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Forschung zur Professionalitit von Deutschlehrkraften -
aktuelle Entwicklungen und Desiderate
Johannes Kénig / Bernhard Hofmann

In den vergangenen zehn Jahren wurden mit den internationalen Schulleis-
tungsstudien mehrfach systematische Bestandsaufnahmen zur Lesekom-
petenz von deutschen Schilerinnen und Schiilern der Grundschule und der
Sekundarstufe | vorgelegt, die erheblich dazu beitragen, einen Einblick

in den hiesigen »Stand der Dinge« zu bekommen. Die Ergebnisse der PISA-
Studien verdeutlichen, dass 15-Jahrige in Deutschland im Durchschnitt

Uber eine Lesekompetenz verfiigen, die entweder unterhalb (PISA 2000) oder
im Mittel (PISA 2003, PISA 2006) der teilnehmenden OECD-Lander liegt
(OECD, 2001; 2004; 2007). Fir Deutschland kann kein Beleg erbracht wer-
den, der Uber die drei Erhebungsrunden hinweg fiir eine systematische
Veranderung (z.B. eine Verbesserung) der mittleren Lesekompetenz bei der
Zielgruppe spricht. Signifikante Unterschiede lassen sich lediglich fir ein-
zelne Bundeslander nachzeichnen (z.B. fir Brandenburg, Bremen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen von PISA 2000 zu PISA 2003; vgl. PISA-Kon-
sortium, 2005).

Neben den gelisteten Landermittelwerten verdeutlicht die kriteriums-
orientierte Auswertung anhand von Kompetenzniveaus, dass ein betrachtlicher
Teil der Schulerinnen und Schiiler als sehr leseschwach einzuschatzen ist. Die
sogenannten »Risikoschiler« bzw. »potenziellen Risikoschller«, wie es die
PISA-Forscher ausdriicken, verfiigen lediglich tGber Lesekompetenzen, die
unter dem Mindestniveau der Lesekompetenz liegen (PISA-Konsortium
Deutschland, 2001). In den drei PISA-Erhebungen erreichen rund 20 Prozent
der 15-Jahrigen in Deutschland lediglich das Kompetenzniveau | oder liegen
mit ihren Leistungen sogar darunter. Solche Defizite in den Basiskompetenzen
stellen unguinstige Voraussetzungen fiir eine mégliche spatere gesellschaft-
liche Teilhabe der betroffenen Personen dar.



Fir die Primarstufe liegen mit IGLU/PIRLS 2001 (Bos et al., 2003)
und 2006 (Bos et al., 2007a) erfreulichere Ergebnisse zur Lesekompetenz von
Schdulerinnen und Schilern der vierten Jahrgangsstufe in Deutschland vor.
Unterscheiden sich diese bei der Erhebung im Jahr 2001 nicht signifikant von
dem Vergleichswert der EU-Staaten, so erreichen deutsche Viertklasslerinnen
und Viertklassler bei der zweiten Erhebung im Jahr 2006 eine deutlich dartber
liegende Position im internationalen Vergleich: »Deutschland hat im Jahr
2001 etwas unterhalb (2 Punkte) der Vergleichsgruppe der EU-Staaten gele-
gen und schneidet nun deutlich darliber ab, mit einer Differenz von 7 Punkten,
die ebenfalls statistisch signifikant ist.« (Bos et al., 2007a, S. 155). Im Unter-
schied zu PISA fallt auch der Anteil der Gruppe der schwachen Leserinnen
und Leser in Deutschland geringer aus und die Schere zwischen guten und
schwachen Leserinnen und Lesern ist weitaus geringer als in der Sekundar-
stufe. So folgern die IGLU 2006 Autorinnen und Autoren fiir das Abschneiden
Deutschlands (Bos et al., 2007b, S. 20f.): »Es gelingt der Grundschule in
Deutschland, fir einen Grof3teil der Kinder ein hohes Niveau in der Lese-
kompetenz zu erreichen und gleichzeitig die Differenz zwischen lesestarken
und leseschwachen Kindern relativ klein zu halten.«

Bei IGLU, aber vor allem bei PISA sowie zuletzt beim Landervergleich
Bildungsstandards 2010 (Koller, Knigge & Tesch, 2010) zeigt sich der vielfach
in die Diskussion geratene enge Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und Leseleistung der Schilerinnen und Schiiler. Dass dieser durch die Schul-
formen der Sekundarstufe | verstarkt und daher im Bildungsmonitoring der
Sekundarstufe | grofieres Gewicht erhalt als in der Primarstufe, ist mittlerweile
ebenfalls wiederholt ausgefiihrt und beschrieben worden (z.B. Schwippert, Bos
& Lankes, 2003). Allerdings formulieren auch die Autorinnen und Autoren der
IGLU-Studie in Deutschland bereits fiir die Grundschule einen eindeutigen
Bedarf in Hinblick auf eine Kompensierung bestehender sozialer Ungleich-
heiten im Kompetenzerwerb, die durch IGLU auch fiur diese Schulstufe belegt
werden kdnnen. Soziale Disparitaten in der Leseleistung bleiben somit nicht
nur auf die Sekundarstufe | beschrankt, selbst wenn sie dort in besonderem
Mafe auftreten, sondern sind auch in der Grundschule eine Herausforderung,
der begegnet werden muss.

Bildungspolitische Bemiihungen um Anderung dieser Situation, in der
das erreichte Niveau und die Streuung der Lesekompetenz von Schiilerinnen



und Schilern im Pflichtschulalter zur kritischen Diskussion stehen, sind spate-
stens seit PISA 2000 erkennbar. Die Handlungsfelder der KMK, beschlossen
auf ihrer 296. Plenarsitzung am 5./6.12.2001", beziehen sich auf ein breites
Spektrum an MaRnahmen: Diese reichen von der Sprachkompetenz im vor-
schulischen Bereich uber die Férderung bildungsbenachteiligter Kinder und
Jugendliche bis hin zur Implementierung ganztagiger Bildungsangebote.
Dariber hinaus sollen auch »Maflinahmen zur Verbesserung der Professio-
nalitat der Lehrertatigkeit« ergriffen werden. In Bezug auf das zuletzt ge-
nannte Handlungsfeld formuliert die KMK auch in Folge der jlingst publizierten
Ergebnisse der Landervergleiche zu sprachlichen Kompetenzen von Schiile-
rinnen und Schilern der 9. Jahrgangsstufe: »Die Ergebnisse des Lander-
vergleichs (...) weisen auf den hohen Stellenwert der Lehrerbildung hin, die
eines soliden fachlichen wie fachdidaktischen Fundaments bedarf. Die Lander
werden ihre Anstrengungen verstarken, die Aus- und Fortbildung der Lehr-
krafte weiter zu verbessern.« (KMK, 2010).

Aus der Perspektive einschlagiger Forschung werden die Ergebnisse
aus internationalen Vergleichsstudien zum Niveau, zur Streuung und zur
engen Kopplung von Schiulerleistung an die soziale Herkunft wiederkehrend
zum Anlass genommen, die Bedeutung herauszustellen, welche Lehrkraften
zukommt. Und zwar sowohl wenn es um die Frage geht, die Ergebnisse zu
erklaren, als auch wenn es um die Frage geht, welche entscheidenden Bedin-
gungen im komplexen Gefiige von Lehr-Lern-Prozessen in Schule und Unter-
richt von Seiten des Bildungssystems effektiv und effizient optimiert werden
kénnen, um letztlich in zuklnftigen Vergleichen bessere Ergebnisse zu erzie-
len. Den Hintergrund bilden fundierte Erkenntnisse der empirischen Bildungs-
forschung, die nahelegen, dass die Leistungs- und Personlichkeitsentwicklung
von Schilerinnen und Schiilern durch die Handlungen und Entscheidungen
von Lehrpersonen erheblich und nachhaltig beeinflusst werden, insbesondere
im Vergleich mit anderen Faktoren, die im Wirkungsbereich von Schule liegen
(vgl. hierzu die Beitrage von Zlatkin-Troitschanskaia & Kuhn sowie Kénig in
diesem Band). Etwas pointiert formuliert konnte man also sagen: Wer etwas
an der Schule verbessern moéchte, sollte die Lehrkrafte in den Blick nehmen.
Oder wie es die OECD (2005) knapp ausdriickt: »teachers matter«.

1 vgl. http://www.kmk.org/presse-und-aktuelles/pm2000/pm2001/296plenarsitzung.html



Dieser allgemeinen Forderung wird kaum jemand widersprechen.
Allerdings bedarf es einer genaueren Bestimmung der konkreten Anknipfungs-
punkte oder anzugehenden Problemkomplexe. Ein Beispiel: Angesichts der
Gruppe an Schilerinnen und Schilern, denen es nicht mdglich ist, im Rahmen
ihres Schulbesuchs jene Kompetenzen im Lesen zu erwerben, die sie fir ihr
nachschulisches Leben zwingend bendtigen, bildet die Frage, wie und unter
welchen Voraussetzungen Lehrkrafte darin erfolgreich sein kdnnen, auch
jenen Schiulerinnen und Schiilern zu einem Mindestmal in der Lesekompe-
tenz zu verhelfen, einen zentralen Anknlpfungspunkt. Gefragt ist hierbei unter
anderem ein kompetenter Umgang der Lehrperson mit einer - insbesondere
sprachlichen und leistungsbezogenen - heterogenen Schiilerschaft, der
daflir sorgt, Leistungsunterschiede zwischen Schilerinnen und Schilern zu
verringern und gleichzeitig das Leistungsniveau der Lerngruppe zu erhéhen
(OECD, 2010).

Die Befunde aus IGLU 2006 zur Gestaltung des Leseunterrichts in
der Grundschule lassen erkennen, dass in Hinblick auf diese Frage noch
erheblicher Raum fiir Optimierung gegeben ist (Bos et al., 2007b, S. 23): »Fir
Deutschland kann gezeigt werden, dass in der Grundschule zwar Moder-
nisierungen stattgefunden haben, aber zu weiten Teilen immer noch auch ein
eher traditioneller Unterricht stattfindet, in dem die Lehrkraft die Schiilerinnen
und Schiler primar Gber herkdmmliche didaktische Materialien (Schulbiicher
und Arbeitsblatter) anleitet und unterweist; Phasen des eigenstandigen Lesens
und des Lesens selbst gewahlter Texte finden deutlich seltener statt. An-
spruchsvollere, die Problemldsefahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler anre-
gende Formen des Leseunterrichts, wie etwa das Verfassen eigener Texte
oder eine kreativ gestaltende Verarbeitung des Gelesenen, sind tendenziell
weniger oft zu finden ebenso wie differenzierende und individualisierende
MafRnahmen.«

Fur die konkrete Ausgestaltung ihres Unterrichts, etwa welche Mate-
rialien letztlich im Leseunterricht zum Einsatz kommen oder welche Qualitat
die gestellten Schreibaufgaben aufweisen, besitzen Lehrpersonen individu-
elle Handlungsspielraume in einem Ausmal, dessen GroR3e in anderen
Berufen eher unublich ist. Auch daher ist anzunehmen, dass bei der Kon-
struktion von Unterricht als dem unmittelbaren Lernkontext von Schilerinnen
und Schilern die Einstellungen, die Haltungen, Erfahrungen, das Wissen
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und das Konnen der Lehrpersonen eine entscheidende Rolle spielen. Allein
dass Lehrkrafte den Lernstand ihrer Schiilerinnen und Schiiler moglichst pra-
zise einschatzen kénnen, um daraus geeignete MaRnahmen fir ihren Unter-
richt abzuleiten, ist keine Selbstverstandlichkeit: In IGLU 2006 sollten die
Lehrkrafte der getesteten Schilerinnen und Schiiler deren Lesekompetenz auf
einer Zensurenskala von 1 bis 6 einschatzen (Valtin et al., 2010). Die Dis-
krepanzen zwischen Lehrerurteil und Testergebnis sind gro3. Wenn Lehrkrafte
auf dieser spezifischen Skala einem Drittel der laut IGLU-Test ganz schwa-
chen Leserinnen und Leser noch Zensuren von »befriedigend« und besser
erteilen, muss kritisch gefragt werden, ob sie den Forderbedarf im Lesen bei
ihren Schilerinnen und Schiilern hinreichend erkannt haben. Klar ist aber
auch, dass es durchaus Lehrkrafte gibt, die bei der Diagnose der Kompe-
tenzen ihrer Schilerinnen und Schiler und dem Ergreifen passender Forder-
mafnahmen sehr erfolgreich sein kénnen. Die groflen Unterschiede, die in
der diffusen Komplexitat des Schulunterrichts bei der Lehrperson zu finden
sind, fordern es geradezu heraus, Lehrkrafte des muttersprachlichen Unter-
richts in den Blick zu nehmen, wenn MaRnahmen zur Veranderung der durch
die internationalen Vergleichsstudien abgesteckten Problemsituation zur
Diskussion stehen.

»Was sollen Lehrkréfte im Lese- und Schreibunterricht wissen und
kdnnen?« lautet daher die Ubergreifende Frage des vorliegenden Bandes der
Deutschen Gesellschaft fiir Lesen und Schreiben (DGLS), auf welche die
hier versammelten Beitrage - auch vor dem Hintergrund der kurz skizzierten
Problemlage - Bezug nehmen. Eine prazise Bestimmung des Wissens und
Konnens von Deutschlehrkraften, welches beim Lese- und Schreibunterricht
einen herausgehobenen Stellenwert erfahrt, liegt bislang nicht vor. So sollen
die vorliegenden Beitrage einen ersten Schritt der Anndherung an diese
schwierige und hoch bedeutsame Frage ermdglichen, wobei sich die Auto-
rinnen und Autoren der Frage aus zum Teil sehr unterschiedlichen Perspek-
tiven zuwenden. In einem ersten Teil werden Antworten auf die Frage ver-
starkt aus der Perspektive der Professionalitat von Lehrkraften und ihrer
Qualifizierung fur das Unterrichtsfach Deutsch gesucht, wahrend im zweiten
Teil fachdidaktische und unterrichtspraktische Perspektiven des Lese- und
Schreibunterrichts im Vordergrund stehen. Der Schwerpunkt einiger Beitrage
liegt dabei deutlich auf dem Sprachunterricht der Primarstufe.
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Olga Zlatkin-Troitschanskaia und Christiane Kuhn geben in ihrem
Beitrag einen Uberblick zum theoretischen und messmethodischen Stand der
nationalen und internationalen Forschung zur Lehrerprofessionalitat. Darin
werden zunachst die soziologische Professionsforschung, die Expertise-
forschung und die Kompetenzforschung als drei zentrale - und »miteinander
kompatible« (S. 28) - theoretische Ansatze zur Lehrerprofessionalitat skizziert
und auf der Basis dieser Zugange Lehrerprofessionalitat konzeptualisiert
»im Sinne einer latenten Dispositionskonstellation als interne Voraussetzung
eines am Wohl der Lernenden ausgerichteten, verfigbares Wissen nutzen-
den und divergierende Anspriiche ausbalancierenden Handelns« (S. 27).
Anschlielend wird der Stand der nationalen und internationalen Forschung
zusammenfassend referiert. Die Autorinnen sehen vor allem in der empiri-
schen Erfassung wesentlicher Merkmale von Lehrerprofessionalitat ein erheb-
liches Forschungsdefizit. Insbesondere durch zukiinftige Grundlagenforschung
soll theoretischen und messmethodischen Desiderata begegnet werden.

Eine zentrale Voraussetzung hierfir sind elaborierte Anforderungsanalysen
der Lehrtatigkeit, die jedoch noch angegangen werden missen - auch fir die
Lehrtatigkeit im Lese- und Schreibunterricht.

Die so begonnene Diskussion um theoretische und empirische Fragen
zu Facetten der Lehrerprofessionalitat setzt Johannes Kénig am Beispiel des
allgemeinen padagogischen Wissens als eine kognitive Komponente pro-
fessioneller Kompetenz von Lehrkraften fort. Auch in seinem Beitrag werden
Begriindungszusammenhange angesprochen, die auf die Notwendigkeit
einschlagiger empirischer Untersuchungen zur Lehrerprofessionalitat verwei-
sen. Mit konkretem Blick auf die internationale Vergleichsstudie zur Lehrer-
ausbildung Teacher Education and Development Study - Learning to Teach
Mathematics (TEDS-M) wird auf Erkenntnisse der Forschung zur Lehrer-
expertise, Annahmen zum Wissen und Kénnen von Lehrkraften sowie die
kompetenztheoretische Rahmung von Lehrerprofessionalitat eingegangen.
Anschlieend werden empirische Befunde zum padagogischen Wissen von
angehenden Lehrpersonen, die sich in ihrer Ausbildung befinden, vorgestellt
und aus einer inhaltlich-curricularen sowie aus einer kognitionspsychologi-
schen Perspektive diskutiert. Erheblicher Bedarf fir zukiinftige Forschung wird
erkennbar: In konzeptioneller, methodologischer und messmethodischer
Hinsicht gilt es zukinftig, bisherige Instrumente weiterzuentwickeln bzw. unter-
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schiedliche methodische Zugange zu nutzen. Ferner ist es von Bedeutung,
empirische Evidenzen zur Entwicklung von Lehrerexpertise, etwa in Form
angenommener Stufen bzw. Entwicklungsabfolgen, zu erbringen.

Neben fachlibergreifenden, padagogischen Kompetenzen angehender
Lehrkrafte gilt es jedoch auch, die fachbezogenen in den Blick zu nehmen. In
Bezug auf die Ausbildung von zukiinftigen Leselehrkraften ist hierzu erst kirz-
lich - im Jahr 2008 - eine umfassende Meta-Analyse von Victoria J. Risko
und Kollegen vorgelegt worden, die Gber den Stand der US-amerikanischen
Forschung einen sehr differenzierten Uberblick gibt (Risko, Roller, Cummins,
Beans, Block, Anders & Flood, 2008). Bernhard Hofmann hat den komplexen
Uberblicksbeitrag zusammengefasst und ins Deutsche iibersetzt. Die Meta-
Analyse bezieht sich auf 82 empirische Untersuchungen zur Ausbildung von
Leselehrkraften, die in den USA durchgefiihrt wurden. Auf der Basis ihrer Ana-
lysen gelangen die Autorinnen und der Autor zu der Schlussfolgerung, dass
die Lehrerausbildung tatsachlich in der Lage ist, den Wissenserwerb bei ange-
henden Lehrkraften anzuregen und die Veranderung ihrer Uberzeugungen zu
beeinflussen. Darliber hinaus belegt eine kleinere Anzahl von Studien, dass
unter bestimmten Bedingungen das in der Ausbildung erworbene Professions-
wissen der angehenden Lehrkrafte ihre Unterrichtspraxis beeinflusst. Zusatz-
lich legt die Metaanalyse nahe, dass universitare Lerngelegenheiten in Bezug
auf den Erwerb und die Anwendung padagogischen und fachdidaktischen
Wissens dann wirksam sind, wenn explizite Erklarungen gegeben werden,
Beispiele aus der Praxis Verwendung finden und Mdglichkeiten zur angeleite-
ten Ubung von Lehrstrategien in der Praxis gezielt eingesetzt werden.

Um solche empirischen Befunde zur Wirksamkeit der Ausbildung von
Leselehrkraften angemessen interpretieren und einordnen zu kénnen, bedarf
es auch der Diskussion dariber, welche Aufgaben die Lehrerbildung tber-
haupt zu erfiillen hat. Christa Réber kennzeichnet wesentliche Aufgaben fir
eine Lehrerbildung in Hinblick auf den Aufbau von Professionswissen bei
zukunftigen Sprachlehrkraften der Grundschule. Zentrale Kategorien bilden
hierbei: Wissen fir die Diagnose von Schillerkompetenzen im sprachlichen
Bereich, Wissen zur Gestaltung von Unterricht, der auf Ergebnissen solcher
Diagnosen aufbaut, wie auch Wissen zur Strukturierung angemessener Lern-
arrangements. Angehende Lehrkrafte miissen selbst »liber die Strukturen
und damit Gber die Systematik des Gegenstandes« (S. 172), den sie unter-
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richten werden, wissend verfluigen. In Bezug auf den Schriftspracherwerb sind
hierbei Grammatik und Orthographie von besonderer Bedeutung. Hinzu
kommen spezifische Einstellungen, die zukiinftige Lehrkrafte entwickeln mus-
sen - zum Beispiel die Bereitschaft, mit den schriftsprachlichen Voraus-
setzungen von Schulanfangerinnen und Schulanfangern angemessen umzu-
gehen und diese als wichtige Ressource zu nutzen. Solche Einstellungen sind
jedoch ohne eine spezifische Wissensbasis der Lehrkrafte kaum moglich zu
entwickeln, wobei die weiterfihrende Frage entsteht, inwieweit die Lehrer-
bildung die Lehrkrafte beim Erwerb dieses Wissens unterstiitzt.

Anja Wildemann verdeutlicht in ihrem Beitrag anhand einer eigenen
empirischen Studie, dass die Lehrerausbildung im Bereich der Entwicklung
sprachdiagnostischer Kompetenz noch erheblichen Entwicklungsbedarf auf-
weist. Doch ist es gerade eine zentrale Aufgabe der Lehrerbildung, hierbei den
Grundstein fiir ihre professionelle Kompetenz zu legen: »Aufgabe der universi-
taren Deutschlehrerausbildung muss somit sein, neben dem sprachlichen
Wissen das diagnostische Wissen gezielt anzubahnen und Studierenden
durch erste Praxiserfahrungen Einsichten in den Zusammenhang zwischen
Sprachdiagnostik und Unterrichtsplanung zu gewahren.« (S. 183). Auf dieser
Forderung aufbauend entwickelt die Autorin ein Modell verschiedener
Kompetenzdimensionen sprachdiagnostischer Expertise, das eine Wissens-,
eine Anwendungs- und eine Umsetzungsebene enthalt. Denkbar ist, dass ein
solches Modell fiir die Gestaltung der Lehrerausbildung zum Beispiel dahinge-
hend neue Impulse liefern kann, nicht nur die Vermittlung von linguistischem
Basiswissen zu fokussieren, sondern auch die Verknipfung dieses Wissens
mit spateren beruflichen Anforderungen im Sprachunterricht zu ermdéglichen.

Der erste Teil des vorliegenden Bandes zur Professionalitat von Lehr-
kraften wird mit einem Beitrag von Melanie Schreiber abgerundet, der auf die
Rahmenbedingungen des Sprachunterrichts eingeht. Im Kontrast zu einem
Unterrichtsfach wie Sport sehen sich Deutschlehrkrafte bei bestimmten berufli-
chen Aufgabenbereichen, insbesondere den Korrekturen von Klassenarbeiten,
mit besonderen Herausforderungen konfrontiert, die sich sehr deutlich mit
dem Faktor »Zeit« beschreiben lassen. Als Teil der Professionalisierung von
Deutschlehrkraften ist somit die Implementation eines »Jahresarbeitszeit-
modells« zu sehen, welches an einer Schulgruppe in Nordrhein-Westfalen
erprobt und wissenschaftlich evaluiert wird. Vor allem die befragten Deutsch-
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lehrkrafte beurteilen die auf der Basis des Modells erfolgte Berlicksichtigung
zusatzlich benétigter Lehrerarbeitszeit, welche spezifisch an das Fach Deutsch
gekoppelt ist, als gerechter. Das Ergebnis dieser empirischen Studie sollte
Anlass geben, Uber eine Ausweitung einzelschulischer Handlungsspielrdume
in Hinblick auf die Ubernahme solcher Rahmenbedingungen des Deutsch-
unterrichts nachzudenken und entsprechende Schulentwicklungsprozesse
anzustolRen.

Im zweiten Teil des vorliegenden Bandes stehen fachdidaktische und unter-
richtspraktische Perspektiven des Lese- und Schreibunterrichts - insbesondere
der Primarstufe - im Vordergrund. Die Analyse der Lernprozesse der Schile-
rinnen und Schiiler im Lese- und Schreibunterricht bilden dabei vielfach den
Ausgangspunkt fiir die Analyse und die Bestimmung jener Anforderungen,
denen die Gestaltung von Unterricht und die damit korrespondierenden
Voraussetzungen von Deutschlehrkraften gentigen sollen.

Andrea Steck nimmt die Forderung des Leseverstehens in der Grund-
schule in den Blick und fragt nach der Professionalisierung von Lehrkraften in
diesem Aufgabenbereich. In einem Modell zeigt die Autorin unterschiedliche
Ebenen des Leseprozesses auf und hebt die Komplexitat von »Lesekompe-
tenz« sowie »das neue Verstandnis von Lesen und Lernen als individueller,
konstruktiver und aktiver Akt« hervor (S. 222). Lehrkrafte, so die Forderung
der Autorin, missen mit ihrer Unterrichtsgestaltung diesem neuen Verstandnis
gerecht werden und Uber die entsprechende Sachkompetenz, diagnostische
Kompetenz und Férderkompetenz verfiigen. Zur Sachkompetenz der Lese-
lehrkrafte gehort zum Beispiel das Wissen Uber Erwerbsprozesse des
Leseverstehens sowie Uber die dafir erforderlichen kognitiven Voraussetzun-
gen auf Seite der Schilerinnen und Schiler. Wie die Autorin anhand einer
eigenen empirischen Studie belegen kann, ist es keineswegs selbstverstand-
lich, dass ein solches Fachwissen fiir den Leseunterricht in der Grundschule
bei berufstatigen Lehrkraften hinreichend vorhanden ist (S. 218): »Insgesamt
zeigte die Analyse, dass es den Lehrkraften an den theoretischen Grundlagen
zum Leseverstehen fehlt (Begriff Lesekompetenz, Ebenen des Leseprozesses,
Basiskompetenzen des Leseverstehens, Strategien). Keine der Lehrkrafte
hatte klare Vorstellungen, welche kognitiven Voraussetzungen und Fahigkeiten
fur das Verstehen von Texten notwendig sind.«
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Jasmin Merz-Grétsch fokussiert auf den Schreiblernprozess im
Grundschulunterricht und fragt nach den professionellen Voraussetzungen auf
Lehrerseite. Die Autorin legt zusammenfassend dar, wie auf Basis der Er-
kenntnisse aus der Schreibforschung und der Schreibdidaktik das Verfassen
von Texten als systematischer Prozess beschrieben werden kann. Hierzu
gehoren Anforderungen wie Schreibabsicht klaren, Schreibziele formulieren,
Adressatenbezug herstellen, Inhalte auswahlen und recherchieren, Ideen auf-
bereiten und strukturieren, Darstellungsfragen klaren, schreiben und (iberar-
beiten. Um diese Anforderungen zu erfillen, missen Schreiberinnen und
Schreiber Uber spezifische Kompetenzen verfiigen, wobei die Kompetenzen
»simultan auf allen linguistischen Ebenen verfiigbar sein muissen« (S. 230):
Fachkompetenzen im Bereich der Lexik, der Linguistik und der Grammatik,
aber auch Methodenkompetenzen wie Arbeits- und Kreativitatstechniken sind
hierbei unentbehrlich. Lehrkrafte missen nun, so die Autorin, nicht nur jene
Felder beherrschen, welche mit dieser Anforderungsanalyse skizziert sind. In
fachlicher Hinsicht missen Lehrkréfte in allen Feldern ein weitaus umfassen-
deres und differenzierteres Wissen als ihre Schiilerinnen und Schler besit-
zen, um den an sie gestellten fachlichen Anforderungen im Unterricht gerecht
werden zu kénnen. In fachdidaktischer Hinsicht gilt es, ausgehend von einem
konstruktivistischen Verstandnis, das Schreibenlernen situativ zu gestalten,
authentische Schreibanlasse und die Auswahl von flr die Schulerinnen und
Schuler bedeutsamen Inhalten zu ermdglichen und diese im Unterricht in
enger Anbindung an ihre Lernvoraussetzungen zur Wirkung zu bringen. Ge-
wabhrleistet werden kann dies Uber einen schulerorientierten, prozessorientier-
ten und integrativen Schreibunterricht, der auf Seite der Lehrkrafte fundierte
Kenntnisse aus der Lernpsychologie, der Schreibforschung und Schreib-
didaktik wie auch ihre fachbezogene Diagnosefahigkeit zur Voraussetzung hat.

Lehrkrafte bendtigen ihre fachliche und fachdidaktische Expertise
auch, wenn sie die fur ihren Unterricht geeigneten Unterrichtsmaterialien aus-
wahlen. Eine typische Anforderung von Lehrkraften des Anfangsunterrichts ist
die Entscheidung fiir eine geeignete Anlauttabelle, welche als zentrales
Lernmedium den Schriftspracherwerb von Schiilerinnen und Schilern unter-
stutzen soll. Susanne Riegler nimmt diese Anforderung genauer in den Blick.
Zunachst zeigt sie aus linguistischer Perspektive jene graphematischen
Grundlagen auf, welche fiir eine fachliche Beurteilung von Anlauttabellen von
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zentraler Bedeutung sind. AnschlieRend werden fachlich fundierte Qualitats-
kriterien fur Anlauttabellen abgeleitet, die die Autorin pragnant in Form von vier
Priuffragen zusammenfasst. Angesichts der Defizite vieler Anlauttabellen stellt
die Autorin eine von ihr entwickelte Lauttabelle vor, die diesen Qualitats-
kriterien genligt. Sie verweist dariiber hinaus aber auch auf die Notwendigkeit
der Reflexion durch Lehrkrafte in Bezug auf die Funktionen, welche Laut-
tabellen im Unterricht Gbernehmen bzw. nicht Gbernehmen kénnen.

Die bereits skizzierten Anforderungsanalysen zum Lese- und Schreib-
unterricht lassen sich ferner in Bezug auf bestimmte Schulergruppen diffe-
renzieren, die mit systematisch unterschiedlichen Voraussetzungen im Sprach-
unterricht zu bertcksichtigen sind. Heidi Résch betrachtet in ihrem Beitrag die
Herausforderung eines Lese- und Schreibunterrichts, der mehrsprachigen
Kindern und Jugendlichen gerecht werden soll. Im Sprachunterricht stellen
diese im Kontext aller anderen Herausforderungen, die sich mit einem profes-
sionellen Umgang mit Heterogenitat verbinden, sicherlich als eine der wichtig-
sten dar. Zur genaueren Bestimmung der Zielgruppe »mehrsprachige Kinder
und Jugendliche« stellt die Autorin zunachst eine Unterscheidung nach
»Spracherwerbstypen« vor (S. 254). AnschlieRend wird die Notwendigkeit
angesprochen, Fach- und Lerninhalte nach ihrer emanzipatorischen sowie
kompensatorischen Funktion im Unterricht zu hinterfragen. Lehrkrafte missen
hier besondere Sensibilitat gegenliber sprachlichen und kulturellen Besonder-
heiten entwickeln. Schlieflich ist die Analyse von Teilkompetenzen im Lesen
und Schreiben Gegenstand ihrer Auseinandersetzung, wobei sich die Autorin
auf Lesekompetenzmodelle aus PISA, IGLU und DESI bezieht. So wird zum
Beispiel erkennbar, dass Lehrkrafte im Leseunterricht nicht nur die textimma-
nente, sondern auch die wissensbasierte Lesekompetenz der Schilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund zu férdern haben oder die Bildung men-
taler Modelle als anspruchsvolle Komponente der Lesekompetenz aus einer
Perspektive erfolgen sollte, die interkulturell gedffnet ist. Im Bereich des
Schreibens stellt die Autorin ein Modell mit vier Kompetenzbereichen vor, die
den Schreibprozess, konkretisiert fiir das Schreiben mit DaZ-Lernenden, als
»Zusammenspiel von inhaltlicher, pragmatischer, Formulierungs- und Struktu-
rierungskompetenz« beschreiben (S. 264). Die Orientierung an einem solchen
Modell in der Praxis erweist sich, wie Erfahrungen aus Schreibprojekten mit
Jugendlichen zeigen, als gewinnbringend flr die Lernprozesse der Zielgruppe.
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Petra Herzmann bezieht die Forderung von Lesekompetenz ebenfalls
auf eine bestimmte Zielgruppe - Schiilerinnen und Schiler an Hauptschulen -,
die mit den Ergebnissen der PISA-Studie vielfach in die Diskussion gekommen
ist und daher dringend der gezielten Unterstiitzung bedarf. Die Autorin stellt
ein theoretisch und empirisch begriindetes Férderprogramm vor, das uber die
Fortbildung von Lehrkraften auf die Implementation von MalRnahmen und
Strategien der Leseférderung im Unterricht zielt und wissenschaftlich begleitet
wurde. Aus den Ergebnissen des Projekts, welche im Beitrag zusammenfas-
send dargestellt werden, lassen sich spezifische Dimensionen ableiten, die
die Forderung leseschwacher Schilerinnen und Schiiler ermdglichen. Hierzu
gehoren zum Beispiel »das bewusste Einflihren einer Lesestrategie als Stra-
tegie bzw. Handwerkszeug fiir den Leseprozess der Schiiler« sowie »umfang-
reiche Ubungsphasen mit Riickmeldungen« (S. 277). Im Projekt wurden aller-
dings auch Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Férderkonzepte durch die
beteiligten Lehrkrafte erkennbar, etwa bei der Integration metakognitiver
Lesestrategien in die vorhandenen Unterrichtsprozesse.

Zusammenfassend betrachtet ermdglichen die Beitrage einen Einblick in die
aktuellen Entwicklungen der Forschung zur Professionalitat von Lehrkraften
des Lese- und Schreibunterrichts. Sie lassen aber gleichzeitig auch erheb-
lichen Bedarf an zukuinftiger Forschung erkennen. Die entsprechenden
Forschungsdesiderate sehen wir demnach in den folgenden vier Bereichen:

[ Prazisierung bzw. Weiterentwicklung von Anforderungsanalysen
der Lehrtatigkeit im Lese- und Schreibunterricht,
n Prazisierung von Aufgabenfeldern der Lehrerbildung
von zukiinftigen Lehrkraften des Lese- und Schreibunterrichts,
n theoretische Bestimmung, empirische Erfassung und

Modellierung von Lehrerprofessionalitat in Bezug auf den
Lese- und Schreibunterricht
und

| Erbringen der empirischen Evidenzen zur Entwicklung von Lehrer-
expertise fur den Lese- und Schreibunterricht und, damit verbunden,
die empirische Prifung der Wirksamkeit von entsprechenden
MaRnahmen und Initiativen der Lehrerbildung.
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Mit der Generierung bzw. Verbreiterung der Erkenntnisse in diesen Bereichen
dirfte es zunehmend moglich sein, jene Bezugspunkte praziser als bisher zu
bestimmen, an denen die Qualifizierung und Fortbildung von Lehrkraften effi-
zient und effektiv optimiert werden soll, sowie wirksame Konzepte fiir die ent-
sprechenden MaRnahmen zu entwickeln. Dass daflir gravierender Bedarf
gegeben ist, zeigen viele Beitrage des vorliegenden Bandes eindrucksvoll auf.
Gleichzeitig verdeutlichen die Beitrage auch die Bemihungen auf Seite der
Forschung, bereits diesen Desiderata zu begegnen. In diesem Sinne schlief3t
der vorliegende Band mit einer Mitteilung Uber ein zukiinftiges Forschungs-
projekt. Johannes Kénig und Renate Valtin stellen den Planungsstand des
vom Konsortium der Federation of European Literacy Association (FELA) initi-
ierten Projekts Determining Excellence in Literacy Teacher Education in
Europe (DELITE) vor. Unter der Beteiligung mehrerer EU-Lander sowie eines
Experten-Panels sollen Prozessstandards fiir die Qualitat der Ausbildung von
Leselehrkraften theoretisch bestimmt, operationalisiert und empirisch multi-
methodisch Uberpriift werden. Das Projekt zielt darauf, ein Evaluationsinstru-
mentarium zu entwickeln, das eine breite Anwendung durch unterschiedliche
Nutzerinnen und Nutzer (in der Forschung wie in der Praxis) ermdglicht, um
bei den Beteiligten der Lehrerausbildung systematische und anschlussfahige
Reflexionsprozesse ihrer Arbeits- bzw. Qualifizierungsprozesse anzuregen.
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