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Zusammenfassung

v

Der Artikel beschdftigt sich mit der Frage, ob mit
einer deutschsprachigen strategieorientierten
lexikalischen Therapie neben Verbesserungen im
deutschen Wortschatz Effekte auf den Wort-
schatzumfang der nicht behandelten Erstsprache
Tiirkisch erreicht werden kénnen. Dazu werden
Daten einer Teilstichprobe tiirkisch-deutschspra-
chiger Kinder (n=25) aus einer randomisierten
und kontrollierten Studie [1, 2] ausgewertet. Die
Ergebnisse weisen auf erste positive Tendenzen
eines cross-linguistischen Transfers auf die tiirki-
sche Erstsprache und das totale expressive Voka-
bular (deutsch und tiirkisch) hin.

Abstract

v

This article investigates whether a lexical stra-
tegy therapy, which is conducted in German,
leads to an increased vocabulary size in the
non-treated first language Turkish, beyond the
improvements in German vocabulary. For this
purpose, data of Turkish-German speaking pupils
(n=25), a sub-sample of a randomized controlled
trial [1, 2], were analysed. The results indicate
first positive trends of crosslinguistic transfer to
Turkish vocabulary as well as such effects on to-
tal expressive vocabulary (German and Turkish).

Einleitung

v

Lexikalische Stérungen bei mehrsprachig
aufwachsenden Kindern

Aktuell hat etwa ein Drittel der in Deutschland
aufwachsenden Kinder einen Migrationshinter-
grund und wird hdufig 2- oder mehrsprachig er-
zogen [3]. Die Gruppe der mehrsprachig auf-
wachsenden Kinder zeigt sich duBerst heterogen
hinsichtlich ihres Spracherwerbskontextes sowie
der Anwendung und des Gebrauchs der Sprachen
[4]. Im Vergleich zu monolingualen Kindern er-
scheint der jeweilige einzelsprachspezifische
Wortschatz der mehrsprachig aufwachsenden
Kinder hdufig nicht altersgemadn [5]. Berticksich-
tigt man den Wortschatzumfang in beiden oder
allen Sprachen, ist dieser in der Summe eher mit
monolingualen Kindern vergleichbar [8]. Bei ei-
ner Teilgruppe dieser Kinder ist jedoch auch der
Gesamtwortschatz deutlich eingeschrankt, und
die Riickstdnde sind auf eine spezifische Sprach-
entwicklungsstérung (SSES) zuriickzufiihren.

I

Im Rahmen ihrer Sprachentwicklungsstérung
zeigen mehrsprachige Kinder lexikalische Defi-
zite, die qualitativ vergleichbar sind mit denen
monolingual deutsch aufwachsender sprachent-
wicklungsgestorter Kinder. Dabei handelt es sich
um ineffektive Mapping-Prozesse (Einspeichern
von Wortern), Abrufstérungen gespeicherter
Worter und eine unzureichende Organisation
des mentalen Lexikons [6]. Diese Defizite betref-
fen immer zwingend beide beziehungsweise alle
Sprachen des Kindes [5].

Sprachtherapie bei mehrsprachig
aufwachsenden Kindern mit SSES
Therapieziel

Das Therapieziel wird einerseits in der Verbesse-
rung der fiir den Bildungserfolg relevanten Spra-
che (hier dem Deutschen) gesehen. Entwick-
lungsfortschritte in der fiir das Kind bedeutsa-
men Erstsprache wdren andererseits ebenfalls
notwendig [4,7,9].
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Studienlage

Interventionsstudien mit lexikalisch gestérten Kindern haben
das Thema Mehrsprachigkeit weitgehend ausgespart [2]. Thor-
dardottir (2010) zeigte in ihrem Review zur klinischen Behand-
lung mehrsprachiger Kinder mit SSES, dass nur wenige Interven-
tionsstudien auf einem niedrigen Evidenzlevel existieren, die
die Effektivitdt von Therapieansdtzen fiir diese Probandengrup-
pe untersuchten [10]. Erst in jiingster Zeit kamen 3 randomisier-
te und kontrollierte Interventionsstudien (RCT) hinzu [11-14].
Eingesetzt wurden Formen semantischer Elaborationstherapien
[2]. Um die Erstsprache zu unterstiitzen, bezogen einige Studien
einen mehrsprachigen Therapeuten ein, andere intensivierten
die Elternbeteiligung. Signifikante Zuwdchse in der Erstsprache
konnten durch die dort evaluierten, ein- oder mehrsprachig dar-
gebotenen Therapiemethoden nicht nachgewiesen werden.

|
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weitere Studien nétig
sind, die Effekte von Therapiemethoden in der Zweitsprache (L2)
auf die Erstsprache (L1) belegen [2].

Nach Goldstein und Fabiano (2007) sind Transfereffekte auf die
nicht behandelte Sprache bei einer monolingualen Therapie
wahrscheinlicher, wenn Therapiekonzepte genutzt werden, die
auf sprachiibergreifende Erwerbsaspekte zielen [15], also die
Sprachtherapie ,zwar sprachspezifisch, aber nicht ausschlief3-
lich einzel-sprachspezifisch* erfolgt [3, S. 107]. Kohnert und
Derr (2004), Pefia und Bedore (2009) sowie Scharff-Rethfeldt
(2013) sehen in der Vermittlung aktiver, universeller Aneig-
nungs- bzw. Sprachlernstrategien ein zentrales Therapieele-
ment fiir die Behandlung mehrsprachiger Kinder mit Sprachent-
wicklungsstérung [4,6,16]. Es wird angenommen, dass sich
dann die erlernten Strategien und Organisationsprinzipien im
Sinne eines cross-linguistischen Transfers auf beide Sprachen
positiv auswirken (siehe ergdnzende Anmerkungen im Internet:
1. Kommentar zum Begriff , cross-linguistischer Transfer*) [17].

|
Diese Strategien vermittelt die Wortschatzsammler-Therapie, so-
dass ein Zuwachs des Wortschatzes mehrsprachiger Kinder in der
Erst- und Zweitsprache zu erwarten wadre.

Der Wortschatzsammler - eine lexikalische
Strategietherapie

Generalisierungseffekt

Die ,Wortschatzsammler“-Therapiemethode ist eine deutsch-
sprachige, strategieorientierte Intervention zur Behandlung le-
xikalischer Stérungen im Kindesalter [18]: Die Kinder lernen,
wie sie lexikalische Liicken erkennen und eigenaktiv fiillen kon-
nen. Sie verbessern ihre Fihigkeit, die neuen Wérter in das men-
tale Lexikon einzuspeichern, wieder abzurufen und mit anderen
Wortern zu verkniipfen [2,18]. Im Rahmen der aktuellen Studie
wurde ein Transfer auf das schulische und hdusliche Umfeld
durch Therapiebausteine wie den ,Unterrichts- und den Wo-
chenendpiraten angeregt. Mehrsprachigen Kindern wurde da-
bei die Moglichkeit geboten, die erlernten Strategien auch auf
ihre zweite Sprache anzuwenden und zu Hause unbekannte
Worter in der nichtdeutschen Sprache zu entdecken und mithil-
fe der erlernten Strategien zu kldren.

Originalarbeit

Effektivitatsnachweis

Der Effektivititsnachweis der lexikalischen Strategietherapie
+~Wortschatzsammler“ im Schulalter wurde bislang ausschlief3-
lich hinsichtlich des Wortschatzzuwachses im Deutschen publi-
ziert [1,2]. Es zeigte sich, dass ein- und mehrsprachige Schulkin-
der von dieser Therapiemethode stdrker profitieren als von den
an Forderschulen angebotenen Elaborationstherapien [1,2].

]

Das primdre Ziel der Wortschatzsammler-Therapie ist es, durch

die vermittelten Wortlernstrategien einen Generalisierungsef-

fekt auf ungetiibtes Wortmaterial im Deutschen zu erreichen. Im

vorliegenden Beitrag sollen nun am Beispiel tiirkisch-deutsch-

sprachiger Schulkinder die Fragen beantwortet werden, ob sich
durch eine strategieorientierte, aber monolinguale Therapie auf

Deutsch (L2).

» ein genereller Effekt auf den Umfang des totalen Vokabulars
nachweisen ldsst (Anzahl erworbener/abrufbarer Lexeme in
beiden Sprachen)

» und ob sich ein statistisch bedeutsamer Zuwachs speziell im
tlirkischen Wortschatzumfang als Transfereffekt auf die nicht
behandelte Erstsprache (L1) zeigt.

Material und Methoden

v

Studiendesign

Die Leistungsentwicklung mehrsprachiger Kinder in der Erst-

und Zweitsprache stellt eine Teilfragestellung der Gesamtstudie

dar [1,2]. Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde das

Design einer RCT gewdhlt. Die Kinder wurden auf 2 Versuchsbe-

dingungen aufgeteilt:

1. Experimentalgruppe (EG): lexikalische Strategietherapie
Wortschatzsammler

2. Kontrollgruppe (KG): treatment as usual

Effekte der unterschiedlichen Interventionen wurden {iber den

Vergleich lexikalischer Leistungen auf Wort- und Satzebene in

deutschsprachigen, normierten Testverfahren vor (T1), unmit-

telbar (T2) und 4 Monate nach Interventionsabschluss (T3) er-

fasst [1,2]. Die Datenerhebung zu T2 diente lediglich der Kon-

trolle, ein Generalisierungseffekt auf untrainiertes Sprachmate-

rial wird erst zu T3 erwartet.

Potenzielle Transferleistungen auf die nichtdeutsche Sprache

konnten aufgrund fehlender Diagnostikverfahren lediglich fiir

die Teilgruppe der tiirkisch-deutschsprachigen Kinder erhoben

werden (zu T1 und T3).

|
Analysiert werden fiir die Forschungsfragen dieses Artikels aus-
schlieRlich die lexikalischen Leistungen in der Erst- und Zweit-
sprache der Teilstichprobe der tiirkisch-deutschsprachigen Kin-
der vor (T1) und 4 Monate nach der Intervention (T3).

Verwendetes Messinstrument: der Wortschatz- und
Wortfindungstest fiir 6-10-Jdhrige (WWT 6-10) [19]
WWT 6-10 tiirkisch

Uber den WWT 6-10, ein Bildbenenn- und Bildzeigeverfahren,
wurden fiir die tiirkisch-deutschsprachigen Probanden das Aus-
gangsniveau (T1) der lexikalischen Kompetenzen (expressive
und rezeptive Wortschatzleistungen) im Tiirkischen festgestellt
und mit den lexikalischen Leistungen zu T3 verglichen. Auf-
grund der geringen StichprobengroRe, an der die von Gliick
(2011) zur Verfiigung gestellten Orientierungswerte gewonnen
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wurden, wird fiir die folgende Analyse auf den Einsatz dieser
Orientierungswerte verzichtet und stattdessen der erreichte
Rohwert herangezogen [19].

Totales Vokabular in beiden Sprachen

Um den lexikalischen Entwicklungsstand und die Fortschritte
eines bilingualen Kindes addquater zu beurteilen, wird zusitz-
lich der Leistungszuwachs hinsichtlich des totalen, expressiven
Wortschatzes (in Form der zur Verfiigung stehenden Wortfor-
men in beiden Sprachen) in die Analysen miteinbezogen [8].
Dazu wurde {iber den WWT 6-10 auch der deutsche Wortschatz
erfasst. Abgepriift wurden expressiv dieselben Items wie in der
tiirkischen Version (je 95 Items). So konnte im Anschluss die Ge-
samtzahl expressiv zur Verfiigung stehender Lexeme ermittelt
werden (Rohwert im Tiirkischen plus Rohwert im Deutschen).
Verglichen werden die Leistungsveranderungen von T1 bis T3.
(Siehe erginzende Anmerkungen im Internet: 2.3.2 Relevanz des
totalen Vokabulars).

Beschreibung des Vorgehens

Einschlusskriterien, Probandenrekrutierung und
Gruppenzuweisung

An der Auswahldiagnostik nahmen 212 spracherwerbsgestorte
Drittkldssler aus 36 Klassen von 12 Schulen mit dem Forder-
schwerpunkt Sprache aus Nordrhein-Westfalen teil. Aufgenom-
men wurden die Kinder, die im expressiven Wortschatz im
Deutschen einen T-Wert von <40 erreichten. In der endgiiltigen
Stichprobe (n=157) befanden sich 26 tiirkisch-deutschsprachige
Probanden und 52 weitere mehrsprachige Probanden. Die Zu-
weisung zu den 2 Versuchsbedingungen erfolgte nach dem Prin-
zip der Clusterrandomisierung (auf Schulebene [2]). In der EG (6
Schulen) befanden sich unter den 78 Schiilern 14 tiir-
kisch-deutschsprachige Kinder (6 im Einzelsetting, 30 min je
Therapieeinheit, und 8 im Kleingruppensetting, 45 min je The-
rapieeinheit mit 2 Schiilern). Unter den 79 Kindern der KG (6
Schulen) waren 12 tiirkisch-deutschsprachige Schiiler.

Intervention

Die Intervention in der EG erfolgte durch 17 geschulte Thera-
peutinnen iiber einen Zeitraum von 5 Monaten je einmal wo-
chentlich und umfasste insgesamt 20 Therapiesitzungen mit
dem Wortschatzsammler-Konzept [18].

Beschreibung der tiirkisch-deutschsprachigen

Stichprobe

Spracherwerbskonstellationen und Sprachgebrauch

Unter den 78 mehrsprachigen Probanden der Studie stellte die

Gruppe der tiirkisch-deutschsprachigen Kinder mit 37% die

grofte Subgruppe dar. Das Durchschnittsalter der tiir-

kisch-deutschsprachigen Probanden lag vor Interventionsbe-
ginn bei 113,28 Monaten (SD=2,7, entspricht einem Alter von

9;5 Jahren); 34,6 % waren weiblichen Geschlechts (9 von 26 Kin-

dern). (Siehe ergdnzende Anmerkungen im Internet: 2. Kom-

mentar zur Frage der Sprachentwicklungsstérung).

» 55% der tiirkisch-deutschsprachigen Eltern gaben an, dass
ihre Kinder seit Geburt mit beiden Sprachen in Kontakt
seien (simultaner Spracherwerb),

» 45% der Kinder hdtten hingegen einen sequenziellen
Spracherwerb durchlaufen.

Hinsichtlich des aktuellen Sprachgebrauchs

> gaben 48% der Eltern an, beide Sprachen in gleichem
Umfang im hduslichen Umfeld zu nutzen.

> Bei 14% ist es die tiirkische Sprache, die in groRerem Umfang
gebraucht wird.

» Bei 33% ist Deutsch auch zu Hause die dominante Sprache.

» Der Gebrauch von ausschlie8lich einer Sprache innerhalb
des engeren Familienkreises zeigt sich lediglich bei jeweils
einem Schiiler (nur tiirkisch bzw. nur deutsch).

Lexikalische Leistungen der Probanden zu
Interventionsbeginn (T1)

Die expressiven Wortschatzleistungen der tiirkisch-deutsch-
sprachigen Probanden entsprechen im Deutschen einem T-Wert
von MW=9,04 (SD=8,61). Diese Werte liegen mehr als 2 Stan-
dardabweichungen unter dem Mittelwert der einsprachigen
Normierungsstichprobe. Der aktuell diskutierte, fiir Mehrspra-
chige ausgeweitete, Toleranzbereich ist damit iiberschritten
[20]. Wird das totale Vokabular (tiirkischer und deutscher Wort-
schatzumfang zusammen) als MaRstab herangezogen und mit
der Normierungsstichprobe verglichen, bleiben die erzielten
Werte weiterhin unterdurchschnittlich im Vergleich zu einspra-
chigen Kindern (MW =34,20, SD=11,15; entspricht in der Ko-
horte der 9,5-Jdhrigen einem T-Wert von 19) (siehe ergdnzende
Anmerkungen im Internet: 2.3.2 Relevanz des totalen Vokabu-
lars). Die Werte zeigen insgesamt in beiden Gruppen deutlich
ausgeprdgte lexikalische Defizite in der Erst- und Zweitsprache,
sodass die Leistungen dieser Teilstichprobe als therapiebediirf-
tig einzustufen sind. Weitere (nicht sprachspezifische) Parame-
ter finden Sie in © Tab. 1 im Internet. Die Beurteilung der Ver-
gleichbarkeit der Untersuchungsgruppen wird weiter unten be-
richtet.

Statistische Berechnungen

Die statistischen Analysen wurden mithilfe des PC-Programms
SPSS 22 durchgefiihrt. Da die Voraussetzungen zur Anwendung
parametrischer Verfahren auch bei dieser kleinen Stichprobe ge-
geben waren, erfolgte in einem ersten Schritt die Berechnung
der Vergleichbarkeit der Untersuchungsgruppen iiber einfakto-
rielle Varianzanalysen. Zur Beantwortung der gestellten For-
schungsfragen wurden im ndchsten Schritt t-Tests fiir verbunde-
ne Stichproben (Verdnderungen einer Gruppe {iber die Zeit) und
2-faktorielle Varianzanalysen mit Messwiederholung auf einem
Faktor (Gruppenvergleiche {iber die Zeit) durchgefiihrt. Bei den
Varianzanalysen sind neben den Haupteffekten Zeit und Gruppe
insbesondere die Wechselwirkungen zwischen diesen von Inte-
resse (Interaktionseffekte). Diese geben auch bei ungleichen
Startbedingungen Aufschluss dariiber, ob sich eine Gruppe iiber
die Zeit signifikant anders entwickelt hat als ihre Vergleichs-
gruppe und werden daher berichtet. Fiir alle Berechnungen
wurde ein Signifikanzniveau von p <0,05 zugrunde gelegt. Da die
Signifikanz stark von der Fallzahl der Stichprobe abhdngt und
mit abnehmender StichprobengroRe kleinere, inhaltlich aber
durchaus relevante Gruppenunterschiede hdufig nicht das Signi-
fikanzniveau erreichen, wird zusitzlich die Effektstirke (d, p?)
berichtet und entsprechend den Konventionen von Cohen
(1988) hinsichtlich ihrer praktischen Bedeutsamkeit interpre-
tiert [21].

Ergebnisse

v

Drop-outs und Vergleichbarkeit der Stichprobe
Participant Flow (Drop-outs)

Ein Schiiler der EG war zu T3 nicht testbar (Umzug).
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Tab. 1 Beschreibung der Stichprobe zu T1.

erhobene Daten zu T1: Untersuchungsgruppen
EG (n=13) KG (n=12) Ergebnis univariater Varianzanalysen

Geschlechterverhaltnis (madnnlich/weiblich in absoluten Zahlen) 9/4 7[5
Alter [in Monaten, MW (SD)] 113,54 (2,17) 113,00 (3,59) 1 0,237 0,63 0,01
sprachsperzifische Leistungen MW (SD) MW (SD) df F Sign.p n?
deutscher Wortschatz
expressiv - Rohwert, max. 95 28,08 (7,75) 21,83 (8,60) 1 4,63 0,04 0,16
T-Wert 11,08 (9,02) 6,83 (7,91) 1 1,55 0,23 0,06
rezeptiv - Rohwert, max. 95 77,00 (7,77) 73,33 (9,28) 1 1,16 0,29 0,05
tiirkischer Wortschatz
expressiv - Rohwert, max. 95 7,31 (5,81) 11,08 (10,60) 1 1,25 0,28 0,05
rezeptiv - Rohwert, max. 95 50,46 (8,28) 56,08 (16,70) 1 1,17 0,29 0,05
totales Vokabular in beiden Sprachen
expressiv — Rohwert (max. 190) 35,39 (9,12) 32,92 (13,32) 1 0,30 0,59 0,01
rezeptiv - Rohwert (max. 190) 127,46 (11,71) 129,42 (18,49) 1 0,10 0,75 0,00
nicht sprachspezifische Verarbeitungsleistungen
Kapazitat des phonologischen Arbeitsgedachtnisses (K-ABC, 7,46 (2,60) 6,75 (2,49) 1 0,49 0,49 0,02
Zahlenfolgen, Skalenwert, MW =10, SD=3)
nonverbale, kognitive Verarbeitungsleistungen (K-ABC, Dreiecke 7,46 (2,73) 8,42 (2,78) 1 0,75 0,40 0,03

legen, Skalenwert, MW=10, SD=3)

EG: Experimentalgruppe, K-ABC: Kaufman-Assessment Battery for Children, Melchers und Preuss 2003, KG: Kontrollgruppe, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung

Tab. 2 Leistungsentwicklung im tiirkischen und deutschen Wortschatz (WWT 6-10) sowie in Bezug auf den Gesamtwortschatz beider Sprachen von T1 bis T3
(Ergebnis einer 2-faktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung mit Effektstarke n?).

EG (n=13) KG (n=12) Repeated measures ANOVA (Interaktionseffekte Zeit * Gruppe)
Mw SD Mw SD df F Sign.p n?
(2-seitig)
tiirkisch expressiv
T1 7,31 5,81 11,08 10,60
T3 10,85 7,38 12,42 11,03 1 1,13 0,30 0,05
Leistungszuwachs 3,54 6,25 1,33 3,68
tiirkisch rezeptiv
T1 50,46 8,28 56,08 16,70
T3 57,46 9,89 62,17 12,43 1 0,086 0,77 0,00
Leistungszuwachs 7,00 7,82 6,08 7,79
totales Vokabular expressiv
(tiirkisch & deutsch)
T1 35,39 9,11 32,92 13,32
T3 57,31 14,03 46,50 16,97 1 4,52 0,04~ 0,16
Leistungszuwachs 21,92 11,28 13,58 7,88

df: Freiheitsgrade, EG: Experimentalgruppe, F: F-Wert, KG: Kontrollgruppe, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung

Vergleichbarkeit der Stichprobe zu T1

Die aufgefiihrten unterschiedlichen Spracherwerbskonstellatio-
nen finden sich in den Untersuchungsgruppen in etwa gleichem
MaRe. Hinsichtlich des aktuellen Sprachgebrauchs zu Hause
zeigt sich in der EG jedoch eine leichte Dominanz der deutschen
Sprache (50% nutzen mehr Deutsch als Tiirkisch zu Hause), in
der KG hingegen nutzen nur 11% mehr Deutsch als Tiirkisch.
Dieser unterschiedliche Sprachgebrauch korrespondiert mit den
Ergebnissen des Wortschatztests: Deskriptiv fdllt auf, dass die
EG bessere Leistungen im Deutschen zeigt (Rohwerte, EG:
MW=28,08, SD=7,75, KG: MW=21,83, SD=8,60), die KG dafiir
im Tirkischen (EG: MW=7,31, SD=5,81, KG: MW=11,08,
SD=10,60). Statistisch signifikant ist der Unterschied zwischen
den Untersuchungsgruppen im expressiven deutschen Wort-
schatz (F[1,24]=4,63, p=0,04, n2=0,16); unter Beriicksichtigung
des totalen Vokabularumfangs verschwindet dieser jedoch
(F[1,24]=0,30, p=0,59, n?=0,01). Weitere gruppenspezifische

Unterschiede liegen nicht vor. In © Tab. 1 kdnnen die Testleistun-
gen der tiirkisch-deutschsprachigen Schulkinder zu T1 mit den
Ergebnissen der durchgefiihrten Varianzanalysen eingesehen
werden.

Leistungszuwachs iiber die Zeit

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden zundchst ge-
trennt fiir die jeweiligen Untersuchungsgruppen die Testleistun-
gen im Tirkischen und im Deutschen zu T1 mit denen zu T3
verglichen. Nach Erhalt der Therapie zeigen sich lediglich in der
EG statistische Tendenzen einer Verbesserung im expressiven
tiirkischen Wortschatz (t[12]=2,04, p=0,06, d=0,52). Der Zu-
wachs entspricht einem mittleren Effekt. In Bezug auf den re-
zeptiven tiirkischen Wortschatz ist sogar ein hochsignifikanter,
grofBer Effekt nachzuweisen (t[12]=8,81, p<0,01, d=0,76). In
der KG hingegen ist kein Effekt {iber die Zeit auf den expressiven
tlirkischen Wortschatz nachzuweisen (t[11]=1,26, p=0,24,
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d=0,12). Auch der Zuwachs im rezeptiven tiirkischen Wort-
schatz entspricht lediglich einem kleinen Effekt (t[11]=6,34,
p=0,02,d=0,35).

In Bezug auf den expressiven Wortschatz beider Sprachen zu-
sammen betrachtet (totales Vokabular) zeigen beide Gruppen
iiber die Zeit hdchstsignifikante, groRe Fortschritte (KG:
t[11]=5,97,p<0,001,d=0,80; EG: t[12]=7,01,p<0,001,d=1,75).
Das Effektstirkemalf$ d liegt dabei in der EG deutlichiiber dem
der KG.

Leistungsverdnderungen im Vergleich

Veranschaulicht ist der unterschiedliche Leistungszuwachs der
beiden Untersuchungsgruppen iiber die Zeit mit den Ergebnis-
sen der Analysen in © Abb. 1. Eine Ubersicht {iber die statisti-
schen Analysen bietet © Tab. 2.

Die Unterschiede hinsichtlich des Leistungszuwachses im ex-
pressiven tiirkischen Wortschatz erreichen das Signifikanzni-
veau nicht (F[1,23]=1,13, p=0,30, ?=0,05). Die Effektstirke
weist jedoch auf einen kleinen Effekt auf Seiten der EG hin
(vgl. © Abb. 1). Im rezeptiven tiirkischen Wortschatz sind keine
statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen den Gruppen
{iber die Zeit belegbar (F[1,23]=0,086, p=0,77, 2=0,00). Unter
Beriicksichtigung des totalen Vokabulars in beiden Sprachen
ldsst sich im direkten Vergleich der beiden Untersuchungsgrup-
pen ein groRer, signifikanter Effekt zugunsten der EG nachwei-
sen (F[1,23]=4,52, p=0,04, n?=0,16, vgl. © Abb. 1).

Diskussion

v

Uber die Zeit betrachtet konnten alle tiirkisch-deutschsprachi-
gen Kinder ihre lexikalischen Leistungen hinsichtlich des totalen
Vokabulars in beiden Sprachen signifikant verbessern. Der Zu-
wachs war in der EG signifikant groRer als in der KG: Die Kinder,
die die Wortschatzsammler-Strategietherapie erhalten haben,
verbessern sich insgesamt in deutlich hherem MaRe als die
Kinder der Kontrollgruppe. Ein differenzierter Blick auf die Leis-
tungsentwicklung in beiden Sprachen zeigt, dass die Uberlegen-
heit der EG insbesondere auf einen groReren Leistungszuwachs
im Deutschen zuriickzufiihren ist. Hinsichtlich des tiirkischen
Wortschatzes zeigt sich jedoch eine dhnliche Entwicklung: Nur
in der EG konnen statistische Tendenzen nachgewiesen werden,
die auf eine Verbesserung im Tiirkischen {iber die Zeit (T1-T3)

hinweisen. Diese Verbesserungen entsprechen gréeren Effek-
ten als jenen, die in der KG erreicht wurden.

|
Es lassen sich in der Experimentalgruppe positive Effekte auf den
deutschen Wortschatz und statistische Tendenzen eines positi-
ven Transfers auf die tiirkische Sprache nachweisen, die nicht in
gleichem MaRe in der Kontrollgruppe zu finden sind.

Vor dem Hintergrund der sehr heterogenen Lebenswelten mehr-
sprachiger Kinder (v.a. beziiglich der Kontaktzeit und -qualitdt
in beiden Sprachen) war von einem gréeren Profit in der thera-
pierten Sprache auszugehen. Die Erwerbs- und Kontaktbedin-
gungen haben Einfluss auf die Qualitdt und Quantitédt der Lexi-
konentwicklung in beiden Sprachen [5]. Wortlernen ist interes-
sensgeleitet und sehr kontextspezifisch [6], und nicht fiir jedes
Konzept lernen wir 2 Worter, also je eins pro Sprache. Damit ist
fraglich, ob die Abfrage der gleichen Items in der nichtdeutschen
Sprache fiir den Nachweis eines Generalisierungseffekts auf die
Erstsprache zielfiihrend ist. Zudem wurde in der EG zu Hause
mehr Deutsch als Tiirkisch gesprochen. Eine weitere Erkldrung,
warum im direkten Vergleich die deskriptiv vorhandenen Unter-
schiede zwischen den Untersuchungsgruppen im Tiirkischen
das Signifikanzniveau nicht erreichen, liefert moglicherweise
der im Wortschatzsammler-Konzept vorgesehene Therapiebau-
stein des ,Wochenendpiraten“: Der Transfer der gelernten Stra-
tegien auf alltagsrelevante, familiire Kontexte wurde lediglich
durch diese therapeutische Hausaufgabe (Sammeln von 2 neuen
Wortern pro Woche) angeregt, welche nur fakultativ in der Erst-
sprache Tiirkisch erfolgte.

Die vorliegende Studie ist die erste, in der die Effektivitdt einer
Strategietherapie mit dieser Klientel evaluiert und als Teilfrage-
stellung beriicksichtigt wird. Zudem ist sie die erste, die positive
Tendenzen in der Erstsprache zeigt. Bislang wurden in keiner
Studie Generalisierungseffekte auf ungeiibtes Wortmaterial der
nicht behandelten Sprache nachgewiesen [2,10]. Dies bekraftigt
den Vorteil einer lexikalischen Strategietherapie. Die Kontrolle
und addquate Beriicksichtigung weiterer Einflussfaktoren im
Kontext von Mehrsprachigkeit bleibt eine Herausforderung fiir
die Sprachtherapieforschung, der sich zukiinftige Evaluations-
studien ndhern sollten. Die vorliegenden Studienergebnisse
rechtfertigen in diesem Zusammenhang zur weiterfithrenden
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Wortschatz-
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sammler-Methode bei mehrsprachigen Kindern mit Sprachent-
wicklungsstérungen.

Die Ergebnisse weisen auf einen Vorteil der Wortschatz-
sammler-Therapie hin, bei der sich sowohl Effekte im Deut-
schen als auch positive Tendenzen in der nicht behandelten
Sprache Tiirkisch zeigen. Die Studienergebnisse stiitzen die
zu Beginn formulierten Annahmen [4,6,7]. Sie geben dem-
nach Anlass zur Schlussfolgerung, dass die vermittelten
Wortlernstrategien in beiden Sprachen zur Verfiigung stehen
und zu einem positiven Transfer auf das Wort-Lernen in der
nicht behandelten Sprache fiihren konnen. Innerhalb dieser
Studie konnten nicht alle potenziellen Einflussfaktoren in Be-
zug auf diese spezifische Teilstichprobe dargelegt werden,
sodass weiterhin Forschungsbedarf besteht. Zu vermuten
wadre z.B., dass eine verstdrkte Einbindung der Erstsprache in
den Transferbaustein des ,Wochenendpiraten“ [18] zu groRe-
ren, positiven Effekten in der Erstsprache fithren kénnte. Dies
sollte daher Gegenstand weiterer Forschungsarbeiten sein.
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Erganzende Anmerkungen der Autoren

1. Kommentar zum Begriff ,,cross-linguistischer
Transfer*

In der Fachliteratur wird der Begriff ,,cross-linguistischer Trans-
fer* sehr offen verwendet, nicht nur fiir sprachspezifische Ele-
mente der 3 linguistischen Ebenen Phonologie, Grammatik und
Lexikon, sondern durchaus auch fiir sprachspezifische, aber
nicht einzelsprachspezifische Wortlernstrategien, die hier aus-
schliefSlich im Deutschen etabliert wurden. Oller & Jarmulowicz
(2009) [22] diskutieren z.B. verschiedene Arten von Transferef-
fekten, die zwischen der L1 und der L2 méglich sind, und greifen
in diesem Zusammenhang Transfereffekte auf, die sich neben
konkreten sprachspezifischen Elementen auch auf eine metalin-
guistische Ebene oder sprachiibergreifende Bereiche (im Sinne
einer ,Common Underlying Proficiency*) beziehen kénnen (S.
375, vgl. auch Wahn 2013). Die Studie tiberpriift genau diesen
Aspekt - ob sich ein cross-linguistischer Transfer dieser im
Deutschen verwendeten Wortlernstrategien (Elaborationsstra-
tegien, Einspeicherstrategien, Abrufstrategien, Kategorisie-
rungsstrategien) nachweisen ldsst und fiir den Wortschatzaus-
bau im Tiirkischen genutzt werden kann, sich also Effekte im
Tirkischen zeigen. Oller & Jarmulowicz (2009) gehen hinsicht-
lich dieser Art des Transfers eher von geringeren Effektstarken
aus, halten diese jedoch auch fiir méglich.

2. Kommentar zur Frage der Sprachentwicklungs-
storung

Bei den Versuchspersonen der Interventionsstudie handelt es

sich zweifelsfrei um spezifisch sprachentwicklungsgestorte

Schiiler.

Begriindung:

2.1

Vor der Aufnahme an eine Férderschule Sprache in Nord-
rhein-Westfalen ist zwingend eine ausfiihrliche und umfangrei-
che Diagnostik (AOSF-Verfahren) durchzufiihren. Im Zweifelsfall
werden mehrsprachige Schiiler, bei denen auch nach dieser
Diagnostik der Verdacht auf ein DaZ-Problem (DaZ: Deutsch als
Zweitsprache) vorliegt, nicht an diesen Schulen aufgenommen.
Dies belegen die statistischen Angaben des Schulministeriums:
Mehrsprachige Schiiler sind in Férderschulen Sprache in Nord-
rhein-Westfalen unterreprdsentiert.

2.2

Die Verweildauer der Schiiler (4. Schuljahr) belegt des Weiteren,
dass es sich nicht um ,Grenzfdlle“ oder leichtere Sprachformen
einer Sprachentwicklungsstérung handelt, sondern um schwere
und komplexe Sprachentwicklungsstérungen. Im gegenteiligen
Fall wdren die Schiiler spdtestens nach der 2. Klasse wieder in
die Regelschulen umgeschult worden.

2.3

2.3.1

Die im Rahmen der Studie im Vortest durchgefiihrte Diagnostik
belegt, dass die deutsch-tiirkischen Schiiler nicht nur im Wort-
schatz und Wortfindungstest (WWT) Deutsch unterdurch-
schnittliche Werte erreichen, sondern dass in der Durchfiihrung
des WWT Tiirkisch besonders tiefe Werte (statistisch hochsigni-
fikant schlechter als im Deutschen) erreicht wurden.

Chilla et al. (2013) [23] weisen darauf hin, dass der Wortschatz-
umfang mehrsprachiger Schulkinder in der Familien-/Erstspra-
che (sofern dies die Minderheitensprache ist) oft unter monolin-
guale Normen fillt, jedoch nun - im Schulalter - viele Kinder an
»,monolinguale“ Durchschnittswerte in der Zweitsprache (Ge-
sellschaftssprache) herankommen (S. 39). Die Leistungen unse-
rer Stichprobe sind jedoch in beiden Sprachen weit vom Durch-
schnitt entfernt.

2.3.2

Relevanz des totalen Vokabulars: Dariiber hinaus ist das totale
Vokabular, verstanden als ,,absoluter Wortschatz in beiden Spra-
chen, d.h. die Gesamtzahl aller erworbener Worter” (Klassert &
Kauschke 2014, S. 123), neben dem konzeptuellen Vokabular
eine Moglichkeit, dem ,wahren“ Leistungsniveau mehrsprachi-
ger Kinder ndherzukommen und differenzialdiagnostische Ent-
scheidungen addquater zu treffen. Denn wie beispielsweise Chil-
laetal. (2013, S.36) angeben, ist der Wortschatz mehrsprachiger
Kinder ,in der Summe [...] nicht geringer, sondern meist gro-
Ber“. (vgl. auch Genesee & Nicoladis 2009 [24]. Scharff Rethfeldt
2013). In unserer Stichprobe jedoch lagen auch diese Summen-
werte deutlich unter den Durchschnittswerten einsprachiger
Kinder. Der Gesamtwortschatz respektive das totale Vokabular
bekraftigt daher weiter, dass es sich bei diesen deutsch-tiirki-
schen Schiilern um eine generelle Sprachentwicklungsstérung
in beiden Sprachen handelt.

2.3.3

Weiterfiithrende Informationen zum Erwerbsalter und der Kon-
taktzeit zum Deutschen sind u.E. an dieser Stelle nicht zielfiih-
rend, da diese nichts {iber die Qualitdt und Quantitit des jewei-
ligen Inputs aussagen und die dahinter stehenden dynamischen,
sich tiber die Zeit verdnderten Prozesse/Erwerbskonstellationen
aulBen vor lassen (vgl. dazu z.B. Scharff Rethfeldt 2013). Die
moglicherweise duRerst individuellen Erwerbsverldufe der Pro-
banden wurden daher zum einen erst gar nicht so differenziert
erfasst, und zum anderen wdren Subgruppenanalysen bei der
geringen Stichprobengréfe ohnehin eher von zweifelhafter Aus-
sagekraft.

234

Weitere Aussagen zu Vortestleistungen (Kapazitit des phonolo-
gischen Arbeitsgeddchtnisses und nonverbaler Verarbeitungs-
leistungen) sind © Tab. 1 zu entnehmen. So z.B., dass die Leis-
tungen im ,Zahlenfolgen nachsprechen” je nach Gruppe leicht
unterdurchschnittlich bzw. gerade so durchschnittlich sind.
Demnach sind auch die fiir das Wortlernen relevanten Aus-
gangsbedingungen nicht optimal und sprechen fiir eine zugrun-
de liegende Sprachentwicklungsstérung.
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