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Was sind Disability Studies? Profil,
Stand und Vokabular eines neuen
Forschungsfeldes

Anne Waldschmidt und Sarah Karim

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt die internationalen Disability Studies als Forschungsrichtung vor
und ordnet sie im akademischen Feld ein. Nach einer Erlduterung der zentralen Frage-
stellungen und des Profils wird ein Uberblick iiber die deutschsprachigen Disability
Studies, ihre interdisziplindren Bezugspunkte und Debatten gegeben. AbschlieSend
werden wichtige Begriffe und ihre Verwendung in den Disability Studies erklart.

Schliisselworter

Behindertenbewegung - Interdisziplinaritit - Internationaler Vergleich - Sprache -
Verkorperte Differenz

1 Einleitung

Im Pariser Louvre ist die Venus von Milo, eine griechische Statue aus dem 2. Jahr-
hundert vor Christi, als Hauptattraktion ausgestellt — und dies, obwohl ihr links der ganze
Arm fehlt, rechts nur noch ein ,Armstummel‘ vorhanden und auch ihr Gesicht ,durch
Narben entstellt® ist. Seit ihrer Ausgrabung im Jahre 1820 gilt diese Figur als Symbol
weiblicher Schonheit und die vielen tausend Menschen, die sich die Venus im Museum
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anschauen, kommen vermutlich nicht auf den Gedanken, dass sie verletzt oder beein-
trichtigt, mit einem Wort, ,korperbehindert® sein konnte; stattdessen wird sie als form-
vollendet betrachtet.

Dagegen hat ein anderes, dhnliches Kunstwerk ablehnende Reaktionen hervorgerufen.
Bei der Skulptur Alison Lapper Pregnant (2000) des britischen Bildhauers Marc Quinn,
die Mitte der Nuller Jahre auf der vierten, leeren Séule des Trafalgar Square in London
und auch in der Eroffnungszeremonie der Paralympischen Spiele 2012 zu sehen war,
dringte sich beim Betrachten die Assoziation mit der Venus von Milo zwar auf, jedoch
heif3it es in der Wochenzeitung Die Zeit, dass ,,diese Figur nicht zum Schonheitssymbol
[tauge], [schlieBlich seien] ihre Fiile [.] verkriimmt, ihren schmalen Schultern fehlen die
Arme*; zudem ,leide* die dargestellte Person unter einem seltenen Chromosomendefekt
und es handle sich um eine ,Behinderten-Statue‘ (Brown, 2005, o. S.).

Anscheinend stellt sich ein ,Schock® ein, wenn man mit einer Venus konfrontiert
wird, die von einer nackten (und schwangeren), behinderten Frau dargestellt wird. Die
Reaktion ist von einer typischen Abwehrhaltung geprigt: Mithilfe der Metapher des
Leids und der medizinischen Kategorisierung wird die offensichtliche Irritation aus
dem Weg gerdumt. Die bewusste Zurschaustellung korperlich differenter Weiblichkeit,
wie sie Marc Quinn inszeniert, scheint machtlos gegeniiber der gidngigen Rezeption zu
sein, denn eigentlich hatten sich der Bildhauer und sein Modell vorgenommen, die ver-
meintlich eindeutigen Gleichsetzungen wie ,normal =schoén‘ und ,behindert =hésslich*
durcheinanderzubringen und zu beunruhigen. Die Betrachtenden waren aufgefordert, die
Selbstverstindlichkeiten im eigenen Sehen infrage zu stellen.

Wie kommt es, dass diese Absicht gewissermafien ins Leere lduft und sich im Falle
von (Nicht-)Behinderung die hergebrachte, stereotypisierende Sichtweise — in den
Begriffen des britischen Kulturwissenschaftlers Stuart Halls (1980 [1973]) die dominant-
hegemoniale Lesart — als wirkméichtiger erweist? Mag auch die Kodierung, d. h. die
Intention des Kiinstlers, subversiv und kritisch gemeint sein; bei der Dekodierung, nim-
lich in der Rezeption, setzen sich oft genug abwertende Interpretationen doch wieder
durch.

»Wir Normalen®, wie der nordamerikanische Soziologe Erving Goffman (1967
[1963], S. 13) diejenigen nennt, die sich auf der sicheren Seite wihnen, weil sie (noch)
kein (wahrnehmbares) Stigma aufweisen, glauben ziemlich genau zu wissen, worum
es bei einer Behinderung geht. Wird in Alltagsgesprichen oder Massenmedien das
Thema angesprochen, tauchen im Geiste unweigerlich seltsam geformte, sich auffillig
bewegende und merkwiirdig artikulierende Korper auf, in anderen Worten, Menschen,
denen man ihre Zugehorigkeit zu ,den Behinderten® gleichsam auf den ersten Blick
anzusehen meint. Ausgeblendet wird dabei zumeist, dass ,verkorperte Differenz*
(Waldschmidt, 2005, S. 9) eine weit verbreitete Lebenserfahrung darstellt. Aus diesem
Grund sind, auch darauf hat Goffman hingewiesen, Stigma-Erfahrungen allgegenwirtig.
Ob verkorpert oder nicht, ob lebenslidnglich oder voriibergehend, ob ,aufdringlich® wahr-
nehmbar oder versteckt und unsichtbar, letztlich sind Normale und Stigmatisierte ,,nicht
Personen, sondern eher Perspektiven* (Goffman, 1967 [1963], S. 170).
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Allerdings geht es bei Behinderung (engl. disability) nicht nur um die soziale Inter-
aktion. Zugleich ist, zumindest in der gegenwirtigen, westlich-kapitalistisch geprigten
Gesellschaft, mit der Zuschreibung von (Schwer-)Behinderung auch eine soziale
Positionierung verbunden: die Zuweisung eines Status, der sowohl von Abwertung,
Beldstigung oder Verachtung in personlichen Begegnungen als auch von struktureller
Benachteiligung und Diskriminierung bis hin zu repressiver Institutionalisierung und
Segregation oder auch physischer, psychischer und sexualisierter Gewalterfahrung
gekennzeichnet ist. Damit sind die Facetten dieser Differenzkategorie aber noch nicht
ausbuchstabiert, handelt es sich bei Behinderung doch auch um einen sozialrechtlichen
Begriff (> RoBler in diesem Band), der in gegenwirtigen Wohlfahrtsstaaten, wie es die
deutschsprachigen Linder Deutschland, Osterreich und die Schweiz sind, den Zugang
zu Sozialleistungen, Nachteilsausgleichen und Unterstiitzungsangeboten erdffnet, selbst
wenn diese oft genug unzureichend und mit verschiedenen Kontrollmechanismen ver-
kniipft sind. Beriicksichtigt man all diese Aspekte, stellt sich Behinderung als komplexes
und widerspriichliches Phinomen heraus.

2 Das Profil der internationalen Disability Studies

Was die Neigung zu vereinfachten Deutungs- und Erkldrungsweisen betrifft, steht
der akademische Diskurs dem Common Sense nicht wirklich nach. Bei den Wissen-
schaften, die sich traditionell mit der Lebenssituation behinderter Menschen befassen,
handelt es sich iiberwiegend um anwendungsorientierte Facher wie etwa die (Heil- und
Sonder-)Piddagogik, die Soziale Arbeit oder die Rehabilitationswissenschaft und Teil-
habeforschung. Der nordamerikanische Literaturwissenschaftler Lennard J. Davis
(2006, S. xvi) hat darauf hingewiesen, dass Praxisbezug allein nicht ausreicht und die
Komplexitit von Behinderung als soziokulturelle Konstruktion zumeist unterschitzt
wird: ,,But disability seems so obvious — a missing limb, blindness, deafthess. What could
be simpler to understand? One simply has to imagine the loss of the limb, the absent
sense, and one is half-way there.*

Im akademischen Feld versuchen deshalb die Disability Studies, ein im deutsch-
sprachigen Raum noch neues, international bereits gut aufgestelltes Forschungsfeld
(> Biermann & Powell in diesem Band), sich bewusst abzugrenzen von den genannten
Disziplinen und anderer herkommlicher Forschung zu Behinderung (Waldschmidt, 2020,
S. 17-23). Anstatt sich wie iiblich am ,klinisch-medizinischen Blick‘ (Foucault, 1973
[1963]) auszurichten, haben sie sich vorgenommen, mit dem Missverstindnis aufzu-
raumen, dass (Nicht-)Behinderung eindeutig sei, einfach zu verstehen und als ,Problem*
— mithilfe besonderer Forderung und Bildung, beruflicher Rehabilitation und sozial-
politischer Unterstiitzung, durch Bewusstseinsbildung oder Schaffung zuginglicher
Réiume — vornehmlich praktisch zu beheben.

Den Disability Studies, die sich im Englischen auch manchmal Critical Disability
Studies nennen, um sich von vornherein von den ,,Not Disability Studies* (Linton, 1998,
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S.525) abzuheben, geht es darum, ,.ganz grundlegende[.] Fragestellungen* (Frohne
& Nolte, 2017, S. 21) zum Phidnomen der als Behinderung titulierten A-Normalitit zu
formulieren und die mit dieser Differenzkategorie verbundenen Strukturen, Praktiken
und Identitdten kritisch und vor allem auch grundlagentheoretisch zu untersuchen. ,,Die
Ausgangsfrage lautet daher nicht: Wie soll die Gesellschaft mit behinderten Menschen
umgehen? Vielmehr ist es notwendig, einen Schritt zuriick zu treten und grundsitzlicher
zu fragen: Wie, warum und wozu wird historisch, sozial und kulturell ,Andersheit® als
Behinderung hergestellt, verobjektiviert und praktiziert?* (Waldschmidt, 2020, S. 12)

Diesen Perspektivenwechsel, gewissermalien die Inversion der vorherrschenden Sicht-
weise, indem diese einerseits offengelegt und andererseits infrage gestellt wird, voran-
zutreiben, das ist das Ziel der Disability Studies. Sie verstehen sich als Korrektiv und
Kritik hergebrachten Wissens tiber Behinderung, welches vor allem medizinisch, (heil-)
piadagogisch und psychologisch orientiert ist und auf Interventionen — von der Erziehung
und ,Heilung® bis zur Forderung und ,Normalisierung‘ behinderter Menschen -
fokussiert. Mittlerweile haben es die Disability Studies sowohl auf internationaler Ebene
als auch im deutschsprachigen Raum erreicht, dass Behinderung als ein Phidnomen
gedacht werden kann, das durch eine Vielzahl von kulturellen, 6konomischen, raum-
lichen, sozialen und technischen Umweltbarrieren entsteht. Zugleich stirken sie die
Forderungen nach Inklusion, Partizipation, Barrierefreiheit und Gleichstellung, die sich
am Leitprinzip der Behindertenbewegung ,Nichts ohne uns {iber uns!* orientieren.

Dabei wird auch hierzulande die englische Bezeichnung Disability Studies bewusst
genutzt (Waldschmidt, 2020, S. 11-12). Mittels der Vokabel disability (anstatt des
deutschen Worts ,Behinderung‘) kann zum einen ein Verfremdungseffekt erreicht
werden. Gingige Assoziationsketten wie etwa die Gleichsetzung von Behinderung mit
Hilfsbediirftigkeit, Leid und Unfihigkeit werden unterbrochen und iiber das Phinomen
muss neu nachgedacht werden. Ahnliches bewirken wollen Wortschopfungen wie etwa
dis/ability, dis_ability, DisABILITY oder disAbility, die anzeigen, dass Behinderung
und Nicht-Behinderung in einem Wechselverhiltnis zueinander stehen und dass anstatt
der Alteritit, des ,Andersseins‘, eher Normalititsvorstellungen und Vorannahmen von
(Entwicklungs-, Handlungs- und Leistungs-)Fiahigkeit, Kompetenz oder capability
problematisiert werden miissen.

Zum anderem ist mit den internationalen Disability Studies eine neue Forschungs-
perspektive verbunden: Sie fokussieren eben nicht auf einzelne behinderte Menschen
und deren Lebenslagen, betreiben somit nicht Behindertenwissenschaft oder
Behindertenforschung, sondern es geht ihnen vielmehr um die Untersuchung von
Behinderung als eine Differenzkategorie, die dhnlich wie Alter, Geschlecht, Hautfarbe,
Herkunft oder Sexualitdt personliche Erfahrungen, Identititen und Lebenslagen ebenso
beeinflusst wie die jeweilige Positionierung in der Sozialstruktur, die den Einzelnen
zugewiesen wird, die verschiedenen Gruppenzugehorigkeiten oder die Moglichkeiten
gesellschaftlicher Teilhabe.

Des Weiteren wird mit dem englischen Begriff studies eine Verbindung zu anderen
Forschungsfeldern hergestellt, wie etwa den Cultural Studies, Gender Studies,
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Postcolonial Studies, Queer Studies, Science Studies, Space Studies oder Visual Studies
etc. (Moebius, 2012a). Sie alle sind Teil einer jiingeren, allgemeinen Entwicklung
in den Sozial- und Kulturwissenschaften, bei der es darum geht, aus dem tradierten
Féacherkanon auszuscheren und bislang vernachldssigte oder ignorierte ,,ehemalige
Randthemen® (Moebius, 2012b, S. 11) in den Mittelpunkt zu stellen und als zentralen
Untersuchungsgegenstand inter- und transdisziplindr zu beforschen. Dabei lassen sich
nach dem Kultursoziologen Stephan Moebius grundlegende Gemeinsamkeiten der
Studies ausmachen: Erstens werde eine ,,aus der Kultursoziologie herrithrende praxis-
theoretische Perspektive (Moebius, 2012b, S. 7; Hervorh. i. O.) verfolgt, bei der unter-
sucht wird, welche Verbindungen und Wechselwirkungen es zwischen den Individuen
und der Gesellschaft gibt und welche Rolle das einerseits normierte und routinisierte,
anderseits kreative Handeln dabei spielt. Zweitens seien die meisten Studies durch eine
dezidiert ,,sozial- und kulturkritische Sicht* gekennzeichnet und hinterfragten macht-
und herrschaftskritisch ,,Prozesse sozialer Exklusion und Verwerfungen eines kulturell
anderen* (Moebius, 2012b, S. 8; Hervorh. i. O.). Drittens riickten die Studies die ,,weit-
gehend vernachlédssigten Aspekte von Materialitit und Medialitdt in den Vordergrund;
in diesem Zusammenhang wiirden auch ,die bindren Trennungen zwischen Korper/
Geist, Materie/Diskurs, Struktur/Kultur, Akteur/Ding* (Moebius, 2012b, S. 9; Hervorh.
i. O.) dekonstruiert.

Aus den herausgearbeiteten Merkmalen ergibt sich auch das Profil der Disability
Studies. In ihrem Falle kommt allerdings noch ein vierter Aspekt hinzu, ohne den sie
nicht vollstiandig erfasst wiren: Stimuliert und inspiriert durch die sozialen Bewegungen
behinderter Menschen, die vor allem in den 1970er Jahren weltweit entstanden sind,
fihlen sich die Disability Studies den Anliegen dieser Bewegungen verpflichtet. Thre
aktivistische und bewegungspolitische Orientierung zeigt sich zum einen in einer
kritisch-konstruktiven Haltung zu den Behindertenbewegungen, Selbstvertretungs-
organisationen, Behindertenverbinden und ihren Praktiken der politischen Partizipation;
zum anderen haben die Disability Studies Forschungsansitze entwickelt, welche die
aktive Beteiligung von Menschen mit Behinderungen in Wissenschaft und Forschung
gewihrleisten sollen. Des Weiteren sind fiir sie das 2006 in New York verabschiedete
Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen der Vereinten
Nationen (UN-Behindertenrechtskonvention, 2017; United Nations, o. J.), das von den
internationalen Behindertenbewegungen mafgeblich vorangetrieben wurde, und der
damit verbundene menschenrechtliche Ansatz (> RoBler in diesem Band) von grund-
legender Bedeutung.

Angesichts der in der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) vorldufig
kulminierenden Transnationalisierung und Globalisierung der Kategorien disability und
persons with disabilities (Bennani & Miiller, 2018; Pateisky, 2021) spricht ein weiteres
Argument fiir die englische Selbstbezeichnung der deutschsprachigen Disability Studies:
Mit ihr kann umstandslos an die entsprechenden internationalen Diskurse angekniipft
werden, die sich inzwischen unter den Begriffen Disability Studies und Disability
History oder auch Dis/ability Studies und Dis/ability History sowie Critical Disability
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Studies, Cultural Disability Studies, Postcolonial Disability Studies etc. weltweit
etabliert haben (Waldschmidt, 2020, S. 40-71). Auch wenn die dominante Stellung der
in diesen Forschungsfeldern noch vorherrschenden anglo-amerikanischen Perspektiven
durchaus kritisch zu sehen ist, stellt allgemein das Englische die Wissenschaftssprache
dar. Aus diesem eher pragmatischen Grund erweist es sich ebenfalls als sinnvoll und not-
wendig, den Anglizismus Disability Studies als Oberbegriff auch im deutschsprachigen
Raum beizubehalten, zumal damit auch nach Auflen die eigene Internationalitit
gewissermallen automatisch angezeigt werden kann.

3 Der Forschungsstand in den deutschsprachigen Disability
Studies

Wendet man sich den deutschsprachigen Disability Studies zu, wird man feststellen,
dass man es mit einer recht kurzen Entwicklungsgeschichte zu tun hat und iiberdies mit
einer Forschungsrichtung, fiir die nicht wissenschaftliche Publikationen das Startsignal
gaben, sondern ein wegweisendes Ausstellungsprojekt, das im Deutschen Hygiene-
Museum Dresden vor nunmehr zwanzig Jahren, von Dezember 2000 bis August 2001,
stattfand. Mitveranstaltet von der Aktion Mensch thematisierte die Ausstellung Der
(im-)perfekte Mensch. Vom Recht auf Unvollkommenheit die historischen und aktuellen
Vorstellungen von Behinderung, Normalitit und Perfektion. Die Ausstellung erwies
sich als Publikumsmagnet und wurde deshalb 2002 im Berliner Martin-Gropius-Haus,
inhaltlich und gestalterisch adaptiert, noch einmal gezeigt. Im Rahmenprogramm
fanden zwei internationale Tagungen statt (Lutz et al., 2003), die in der Folge die Ent-
wicklung des neuen Diskurses im deutschsprachigen Raum stimuliert haben. Wie aber
haben sich nach dieser Initialziindung die Disability Studies, die Werner Schneider und
Anne Waldschmidt (2012, S. 138) vor zehn Jahren noch ,,als eine um Profilbildung und
wissenschaftstheoretische Fundierung ringende, mit Max Weber als ,jugendlich® zu
charakterisierende Forschungsperspektive bezeichneten, seither entwickelt?

Diese Frage soll dieses Handbuch beantworten helfen. Angesichts einer bislang
noch sehr begrenzten Zahl deutschsprachiger Tertidrliteratur (Dederich, 2007; Nolte
et al., 2017; Raab, 2022; Waldschmidt, 2020) und einer erst neu gegriindeten Zeitschrift
fiir Disability Studies (ZDS) erscheint es nach nunmehr zwei Jahrzehnten dringend
angezeigt, das interdisziplindre Forschungsfeld in seinen Grundlagen zu erschliefen
und die Entwicklung zu bilanzieren. Zudem ist es sinnvoll, die vielféltigen Anregungen,
welche der deutschsprachige Diskurs durch die internationalen Debatten erhalten hat,
sichtbar zu machen und zu reflektieren. Mit seinen das vielstimmige Feld ordnenden und
Wegweisung bietenden Beitriigen ist das Handbuch somit eine Einfiihrung, eine Uber-
blicksdarstellung und eine Forschungsbilanz. Es hat insofern eine internationale Aus-
richtung, als es konsequent die drei Linder Deutschland, Osterreich und die Schweiz in
den Blick nimmt.
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Der Einstieg in ein neues, noch unbekanntes Forschungsfeld wie die Disability
Studies, zu denen dieses Handbuch einlddt, ldsst sich gut mit einer sozialen Inter-
aktion vergleichen (Berressem et al., 2017, S. 12). Dabei wird man vermutlich drei
Phasen der Begegnung erleben: In der Phase der Anniherung (introducing) ist es sinn-
voll, sich zum einen mit der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der deutsch-
sprachigen Disability Studies zu beschiftigen (> Fuchs und Kobsell in diesem Band).
In diesem Zusammenhang kann man entdecken, dass auch hierzulande die Kategorie
Behinderung eine ereignisreiche Geschichte hat, in der die Behindertenbewegung eine
mafgebliche Rolle spielt. Diese soziale Bewegung, die eine erste Konjunktur in der
Weimarer Zeit erlebte, wurde geprigt von einzelnen Personlichkeiten, welche ihre
eigenen Behinderungserfahrungen nutzten, um bereits in den 1920er und 1930er Jahren
erste Forschungsarbeiten zu veroffentlichen. Nach der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft und dem Zweiten Weltkrieg dauerte es dann bis zu den spéten 1960er und
vor allem 1970er Jahren, bis sich in Westdeutschland, Osterreich und der Schweiz ver-
mehrt jiingere Menschen mit Behinderungen zusammenschlossen, um fiir ihre Selbstver-
tretung und Selbstbestimmung zu kdmpfen. In den 1980er und 1990er Jahren entstand in
dieser Neuen Sozialen Bewegung behinderter Menschen wiederum eine Reihe von Ver-
offentlichungen, die heute als ,implizite‘ Disability Studies (Rioux & Bach, 1994, S. xi;
Pfahl & Powell, 2014) betrachtet werden. Diese Arbeiten argumentierten im Sinne der
Disability Studies, bezogen sich jedoch — ob aus Unkenntnis oder anderen Griinden —
nicht ausdriicklich auf die sich zeitlich parallel im angelsidchsischen Raum formierende
Forschungsrichtung.

Um die anschlieBende Entwicklung zu verstehen, ist deshalb der Blick in andere
Liander, Kulturen und geografische Raume wichtig (> Biermann & Powell und Kobsell
in diesem Band). Dabei lassen sich in den englischsprachigen Disability Studies im
Wesentlichen drei Phasen ausmachen: erstens ihre Etablierung in den 1970er und 1980er
Jahren, zweitens ihre Ausdifferenzierung in den 1990er und 2000er Jahren und drittens
eine verstirkte Pluralisierung seit den 2010er Jahren. Da in den deutschsprachigen
Lindern die ,expliziten‘ Disability Studies spiter entstanden sind, gibt es hierzulande
entsprechende Entwicklungsstufen zwar ebenfalls, jedoch haben sie sich zeitversetzt
und sozusagen gerafft vollzogen: Die Etablierung ist — auf einem niedrigen, keines-
wegs stabilen Niveau — in den 2000er Jahren erfolgt. In den 2010er Jahren vollzog
sich — analog zur internationalen Situation — eine disziplindre, theoretische und inhalt-
liche Ausdifferenzierung des Diskurses. Dass auch hierzulande die 2020er Jahre — wie
auf internationaler Ebene — von verstirkter Pluralisierung und Diversifizierung gekenn-
zeichnet sein werden, ist — wie unter anderem dieses Handbuch zeigt — angesichts der
vielfiltigen Aktivitdten in den deutschsprachigen Disability Studies sehr wahrscheinlich.

In der Anniherungsphase gilt es auBerdem, sowohl die verschiedenen Modelle von
Behinderung (> Hirschberg in diesem Band) als auch ein heterogenes, vielseitiges
Spektrum an theoretischen Positionen, konzeptionellen Uberlegungen und Theorie-
debatten (> Waldschmidt & Schillmeier) zu entdecken, die tiberwiegend aus den Sozial-
und Kulturwissenschaften stammen und fiir eigene Untersuchungen zur Verfiigung
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stehen. SchlieBlich ist es notig, sich mit methodologischen Reflexionen zu beschiftigen
und die in den Disability Studies entwickelten, partizipativen und emanzipatorischen
Forschungsansitze (> Behrisch) kennenzulernen. Diese Ansitze eint der gemeinsame
Anspruch, Forschung von und mit behinderten Menschen im Sinne von peer research zu
realisieren.

Hat man sich mit der Forschungsrichtung bekannt gemacht, folgt anschliefend die
Phase des niheren Kontakts (contacting). Dabei fillt vor allem ins Auge, dass es sich bei
den Disability Studies um ein multidisziplindres Feld handelt, das in fast allen Human-,
Kultur- und Sozialwissenschaften eine Rolle spielen kann. Tatsédchlich ldsst sich eine
Liste der Wissenschaftsdisziplinen aufstellen, welche bereits die Disability Studies fiir
sich entdeckt haben oder fiir den Diskurs als Bezugsdisziplinen relevant sind. Dieses
Handbuch bietet Einstiege in insgesamt dreizehn Fachgebiete, die in den Disability
Studies und fiir die sie eine Rolle spielen. Diese Anzahl ist keineswegs vollstindig; bei-
spielsweise bringen sich auch die Religionswissenschaften zunehmend ein (Jelinek-
Menke, 2021). Um im breiten Ficherspektrum nicht die Orientierung zu verlieren,
erweist es sich als sinnvoll, die einzelnen Disziplinen wiederum in Gruppen zu ordnen.

Erstens konnen die Grundlagenficher ausgemacht werden: die Geschichtswissen-
schaft mit ihrer spezifischen Ausprigung der Disability History (> Bosl & Frohne
in diesem Band), die Soziologie (> Karim), die Politikwissenschaft (> Naue &
Waldschmidt) und die Kulturwissenschaften (> Ochsner). Zweitens gibt es die relevanten
Bezugsdisziplinen der Disability Studies wie etwa die Rechtswissenschaft (> RoBler),
die Literatur- und Sprachwissenschaften (> Helduser), Anthropologie und Ethik (>
Dederich & Seitzer) und die Psychologie (> Zander). Die dritte Fichergruppe besteht
aus den anwendungs- und praxisorientierten Wissenschaften, von denen insbesondere
Disability Culture & Disability Arts (> Saerberg), die Erziehungswissenschaft mit ihrer
Variante Disability Studies in Education (> Pfahl & Schonwiese) und die Soziale Arbeit
(> Wesselmann), die Sportwissenschaft (> V. Tillmann) sowie Architektur, Design und
Informationstechnik (> Giinther) von Bedeutung sind.

Diese disziplindre Vielfalt ist fiir die Disability Studies Stirke und Schwéche
zugleich. Einerseits bieten die einzelnen Ficher ein reichhaltiges Repertoire an ,Hand-
werkszeug® fiir die Forschung. Andererseits birgt die fachliche Ausdifferenzierung
die Gefahr der Konturenlosigkeit und ,Schwammigkeit’. Um ein anything goes der
beliebigen Kombination von Konzepten und Methoden zu vermeiden, kommt es des-
halb darauf an, sich die doppelt korrektive Aufgabe des Diskurses (Waldschmidt & Bosl,
2017; > Bosl & Frohne in diesem Band) vor Augen zu halten. Dabei geht es um zweier-
lei: Zum einen machen die kritischen Studien zu Behinderung das jeweilige allgemeine
Fach auf seine Leerstellen und Scheuklappen aufmerksam. Sie fordern dazu auf,
Behinderung in der Forschung stirker zu beachten und dabei disability eben nicht onto-
logisch, als festgelegte Seinsweise, sondern als Konstruktion zu verstehen. Zum anderen
konnen die fachwissenschaftlichen Ansitze und Debatten dazu genutzt werden, um in
den Disability Studies (selbst-)kritisch die eigenen Vorannahmen, Methoden und Ergeb-
nisse zu reflektieren und vermeintliche Gewissheiten immer wieder infrage zu stellen.
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Nach der Kontaktaufnahme mit den Disability Studies und der Erkundung des Feldes,
bei der man durchaus auf brisante, konflikthafte und umstrittene ,,contact zones* treffen
kann, d. h. auf ,,social spaces where [disciplinary] cultures meet, clash and grapple with
each other, often in contexts of highly asymmetrical relations of power [...]* (Pratt,
1991, S. 34), erfolgt die dritte und letzte der ausgemachten Phasen, namlich die nihere
Begegnung (encountering).

An dieser Stelle sto3t man auf einzelne Subdisziplinen, die sich als Teil der Disability
Studies begreifen und intersektionale oder querliegende Perspektiven entwickelt haben,
wie etwa Feminist & Queer Disability Studies (> Raab & Ledder in diesem Band),
Disability Studies in der Einwanderungsgesellschaft (> Pieper) und Critical Blindness
Studies (> Schulz & Geese). Hinzu kommen verwandte und dhnliche Diskurse wie etwa
Deaf Studies (> Rombach & Kellermann), Mad Studies (> Liithi) und Diversity Studies
(> Dobusch), die in den letzten Jahrzehnten zeitlich parallel, teilweise ohne gegenseitige
Kenntnisnahme oder in bewusster Abgrenzung, zu den Disability Studies entstanden
sind. Auch an dieser Stelle kann das Handbuch keine Vollstindigkeit bieten; so fehlt zum
Beispiel noch ein eigener Beitrag zu den Postcolonial Disability Studies (Waldschmidt,
2020, S. 174-175); entsprechende Arbeiten werden in einzelnen Beitrdgen (> Biermann
& Powell und Pieper) vorgestellt.

Des Weiteren wird man konfrontiert mit verschiedenen internen Debatten, die in den
Disability Studies manchmal mit Vehemenz, manchmal abgekldrt und ,diszipliniert
gefiihrt werden. Von diesen Auseinandersetzungen konnen ebenfalls nur einige in diesem
Handbuch exemplarisch behandelt werden. Wihrend ein Beitrag zum Verhiltnis von
Behindertenbewegung und akademischem Diskurs noch fehlt und auch die Bedeutung
von Transdisziplinaritit fiir die Disability Studies (noch) nicht thematisiert wird, wird
der Frage nach ihrer (notwendigen) gesellschafts- und wissenschaftskritischen Aus-
richtung nachgegangen (> Klein in diesem Band). Auerdem diskutieren die Disability
Studies schon seit langem die Bedeutung von individueller und kollektiver Identitit und
Identitétspolitik fiir behinderte Menschen (> Maskos). Zusitzlich machen sie auf den
hohen Stellenwert der Erfahrung von Behinderung fiir den Diskurs aufmerksam. Daraus
ist die immer wieder diskutierte Frage entstanden: Wer darf, kann und soll eigentlich
Disability Studies betreiben? (> Bruhn & Homann) Und nicht zuletzt setzen sie sich —
vor dem Hintergrund der menschenrechtlichen Konzeption von Inklusion in der UN-
BRK und der aktuellen Debatte iiber die inklusive Bildung — mit dem Inklusionsbegriff
auseinander (> C. Tillmann), dabei werden sowohl befiirwortende als auch kritisch-
ablehnende Positionen vertreten.

4 Das Vokabular der Disability Studies

Soweit unser thematischer Uberblick. Zum Einstieg in ein neues Forschungsfeld gehort
es auch, sich iiber die Verwendung zentraler Begriffe zu verstindigen. An dieser Stelle
geht es einerseits um die Vermeidung von als herabsetzend oder verletzend verstandenen
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Termini und andererseits um die explizite Anerkennung und Beriicksichtigung von zuvor
unsichtbaren Sprechpositionen in den Diskursen.

Vor allem was die Geschlechterkategorie (gender) betrifft, werden gegenwirtig die
Inklusion weiblicher, trans* und nichtbindrer Positionierungen sowie das generische
Maskulinum (oder Femininum) unterschiedlich gehandhabt und kontrovers dis-
kutiert. Im Sinne von Pluralitit und Diversitit nicht nur in den angesprochenen
Inhalten und benutzten Perspektiven, sondern auch in den Sprachhandlungen ist es
in diesem Handbuch den Schreibenden iiberlassen, wie sie kontextbezogen und nach
personlicher Priferenz ihre Texte gendern mochten. Entsprechend werden in den Bei-
tragen unterschiedliche Formen geschlechtergerechter Sprache benutzt; das Spektrum
reicht von ,Beidnennungen® (z.B. Autorinnen und Autoren) und geschlechts-
neutralen Bezeichnungen (z. B. Studierende statt Studentinnen und Studenten) oder
Umformulierungen (z. B. adrztlicher Rat statt Rat des Arztes) iiber das ,Binnen-1° (z. B.
VerfasserIn) bis hin zum Gebrauch von Sonderzeichen wie den gender star®, den
Doppelpunkt (z. B. Autor:in) oder Unterstrich (gender_gap).

Auch im Fall der Differenzkategorie Behinderung, des Themenschwerpunkts dieses
Handbuchs, ist die Vermeidung diskriminierender Begriffe ein wichtiges Anliegen (Leid-
medien.de, o.J.). Wie bei anderen Debatten gibt es dabei unterschiedliche Positionen
und Konventionen, die zudem, wie es mit Sprache im Allgemeinen sowieso der Fall ist,
einem stetigen Wandel unterworfen sind. Ahnlich wie mittlerweile die Begriffe ,Aus-
ldnder® und ,Fliichtling® vermieden oder der Gebrauch des ,N-Wortes‘ als rassistische
AuBerung angesehen werden, da sie ein bestimmtes Personenmerkmal substantivieren
und so zum master status erheben, gilt aus Sicht der Disability Studies die Formulierung
,die Behinderten® als veraltet und inakzeptabel. Sie reduziert in verobjektivierender
Weise die Betroffenen auf ein Merkmal, welches die Differenz betont und sie zu
Anderen macht. Weitere Facetten einer Person wie etwa das Geschlecht, die Herkunft
oder der Beruf verschwinden dahinter.

In dem Handbuch werden aus diesem Grund vor allem die beiden Bezeichnungen
,behinderte Menschen® oder ,Menschen mit Behinderung(en) benutzt. Auch wenn
manche die erste Formulierung als stigmatisierend empfinden, wird sie in den britischen
Disability Studies bevorzugt verwendet, da sich mit disabled persons oder disabled
people eine Grundannahme des sozialen Behinderungsmodells abbilden ldsst: Das
passivierte Adjektiv ,behindert® zeigt an, dass die einzelne Person nicht behindert ist,
sondern von der Gesellschaft, Kultur oder Umwelt behindert wird. Auch impliziert es,
dass Behinderung nur einen Aspekt der individuellen Lebensgeschichte darstellt. Zusitz-
lich wird mit der Nutzung des Substantivs ,Mensch® die Zugehorigkeit zur Menschheits-
familie betont.

In den USA hat sich vornehmlich, aufgrund der ,People First‘-Argumentation, die
zweite Variante people with disabilities durchgesetzt. Dadurch, dass zuerst der Begriff
,Mensch® benutzt wird, sollen die ,Behinderungen‘ als nachgelagert betrachtet werden
konnen. Bei der Erarbeitung der UN-Behindertenrechtskonvention wurde dieser Sprach-
gebrauch aufgegriffen; entsprechend ist durchgédngig von persons with disabilities die
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Rede (United Nations, o. J.). In der amtlichen deutschen Ubersetzung der UN-BRK ist
allerdings das Wort persons durch ,Menschen® ersetzt worden (UN-Behindertenrechts-
konvention, 2017). Seit ihrer Verabschiedung und Ubernahme in das nationale Recht
wird deshalb die Bezeichnung ,Menschen mit Behinderungen® in den deutschsprachigen
Landern zunehmend benutzt und ist auch im Handbuch zu finden. Unseres Erachtens
sollte dabei aber, wie in der Konvention praktiziert, ,Behinderung‘ im Plural stehen, um
die Vielzahl von Barrieren abzubilden, die behinderte Menschen tagtiglich {iberwinden
miissen. So kann ein Mensch vielleicht eine Beeintrichtigung haben, trifft aber auf
unzihlige Behinderungen, ndmlich auf unterschiedliche Barrieren.

Hiufig finden sich im deutschen Sprachraum auch die Formulierungen ,Menschen
mit Handicap(s)* oder ,Menschen mit Beeintrichtigung(en)‘. Das jeweils angehingte
Substantiv wirkt allerdings wie ein ,Rucksack’, den die Betroffenen stindig mit sich
herumschleppen. Auflerdem wird aus sprachgeschichtlichen Griinden das aus dem
Englischen iibernommene Wort ,Handicap‘ in den Disability Studies vermieden
(Karpa, 2019). Die neuere Bezeichnung ,Menschen mit Beeintrichtigungen® impliziert
wiederum eine Assoziation mit (korperlichen) Defiziten, Defekten und Schidigungen.
Auch wenn in den Disability Studies Behinderung (disability) und Beeintrichtigung
(impairment) im Sinne des sozialen Modells von Behinderung (Waldschmidt, 2005,
S. 17-24) unterschieden werden, ist deshalb diese Formulierung eher zu vermeiden.
Ebenso sollte ,,von beschonigenden Alternativ-Ausdriicken wie etwa ,Menschen
mit besonderen Fihigkeiten oder Bediirfnissen‘ Abstand genommen werden, denn
~abgesehen davon, dass nur wenige behinderte Menschen selbst diese Ausdriicke
gebrauchen: Sie treffen einfach nicht zu. Die Fahigkeiten und Bediirfnisse behinderter
Menschen sind nicht ,besonders‘, sondern genauso vielfiltig wie die nicht behinderter
Menschen.* (Leidmedien.de, 0. J., 0. S.)

Nicht zuletzt sind vor allem die Begriffe ,geistig Behinderte* und ,geistige
Behinderung® problematisch (Leidmedien.de, o. J.). Mensch zuerst — Netzwerk People
First Deutschland e. V., die Selbstvertretungsorganisation der so markierten Personen,
wehrt sich gegen diese als diskriminierend empfundenen Formulierungen und benutzt
als Alternative die Selbstbezeichnung ,Menschen mit Lernschwierigkeiten® (Mensch
zuerst, o.J.). Da sich im Sprachgebrauch aber gezeigt hat, dass dieser Ausdruck noch
zu wenig bekannt ist oder mit sogenannter Lernbehinderung, dem veralteten Begriff fiir
den sonderpiddagogischen Forderschwerpunkt Lernen, gleichgesetzt wird, werden in den
Disability Studies auch die Begriffe Menschen mit ,intellektuellen‘ oder ,kognitiven*
Behinderungen oder Beeintrichtigungen benutzt, da sie als etwas weniger gewaltsam
angesehen werden.

Zusitzlich gibt es noch unterschiedliche sprachliche Konventionen in den Sub-
disziplinen bzw. verwandten Diskursen wie zum Beispiel Critical Blindness Studies
(> Schulz & Geese in diesem Band), Deaf Studies (> Rombach & Kellermann) und
Mad Studies (> Liithi), die einzelne Gruppen von als behindert markierten Menschen
betreffen und in den Beitragen des Handbuchs erldutert werden. Schlieflich gilt fiir
die eigene Begriffsverwendung, dass bei historischen Ausfithrungen die jeweiligen
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zeitgenossischen Vokabeln wie etwa ,Idiot* oder ,Kriippel‘ benutzt werden sollten und
teilweise auch miissen, auch wenn sie heute als herabwiirdigend betrachtet werden, weil
ansonsten die geschichtlichen Sachverhalte nicht angemessen aufgearbeitet und dar-
gestellt werden konnen (Frohne, 2017). Trotz einiger verdienstvoller Arbeiten (z. B.
Firlinger, 2003; Schmuhl, 2010) ist es eine noch zu bewiltigende Aufgabe der Disability
History (> Bosl & Frohne und Fuchs), die Begriffsgeschichte von Behinderung im
deutschsprachigen Raum umfassend, systematisch und vor allem auch international ver-
gleichend aufzuarbeiten.

Bei aller notwendigen Sprachkritik sollte man sich aber dariiber im Klaren sein,
dass Sprachhandlungen letztlich nur eine Wirklichkeitsebene unter vielen darstellen. Im
Wesentlichen bleiben sprachliche Konventionen immer unzureichend, da sie zwischen
dem Bemiihen um Inklusion sowie anerkennender Adressierung und einer allgemeinen
Verstindlichkeit vermitteln miissen. Auch weist die Begriffsgeschichte von Behinderung
darauf hin, dass einerseits Sprache wichtig ist und bestimmte Begrifflichkeiten immer
auch normative Annahmen, Gedankenwelten, Vorstellungen und Geschichte(n) trans-
portieren. Andererseits zeigt sich, dass sich oftmals die stigmatisierenden (Ab-)
Wertungen gleichsam ,hinter dem Riicken® der Handelnden wieder Geltung verschaffen,
und zwar, indem ein neues, urspriinglich entstigmatisierend gemeintes Wort, wie etwa
Behinderung, das sich als scheinbar neutraler Begriff fiir die Differenzkategorie in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts herausbildete, sich allméhlich doch wieder in
eine negativ konnotierte Vokabel verwandelt. In den Disability Studies gibt es deshalb
beides: aktive Sprachpolitik und zugleich auch kritische Stimmen. So argumentiert
Michael Zander (2016, o. S.) als ,,Aktivist der Behindertenbewegung und als Hochschul-
lehrer*, dass der Wunsch nach ,richtigem‘ Sprechen zwar prinzipiell zu begriilen sei,
jedoch erschwere das Ringen um korrekte Begriffe bisweilen die Diskussionen, die sich
eigentlich mit handfester, materieller Diskriminierung, ,.etwa Armut, Ausgrenzung und
schlechte[n] Arbeitsbedingungen in sogenannten Behindertenwerkstétten, auseinander-
setzen sollten.

5 Ausblick

Alle Beitrdge dieses Handbuchs verbindet das Ziel, auch auf der sprachlichen Ebene
zu Inklusion, Partizipation und einem respektvollen Umgang beizutragen. Dabei wird
allerdings die in den Wissenschaften tibliche Standardsprache benutzt. Eine Zukunftsauf-
gabe, unter vielen anderen, fiir die Disability Studies ist es, Inhalte auch in Leichter oder
zumindest Einfacher Sprache (Kellermann, 2014) bereit zu stellen und es Menschen mit
Lernschwierigkeiten zu ermoglichen, sich verstirkt einzubringen.

Um die akademischen Debatten angemessen abbilden zu konnen, sind im sprach-
lichen Ausdruck sowohl Verstindlichkeit als auch Differenziertheit geboten, schlieBlich
addressiert das Handbuch ein heterogenes Publikum, ndamlich all diejenigen, ob mit
oder ohne Behinderungen, welche sich fiir die Lebenssituation behinderter Menschen
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interessieren oder die mehrdimensionale und widerspriichliche Differenzkategorie
Behinderung verstehen und sich fiir Inklusion, Partizipation und Gleichstellung
engagieren wollen. Im Speziellen wendet es sich an Studierende unterschiedlicher Fach-
richtungen, jiingere und etablierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie an
Personen, die in Praxis, Politik oder Interessenvertretung titig sind.

Ein Publikationsprojekt wie dieses Handbuch kann nur als Gemeinschaftsanstrengung
realisiert werden. Wir bedanken uns bei allen, die uns in dem Arbeitsprozess fachlich
und personlich begleitet haben. Unser grofiter Dank gilt den Personen mit und ohne
Behinderungen, von denen die einzelnen Beitrige stammen. Sie haben sich der Miihe
der Recherche, des Schreibens sowie der mehrmaligen Uberarbeitungen unterzogen
und dabei viel Geduld und Beharrlichkeit bewiesen, und dies unter oftmals schwierigen
Bedingungen, von denen die Corona-Pandemie nur eine Herausforderung war. Weitere
Personen haben uns tatkriftig unterstiitzt. Vor allem Lara Textores danken wir fiir das
griindliche und gewissenhafte Korrigieren der Formalia. Shadi Heinrich hat professionell
die drucktechnische Vorbereitung des Manuskripts iibernommen. Nadja Korner und
Frieder Kurbjeweit haben wertvolle Anregungen im Bearbeitungsprozess gegeben. Dem
Verlag und insbesondere Katrin Emmerich sei gedankt fiir Ausdauer und Verstdndnis in
der langjdhrigen Zusammenarbeit.

Mit diesem Beitrag endet unsere herausgebende Arbeit und zugleich setzt sich die
soziale Interaktion, die eine Wissenschaft auch immer darstellt, weiter fort. Indem dieses
Handbuch Einblicke in Forschungsertrige und aktuelle Kontroversen bietet sowie auch
Forschungsliicken offenlegt, gibt es Anstole und Anregungen fiir die kiinftige Ent-
wicklung der deutschsprachigen Disability Studies. Die vielfiltigen Annédherungen,
Kontaktaufnahmen und Begegnungen, die dabei stattfinden und zu denen dieses Hand-
buch hoffentlich beitragen kann, sind wie in jedem Diskurs notwendig dynamisch,
unvorhersehbar und daher auch nie abgeschlossen.
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Zusammenfassung

Der Beitrag zeichnet internationale Entwicklungen in den Disability Studies nach.
Aufgrund der Bedeutung fiir die Entstehung und weltweite Verbreitung des multi-
disziplindren Forschungsfelds liegt der Fokus auf den englischsprachigen Diskursen.
Skizziert werden drei historische Phasen: die Etablierung der Disability Studies in
den 1970er und 1980er Jahren, ihre Ausdifferenzierung in den 1990er und 2000er
Jahren sowie ihre Pluralisierung seit den 2010er Jahren.

Schliisselworter

Behindertenbewegung - Gesellschaftskritik - Globaler Norden - Globaler Siiden -
UN-Behindertenrechtskonvention

1 Einleitung

Als multidisziplindres Forschungsfeld zeichnen sich die Disability Studies dadurch aus,
dass Behinderung nicht als personliches Merkmal, sondern als sozial hervorgebrachte
Realitdt verstanden und untersucht wird. Entsprechend liegt der analytische Fokus — mit
gewisser kultureller Varianz — vornehmlich auf dem Stellenwert der sozialen, kulturellen,
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politischen und 6konomischen Umwelten fiir die gesellschaftliche Stigmatisierung, Dis-
kriminierung und Exklusion sowie Segregation von Menschen, die als ,behindert‘ wahr-
genommen werden. Da auflerdem auf emanzipatorischen gesellschaftlichen Wandel
abgezielt wird, ist mit den Disability Studies zumeist eine Kritik an defizitorientierten
Zugingen zu Behinderung verbunden. Gegenstand des Forschungsfeldes sind sowohl die
Lebenserfahrungen und soziokulturellen Beitrige behinderter Menschen als auch ihre
Teilhabe an gesellschaftlichen Institutionen wie beispielsweise Bildung, Arbeit, Familie
und Religion (Ferguson & Nusbaum, 2012, S. 72-75; Linton, 1998, S. 132-133). Diese
Form der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem sozialen ,Behindert werden®
(Cloerkes, 2003) hat sich in den letzten vier Jahrzehnten international etabliert. In
diesem Beitrag zeichnen wir die Entwicklungen nach, die dazu beigetragen haben. Ein
besonderer Fokus liegt dabei auf den englischsprachigen Disability Studies, da diese
sowohl fiir die Entstehung des Forschungsfeldes als auch fiir dessen weltweite Aus-
breitung entscheidend (gewesen) sind. Wir bezeichnen Disability Studies als englisch-
sprachig, wenn sie institutionell aus Landern kommen, in denen Englisch Amtssprache
ist, oder es sich um englischsprachige Originalpublikationen handelt.

Die internationale Verbreitung der Disability Studies werden wir im Folgenden
anhand von drei historischen Phasen darstellen: In der ersten Phase etablierten sich die
Disability Studies in den USA und GroBbritannien; mafigeblich dafiir war eine Ver-
bindung von Aktivismus und Wissenschaft. Im zweiten Schritt erfolgte eine kritische
Auseinandersetzung mit den Grundlagen des Feldes und eine inhaltliche, theoretisch-
konzeptionelle und institutionelle Ausdifferenzierung der Disability Studies. Drittens
lasst sich im letzten Jahrzehnt eine Pluralisierung der Disability Studies durch die
Diversifizierung von Ansétzen, Methoden und Konzepten beobachten. Auf die mit den
drei Phasen verbundenen unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen und theoretischen
Stromungen in den verschiedenen (englischsprachigen) Weltregionen werden wir
iberblicksartig und daher nur begrenzt eingehen konnen. Zur Erschliefung der inter-
nationalen Disability Studies orientieren wir uns an folgenden Kriterien: erstens Mono-
graphien und Herausgeberschaften, die exemplarisch fiir die jeweilige historische Phase
stehen, zweitens Zeitschriften, die das Forschungsfeld prigen, und drittens Netzwerke
der Disability Studies, in denen sich Forschende national und international zusammen-
geschlossen haben.

2 Etablierung der anglo-amerikanischen Disability Studies
(Ende 1970er/1980er Jahre)

Die Entstehung der Disability Studies als eigenstindiges Forschungsfeld in den 1980er
Jahren geht auf den Aktivismus der Behindertenbewegungen vor allem in Grofbritannien
und den USA zuriick. Gestdrkt durch das international wachsende Bewusstsein iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen (Charlton, 1998) formulierten diese
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Bewegungen Kiritik an traditionell medizinisch orientierten Zugéngen und entwickelten
ein gesellschaftsorientiertes Verstindnis von Behinderung.

Fiir die Herausbildung der Disability Studies in GroBbritannien waren folgende Ent-
wicklungen entscheidend: Erstens wurde 1975 erstmalig der Kurs ,The Handicapped
Person in the Community‘ an der Open University durchgefiihrt; an dessen Entwicklung
waren behinderte Aktivist_innen beteiligt (Shakespeare, 20006, S. 6). Zweitens veroffent-
lichte 1976 die Union of the Physically Impaired Against Segregation (UPIAS), eine
Organisation aus der Behindertenbewegung, gemeinsam mit der Disability Alliance,
einem traditionellen Behindertenverband, die Fundamental Principles of Disability. In
diesem Positionspapier wurde Behinderung als eine durch soziale Umstdnde hervor-
gerufene Benachteiligung definiert (UPIAS & The Disability Alliance, 1976, S.3).
Drittens kam es 1986 zur Griindung der Zeitschrift Disability, Handicap & Society
(1994 umbenannt in Disability & Society), in deren Redaktion erstmals Menschen mit
Behinderungen vertreten waren (Priestley, 2006, S. 27-28). Diese Entwicklungen trugen
dazu bei, dass die bis dahin nur in der Behindertenbewegung gefiihrte Diskussion iiber
die Rolle sozio-okonomischer Strukturen und Politiken Einzug in akademische, ins-
besondere sozialwissenschaftliche Disziplinen halten konnte. Das Ergebnis war die
Herausbildung eines sozialen Modells von Behinderung, das zwischen individuellen
Beeintrichtigungen und Behinderung als sozialem Phdnomen unterschied (Marks, 1999,
S. 188). Mit diesem Ansatz der britischen Disability Studies war in dieser Phase eine
neo-marxistische Argumentation verbunden, nach der Menschen mit Beeintrichtigungen
unter den Bedingungen des modernen Kapitalismus einer spezifischen Form der Unter-
driickung unterliegen.

Arbeiten, die fiir die Entwicklung des sozialen Modells grundlegend sind, stammen
insbesondere von den Behindertenrechtsaktivisten und Sozialwissenschaftlern Victor
(Vic) Finkelstein (1938-2011), wie z. B. sein 1980 erschienenes Buch Attitudes and
Disabled People, und Michael (Mike) Oliver (1945-2019), der z. B. die Biicher Social
Work with Disabled People (1983) und The Politics of Disablement (1990) verfasste.
Beide gelten als Wegbereiter und Schliisselfiguren der britischen Disability Studies. Zu
erwidhnen sind dariiber hinaus die Publikationen der beiden Bildungssoziologen Len
Barton und Sally Tomlinson (2012 [1984]) sowie von Sally Tomlinson (1982, 2017)
tiber die Sondererziehung von Menschen mit Behinderungen und des Soziologen Colin
Barnes (1992) iiber den Zusammenhang von Behinderung und Diskriminierung im
Sozialsystem; alle drei gehoren in GroBbritannien zu den zentralen Figuren, die sich
mit Fragen von Behinderung auseinandergesetzt haben. Von dem Kulturwissenschaftler
David Hevey (1992) erschien das einflussreiche Buch The Creatures Time Forgot iiber
fotografische Reprisentationen von behinderten Menschen.

In den USA entstand im selben Zeitraum ebenfalls eine Auseinandersetzung mit
Behinderung als sozialem Phdnomen. Im Unterschied zu den britischen Disability
Studies lag der Fokus jedoch weniger auf der Trennung von Beeintrichtigung und
Behinderung oder der ckonomischen Unterdriickung; an die Biirgerrechtsbewegungen
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anschlieBend wurde vielmehr auf den Status von Menschen mit Behinderungen als
Minderheitengruppe abgehoben (Grue, 2015, S.33; > Hirschberg in diesem Band).
Ein weiterer Schwerpunkt war die Rolle kultureller Traditionen und Werte fiir die Dis-
kriminierung von behinderten Menschen. Entscheidend fiir die Herausbildung ent-
sprechender Modelle von Behinderung waren die folgenden Entwicklungen: Erstens
fand 1977 die ,White House Conference on Handicapped Individuals® statt, auf
der Menschen mit Behinderungen erstmals als ,identifizierbare soziale Einheit® in
Erscheinung traten und sich in einem Netzwerk zusammenschlossen (Pfeiffer &
Giampietro, 1977, S.93). Zweitens wurde 1977 der Universititskurs ,The Social
Consequences of Disability‘ angeboten, in dem Behinderung als soziales Merkmal unter-
sucht wurde (Brooks, 1980; Pfeiffer & Yoshida, 1995, S. 476). Drittens kam es 1982
zur Griindung der Section for the Study of Chronic Illness, Impairment, and Disability
(seit 1986 die Society for Disability Studies) und ab 1980 zur Herausgabe der Zeit-
schrift Disability Studies Quarterly (Albrecht, 2002, S.28-29; Society for Disability
Studies, 2019a, b). Einen bedeutenden Beitrag zur Griindung der Zeitschrift hat Irving
K. Zola (1935-1994) geleistet. Der Behindertenaktivist, Medizinsoziologe und Autor des
erschienenen Buchs Missing Pieces: A Chronicle of Living with a Disability (Zola 1982)
gilt daher als Griindungsvater der amerikanischen Disability Studies.

Als grundlegend zu erwihnen sind in diesem Zusammenhang auch die Beitrige
von Robert Bogdan und Douglas Biklen (1977) iiber ,handicapism‘, von Frank Bowe
(1978) zur sozialen Konstruktion von Behinderung, von Richard Scotch (2001 [1984])
und Harlan Hahn (1985) zur Behindertenpolitik. Diese Veroffentlichungen trugen —
verbunden mit Protestaktivititen fiir Menschenrechte und der Implementierung von
Behindertenpolitiken (Barnartt & Scotch, 2001) — dazu bei, die amerikanischen Sozial-,
Kultur- und Geisteswissenschaften auf die historischen, sozio-kulturellen und rechtlichen
Bedingungen des sozialen Ausschlusses und der Diskriminierung von Menschen mit
Behinderungen aufmerksam zu machen.

Als eigenstindiges Forschungsfeld konnten sich die Disability Studies sowohl in
GrofSbritannien als auch in den USA schlieBlich Ende der 1980er und Anfang der 1990er
Jahre etablieren. Beobachten ldsst sich dies zum einen an der rasanten Zunahme von
Universitdtskursen und Studienprogrammen und zum anderen an der Griindung von
Forschungszentren. In den USA wurde 1971 an der Syracuse University das Center
on Human Policy gegriindet, das bis heute ein fiihrendes Zentrum in der Analyse von
Behindertenpolitik ist (Syracuse University, 2018). An der Universitit Hawai’i ent-
stand 1988 das Center on Disability Studies (o.J.), das seit 2003 die Zeitschrift Review
of Disability Studies (0.].) herausgibt. In Grofbritannien wurde im Jahr 1990 an der
University of Leeds eine Disability Research Unit gegriindet, die sich im Jahr 2000
als Centre for Disability Studies neu aufstellte (University of Leeds, 2018). Diese Ent-
wicklungen legten den Grundstein fiir die erfolgreiche Akademisierung der anglo-
amerikanischen Behindertenbewegung, als deren Folge die Disability Studies in der
universitdren Forschung und Lehre Sichtbarkeit und Legitimitit erlangen konnten.
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3 Ausdifferenzierungen und inhaltliche
Auseinandersetzungen in den Disability Studies (1990er
Jahre/Mitte 2000er Jahre)

Mit der Etablierung der Disability Studies wuchs auch die kritische Auseinander-
setzung mit den Grundannahmen des Forschungsfeldes. Diskutiert wurden vor allem
die empirische Niitzlichkeit und konzeptuelle Passung von Forschung zum Verstidndnis
unterschiedlicher Behinderungserfahrungen (Roulstone et al., 2012, S. 4). Umstritten
war in den anglo-amerikanischen Disability Studies zum Beispiel, ob Wortfiihrer_innen
des Forschungsfeldes alle behinderten Menschen reprisentieren, ob nur behinderte
Menschen selbst im Feld forschen und ob Disability Studies in klinischen Disziplinen
angesiedelt sein konnten (Albrecht, 2002, S. 19; Ferguson & Nusbaum, 2012, S. 72).
Diese Kritiken bezogen sich auf die Tatsache, dass bis in die 1990er Jahre hinein die
Disability Studies vor allem von weillen, gebildeten, im globalen Norden lebenden
Minnern mit sichtbaren korperlichen Beeintridchtigungen reprisentiert wurden (Rembis,
2010, S. 21). Entsprechend entwickelten sich um die Jahrtausendwende innerhalb und
auBerhalb der anglo-amerikanischen Disability Studies Kontroversen iiber die Uni-
versalitit und Partikularitit von Bedeutungen, Kontexten und Folgen von Behinderung.
Diese Auseinandersetzungen trugen zur Ausdifferenzierung der Disability Studies bei.
Kfritisch beleuchtet wurden sowohl das Zusammenspiel individueller Beeintridchtigungen
und strukturell-institutioneller Faktoren bei der Konstruktion von Behinderung als auch
die globale Reprisentativitit und Verbreitung entsprechender Forschungen. Wichtige
englischsprachige Sammelwerke brachten entscheidende Stimmen zusammen und
strukturierten das Feld (z. B. Albrecht et al., 2001). Der kanonische Disability Studies
Reader ist inzwischen in der fiinften Auflage erschienen (Davis, 2017 [1997]).

Inhaltlich beschiftigen sich wihrend dieser zweiten Phase die Untersuchungen in
den anglo-amerikanischen Disability Studies zunehmend mit dem Zusammenhang von
Behinderung und weiteren sozialen Merkmalen wie z. B. sex und gender. Nach Michelle
Fine und Adrienne Asch (1988) iibten Susan Wendell (1996) und Jenny Morris (1996)
Kritik an der feministischen Theorie, die das Thema Behinderung nicht beachte, und
forderten die Anerkennung der Erfahrungen behinderter Frauen und die Integration ihres
Wissens in die feministische Diskussion (z. B. Hall, 2011). Dariiber hinaus wurde die
Nichtbeachtung und Unterdriickung von Menschen mit Behinderungen auch in Bezug
auf sexuelle Orientierung und Sexualitdt (z. B. Cramer & Gilson, 1999; Shakespeare
etal.,, 1996) und race oder Ethnizitit erforscht (z. B. Campbell, 2009; Stuart, 1993).
Als eine Folge des erweiterten Blickwinkels gewannen die Auseinandersetzungen mit
sozialen Barrieren, die gleichberechtigte Teilhabe behindern, an Komplexitit. Es ging
nicht mehr primédr darum, wie mit behindernden Strukturen umgegangen werden soll,
sondern auf welche Weise diese Barrieren hervorgebracht und aufrechterhalten werden,
etwa in und durch die Organisation von Bildungs- und Unterstiitzungssystemen (Gabel,
2005; Harrison & Davis, 2001) oder durch die 6konomische Ordnung (Russell, 1998).
Zusitzlich entstanden Untersuchungen zum Beitrag kultureller Narrative, Phantasien
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und Fiktionen tiber physische und kognitive Differenz fiir die Unterdriickung und Aus-
sonderung von Menschen mit Behinderungen. Mit diesen Fragen auseinander gesetzt
haben sich sowohl Rosemarie Garland-Thomson (1997) in ihrem Buch Extraordinary
Bodies als auch David T. Mitchell und Sharon L. Snyder (1997) in ihrer Sammelband
The Body and Physical Difference. Beide Veroffentlichungen gelten heute als Klassiker
der US-amerikanischen Disability Studies. Eines der Schliisselwerke der britischen
Disability Studies zum komplexen Zusammenspiel von Identititen, sozialer Differenz und
Erfahrungen gesellschaftlich bedingter Behinderung ist der von John Swain, Finkelstein,
Sally French und Mike Oliver 1993 herausgegebene Band Disabling Barriers — Enabling
Environments, der 2014 in dritter, iiberarbeiteter Auflage erschienen ist.

Im gleichen Zeitraum intensivierte sich sowohl in Grofbritannien als auch in den
USA die Auseinandersetzung mit Behinderung aus historischer Perspektive (z. B. Borsay,
2004; Kudlick, 2003; Longmore & Umansky, 2001; Poore, 2007 zu Deutschland), aus der
die Disability History als eigenes Forschungsfeld entstand (> Bosl & Frohne in diesem
Band). Zusitzlich entwickelte sich die international vergleichende Perspektive in den
Disability Studies (z. B. Heyer, 2015; Powell, 2016 [2011]).

Dariiber hinaus ist die Phase ab den 1990er Jahren gekennzeichnet durch eine
Erweiterung der geographischen Raume. Zum einen wandten sich die US-amerikanischen
und britischen Disability Studies — zuvor geographisch und institutionell das Zentrum des
Forschungsfeldes — zunehmend auch anderen Weltregionen zu (Ingstad & Whyte, 2007;
Priestley, 2001), oft auch im Kontext von Entwicklungspolitik und -zusammenarbeit
(Coleridge, 1993; Stone, 1999). Zum anderen wurden aullerhalb der US-amerikanischen
und britischen Disability Studies vermehrt Diskussionen dariiber gefiihrt, wie
Behinderungsforschung kontextangemessen durchgefiihrt werden kann und soll. Im Zuge
dieser Debatten entstanden weltweit neue Forschungszentren und Netzwerke.

In Europa lassen sich verschiedene Aktivititen beobachten. So entstand 1988 die
Gruppe ALTER (seit 2012 Société Européenne de Recherche sur le Handicap/European
Society for Disability Research); Griindungspriasident war der franzosische Philo-
soph und Historiker Henri-Jacques Stiker (2019 [1982]). Die Gruppe gibt seit 2007
die gleichnamige zweisprachige Zeitschrift ALTER, European Journal of Disability
Research/Revue européenne de recherche sur le handicap heraus (ALTER, 2020).
Auflerdem kam es 1997 zur Griindung des Nordic Network on Disability Research,
das seit 1999 das Scandinavian Journal of Disability Research herausgibt (Nordic Net-
work on Disability Research, 2018). Um die Disability Studies in den deutschsprachigen
Lindern — Deutschland, Osterreich, Schweiz, Luxemburg, Liechtenstein — stirker mit-
einander zu verbinden, kam es dagegen erst 2018 zur Griindung eines Netzwerkes,
dessen Formalisierung noch aussteht (Pfahl & Powell, 2014;>Kobsell in diesem
Band). Seit 2021 erscheint die erste wissenschaftliche Zeitschrift im Forschungsfeld
im deutschsprachigen Raum, die Zeitschrift fiir Disability Studies (2021). Einen Uber-
blick iiber die Entwicklungen in weiteren Regionen Europas geben z. B. fiir Frank-
reich Hannah Thompson (2017) und fiir Polen Joanna Glodkowska, Justyna Gasik
und Marta Pagowska (2016). Ein europaweites Netzwerk — das Academic Network of
European Disability Experts (ANED) — wurde 2008 von der Europdischen Kommission
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mit dem Ziel gegriindet, mittels alternativer Berichterstattung die Entwicklung und
Implementierung behinderungsrelevanter Politiken auf nationaler und europiischer
Ebene kritisch zu begleiten (Academic Network of European Disability Experts, 2018).

In nicht-europdischen, englischsprachigen Kontexten starteten die Disability Studies
mit einer Kritik an der Angemessenheit westlicher — und damit aus einer globalen
Minderheitsperspektive formulierter — Konzepte und Trends in der Auseinander-
setzung mit Behinderung. Die australische Sozialwissenschaftlerin Helen Meekosha
(2004) stellte zum Beispiel die Erkldrungsmacht westlicher Diskurse fiir Behinderungs-
erfahrungen in den ,Peripherien der englischsprachigen Welt® infrage (vgl. auch Miles,
1996). In dhnlicher Weise setzte sich die indische Psychologin und Behindertenrechts-
aktivistin Anita Ghai (2001, 2006) mit universalisierenden Annahmen iiber den Kampf
um die Rechte von Menschen mit Behinderungen auseinander. Sie plddierte entschieden
fir die Lokalisierung von Behinderungserfahrungen in spezifischen Kontexten. Fiir
Stidafrika arbeiteten Brian Watermeyer et al. (2006) den Zusammenhang zwischen
Behinderung und sozialem Wandel heraus und legten dabei einen Schwerpunkt auf
die Realisierung der Rechte von Menschen mit Behinderungen. Die 2006 erfolgte Ver-
abschiedung der Convention on the United Nations on the Rights of Persons with
Disabilities (UN CRPD, im Deutschen: UN-Behindertenrechtskonvention, UN-BRK)
zum Anlass nehmend griindete sich 2007 das African Network of Evidence to Action
on Disability, das am Centre for Rehabilitation Studies an der Stellenbosch University
angesiedelt ist (Mji et al., 2011). Seit 2012 gibt das Netzwerk das African Journal on
Disability (2018) heraus. Zeitgleich kam es auch in Indien zur Griindung mehrerer
Zentren fiir Forschung und Lehre im Bereich der Disability Studies; z. B. wurde an der
Nalsar University of Law (2018), Hyderabad, das Centre for Disability Studies ein-
gerichtet. In Australien war bereits 1997 das Centre for Disability Studies (2018) an der
University of Sydney gegriindet worden. Einen Uberblick iiber die Entwicklungen der
Disability Studies bieten Renu Addlakha (2013) fiir Indien und Judith McKenzie, Gubela
Mji und Siphokazi Gcaza (2014) fiir das siidliche Afrika.

Diese Institutionalisierungen trugen zur Stiarkung des Forschungsfeldes im (englisch-
sprachigen) globalen Siiden bei, machten die damit verbundene Forschung sichtbar und
leisteten dadurch weitreichende Beitrige fiir die Ausdifferenzierung der internationalen
Disability Studies.

4 Pluralisierung und Diversifizierung der Disability Studies
(Ende 2000er Jahre/2010er Jahre)

Durch eine Zunahme unterschiedlicher globaler Perspektiven in den Disability
Studies hat sich das Forschungsfeld schlieBlich seit Ende der 2000er Jahre zunehmend
pluralisiert. Weltweit zeigt sich dies in vermehrten Theorieangeboten (> Waldschmidt &
Schillmeier in diesem Band), fortgeschrittenen Methodenansétzen (> Behrisch in diesem
Band) und einer disziplindren Vielfalt. In den Auseinandersetzungen mit nicht mehr (nur)
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den Umstidnden, sondern den lokalen, nationalen und globalen Kontexten und Politiken
von Behinderung wird das Anliegen verfolgt, die Dominanz einer westlichen, weiflen
Mittelklasse-Perspektive in den Disability Studies aufzudecken, um damit verbundener
Einseitigkeiten in der Forschung entgegenzuwirken.

In den anglo-amerikanischen Disability Studies kann man dies am Aufkommen
der Critical Disability Studies beobachten (Ellis etal., 2019a, b; Goodley, 2014;
Meekosha & Shuttleworth, 2009; Pothier & Devlin, 2006). In diesen wird Behinderung
sowohl als gelebte Realitiit verstanden, fiir welche die Erfahrungen von Menschen mit
Behinderungen zentral sind, als auch als soziale und politische Konstruktion, die durch
gesellschaftliche Machtverhiltnisse bestimmt ist (Reaume, 2014, S. 1248). Basierend
auf einer kritischen Auseinandersetzung mit den materialistischen Annahmen des
sozialen Modells von Behinderung untersuchen die Critical Disability Studies, wie
Menschen systematisch und sozial behindert werden. Sie versuchen dabei ebenso, nicht
nur soziale Institutionen und Barrieren, sondern auch Korper in diese Diskussionen
mit einzubeziehen. Dazu wird zunehmend Intersektionalitdtsforschung betrieben und
Perspektiven aus dem globalen Siiden beriicksichtigt (Goodley, 2014; Meekosha &
Shuttleworth, 2009; Pothier & Devlin, 2006). In wachsendem MaBe werden Fragen
sowohl nach (globaler) Gerechtigkeit und Menschenrechten (z. B. Degener, 2017; Heyer,
2015) als auch nach Exklusion, Inklusion und Diversitit gestellt, zu deren Beantwortung
zunehmend auf Ansitze aus den Queer Studies, Critical Race Studies und Postcolonial/
Postdevelopment Studies zuriickgegriffen wird.

Fiir eine Verbindung von Disability Studies und Queer Studies steht exemplarisch
die 2006 erschienene Monographie Crip Theory des US-amerikanischer Forschers
Robert McRuer, in der die Verbindungslinien zwischen der kulturellen Norm korper-
licher Funktionsfihigkeit und Heterosexualitit aufgearbeitet werden; McRuer gilt daher
als Begriinder der Queer Disability Studies. Crip-theoretische Ansétze werden vermehrt
auch genutzt, um entwicklungspolitische Diskurse und staatliche Praktiken kritisch zu
reflektieren (z. B. Kolarova & Wiedlack, 2016; Puar, 2017).

Als Briicke zwischen Disability Studies und Critical Race Theory fungiert der 2016
von David J. Connor, Beth A. Ferri und Subini A. Annamma herausgegebene Band
DisCrit, dessen Beitrdge den Zusammenhang von Behinderung und race mit Bezug auf
die westliche Kultur und Bildungssysteme theoretisch und empirisch reflektieren (dazu
auch Erevelles & Minear, 2010). Mit der Vernachldssigung der Erfahrungen schwarzer
Menschen in den Disability Studies setzt sich die vom Aktivisten und Wissenschaftler
Christopher Bell (1974-2009) herausgegebene Edition Blackness and Disability (Bell,
2011) auseinander; sie gilt als Griindungstext im Feld der sich herausbildenden Black
Disability Studies (Dunham et al., 2015; Mollow, 2017). Dariiber hinaus kann in Nord-
amerika eine Zunahme hispanischer Disability Studies vermerkt werden, die von Aus-
einandersetzungen mit Behinderungsphidnomenen im spanischsprachigen Siidamerika
angeregt werden (Judrez-Almendros, 2013).

Fiir die Verbindung der Disability Studies und Postcolonial Studies stehen die Bei-
trige von Meekosha (2011) und Karen Soldatic (2015) aus Australien sowie von Shaun



Internationale Disability Studies 27

Grech (2015) aus Malta. Grech und Soldatic sind aulerdem die Herausgeber_innen des
2016 erschienenen Handbuchs Disability in the Global South. In ihren Arbeiten setzen
sich die Autor_innen mit dem kolonialen Erbe und den globalen Mechanismen in der
(Re-)Produktion von Behinderung auseinander (dazu auch Barker & Murry, 2010;
Connell, 2011; Sherry, 2007). Fiir eine kritische Beschiftigung mit den Verbindungs-
linien von Behinderung und Entwicklungspolitik steht der Sammelband The Global
Politics of Impairment and Disability (Soldatic & Meekosha, 2014). Die Diskussionen
tiber Behinderung, (Post-)Kolonialismus und Entwicklung werden seit 2014 zusétzlich in
der Zeitschrift Disability and the Global South (o. J.) gefiihrt.

Die Dominanz westlicher Behinderungsforschung wird auch im globalen
Stiden hinterfragt. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten der
simbabwischen Bildungswissenschaftlerin Tsitsi Chataika (2012). Sie setzt sich mit
Stereotypisierungen auseinander, welche sowohl die Disability Studies als auch die
entwicklungspolitischen und postkolonialen Diskurse pridgen, und arbeitet deren unter-
driickende Wirkungen auf. Einen wichtigen Beitrag zur Herausbildung feministischer
Disability Studies im globalen Siiden leistete der 2015 von der Frauenrechtlerin Asha
Hans herausgegebene Band Disability, Gender and the Trajectories of Power, in dem
die Erfahrungen von Frauen in Indien mit Behinderung und gender im Fokus stehen.
Diese Arbeiten sind oft mit dem Plddoyer verbunden, den aus dem Westen importierten
Theorien und Modellen ein kontextspezifisches und partikulares Wissen entgegenzu-
setzen (fiir Asien auch Ghosh, 2016 und fiir Afrika Owusu-Ansah & Mji, 2013).

Fiir eine kontextangemessene Behinderungsforschung im globalen Siiden wird z. B.
vorgeschlagen, einen stirkeren Fokus auf die Rolle der Familie und des erweiterten
familialen Umfeldes zu legen. Die indische Sozialwissenschaftlerin Nilika Mehrotra
(2013) bringt in diesen Zusammenhang z. B. das Konzept der ,connected body-selves*
ein, wihrend Chataika und McKenzie (2013) dafiir plddieren, nicht Autonomie, sondern
Fiirsorge (care) zu einem Kernelement der Analyse von Behinderungserfahrungen zu
machen. Sie beziehen sich hierfiir auf das Prinzip von ubuntu, welches die Verbundenheit
der gesamten Menschheit oder die interdependente, gegenseitig vorteilhafte Beziehung
zwischen einer Person und der Gemeinschaft meint. Des Weiteren wird gefordert, den
analytischen Blick auch auf die Rolle von Spiritualitit, Theologie und Religion zu
lenken (Etieyibo & Omiegbe, 2016; Kabue et al., 2011). GroBere Sichtbarkeit werden
die Disability Studies aus dem globalen Siiden zusitzlich durch die Herausgabe dreier
Handbiicher erreichen konnen: das Palgrave Handbook of Disability and Citizenship in
the Global South (Watermeyer et al., 2019), das Routledge Handbook on Disability in
Southern Africa (Chataika, 2019) und das Routledge Handbook of Disability Activism
(Berghs et al., 2019).

Weltweit finden sich dariiber hinaus Bestrebungen, Behinderung und Behinderungs-
forschung im globalen Kontext zu erfassen. Dies geschieht z.B. durch eine
Theoretisierung der Konstruktion von Behinderung in der aktuellen Weltordnung
(Erevelles, 2011), durch eine Kritik der Institutionalisierung segregierender Bildungs-
und Sozialsysteme (Richardson & Powell, 2011) oder mittels vergleichender Analysen
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zu Behinderungserfahrungen im globalen Norden und globalen Siiden (Biermann, 2019).
Auch in und mit Bezug auf weitere Weltregionen nimmt die Forschung zu, z. B. im
Mittleren Osten und Nordafrika (Goodrich, 2014; Scalenghe, 2019).

Einen deutlichen Schub fiir die Globalisierung der Disability Studies hat die bereits
erwihnte Verabschiedung der Behindertenrechtskonvention durch die Vereinten Nationen
(United Nations, o.].) geleistet, an deren Entstehung die internationale Behinderten-
bewegung maligeblich beteiligt war (Heyer, 2015). In der Folge kam es auch zu einer
weltweiten Stidrkung der rechts- und politikwissenschaftlichen Disability Studies
(> RoBler und Naue & Waldschmidt in diesem Band). Zum Beispiel setzt sich die
indische Juristin Amita Dhanda kritisch mit der Kolonialitit rechtlichen Wissens und
der Realisierung der Rechte von Menschen mit Behinderungen auseinander (Dhanda &
Parashar, 2009; Dhanda, 2000). Oche Onazie (2020) entwickelt andererseits Zuginge
zu Behinderung und Gerechtigkeit basierend auf einer afrikanischen Rechtsphilosophie.
Die deutsche Juristin und Behindertenaktivistin Theresia Degener (2017), die bis 2018
langjdhriges Mitglied und zeitweise Vorsitzende des UN Ausschusses fiir die Rechte
von Menschen mit Behinderungen war, plddiert fiir ein menschenrechtliches Modell von
Behinderung. Fiir eine an die UN-BRK anschliefende und international vergleichende
Politikwissenschaft hat auBlerdem das europidische Forschungskonsortium ,DISCIT
— Making Persons with Disabilities Full Citizens® wegweisende Forschung geleistet,
indem active citizenship als analytisches Konzept entwickelt und empirisch unter-
sucht wurde (Halvorsen et al., 2017, 2018). Fiihrende Forschungseinrichtungen in den
rechts- und politikwissenschaftlichen Disability Studies sind das 2008 gegriindete Centre
for Disability Law and Policy an der University of Galway (Irland), das jdhrlich eine
internationale Disability Summer School veranstaltet, und das 1986 gegriindete Centre
for Human Rights an der University of Pretoria (Siidafrika), welches fiir das seit 2013
erscheinende African Disability Rights Yearbook verantwortlich ist.

Mit Blick auf das letzte Jahrzehnt verdeutlichen die skizzierten Entwicklungen zwei
Richtungen der englischsprachigen Disability Studies: Erstens hat im globalen Norden die
kritische Auseinandersetzung mit Behinderung zugenommen und es wurden zuvor in der
Behinderungsforschung marginalisierte Aspekte, Gruppen und Weltregionen verstérkt in
den Blick genommen. Zweitens wurde als Reaktion auf die westlich gepréigten, weillen
Disability Studies zunehmend kritische Behinderungsforschung im globalen Siiden
betrieben. Beide Trends haben zu einer Pluralisierung des Forschungsfeldes beigetragen.

5 Fazit

Historisch gesehen sind die Disability Studies ein noch relativ junger multidisziplinérer
Wissenschaftszweig, dessen charakteristisches Merkmal die Verbindung von Wissen-
schaft und Behindertenbewegung ist. Auf internationaler Ebene hat sich das Forschungs-
feld im Verlauf der letzten vier Jahrzehnte etablieren und weltweit verbreiten konnen.
Die Grundlagen hierfiir wurden in den 1970er und 1980er Jahren in GrofBbritannien
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und den USA gelegt. Durch das Engagement behinderter Forscher_innen gelang es,
die Diskussionen aus der Behindertenbewegung in die Sozial-, Politik-, Kultur- und
Erziehungswissenschaften hineinzutragen. Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit
den konzeptionellen Grundannahmen dieser Debatten kam es innerhalb und auferhalb
der anglo-amerikanischen Disability Studies in den 1990er und 2000er Jahren. Diese
Auseinandersetzungen hatten inhaltliche, konzeptionelle und institutionelle Aus-
differenzierungen zur Folge und trugen, unterstiitzt durch die Griindung zahlreicher
Netzwerke und Publikationsorgane im globalen Norden und Siiden, zu einer weltweiten
Ausbreitung des Forschungsfeldes bei. In der Folge ist es seit den 2010er Jahren zu
einer Pluralisierung der Disability Studies gekommen, die sich in einer Vielzahl neuer
Ansitze, Methoden und Konzepte zur Erforschung der sozialen, politischen, ©ko-
nomischen und kulturellen Prozesse von Behinderung zeigt.

Zusammengenommen verdeutlichen diese Entwicklungen, dass es der internationalen
Behindertenbewegung mit grolem Erfolg gelungen ist, die Forschung zum Thema welt-
weit in einen gesellschaftlichen Kontext zu stellen und mit Forderungen nach gesell-
schaftspolitischem Wandel zu verbinden. Fiir die Zukunft ergeben sich hieraus zwei
Herausforderungen fiir die internationalen Disability Studies: Zum einen gilt es, unter
Anerkennung des eigenen historischen Erbes, theoretische und methodische Wege zu
finden, die es erlauben, lokale Behinderungserfahrungen mit globalen sozialen, 6ko-
nomischen, rechtlichen und politischen Entwicklungen analytisch zusammenzubringen.
Zum anderen sind, unter Anerkennung der globalen Hierarchien in der Wissensproduktion,
praktische Wege zu finden, um Forschungen aus dem globalen Norden und Siiden gleich-
berechtigt nebeneinander zu stellen.
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,Behinderung’ - eine bewegte
Geschichte

Petra Fuchs

Zusammenfassung

Die Disability History hat herausgearbeitet, dass die Kategorie ,Behinderung*
ein Produkt der biirgerlichen Gesellschaft in Europa und erst im Laufe des 19. und
20. Jahrhunderts entstanden ist. Die Genese des Phidnomens ,Behinderung‘ steht
in engem Zusammenhang mit der ereignisreichen Geschichte der internationalen
Behindertenbewegungen, aus denen die Disability Studies hervorgegangen sind. Der
Beitrag zeichnet die historische Entwicklung nach und vertieft sie anhand der Bio-
graphien und Schriften von vier frithen Autor_innen aus der deutschsprachigen
Behindertenbewegung der 1920er und 1930er Jahre.

Schliisselworter

Behindertenbewegung - Biirgerliche Gesellschaft - Disability History -
Nationalsozialismus - Weimarer Republik

1 Einleitung

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts begannen Menschen mit Beeintriachtigungen
sich zu organisieren, um fiir ihre sozialen, politischen und 6konomischen Rechte zu
kdmpfen (Fuchs, 2001a; Schrenk, 2009). Insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg
und in den 1920er Jahren (Fuchs, 2001a; Miirner & Sierck, 2012) traten sie Gffentlich
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in Erscheinung und forderten ihre Anerkennung als handelnde Subjekte und gleich-
berechtigte Biirger_innen, kurz, ihre Emanzipation. Mit einer Reihe frither Schriften
machten die Aktivist_innen dieser ersten Behindertenbewegung in Deutschland auf die
Lebenslagen behinderter Menschen aufmerksam. Zugleich wandten sie sich gegen die
verkiirzte Wahrnehmung des Phianomens ,Behinderung‘ als Gegenstand wohlfahrtsstaat-
lichen Handelns und sonderanthropologische Konstruktion des ,Anderen®.

Im Riickblick kénnen diese Publikationen in eigener Sache als Vorldufer der heutigen
Disability Studies und somit als prototypisch verstanden werden. Als Menschen mit
Beeintrichtigungen in Westdeutschland, Osterreich und der Schweiz in den 1970er und
1980er Jahren erneut versuchten, sich aus der Fremdbestimmung zu befreien und zum
Subjekt des eigenen Handelns zu werden (Steiner, 2006), taten sie dies, ohne von den
historischen Vorldufern Kenntnis zu haben. Erst die Disability History (> Bosl & Frohne
in diesem Band), die sich aus den Disability Studies heraus entwickelt hat, trigt dazu
bei, die ,verschiittete Geschichte‘ von ,Behinderung‘ und behinderten Menschen all-
mihlich ,auszugraben‘. Anliegen dieses Beitrags ist es, Aspekte dieser Geschichte
zu erhellen und damit einen Beitrag zur Historie und Historizitdt des Phidnomens
,Behinderung* zu leisten.

Im Folgenden wird zunéchst die Genealogie des Begriffes ,Behinderung‘ ab dem 19.
Jahrhundert bis Mitte des 20. Jahrhunderts nachgezeichnet. Entsprechend der Expertise
der Autorin wird dabei ein Schwerpunkt auf Deutschland und die Geschichte der
,Korperbehinderung* gelegt. Im zweiten Teil werden vier Personen mit verschiedenen
Beeintrachtigungen vorgestellt: Otto Perl (1882—-1951), Irma Dresdner (Lebensdaten
unbekannt), Rudolf Kraemer (1885-1945) und Wladislaus Zeitlin (1907-1940) haben
bereits in den 1920er Jahren Schriften vorgelegt, die von emanzipatorischen Aktivititen
gepriagt waren. Damit haben sie mafigeblich dazu beigetragen, dass sich im deutsch-
sprachigen Raum im Laufe des 20. Jahrhunderts ein soziales Modell von Behinderung
entwickeln konnte (> Hirschberg und Kobsell in diesem Band).

2 Genealogie des Begriffs ,Behinderung’

Was ist ,Behinderung‘? Auf diese Frage hat es — seitdem die Bezeichnung in sozial-
politischen, professionellen, wissenschaftlichen und alltagssprachlichen Kontexten Ein-
gang gefunden hat — eine Vielzahl variierender Antworten gegeben (Miirner & Sierck,
2012, S. 9; Schmuhl, 2010, S. 7; Waldschmidt, 2006, S. 40). Die unterschiedlichen Auf-
fassungen und Definitionen bestimmen den jeweiligen gesellschaftlichen Umgang mit
den Menschen, die unter diese Benennung subsummiert werden, entscheidend mit.

Uber einen langen historischen Zeitraum, von der Friihgeschichte bis zum aus-
gehenden 19. Jahrhundert, existierte keine iibergreifende Kategorie wie ,Behinderte* als
einheitliche Bezeichnung physisch, psychisch und mental differenter Personen (Fuchs,
2012, S. 134-135; Schmuhl, 2010, S. 11). Stattdessen wurden die unterschiedlichen
Beeintrichtigungen benutzt, um Personengruppen wie ,Kriippel, ,Invalide‘, ,Blinde®,
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,Taubstumme*, ,Schwachsinnige‘ oder ,Irre zu differenzieren. Diese Bezeichnungen
hatten zum Teil einen sachlich-beschreibenden, zum Teil einen stark abwertenden und
diskriminierenden Charakter (Fuchs, 2012, S. 134; Schmuhl, 2009, S. 3). Der Wandel
der Zuschreibungen und Bewertungen von ,Behinderung® ist sowohl an die Entstehung
der biirgerlichen Gesellschaft und die Etablierung von Biirgerrechten als auch an die
Genese des modernen Wohlfahrtsstaates eng gekniipft (Waldschmidt, 2006, S. 39, 43).

Erst mit der Industrialisierung, dem allmihlich wachsenden Interesse der Medizin
an kognitiven, psychischen und physischen Erkrankungen und Einschrinkungen im
Kindesalter (Rose et al., 2016, S. 27-28) und nicht zuletzt im Kontext des Ersten Welt-
krieges bildete sich die Wortfamilie ,Behinderung‘, ,Behinderter* und ,behindert® heraus
(Bernuth, 2012, S. 116; Schmuhl, 2010, S. 7). Die Einfiihrung der neuen Begrifflichkeit
war das Ergebnis ,eines komplexen und konfliktgeladenen Interaktionsprozesses, an
dem eine Vielzahl von Akteuren mit ganz unterschiedlichen, hiufig sogar gegenldufigen
Interessen und Motiven bewusst und mit klarer Zielsetzung mitwirkte.* (Schmuhl, 2010,
S.7-8) Zu den Akteur_innen, die sich aktiv an dem vielstimmigen Diskurs beteiligten,
gehorten nicht zuletzt Ménner und Frauen mit gesundheitlichen Beeintrichtigungen
(Fuchs, 2001a, S. 15-17; 2012, S. 137-139, 144-147).

2.1 ,Behinderung’ als individuelles Defizit und
wohlfahrtsstaatliches Problem

Seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts beanspruchten unterschiedliche Disziplinen
— Theologie, Medizin (Orthopddie, Psychiatrie, Neurologie, Pédiatrie), (Heil- und
Sonder-)Pddagogik sowie Psychologie — das ,auffdllige® und ,behinderte® Kind als ihre
fachliche Domine. Im Rahmen der Aushandlungsprozesse zwischen den Fichern und
Professionen sowie in Folge zivilgesellschaftlichen Engagements fiir Sozialreformen,
darunter die vor allem von der biirgerlichen Frauenbewegung beeinflusste Kinder- und
Jugendfiirsorge, setzte sich schlieBlich die Medizin als dominierendes Fach durch (Rose
etal., 2016).

Fir Kinder und Jugendliche mit koérperlichen Beeintrichtigungen engagierte sich
der Berliner Kinderarzt, Chirurg und Orthopidde Konrad Biesalski (1868—1930). Seine
Definition des ,Kriippels® als ,behinderten Kranken® ldutete einen Paradigmenwechsel
in der Wahrnehmung physisch differenter Menschen ein (Osten, 2004, S. 220). Die erste,
von Biesalski initiierte, reichsweite statistische Zdhlung aller Jugendlichen bis zum voll-
endeten 14. Lebensjahr mit physischen Beeintrichtigungen in Deutschland (1906) belegte
die prekire, von Armut und Elend geprigte Lebenssituation korperbehinderter Menschen
als Massenphidnomen und Teil der sozialen Frage (Biesalski, 1909; Fuchs, 2012, S. 135-
136). Nach Luise Merkens (1983, S. 42) iibertraf die Pauperisierung dieses Personen-
kreises die gleichfalls problematischen Lebensverhiltnisse der sinnesbeeintrdchtigten,
,schwachsinnigen‘ und an Epilepsie erkrankten Minderjdhrigen und Erwachsenen
um ein Vielfaches. Die Mehrzahl der rund 100.000 Minderjihrigen mit physischen
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Beeintrachtigungen aus den unteren Bevolkerungsschichten konne jedoch, ,.geheilt®,
d. h. erwerbsfihig und — so Biesalskis Leitprinzip — von ,,Almosenempfingern zu Steuer-
zahlern* gemacht werden (Fuchs, 2001a, S. 138; Osten, 2004, S. 220). Die orthopédische
,Kriippelfiirsorge* konstruierte ,Behinderung® als soziales und Skonomisches Problem,
das mittels medizinischer Behandlung und der (Wieder-)Herstellung von Leistungs- und
Arbeitsfidhigkeit minimiert oder ganz gelost werden sollte. 1908 griindete Biesalski in
Berlin eine Einrichtung, die sich mit Beginn des Ersten Weltkrieges als Oscar-Helene-
Heim fiir Heilung und Erziehung gebrechlicher Kinder zur (inter-)national anerkannten
Modellanstalt der ,modernen Kriippelfiirsorge‘ entwickelte (Osten, 2004).

2.2 ,Behinderung’ im Kontext des Ersten Weltkriegs

Der Erste Weltkrieg (1914-1918) war unerwartet lang und verlustreich. Zudem war er
durch den erstmaligen Einsatz neuer Kriegsgerite und Massenvernichtungswaffen (Gift-
gas) gekennzeichnet, die schwerwiegende, bis dato unbekannte physische, psychische
und mentale Beeintrichtigungen hervorbrachten und die Gesellschaft vor enorme soziale
und 6konomische Herausforderungen stellten. Als indirekte Folge erlebte eine Reihe
medizinischer Disziplinen, wie etwa die Orthopédie, einen bemerkenswerten Wissens-
zuwachs und Professionalisierungsschub; langfristig profitierten sie von zunehmender,
gesellschaftlicher Anerkennung (Fuchs, 2001a; Osten, 2004; Schmuhl & Roelcke, 2013).
Im Auftrag der Kaiserin entwickelte z. B. Biesalski (1915, S. 134) mit Kriegsbeginn das
Konzept der ,Kriegsbeschiddigtenfiirsorge‘, indem er an die Erfahrungen mit den korper-
behinderten Minderjdhrigen ankniipfte und die ,,Friedenskriippelfiirsorge auf die Ziel-
gruppe der erwachsenen Soldaten iibertrug.

Durch fachoffentliche Patientenvorfithrungen und anhand von Vorher-Nachher-Foto-
grafien schwerstverletzter, physisch wiederhergestellter und mit Prothesen versorgter
ehemaliger Soldaten demonstrierte er die zuriickgewonnene Leistungsfihigkeit bei der
Verrichtung handwerklicher Tatigkeiten und damit die ,Rehabilitationsfiahigkeit® seiner
Probanden (Biesalski, 1915; Osten, 2004, S. 306).

Mit dem Konzept der ,Kriegsbeschidigtenfiirsorge® konsolidierte sich die
medizinisch-klinische Wahrnehmung physischer, psychischer und geistiger Differenzen.
Menschen mit Beeintriachtigungen wurden zu Objekten professionellen, humanitiren,
gesundheits-, und sozialpolitischen Handelns, denen durch fachliche Intervention und
Hilfestellung ein Leben in der Gemeinschaft der ,Gesunden‘ erschlossen werden sollte.
Ziel war eine moglichst weitgehende Angleichung an das physische Ideal, die Norm des
unverletzten, in seinen Funktionen nicht eingeschrinkten und dsthetisch unverdnderten
Korpers (Schmuhl & Roelcke, 2013). Dabei orientierte man sich an dem ,,lachende[n]
und arbeitsame[n] Vollmenschen (Kriippelheil- und Fiirsorgeverein, 1922, S. 5). Auch
sozialhygienische Uberlegungen spielten eine Rolle, denn die MaBnahmen waren den
»gestindesten, [den] pflichttreuesten und nicht zuletzt [den] fiir die Fortpflanzung wert-
vollsten Minner[n]* (Kaup, 1919, S. 104) vorbehalten.
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Der Erste Weltkrieg fungierte somit als Katalysator einer staatlichen Sozialpolitik,
deren Zielgruppe sich zunichst aus durch Kriegseinwirkungen beeintriachtigten Minnern
zusammensetzte. Im Wohlfahrtsstaat der Weimarer Republik verhalf die Praxis der
,Kriegsbeschidigtenfiirsorge® der zivilen ,Kriippelfiirsorge’ zum Durchbruch. Das
Rehabilitationskonzept wurde auf Kinder und Jugendliche iibertragen und dabei um eine
(sonder-)piadagogisch-anthropologische Komponente erweitert.

23 ,Behinderung’ zwischen sonderanthropologischer
Theoriebildung und emanzipatorischer Selbstdeutung

Die medizinische Konstruktion von (korperlicher) ,Behinderung® ging mit psycho-
logisch-piddagogischen Konzepten einher, die maligeblich von dem Volksschullehrer
und spéteren Heil- und Sonderpiddagogen Hans Wiirtz (1875-1958) entwickelt wurden
(Fuchs, 2012, S. 141; Osten, 2004, S. 172). Der Erziehungsdirektor des Oscar-Helene-
Heims galt in der Rezeption seiner Fachkollegen als Biesalskis ,,geistige Komplementiir-
erscheinung®* (Buchholz, 1958, S.368), denn letzterer gelangte erst durch die
Zusammenarbeit mit Wiirtz zu der Uberzeugung, dass eine psychologisch begriindete
piadagogische Praxis neben der Medizin fiir die Rehabilitation korperbehinderter Kinder
und Erwachsener unverzichtbar sei.

Zwischen 1911 und 1920 entwickelte Wiirtz die theoretischen Grundlagen der
spdteren Sonder- bzw. Korperbehindertenpidagogik. Seine Grundannahmen wurden in
die zeitgenossische wohlfahrtsstaatliche Gesetzgebung aufgenommen und prigten die
fachliche wie gesellschaftliche Wahrnehmung des Phidnomens ,Behinderung‘ bis weit
in das 20. Jahrhundert hinein. So sah das Kriippelfiirsorgesetz der Weimarer Republik
neben der medizinisch-orthopiddischen Begutachtung und Behandlung die ,,seelische
Erfassung des Kriippels® vor (Preussisches Gesetz, betr. die offentliche Kriippelfiir-
sorge, 1920, S. 180). Mit der Ubernahme des Wiirtz’schen Postulats — ,,Jedes schulfdhige
Kriippelkind gehort in eine besondere Kriippelschule* (Wiirtz, 1921, S. 6) — wurde die
Sondererziehung korperbehinderter Kinder und Jugendlicher festgeschrieben.

Der Padagoge definierte physisch differente Personen als ,,gemeinschaftskrank und
schuf einen ,Kriippeltypus‘, der durch ,verstirkte Selbstfiihligkeit, Benachteiligungs-
und Beeintrachtigungsempfindungen, erhohte Empfindlichkeit, Reizbarkeit, Neid, Miss-
trauen, Starrheit und Hérte der Selbstbehauptung sowie iibersteigertes Selbstgefiihl
gekennzeichnet sei wie auch durch den Zwang, sich mit ,,den Gesunden* zu vergleichen,
an deren unterstelltem ,Mehrkonnen* aber stets zu scheitern (Wiirtz, 1921, S. 4). Korper-
liche ,Behinderung‘ verstand Wiirtz als Gesamtheit aus physischer Schidigung und
psychischer Deformation. Beschulung und handwerkliche Berufsausbildung sollten
moglichst getrennt von ,gesunden‘ Madchen und Jungen in ,Kriippelanstalten® statt-
finden, die allein die angeblichen ,seelischen Schwichen® zu beriicksichtigen wiissten.
Eine Kompensation der ,seelischen Sondereigenschaften” physisch differenter
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Minderjéhriger sei nur in der ,,Gemeinschaft der Kriippel” (Wiirtz, 1920, S. 31) und mit
péadagogisch-psychologischen Mallnahmen zu erreichen.

Parallel zu diesen Uberlegungen entstanden als eine Folge der Demokratisierung der
Gesellschaft in der Weimarer Republik die ersten Interessengruppen von Menschen mit
Beeintrichtigungen auf nationaler Ebene. Neben den bereits bestehenden Verbédnden
der Kriegsopfer, darunter Kriegsblinde, kriegsbedingt Amputierte und Geldhmte, Hirn-
verletzte sowie Hor- und Sehgeschidigte (Fuchs, 2001a, S. 78; Miirner & Sierck, 2012,
S. 26; Sierck, 1992, S. 19), sowie den Zusammenschliissen der Arbeits- und Unfallver-
letzten organisierten sich zunehmend auch sogenannte Zivilbehinderte. Schon seit 1912
war der Reichsdeutsche Blindenverband (RBV) aktiv; 1919 entstand in Berlin der Selbst-
hilfebund der Korperbehinderten (SBK), auch Otto Perl-Bund genannt; 1927 kam der
Reichsverband der Gehorlosen Deutschlands (ReGeDe) hinzu.

24 ,Behinderung’ als eugenische und leistungsbezogene
Konstruktion

Unmittelbar nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme setzten ab 1933 mit der
rassenhygienischen Ausrichtung der deutschen Gesellschaft tief greifende Anpassungs-
prozesse ein. Bereits ein Jahr zuvor hatte die ,Kriippelfiirsorge® die ,,bevolkerungs-
politische und eugenische Neuorientierung der staatlichen Wohlfahrtspflege* (Deutsche
Vereinigung fiir Kriippelfiirsorge, 1932, S. 53) ausdriicklich gestiitzt und zwischen ,wert-
vollen‘ und ,minderwertigen‘ Menschen mit Beeintriachtigungen unterschieden. Ab 1933
erkldrte die Deutsche Vereinigung fiir Kriippelfiirsorge in ihren Satzungen explizit ihre
»~Mitarbeit an der Erforschung der Erb- und Umweltbedingungen der Kriippelleiden*
(Deutsche Vereinigung fiir Kriippelfiirsorge, 1933, S. 139). Die ,Kriippelfiirsorge‘ miisse
dazu beitragen, ,,dal schwere erbliche korperliche Mifibildungen durch Ausmerzung
des krankhaften Erbstromes sowie Eheberatung verhiitet werden [...]* (Eckhardt, 1937,
S. 667; Fuchs, 2014, S. 42). Dariiber hinaus galt es, die Erziehung, Berufsberatung und
Berufsausbildung der Personengruppe zu gewéhrleisten und leistungsfihige, ,erbgesunde
Korperbehinderte® ideologisch zu beeinflussen. In enger Kooperation mit dem NS-Staat
rdaumten die Vertreter der Kriippelfiirsorge leistungsfihigen, ,geistig normalen‘ und
,erbgesunden‘ Korperbehinderten ein Lebensrecht ein und ermoglichten ihnen die Ein-
gliederung als ,,relativ vollwertige Erwerbstitige” in die NS-Volksgemeinschaft (Fuchs,
2014, S. 41-43).

Von diesem Angebot machten Menschen mit Behinderungen durchaus Gebrauch.
Die Interessenvertretungen von seh-, sprach-, hor- und korperbehinderten Frauen und
Minnern suchten den Anschluss an das NS-Regime, indem sie die ,,Uberwindung der
Behinderung® (RBK-Richtlinien, 1934, S. 38) durch Leistung und den Nachweis von
,Erbgesundheit® propagierten (Deutscher Verein der Blinden und Sehbehinderten in
Studium und Beruf, 1991; Fuchs, 2001a, S. 168—184). Der Reichsbund der Korperbe-
hinderten, die Nachfolgeorganisation des Selbsthilfebundes der Korperbehinderten, der
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im Mai 1933 seine Gleichschaltung ,,ohne groffie Reibung* (Malikowski, 1934, S. 25)
vollzogen hatte und der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt unterstellt worden war,
galt nunmehr als anerkannter Spitzenverband der ,zivilen Korperbehinderten‘. Der fiinf-
kopfige ,Fiihrerrat®, vier Ménner und eine Frau, bemiihte sich gezielt und aus eigener
politisch-ideologischer Uberzeugung um die Teilhabe am NS-System. Der Reichsbund
setzte sich z. B. fiir eine Neudefinition des Begriffes ,Behinderung® ein. Argumentiert
wurde, dies sei ein ,Ehrenname* fiir die ,,geistig regen, von Geburt oder im jugendlichen
Alter, durch Krankheit oder auBerberufliche Verletzungen zu Schaden gekommenen
Menschen beiderlei Geschlechts, die durch Leistungen die Behinderung iiberwinden
und rassisch wertvolles Erbgut darstellen.” (Neubert, 1935, Titelblatt; Fuchs, 2014,
S. 146) Der Begriff ,Korperbehinderter® sollte ,,nicht in eine Beziehung zu dem Wort
,minderwertig* gebracht werden [...].“ (Neubert, 1935, S.2) Wihrend ,erbgesunde*
und arbeitsfiahige ,Korperbehinderte in die Nihe des ,nichtbehinderten® Volksgenossen
geriickt wurden, wurde ,Kriippel* zunehmend zu einer stark abwertenden und implizit
rassenhygienisch besetzten Bezeichnung. Um 1935 16ste auBerdem der Begriff ,Nicht-
behinderter® die bis dahin giiltigen Vokabeln ,Gesunder® oder ,Unbehinderter® zur Kenn-
zeichnung von Menschen ohne Schiadigungen oder Beeintridchtigungen ab (Fuchs, 2014,
S. 146).

Menschen mit Behinderungen beteiligten sich also in der Zeit des National-
sozialismus aktiv an einer eugenischen und leistungsbezogenen Konstruktion von
,Behinderung‘, um die Betroffenen ,positiv’ zu markieren und sie — im Unterschied zu
anderen beeintrichtigten Menschen, die als ,lebensunwertes Leben‘ galten — fiir die Ein-
gliederung in die NS-Volksgemeinschaft zu qualifizieren. Faktisch setzte sich wihrend
der NS-Diktatur eine Begrifflichkeit durch, derer wir uns in Unkenntnis ihrer ideo-
logischen Aufladung und des historischen Kontextes bis heute bedienen.

Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges am 1. September 1939 griff das NS-Regime
allerdings zu noch radikaleren Mallnahmen als der Zwangssterilisation, um den , Volks-
korper® von kranken, ,minderwertigen‘, ,gemeinschaftsunfihigen® und nicht produktiv
,leistungsfihigen® Gruppen von Menschen zu ,reinigen‘ (Hohendorf, 2007, S. 40). Den
unterschiedlichen Mordaktionen im Rahmen der geheimen NS-,Euthanasie® fielen bis
1945 etwa 300.000 Menschen in Europa zum Opfer, wobei verldssliche Zahlen ins-
besondere fiir Osteuropa nicht vorliegen. Die Patientenmorde betrafen (vor allem geistig)
behinderte sowie psychisch erkrankte und sozial unerwiinschte Menschen (Hohen-
dorf, 2007, S. 49). In der zentral gesteuerten ,Aktion T4‘, benannt nach dem Sitz der
Organisationszentrale in der Berliner Tiergartenstrale 4, wurden 1940/1941 rund 70.000
Patient_innen aus psychiatrischen Anstalten in sechs eigens eingerichteten Totungs-
zentren (Gaskammern) mit Kohlenmonoxid erstickt. Die Gasmorde, in deren Rahmen
jiidische Patient_innen allein aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit getotet wurden,
wihrend die Selektion nichtjiidischer Anstaltsinsass_innen vor allem utilitaristisch-
Okonomisch begriindet war, gelten in der Forschung als Beginn des Holocaust (Fried-
lander, 1989). Die Totung behinderter Menschen im Kontext der NS-,Euthanasie‘ wurde
zwar auch von Aktivist_innen der Behindertenbewegung der 1980er Jahre thematisiert
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(Wunder & Sierck, 1982), jedoch erschienen erst in den 2000er Jahren Untersuchungen
zu diesem Medizinverbrechen an behinderten Menschen, die systematisch die
Perspektive Betroffener beriicksichtigten (Fuchs et al., 2007).

Wie sich eugenische und nationalsozialistische Ideologie und Praxis, Antisemitis-
mus und Holocaust, Verfolgung und Vernichtung im Alltag von behinderten Menschen
niederschlugen, wird im nidchsten Abschnitt exemplarisch an ausgewihlten bio-
graphischen Skizzen beleuchtet.

3 Friihe Schriften der ersten Behindertenbewegung -
Prototypen der Disability Studies

Im Folgenden werden vier Personen portraitiert, deren emanzipatorische Forschungs-
aktivitdten als prototypisch fiir die heutigen Disability Studies gelten konnen. Die drei
Minner und eine Frau waren in den Selbstvertretungsorganisationen der Korperbe-
hinderten, Blinden und Gehorlosen aktiv und unterscheiden sich nach Bekanntheitsgrad
und Bedeutung. In allen Biographien zeigt sich das wechselseitige Zusammenwirken von
Behinderung mit weiteren relevanten Kategorien wie Religion und ,Rasse‘, Geschlecht
und Klasse, fiir dessen Analyse die heutigen Disability Studies das Konzept der
Intersektionalitit nutzen (Raab, 2007). AbschlieBend werden die vier Biographien — auch
in ihrer Bedeutung fiir die heutigen Disability Studies — vergleichend gewiirdigt.

3.1 Otto Perl - Leben, Werk, Wirkung

Bereits den Aktivist_innen des oben erwihnten Selbsthilfebunds SBK kam es darauf
an, auf der Basis eigener Erfahrungen Wissen zu generieren und neue Perspektiven auf
,Behinderung* zu etablieren. Zu den Pionier_innen in dieser Hinsicht z&hlt Perl, der Mit-
begriinder und Namensgeber des SBK (Fuchs, 2001a, S. 84-85).

1882 im sidchsischen Wildenhain geboren, erkrankte der 13jdhrige an einer Ent-
ziindung, in deren Folge seine Gelenke versteiften. Nach dem Tod seiner Mutter 1898
verbrachte Perl sein gesamtes Leben in verschiedenen Siechenhdusern. Mithilfe seines
Mentors Dr. Hermann Rassow (1859-1931) legte der 37jdhrige 1918 extern sein Abitur
ab und initiierte 1919 die Griindung des SBK mit dem Ziel, ein ,,Subjekt-Subjekt-Ver-
hiltnis* innerhalb der Fiirsorge zu etablieren (Faltin, 1983, S.267). Aufgrund seiner
behindertenpolitischen Aktivititen wurde Perl aus dem Oberlinhaus entlassen, was
nur bedingt eine Befreiung bedeutete, da er weiterhin von der Armen- und Wohlfahrts-
pflege abhingig war. Von 1922 bis 1924 studierte er mit Rassows Unterstiitzung vier
Semester lang Philosophie und Volkswirtschaft an der Berliner Universitdt. 1926 verzog
Perl nach Altdorf/Niirnberg, wo er sein Hauptwerk veroffentlichte (Perl, 1926). Neben
dem Aufbau des bayrischen SBK-Landesverbandes war er in den Ortsgruppen Niirnberg
und Fiirth aktiv und publizierte regelmifBlig in der Bundeszeitschrift. Daneben bereiste
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er ,Kriippelheime*® in Wien und St. Polten und suchte den Kontakt zu osterreichischen
Selbsthilfeorganisationen. Im Mérz 1932 trat er krankheitsbedingt aus dem SBK aus
(Perl, 1946, S. 2). Gegen seinen Willen wurde Perl 1934 in die Pfeifferschen Stiftungen
nach Magdeburg verlegt. Seinen Lebensabend verbrachte er nach Kriegsende im Witten-
berger Siechenhaus, wo er am 17. Oktober 1951 starb.

Schon um die Jahrhundertwende restimierte Perl seine Erfahrungen in der Armen-
firsorge und unterzog die zeitgendssische Anstalts- und Heimunterbringung einer
fundierten Kritik (Perl, 1908). 1926 publizierte er mit der auch in Fachkreisen viel
beachteten Monographie Kriippeltum und Gesellschaft im Wandel der Zeit die erste
zusammenhédngende historische Theorie iiber die soziale Stellung korperbehinderter
Menschen seit der Antike. Daneben sind zahlreiche Beitrdge in den Organen des Selbst-
hilfebundes (Nachrichtendienst), des Reichsbundes (Der Korperbehinderte), der ,ersten
osterreichischen Kriippelarbeitsgemeinschaft® (Der Kriippel) sowie in der Zeitschrift fiir
Kriippelfiirsorge und der sexualwissenschaftlichen Zeitschrift Ethik iiberliefert.

Mit seinem Hauptwerk gab Perl in den 1920er Jahren den Anstof} fiir einen Para-
digmenwechsel in der Sicht auf (korperliche) ,Behinderung‘. Er wendete sich gegen die
Behandlung (korper-)behinderter Menschen als Objekte von Wohlfahrt und Fiirsorge,
forderte deren Anerkennung als miindige Subjekte und beanspruchte die Wahrnehmung
von Biirgerrechten. Mit der Forderung nach Selbstbestimmung und Selbstkontrolle (Perl,
1926, S. 41, 56-57) vertrat er friih eine Biirger- und Menschenrechtsperspektive (Heiden,
1993, S. 72-74), die allerdings nur fiir ,,geistig normale®, ,,[...] selbstindige erwachsene
Kriippel*“ (Perl, 1926, S. 41, 44) gelten sollte.

Tatsdchlich war auch Perl nicht frei vom rassehygienischen Denken seiner Zeit. Nach
1945 erwihnte er einerseits systematische Bespitzelungen seiner Aktivititen durch
,nazistische Angestellte* in den Anstalten und beklagte die ,Sabotage‘ der Selbsthilfe-
bewegung durch korperbehinderte Nationalsozialisten; auch nannte er ,Todeslisten®
und den Einsatz ,der Giftspritze® (Perl, 1946, S. 2), machte also vage Andeutungen zur
Ermordung behinderter Menschen im Rahmen der NS-,Euthanasie‘. Andererseits hatte
er selbst 1936 die Trennung der ,,geistig vollwertigen von den geistesschwachen und
pervers veranlagten Gebrechlichen® (Perl, 1936, S.249) vorgeschlagen. Im National-
sozialismus befiirwortete er die erbbiologischen MaBnahmen und pliddierte fiir die
Unterscheidung zwischen ,erbgesunden‘, als bildungs- und arbeitsfdhig geltenden
,Korperbehinderten® und ,erbkranken®, als bildungs- und arbeitsunfihig kategorisierten
,Kriippeln‘. Bereits in seiner Monographie von 1926 zeigte er eine abwertende Haltung
gegeniiber ,geistig behinderten* Menschen: ,,Ein geistig siecher Kriippel und ein
Kriippel, der geistig normal ist, [sind] zwei grundverschiedene Objekte der Fiirsorge-
praxis [...]* (Perl, 1926, S. 98). Perls spiteres Plddoyer fiir eine ,,Auswihlende Kriippel-
fiirsorge (Perl, 1936, Titel) nahm im Kontext der rassenhygienischen Ausrichtung des
NS-Staates eine gefihrliche Dimension an.

Biographie und Werk Perls wurden zwar spit, aber vergleichsweise umfangreich
rezipiert. Auf der Gedenkfeier der Interessengemeinschaft Korperbehinderter Die-
burg anldsslich seines 100. Geburtstages folgte 1989 die Errichtung eines Grabsteins
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mit Widmung (Simon, 1993, S. 18). Auch eine Reihe von Publikationen wiirdigte Perl
(Faltin, 1983; Fuchs, 1999, 2001a, S. 84-87; Grund, 1982; Stadler & Wilken, 2004).
Ein Sammelband (Heiden et al., 1993) enthilt neben der umfassenden Biographie auch
den Nachdruck seines Hauptwerkes. In jiingerer Zeit finden Person und Werk Beriick-
sichtigung bei der Verleihung des Sichsischen Inklusionspreises (Beauftragter der
Sdchsischen Staatsregierung, 2018) und in den Medien (z. B. Fliegner, 2019).

3.2 Irma Dresdner - Leben, Werk, Wirkung

Wihrend Perls Leben und Werk bereits gut aufgearbeitet sind, bleibt die Biographie
von Dresdner, einer jiidischen Padagogin, weitestgehend im Dunkeln. Dresdner war seit
ihrer Kindheit korperlich beeintrichtigt; in welcher Weise ist nicht tiberliefert. Mehrere
Jahre lang engagierte sie sich (Dresdner, 1933, S.403) zunéchst im Selbsthilfebund
der Korperbehinderten, ab 1931 in dessen Nachfolgeorganisation, dem Reichsbund der
Korperbehinderten (RBK). Wegen ihrer jiidischen Herkunft wurde Dresdner jedoch nach
der ,Gleichschaltung® 1933 von ihren langjdhrigen Mitstreiter_innen aus dem fortan
nationalsozialistisch orientierten RBK ausgeschlossen (Fuchs, 2001b, S. 88). Gleich-
zeitig war sie Ansprechpartnerin fiir einen Zusammenschluss der jiidischen Korper-
behinderten. In den wenigen {iiberlieferten Quellen, die im Kontext der Griindung der
Selbsthilfegemeinschaft jlidischer Korperbehinderter im Jahr 1934 entstanden, trat sie
aber nicht mehr in Erscheinung; ihr weiteres Schicksal in der Zeit des Nationalsozialis-
mus konnte nicht aufgeklirt werden (Fuchs, 2001b, S. 89-95).

Dresdners thematisches Interesse galt den korperbehinderten Kindern und Jugend-
lichen. Die Wiirtz’sche Konstruktion beeintrachtigter Menschen als eine sonderanthropo-
logische Variante des ,gesunden‘, also ,normalen‘ Menschen stellte sie radikal infrage
(Fuchs, 2001a, b). 1932 befragte Dresdner korperbehinderte Ménner und Frauen zu
ihren Erfahrungen und Haltungen zum Liebes- und Eheleben sowie zur Elternschaft. Die
kleine qualitativ-empirische Studie, die sie unter den Mitgliedern des Berliner RBK und
des Internationalen Bundes invalider Frauen in der Schweiz durchgefiihrt hatte, wurde
in den Verbandsorganen dieser Zusammenschliisse und in der renommierten Zeitschrift
fiir angewandte Psychologie verdffentlicht. Als Untersuchungsergebnis formulierte sie:
,Natiirlich wird der Einflu} des Kriippeltums auf das Geistesleben und den Charakter
der Betroffenen nicht bestritten®, dennoch sei ,,Korperbehinderung [...] eine Lebensform
wie jede andere.* (Dresdner, 1933, S. 403)

Bis auf zwei spite Publikationen (Fuchs, 2001a, b) wurde Dresdners Oevre,
dessen tatsdchlicher Umfang unbekannt ist, noch nicht rezipiert. Ihre Biographie steht
exemplarisch fiir das wechselseitige Zusammenwirken von Behinderung, Geschlecht
und radikalem Antisemitismus, das vermutlich zu Dresdners Ermordung im Rahmen des
Holocaust und in der Folge zu ihrem , Verschwinden® und , Vergessen® gefiihrt hat.
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3.3 Rudolf Kraemer - Leben, Werk, Wirkung

Der dritte hier behandelte Autor wurde 1885 in Heilbronn geboren. Kraemer war das
sechste von sieben Kindern des Zeitungsverlegers Viktor Kraemer und seiner Ehefrau
Lina. Der wohlhabende Vater ermdoglichte seinem blinden und sprachbeeintrichtigten
Sohn eine Schulbildung auferhalb der zeitgenossischen Anstalten. Bis zu seinem 15.
Lebensjahr besuchte der hochbegabte Schiiler die Gymnasial-Vorschule und spéter auch
einige Gymnasialklassen, danach wurde er nur noch zu Hause unterrichtet. 1908 legte
Kraemer als viertbester sein Abitur am Heilbronner Karlsgymnasium ab und begann
schlieBlich ein Studium der Jurisprudenz an der Universitit Tiibingen mit dem erklérten
Ziel, ,,der Anwalt der deutschen Blinden® (Schrenk, 1999, S. 71) zu werden und einen
staatlich garantierten Nachteilsausgleich fiir blinde Menschen zu erreichen. Neben
dem Wiirttembergischen Blindenverein (1909) griindete Kraemer den Reichsdeutschen
Blindenverband (RBV, 1912) und die Heilbronner Blindengenossenschaft (1913).

Sein Studium musste er zwar zwischen 1911 und 1918 aus gesundheitlichen Griinden
unterbrechen, konnte es aber abschliefen. 1924 promovierte Kraemer zum Doktor der
Rechtswissenschaften (Dr. jur.) und der Geisteswissenschaften (Dr. phil.); vermutlich im
Zeitraum 1927/1928 heiratete er seine Vorleserin Helene Bauer.

Ab 1929 war Kraemer Rechtsberater und Justiziar des RBV. Bereits seit 1926 forderte
er eine Blindenrente; sein Vorschlag fand auf dem Blindenwohlfahrtskongress 1930
groflen Zuspruch. Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten wurde die Blinden-
rente jedoch kategorisch abgelehnt und konnte erst 1950 realisiert werden.

Nachdem sich Kraemer (1933) deutlich gegen rassenhygienische Maflnahmen aus-
gesprochen hatte, wurde er von den neuen Machthabern seines Amtes als Justiziar des
RBYV enthoben. Dennoch setzte er bis 1935 seine Arbeit am Deutschen Blindenrecht fort.
Die Drucklegung des Werks wurde zwar durch das Reichsarbeitsministerium verhindert;
es erschien jedoch in Ausziigen in der Zeitschriftenreihe der Marburger Blindenstudien-
anstalt. Wihrend der Kriegsjahre verschlechterte sich Kraemers Gesundheitszustand
zusehends und nur wenige Monate nach Kriegsende starb er am 30. Juli 1945 an einem
plotzlichen Herztod.

Kraemers (1933) Schrift Kritik der Eugenik: Vom Standpunkt des Betroffenen gilt
als ,.einsame Bliite in der Landschaft des vorherrschenden zeitgendssischen Schrift-
tums* (Bock, 1986, S.279). Mit ihr wandte er sich gegen die breite gesellschaftliche
Befiirwortung eugenischer MaBnahmen (Fuchs, 2001a, S.221-222). Seine Kritik
basierte auf einem Menschenbild, das von der Wiirde und Unverletzlichkeit der Person
ausging. Er setzte sich insbesondere mit dem Begriff der (genetischen) ,Minderwertig-
keit® kritisch auseinander und argumentierte nicht allein aus der Perspektive blinder
Menschen, sondern bezog sich auf alle Personen und gesellschaftlichen Gruppen, die
damals als rassenhygienisch und eugenisch ,Minderwertige‘ klassifiziert wurden. Bereits
1927 hatte sich Kraemer in der Debatte um die ,,Vernichtung lebensunwerten Lebens*
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(Binding & Hoche, 1920) positioniert: ,,Ob mein Leben, wenn auch mit zehn Gebrechen
belastet, fiir mich noch Wert hat oder nicht, das kann nur ich wissen, nur ich beurteilen,
nur ich entscheiden. Soviel ist jedenfalls sicher.” (Kraemer, 1927, zit. n. Richter, 1986,
S. 63)

Trotz seiner Verdienste fiir die sozialen Rechte blinder Menschen und seiner Allein-
stellung als frither Kritiker eugenischen Denkens und Handelns geriet Kraemer nach
1945 in der BRD zunichst weitgehend in Vergessenheit, wihrend er in der DDR als
Antifaschist und linker Intellektueller gefeiert wurde (Schrenk, 1999, S.77). Erst ab
1968 erfolgte seine Wiirdigung auch in Westdeutschland: Ein Blindenerholungsheim
und eine Stralle erhielten seinen Namen; in der zitierten historischen Studie (Bock, 1986,
S.279) fand seine Kritik der Eugenik anerkennende Erwédhnung und eine umfassende
Biographie (Schrenk, 2001) widmete sich seinem Leben und Wirken. Auf der Website
des Blinden- und Sehbehindertenverbandes Wiirttemberg finden sich weitere Hinweise
auf Kraemers Biographie und die Rezeption seines Werkes.

34 Wiladislaus Zeitlin - Leben, Werk, Wirkung

Im Unterschied zu Perl und Kraemer ist iiber Leben und Werk des Physikers und
Erfinders Zeitlin, Vorstandsmitglied des Reichsverbandes der Gehorlosen Deutschlands
(ReGeDe), weitaus weniger bekannt. Mit Dresdner teilt Zeitlin die jiidische Herkunft
und die Erfahrung nationalsozialistischer Verfolgung und Vernichtung.

Der 1907 im georgischen Tiflis im Kaukasus in einem wohlhabenden Elternhaus
geborene Zeitlin war gehorlos und wurde von seiner Mutter intensiv gefordert und laut-
sprachlich erzogen (Zeitlin & Reich, 1927, S. 45, 53). Nach einem kiirzeren Aufenthalt
in Italien, wo dem Jungen aufgrund #rztlicher und padagogischer Stellungnahmen eine
hohere Schulausbildung verschlossen blieb, lie} sich die Familie nach der russischen
Februarrevolution 1917 in Berlin nieder. Dort erhielt Zeitlin zunichst Privatunterricht
und wechselte 1922 an die Israelitische Taubstummenanstalt (ITA) in Berlin-Weissen-
see unter Leitung von Felix Reich. Mit Hilfe von Einzelunterricht gelang es ihm, seine
Liicken in Deutsch, Franzosisch und Englisch auszugleichen (Zeitlin & Reich, 1927,
S. 11-16). Aufgrund seiner iiberdurchschnittlichen Leistungen in Physik, Chemie, Bio-
logie und Mathematik durfte er ab 1923 zusitzlich ein Berliner Reformgymnasium (fiir
Horende) besuchen, wo er 1925 als einer der ersten Gehorlosen in Deutschland sein
Abitur mit hervorragenden Noten im Miindlichen (lautsprachlich) wie Schriftlichen
ablegte (Solarova, 1983, S. 40; Zeitlin & Reich, 1927, S. 12-18).

Bereits ein Jahr zuvor hatte Zeitlin ein Patent fiir einen von ihm entwickelten Fern-
seher beim Reichspatentamt angemeldet. Auf Intervention Albert Einsteins erhielt der
junge Mann ein Stipendium und die Zulassung zum Studium der Mathematik, Physik
und Chemie an der Technischen Hochschule zu Charlottenburg (Zeitlin & Reich,
1927, S. 18). Zeitlin, der neben der russischen Muttersprache auch Deutsch, Englisch
und Franzosisch in der Lautsprache beherrschte (Zeitlin & Reich, 1927, S. 10-14),
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promovierte 1925 (Solarova, 1983, S. 40). Sein bemerkenswerter Bildungserfolg stiitzte
mafgeblich Forderungen nach einer hoheren Schulbildung fiir gehorlose Menschen.

1934 floh Zeitlin aus dem nationalsozialistischen Deutschland zu Verwandten nach
Paris. Von dort aus stand er weiterhin im Briefkontakt mit Lehrern der Berliner ITA,
denen er sich als Jude und ehemaliger Schiiler verbunden fiihlte. Er blieb in Paris, bis er
dort 1940 in einem Versteck entdeckt und erschossen wurde. Die ndheren Umstidnde und
das genaue Todesdatum sind unbekannt.

Als Zeitlins Werk ist lediglich eine von dem Pddagogen Reich herausgegebene
Schrift (Zeitlin & Reich, 1927) iiberliefert. Die 56-seitige Publikation enthélt eine von
dem Herausgeber verfasste biographische Skizze mit zwei Portraits Zeitlins, Abschriften
seiner Schulzeugnisse und einer Auflistung seiner Abiturnoten. Der grofere Teil umfasst
eine Reihe von Aufsdtzen Zeitlins, in denen er vorrangig Fragen zur Wahrnehmung
seiner Taubheit sowie Lautsprachlichkeit beantwortet und ,,Vor- und Nachteile der
Gebirdensprache* (Zeitlin & Reich, 1927, S. 45-52) diskutiert. Eine Lobrede auf seine
Mutter und ein knappes Nachwort Reichs beschlieBen den Band. Er kann nur in Teilen
als Egodokument gelten, in dem Zeitlin selbst zu Wort kommt und seine Sicht auf das
Phidnomen Gehorlosigkeit préisentiert. Eher hat das schmale Werk demonstrativen und
werbenden Charakter, denn der Herausgeber Reich nutzte es, um ,,den langgehegten
Waunsch der Taubstummen nach einer hoheren Schulbildung® (Zeitlin & Reich, 1927,
S.5) zu untermauern. Allerdings zielten die vorgesehenen MafBnahmen allein auf die
Vermittlung und das Erlernen der Lautsprache taubstummer Kinder und die Anpassung
ihrer Bildungsleistungen an ,,normale Horende* (Zeitlin & Reich, 1927, S. 5-7).

Ebenso wie die anderen drei Autor_innen wurde auch Zeitlin zunédchst vergessen
und erst in jlingerer Zeit wiederentdeckt. Zu Beginn der 1980er Jahre wurde er in einer
Arbeit zur Geschichte der Sonderpddagogik kurz erwéhnt (Solarovd, 1983). Im Rahmen
der Deaf History hat die Interessengemeinschaft Gehorloser jlidischer Abstammung
in Deutschland (IGJAD) sein Leben und Werk detailliert rekonstruiert und gewiirdigt
(Vogel & Zaurov, 2003).

4 ,Bewegte’ Geschichte: Forschungsstand und Perspektiven

Was konnen wir aus der in diesem Beitrag skizzenhaft und exemplarisch behandelten
(Zeit-)Geschichte fiir die heutigen Disability Studies lernen? Erstens ldsst sich festhalten,
dass die Konstruktionsgeschichte des Begriffs ,Behinderung® einen langen Zeitraum
umfasst und vor dem Hintergrund der jeweiligen politischen, 6konomischen und sozialen
Verhiltnisse ausgesprochen wechselhaft verlaufen ist. Damit bestitigt sich ein Grund-
gedanke der kulturwissenschaftlichen Disability Studies (Bosl et al., 2010), der auf die
Historizitdt der Kategorie, deren Zeitgebundenheit und damit Wandelbarkeit verweist.
Zweitens erfolgen Einfiihrung, Durchsetzung und variable Deutung dieser Differenz-
kategorie stets in komplexen, interessengeleiteten und konfliktgeladenen Interaktions-
prozessen, an denen sich die unterschiedlichsten Akteur_innen beteiligen. In der ersten



48 P. Fuchs

Hilfte des 20. Jahrhunderts haben vor allem Menschen mit Korper- und Sinnesbeein-
trichtigungen ihre Stimme erhoben, wihrend sich damals ,geistig behinderte* Menschen
bzw. Personen mit Lernschwierigkeiten weder selbst 6ffentlich duflern konnten noch eine
nennenswerte Lobby hatten. Drittens ldsst sich an der Geschichte lernen, dass die ,neue’,
sich ab den 1970er Jahren formierende Behindertenbewegung im deutschsprachigen
Raum mehrere Vorldufer hat. Menschen mit Beeintrichtigungen haben sich insbesondere
in den 1920er Jahren fiir ihre Emanzipation und gesellschaftliche Teilhabe eingesetzt
und dies auch wihrend des Nationalsozialismus unter schwierigen Bedingungen fort-
gefiihrt. Viertens: Der gesellschaftliche Diskurs um das Begriffsfeld ,Behinderung®,
,Behinderter‘ und ,behindert‘ war friiher vor allem von politischen und professionellen
Positionen dominiert. Menschen mit Beeintrachtigungen haben sich zwar aktiv beteiligt,
konnten sich aber unter den gegebenen gesellschaftlichen Machtverhiltnissen im Kampf
um die Deutungshoheit des Begriffes ,Behinderung‘ nicht durchsetzen. Zumindest fiir
den Reichsbund der Korperbehinderten ist nachgewiesen und im Falle von Perl auch
davon auszugehen, dass behinderte Menschen zur eugenischen und leistungsbezogenen
Argumentation und damit zur Abgrenzung gegeniiber als ,minderwertig® definierten
Gruppen beigetragen haben (Fuchs, 2001a).

Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende sechs Forschungsliicken herausarbeiten:
Aufschlussreich wiren erstens Arbeiten, die den gesellschaftlichen Mechanismen, Vor-
gidngen und Strukturen, Denk- und Handlungsweisen nachgehen, die Menschen mit
Beeintrachtigungen veranlasst haben, bestimmte Gruppen behinderter Menschen dem
Zugriff des NS-Regimes preiszugeben und damit selbst Exklusion zu befiirworten und zu
praktizieren.

Zweitens wire es gewinnbringend zu untersuchen, wie und warum in den Nach-
kriegsjahren die eugenische und leistungsbezogene Konstruktion von ,Behinderung*
unbeachtet blieb und ebenso wie die Zeit des Nationalsozialismus zunichst ,vergessen®
worden ist. Heute wird der Begriff ,behindert‘ eher als nichtdiskriminierend angesehen
und gilt als ,sachlich-neutrale‘ Bezeichnung. Wie hat sich dieser Prozess der Umdeutung
und Verdriangung des fritheren Gehalts der Vokabel in den Jahrzehnten nach 1945 voll-
zogen? Welche Bedingungen, Strukturen und Mechanismen sind hier wirksam gewesen?

Drittens wissen wir nach wie vor wenig iiber die Alltagsgeschichte unterschiedlich
beeintrichtigter Menschen in der Zeit des Nationalsozialismus, iiber ihre Verfolgung,
aber auch partielle Integration in die NS-Volksgemeinschaft, d. h. ihre individuellen
wie kollektiven Handlungsspielrdaume. Bisher liegen auch noch keine Untersuchungen
vor, welche die Interessenverbinde beeintrachtigter Menschen umfassend, differenziert,
beeintriachtigungsiibergreifend und quellengesittigt in den Blick nehmen und ihre
Geschichte ab Ende des 19. Jahrhunderts tiber zwei Weltkriege, die Weimarer Republik
und den Nationalsozialismus bis hin zur Griindung der beiden deutschen Staaten in 1949
und der Wiedervereinigung zum Ende des 20. Jahrhunderts rekonstruieren.

Viertens fehlt es an Arbeiten, die der Haltung der Verbinde zu Eugenik, Rassen-
hygiene und den Diskussionen um die ,Vernichtung lebensunwerten Lebens*
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nachgehen. Eine systematische Analyse der frithen Schriften und zahlreichen Beitriige
in den jeweiligen Verbandsorganen sowie auch in den zeitgendssischen Fachzeitschriften
konnte zu neuen Erkenntnissen fiihren und Verbindungslinien zu den Themen und
Inhalten der Behindertenbewegung in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts herstellen
(> Kobsell in diesem Band). Zu fragen wire z. B. nach den Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden der verschiedenen Bewegungen. Welche Griinde gibt es fiir die weitgehende
Unkenntnis einer Geschichte, die aus Sicht behinderter Menschen als die ureigene ver-
standen werden kann? Welche Folgen und Wirkungen haben die historischen Leerstellen
fiir die ,bewegten® Aktivitdten der 1970er und 1980er Jahre gehabt?

Fiinftens verdeutlichen die biographischen Skizzen, dass sich der Ansatz der
Intersektionalitdt in der Disability History in mehrfacher Hinsicht produktiv nutzen lésst.
Neben der soziostrukturellen Kategorie Geschlecht miissten — insbesondere im Kontext
der Diskriminierung, Verfolgung und Vernichtung der jiidischen Bevolkerung vor dem
und im Nationalsozialismus — die Wechselwirkungen von ,Behinderung‘, Geschlecht
und religioser Herkunft bzw. Rassismus und Antisemitismus sowie anderen Differenz-
kategorien genauer untersucht werden.

Sechstens: Wie der Hinweis auf den in den 1920er Jahren in der Schweiz ansdssigen
Internationalen Bund invalider Frauen zeigt, haben sich Frauen mit Beeintriachtigungen
bereits frith eigenstindig und ldnderiibergreifend organisiert. Welche weiteren
,Bewegungen in der Bewegung* es gab und welche Rolle dabei internationale Kontakte
spielten, wire gleichfalls ein lohnendes Forschungsthema.

5 Fazit

Die Geschichte von ,Behinderung‘ und behinderten Menschen, die zur Entwicklung der
Disability Studies im deutschsprachigen Raum gefiihrt hat, reicht bis an den Anfang des
20. Jahrhunderts zuriick. Im Zuge der Demokratisierung der deutschen Gesellschaft in
der Weimarer Republik entwickelten korper- und sinnesbehinderte Aktivist_innen erst-
mals ein soziales Modell von Behinderung und verkniipften die emanzipatorischen
Anliegen der damaligen Behindertenbewegungen mit eigenstindigen Untersuchungen
und Publikationen zur Lebenslage behinderter Menschen. Die hier nur skizzenhaft dar-
gestellten Lebenswege und Schriften einzelner Protagonist_innen dieser Bewegungen
verweisen auf das Potential der deutschsprachigen Disability Studies und der Disability
History. Beide Forschungsgebiete konnen nicht nur die Kenntnisse iiber Emanzipations-
bewegungen vertiefen, ausdifferenzieren und in Beziehung zueinander setzen. Sie
sind auch in der Lage, bisher dominierende fachwissenschaftliche Erzdhlungen zur
,bewegten‘ Geschichte von ,Behinderung‘ wesentlich zu erweitern und damit die all-
gemeine Alltags- und Sozialgeschichte neu zu schreiben.
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deutschsprachigen Disability Studies

Swantje Kobsell

Zusammenfassung

In Westdeutschland, Osterreich und der Schweiz schlossen sich ab den 1960er Jahren
behinderte Menschen zusammen, um sich gegen traditionelle Sichtweisen von
Behinderung zu wehren und fiir Selbstvertretung und Selbstbestimmung zu kdmpfen.
Aus diesen Behindertenbewegungen entstanden Verdffentlichungen, die als Vorldufer
der Disability Studies angesehen werden konnen. Der Beitrag thematisiert die Ent-
wicklung und den aktuellen Stand des deutschsprachigen Diskurses.

Schliisselworter

Aktivismus - Behindertenbewegung - Emanzipation - Selbstbestimmung -
Selbstvertretung

1 Einleitung

Die Disability Studies im deutschsprachigen Raum haben ihre Wurzeln in den
Behindertenbewegungen, die sich ab Mitte des 20. Jahrhunderts in (West-)Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz bildeten. In allen drei Lindern sahen sich behinderte
Menschen mit vom medizinischen Blick geprigten Sichtweisen auf Behinderung
sowie zahlreichen Barrieren und gesellschaftlicher Ausgrenzung konfrontiert. Selbst-
bestimmung und Teilhabe waren unter den damaligen Bedingungen kaum mdglich.
Weltweit standen auch die 1960er Jahre im Zeichen der sogenannten Neuen Sozialen
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Bewegungen, deren Ziele ,die Einforderung von Partizipation und Anerkennung als
Biirger* (Stoll, 2017, S.214) waren. Dieser allgemeine gesellschaftliche Aufbruch
erreichte junge behinderte Menschen, die nun begannen, sich Freirdume zu erkdmpfen
und eine neue Sicht auf Behinderung zu entwickeln, in der diese nicht mehr als person-
liches Defizit, sondern als Ergebnis gesellschaftlicher Ausgrenzungsprozesse angesehen
wurde.

Auch wenn die Behindertenbewegungen in den deutschsprachigen Lindern viele
Gemeinsamkeiten aufweisen, gibt es nationale Unterschiede hinsichtlich der inhaltlichen
Schwerpunkte und Organisationsstrukturen. Auch die Entstehung der Disability Studies
im engeren Sinne verlief unterschiedlich. Der Beitrag fokussiert auf die Entwicklung
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz und beriicksichtigt — in Erginzung zu
fritheren Uberblicksdarstellungen (Kobsell & Waldschmidt, 2006; Pfahl & Powell, 2014)
— besonders die Impulse aus den jeweiligen Behindertenbewegungen. Abschlieend
werden der aktuelle Stand der Disability Studies in den drei deutschsprachigen Lindern
erldutert und Perspektiven aufgezeigt.

2 Behindertenbewegung und Entwicklung der Disability
Studies in Deutschland

In Westdeutschland war in den 1960er Jahren eine Generation junger behinderter
Menschen herangewachsen, denen es trotz einer von Aussonderung geprigten Gesell-
schaft gelang, sich eigene Rdume zu schaffen und abseits der etablierten Behinderten-
verbande und Elternvereinigungen eigene Gruppen zu griinden, aus denen die
Behindertenbewegung entstand.

2.1 Behindertenbewegung in (West-)Deutschland

Drei Arten von Gruppierungen mit unterschiedlichen Zielsetzungen bildeten die ,Keim-
zellen® der deutschen Behindertenbewegung: An erster Stelle sind die ab den spiten
1960er Jahren gemeinsam mit nichtbehinderten Gleichaltrigen gegriindeten ,Clubs® zu
nennen. Sie hatten vor allem das Ziel einer ,,altersgerechte[n] Freizeitgestaltung® (Stoll,
2017, S. 214). Da dies jedoch aufgrund der zahlreichen Barrieren nur sehr eingeschrinkt
moglich war, begannen viele dieser Gruppen, sich in die Lokalpolitik einzumischen und
fiir den Abbau der Barrieren zu kdmpfen. Die Clubs, die sich bald ,Clubs Behinderter
und ihrer Freunde* (CeBeefs) nannten, schlossen sich im Oktober 1971 zu einer Bundes-
arbeitsgemeinschaft zusammen (Stoll, 2017, S. 219).

Ein zweiter Impuls ging von den Volkshochschulkursen ,Bewiltigung der Umwelt*
in Frankfurt am Main aus, die ab 1973 von dem nichtbehinderten Publizisten Ernst Klee
(1942-2013) und dem rollstuhlnutzenden Sozialarbeiter Gusti Steiner (1938-2014)
angeboten wurden. Die Kurse wollten durch die Zusammenarbeit von behinderten und
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nichtbehinderten Menschen fiir die Lebenssituation behinderter Menschen sensibilisieren
und die Emanzipation behinderter Menschen voranbringen. Uberregional bekannt
wurden die von den Teilnehmer_innen organisierten 6ffentlichkeitswirksamen Aktionen,
mit denen sie auf Teilhabe verhindernde Barrieren hinwiesen (Steiner, 1999, S. 132).

Die radikalste Position vertraten, drittens, die ,Kriippelgruppen®, die Ende der 1970er
Jahre um Franz Christoph (1953-1996) und Horst Frehe, zwei korperlich beeintriachtigte
Minner, in verschiedenen Stiddten gegriindet wurden. Nichtbehinderte Menschen waren
von der Teilnahme ausgeschlossen und der Name war eine bewusste Provokation:

,Immer wieder werden wir danach gefragt, warum wir uns als Kriippel bezeichnen. [...]
Der Begriff Behinderung verschleiert fiir uns die wahren gesellschaftlichen Zustinde,
wihrend der Name Kriippel die Distanz zwischen uns und den sogenannten Nicht-
behinderten klarer aufzeigt. [...] Ehrlicher erscheint uns daher der Begriff Kriippel, hinter
dem die Nichtbehinderten sich mit ihrer Scheinintegration (,Behinderte sind ja auch
Menschen ) nicht so gut verstecken konnen.* (Kriippelkollektiv, 1981, S. 2; Hervorh. i. O.)

Die theoretische Grundlage der Kriippelgruppen bildete der von Christoph entwickelte
,Kriippelstandpunkt‘. Dieser wendete sich gegen bevormundende Strukturen, Mit-
leid und Expertenmacht und hinterfragte gesellschaftliche Normalitétsvorstellungen
(Waldschmidt, 1990, S. 221). Gefordert wurden die Verdnderung des Blickes auf und der
Bewertung von Behinderung sowie die gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben.

Ein skandaltses, gemeinhin als ,Frankfurter Behindertenurteil* bekannt gewordenes
Gerichtsurteil im Februar 1980, in dem die Anwesenheit behinderter Menschen in einem
Hotel als ,Reisemangel‘ eingestuft wurde, fiihrte zur Vernetzung und einer gemeinsamen
Demonstration der verschiedenen Gruppen (Steiner, 1999, S. 141). Aus diesem losen
Zusammenschluss ging anschliefend die Aktionsgruppe gegen das fiir 1981 von der
Vereinten Nationen (UNO) ausgerufene ,Jahr der Behinderten® hervor. Damit dieses
Jahr nicht lediglich als Plattform fiir nichtbehinderte Funktiondre diente, sondern der
Selbstvertretung behinderter Menschen, nutzte die ,Aktionsgruppe gegen das UNO-
Jahr® einige der offiziellen Veranstaltungen offentlichkeitswirksam fiir ihre Themen.
Unter anderem kam es bei der Erdffnungsveranstaltung zu einer Besetzung der fiir den
Bundesprisidenten vorgesehenen Biihne (Kobsell, 2012, S. 14-15). Zum Abschluss des
Jahres organisierten verschiedene Gruppen aus der Behindertenbewegung das ,Kriippel-
Tribunal®, in dessen Rahmen Menschenrechtsverletzungen an behinderten Menschen
in Deutschland zur Anklage gebracht wurden. Im Fokus standen dabei die Zustinde
in Heimen, Behordenwillkiir, Mobilitidt, Werkstitten, die Lebenssituation behinderter
Frauen und die Psychiatrie (Daniels et al., 1983, S. 9).

Nach der anfanglichen Phase der inhaltlichen Auseinandersetzungen und
spektakuldren Aktionen orientierte sich die weitere Entwicklung der deutschen
Behindertenbewegung eher an der Bewiltigung von Alltagsproblemen (Miirner
& Sierck, 2009, S.15). Die Aktivititen reichten von der Schaffung ambulanter
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Hilfsangebote und der Sicherstellung von Mobilitdit und Barrierefreiheit bis zur
Griindung der Zentren fiir Selbstbestimmtes Leben mit ihren Beratungsangeboten
nach dem Prinzip der Betroffenenberatung (peer counseling). Zentrale Themen der
Behindertenbewegung waren auch Eugenik und Bioethik, da sie das Lebensrecht
behinderter Menschen infrage stellen (Sierck, 1989a; Sierck & Radtke, 1984).

Grofle Bedeutung hatte auch die Bewegung behinderter Frauen, die sich heraus-
bildete (Kobsell, 2007). Die weiblichen Mitglieder der Behindertenbewegung, die sich
in ,Kriippelfrauengruppen‘ zusammenschlossen, brachten die sexualisierte Gewalt gegen
behinderte Frauen an die Offentlichkeit und initiierten unter anderem im Rahmen der
feministischen Kritik an den neuen Gen- und Reproduktionstechnologien Diskussionen
tiber den Zusammenhang von Eugenik, humangenetischer Beratung und selektiver
Abtreibung (Bremer Kriippelfrauengruppe, 1991).

Ab den frithen 1990er Jahren wurde der Kampf fiir rechtliche Gleichstellung zu
einem wichtigen Thema. Der Weg fiihrte iiber die Grundgesetzinderung 1994, bei der in
Artikel 3, Absatz 3 GG der Satz ,,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden® eingefiigt wurde (> RoBler in diesem Band), zur Verabschiedung des
Behindertengleichstellungsgesetzes auf Bundesebene und entsprechender Landesgleich-
stellungsgesetze. Zu Beginn der 2000er Jahre waren aulerdem deutsche Aktivist_innen
an der Formulierung der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-
BRK) aktiv beteiligt (Arnade, 2010).

In der DDR, der von 1949 bis 1990 existierenden Deutschen Demokratischen
Republik, hatten sich behinderte Menschen nicht in Selbstvertretungsorganisationen
zusammenschliefen konnen, um ihren (behindertenpolitischen) Forderungen Nachdruck
zu verleihen, denn freie Organisationen wurden in dem sozialistischen Einheitsstaat
nicht geduldet; lediglich der Blinden- und der Gehorlosenverband hatten eine Sonder-
rolle. Es gab jedoch zahlreiche informelle Zusammenschliisse, in denen sich behinderte
Menschen z. B. fiir den Abbau von Barrieren im Wohnumfeld einsetzten (Scharf et al.,
2019, S. 67). Aus diesen informellen Strukturen griindeten sich nach dem Ende der
DDR regionale Vereine, die sich bereits 1990 im ,Allgemeinen Behindertenverband in
Deutschland (ABiD) — fiir Selbstbestimmung und Wiirde* zusammenschlossen.

Das Infragestellen des individualisierenden Behinderungsbegriffs und das Verstind-
nis von Behinderung als ,gesellschaftlich gemacht® bildeten den Hintergrund fiir die
Aktivititen der Behindertenbewegung (Rothenberg, 2012, S.27). Allerdings kam es
nie zu einer offiziellen bzw. verbindlichen Formulierung eines eigenen Modells von
Behinderung. Lediglich eine Textpassage von Swantje Kobsell und Anne Waldschmidt
kann als entsprechender, frither Versuch gelesen werden:

,.Die mehr oder minder ,objektiv* feststellbare Schidigung ist [.] nur die materielle Voraus-
setzung fiir das gesellschaftliche Phinomen Behinderung und fiir den Prozefl der Be-
Hinderung. Das Vorliegen einer Schiddigung bewirkt, dass bestimmte herrschaftlich gesetzte
Normen nicht erfiillt werden konnen. [...] Mit anderen Worten: Wessen Bildungspotential
gering eingeschitzt wird, wessen Arbeitskraft nicht vermarktet werden kann, wer sich nicht
schnell und behende bewegen kann, wer als hdBlich gilt, wer sich nicht verbal verstdndigen



Entstehung und Varianten der deutschsprachigen Disability Studies 59

kann und die Lebensfiihrung nicht autonom bewiltigen kann — gilt als behindert. Als Ergeb-
nis wird die Schiddigung zum Ansatzpunkt fiir die Einschrinkung der gesellschaftlichen
Teilnahme, fiir die Be- oder gar Verhinderung von Lebensmoglichkeiten und -perspektiven.
Behinderung bedeutet demnach ein Etikett als Resultat von sozialer Ausgrenzung und
Stigmatisierung. Sie ist somit ein gesellschaftlicher Prozef3, der in der psychosozialen und
politischen Interaktion mit anderen entsteht, sich in ihr immer wieder herstellt und auf diese
Weise zur permanenten, identititsbildenden Lebenserfahrung des einzelnen wird.” (Kobsell
& Waldschmidt, 1989, S. 103-104)

2.2 Anfange der Disability Studies in Deutschland

Bereits zu Beginn der 1980er Jahre gab es Bestrebungen, die Ideen der Behinderten-
bewegung sowohl der breiteren wie auch der akademischen Offentlichkeit zu vermitteln:
Mitglieder der Bewegung boten in Volkshochschulen vor Ort Kurse zu behinderten-
politischen Themen an; auch die aus der Frauenbewegung an verschiedenen Orten
organisierten ,Frauenwochen® (Strahl & Waldschmidt, 1983) sowie die alternativen
,Gesundheitstage‘ wurden als Foren genutzt (Wunder & Sierck, 1982). Dartiber hinaus
nahmen Aktivist_innen Lehrauftrige an Universititen und Fachhochschulen wahr und
mischten sich so in den wissenschaftlichen Diskurs ein.

Vor allem in den friihen 1980er Jahren kam es zu Auseinandersetzungen zwischen
Vertreter_innen der Heil- und Sonderpddagogik und der Behindertenbewegung (Boll,
1982; Christoph, 1980; Miirner, 1979) iiber die Konzeptionalisierung von und den
Umgang mit Behinderung. Angegriffen wurden nicht nur konservative ,Behinderten-
fachleute‘; auch den fortschrittlicheren Vertretern der materialistischen Behinderten-
pidagogik — wie den Bremer Professoren Wolfgang Jantzen (1941-2020) und Georg
Feuser — wurde vorgeworfen, dass sie trotz der Abkehr vom medizinischen Modell und
der Anerkennung von Behinderung als sozialer Kategorie ,,Behinderung [nicht] als Herr-
schaftsverhiltnis zwischen zwei konkreten Personengruppen [.] begreifen!* (Frehe,
1980, S. 44) Bereits 1980 beméngelten Mitglieder der Kriippelgruppe Bremen (1980,
S. 6) das Fehlen einer ,,parteiliche[n] Wissenschaft von Betroffenen und im Interesse
der Betroffenen, also eine Wissenschaft der Kriippel (,Kriippologie)®. Aktivititen
zur Entwicklung einer solchen Wissenschaft blieben jedoch aus. Auch die Entstehung
der Disability Studies in anderen Lindern wurde lange nicht zur Kenntnis genommen.
Lediglich Theresia Degener (1995, S. 40) wies darauf hin, dass es in den USA und
Grofbritannien ,.eine von Behinderten selbst entwickelte Behindertentheorie® gebe und
in Deutschland diesbeziiglich Nachholbedarf bestehe.

Anlidsslich der Tagung ,Geschlechterverhiltnisse in der Behindertenpiddagogik*
in Bremen wurde 1996 noch einmal deutliche Kritik an der Behinderten- und Sonder-
piadagogik formuliert. Waldschmidt (1997a, S. 49) beschrieb sie als Machtverhiltnis,
da ihre Zielsetzung die Normalisierung behinderter Menschen sei. Auflerdem wies sie
darauf hin, dass behinderte Frauen im Anschluss an die emanzipatorische Behinderten-
bewegung ihre eigene Forschungspraxis entwickelten (Waldschmidt, 1997b, S. 179).
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Im Sinne von ,,Peer Research* gehe es darum, ,,Konzeptionen zu entwerfen und Wege zu
finden, die eine Forschung ermoglichen, die ,anteilnehmend und sozialwissenschaftlich
analytisch® [...] zugleich sein kann* (Waldschmidt, 1997b, S. 186). Dieser Ansatz kann
als vorweggenommene Perspektive der Disability Studies bezeichnet werden.

Auch wenn es keine Bestrebungen hinsichtlich einer eigenen Forschungspraxis gab,
entstanden doch zahlreiche Veroffentlichungen, die sich im Nachhinein als Disability
Studies bezeichnen lassen. Hierzu gehoren zum einen Texte, die in den Bewegungs-
zeitschriften wie der Kriippelzeitung, der Luftpumpe und spiter in der randschau ver-
offentlicht wurden. Dariiber hinaus entstanden Buchveroffentlichungen, in denen sich
Mitglieder der Behindertenbewegung unter anderem an der historischen Aufarbeitung
der Zwangssterilisierung und Ermordung behinderter Menschen durch die National-
sozialisten (z. B. Kobsell, 1987; Sierck & Radtke, 1984; Wunder & Sierck, 1982) und
an der kritischen Auseinandersetzung mit der neuen Eugenik im Zusammenhang mit
den Gen- und Reproduktionstechniken beteiligten (Degener & Kobsell, 1992; Kobsell
& Waldschmidt, 1989; Waldschmidt, 1995). Besondere Bedeutung hatte in den 1990er
Jahren die kritische Auseinandersetzung mit den Thesen des australischen Philosophen
Peter Singer, der fiir die Totung bestimmter behinderter Menschen argumentierte
(Sierck, 1989a). Hinzu kamen Veroffentlichungen, die allgemein die Ausgrenzung
behinderter Menschen (Daniels et al., 1983; Sierck, 1989b) oder die von ,doppelter Dis-
kriminierung*® geprigte Lebenssituation behinderter Mddchen und Frauen thematisierten
(Barwig & Busch, 1993; Ehrig, 1996; Ewinkel et al., 1985; Hermes, 1994; Schildmann,
1983;>Raab & Ledder in diesem Band). Weitere Arbeiten befassten sich mit der Selbst-
bestimmung bzw. dem selbstbestimmten Leben behinderter Menschen (Miles-Paul,
1992; Waldschmidt, 1999). Trotz dieser beachtlichen Zahl an Veroffentlichungen war bis
Ende der 1990er Jahre im deutschsprachigen Raum von Disability Studies keine Rede.

Erst die Ausstellung Der (im-)perfekte Mensch (Dresden/Berlin 2001/2002) lieferte
die ,Initialziindung® fiir die Griindung der deutschsprachigen Disability Studies. Im
Rahmen zweier internationaler Tagungen, die als Begleitprogramm veranstaltet wurden,
trafen erstmalig Vertreter_innen des deutschen kritischen Diskurses zu Behinderung,
wie z.B. Degener, Rebecca Maskos und Waldschmidt, und der US-amerikanischen
Disability Studies, wie Rosemarie Garland-Thomson, David T. Mitchell, Carol Poore
und Tobin Siebers (1953-2015), aufeinander. In diesem Kontext entstand auch die erste
Veroffentlichung der deutschsprachigen Disability Studies (Lutz et al., 2003).

Die ,Arbeitsgemeinschaft Disability Studies in Deutschland® griindete sich 2002.
Sie ist ein bis heute bestehender Zusammenschluss von behinderten Wissenschaftler
innen sowie Aktivist_innen aus der Behindertenbewegung, der das Ziel verfolgt, die
akademische Etablierung der Disability Studies in Deutschland voranzutreiben. Um
die neuen Studien einem breiteren Publikum vorzustellen, fand 2003 in Bremen die
Sommeruniversitit ,Disability Studies in Deutschland — Behinderung neu denken!® statt
(Hermes & Kobsell, 2003; Waldschmidt, 2003). Seitdem gab es eine Reihe von Ver-
anstaltungen, aus denen Publikationen hervorgingen, wie z. B. 2012 die kulturwissen-
schaftliche Konferenz ,Contact Zones: Disability, Culture, Theory — Encounters between
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Disability Studies and Cultural Studies® an der Universitit zu Koln (Waldschmidt
etal.,, 2017) und 2014 die zeithistorische Tagung ,Kontinuititen, Zidsuren, Briiche?
Die Lebenslage von Menschen mit Behinderungen in Deutschland nach 1945° als eine
Kooperation der Universititen Koln und Kiel (Lingelbach & Waldschmidt, 2016). Im
Kontext des geschichtswissenschaftlichen Projektes ,Homo Debilis* an der Universitit
Bremen wurden ebenfalls Tagungen veranstaltet, z. B. 2007 ,Homo debilis. Behinderte —
Kranke — Versehrte in der Gesellschaft des Mittelalters® (Nolte, 2009) und 2012 ,Leib-
eigenschaften. Phinomene der ,,Behinderung® im Alltag der Vormoderne‘ (Nolte &
Kinzler, 2012).

3 Behindertenbewegung und Entwicklung der Disability
Studies in Osterreich

Auch in Osterreich fiihrte das Aufbegehren junger behinderter Menschen gegen
traditionelle Behindertenorganisationen und das Eintreten fiir ein neues Verstindnis von
Behinderung als ,,soziale[r] Kategorie® (Hasenauer, 2013, S. 53) zur Entstehung einer
Behindertenbewegung und der Entwicklung der Disability Studies.

3.1 Behindertenbewegung in Osterreich

Ab Ende der 1960er Jahre formierten sich verschiedene Vereine und Gruppierungen,
wie z.B. die durch die westdeutschen CeBeefs inspirierten Wiener Gruppen ,Club
junger Behinderter® und der ,Club Handicap‘. 1976 griindete sich in Innsbruck nach
dem Vorbild der gleichnamigen Frankfurter VHS-Kurse der ,Arbeitskreis Bewiltigung
der Umwelt*, aus dem spiter die Selbstbestimmt-Leben-Bewegung in Osterreich ent-
stehen sollte. Der Arbeitskreis erstellte bereits 1977 einen Bericht iiber ,,die individuellen
und gesellschaftlichen Mechanismen, die uns alle tdglich zu Behinderten machen*
(Gstettner, 2013, S.24). Ab diesem Zeitpunkt entwickelte sich Innsbruck zum Oster-
reichischen Zentrum behindertenbewegter Aktivititen: 1976 entstand die ,Initiativ-
gruppe Behinderte-Nichtbehinderte® (IBN), die Barrierefreiheit sowie ambulante
Unterstiitzung im Alltag forderte. Da es in Innsbruck keine ambulanten Dienste gab,
griindete die Gruppe 1985 einen mobilen Hilfsdienst (MOHI Innsbruck), aus dem
1996 das Zentrum fiir Selbstbestimmtes Leben entstand (bidok, o.J.). Vergleich-
bare Initiativen entstanden auch an anderen Orten; unter der Bezeichnung ,Forum der
Behinderten- und Kriippelinitiativen® fanden {iber viele Jahre Vernetzungstreffen statt.
Anders als der Name suggeriert, gab es jedoch in Osterreich keine Kriippelgruppen bzw.
-initiativen (Huainigg, 2013, S. 89), da alle beteiligten Gruppen die Zusammenarbeit von
behinderten und nichtbehinderten Menschen als selbstverstindlich voraussetzten.

Auch in Osterreich fiihrte das internationale ,Jahr der Behinderten® 1981 zu Protesten.
Unter dem Motto ,Gegen Aussonderung und die Phrasen der letzten Jahre® wurde z. B.
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die Eroffnungsfeier der Bundesregierung von Rollstuhlfahrer_innen blockiert. 1983
wurde in Innsbruck die Zeitschrift LOS gegriindet, von der 36 Ausgaben bis 1992
erschienen; die seit 1992 in Wien herausgegebene Zeitschrift Bizeps gibt es immer
noch. Ein wiederkehrendes Thema in der Osterreichischen Behindertenbewegung war
die Kritik an menschenunwiirdigen Zustinden in stationdren Einrichtungen bei gleich-
zeitig fehlender ambulanter Unterstiitzung. Auch die finanzielle Absicherung von Unter-
stiitzung im Alltag war ein Dauerthema. 1987 wurde eine Petition fiir ein landesweites
Pflegegeldgesetz unterstiitzt. 1990 fand eine 14-tigige Mahnwache vor dem Stephans-
dom in Wien statt, mit der auf Menschenrechtsverletzungen in den Heimen hingewiesen
und eine bundeseinheitliche Pflegeversicherung gefordert wurde. Nach zahlreichen
weiteren Aktionen konnte die Interessenvertretung schlieflich einen Erfolg verbuchen:
1993 wurde vom Osterreichischen Parlament das Bundespflegegeldgesetz beschlossen
(bidok, o. J.).

3.2 Anfinge der Disability Studies in Osterreich

In Osterreich beteiligten sich Mitglieder der Behindertenbewegung ebenfalls aktiv
an der Aufarbeitung der an behinderten Menschen in der Zeit des Nationalsozialis-
mus begangenen Verbrechen (Neugebauer, 1986). Als bekannt wurde, dass in der ehe-
maligen Totungsanstalt Hartheim, die wieder als Behinderteneinrichtung genutzt wurde,
behinderte Kinder misshandelt wurden, organisierten Mitglieder der Behinderten-
bewegung Protestveranstaltungen (Karoliny, 2013, S. 82). Die Einladung Singers in eine
Fernsehdiskussion des Osterreichischen Rundfunks (ORF) gab 1989 den Startschuss
fiir die ,neue Euthanasiedebatte® in Osterreich, an der sich die Behindertenbewegung
beteiligte.

Hinsichtlich der Anfinge der Disability Studies in Osterreich fillt auf, dass es ins-
besondere am Standort Innsbruck bereits ab den 1970er Jahren durchgehend Beziige zur
universitidren Forschung und Lehre gab (Gstettner, 2013, S. 25). Mit den akademischen
Aktivititen eng verbunden war auch der sehr frithe Finsatz fiir die gemeinsame
Erziehung behinderter und nichtbehinderter Kinder. So fiihrte die Innsbrucker IBN
bereits 1983 eine landesweite Unterschriftenaktion gegen Sonderschulen durch und
kooperierte durchgiingig mit Elterninitiativen gegen Aussonderung (bidok, o. J.).

Als zentraler Akteur bzw. ,Wegbereiter® der Disability Studies (Buchner & Koenig,
2013) wird immer wieder der mit einer korperlichen Beeintrichtigung lebende
Volker Schonwiese genannt, der nach seinem Studium der Pddagogik und Psycho-
logie durchgehend an der Universitit Innsbruck titig war, dort auch promovierte
und sich habilitierte. Ab 1994 arbeitete er dort zunéchst als Dozent und wurde 1997
aulerordentlicher Professor im Fachbereich Erziehungswissenschaften. Aus dieser
Position speiste er immer wieder wissenschaftliche Erkenntnisse in den behinderten-
politischen Diskurs ein (Feuerstein, 2013, S. 94). Schonwiese war 1997 auch an der
Griindung der Internetbibliothek bidok — behinderung inklusion dokumentation — an der
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Universitdt Innsbruck mafgeblich beteiligt. Deren Ziel ist es, Wissen zu Behinderung
allen Interessierten zugénglich zu machen.

Auch aus der 6sterreichischen Behindertenbewegung entstanden Veroffentlichungen,
die im Nachhinein als Vorldufer der Disability Studies bezeichnet werden konnen. Zu
nennen sind hier z. B. die beiden Sammelbéinde Behindertenalltag — wie man behindert
wird (Forster & Schonwiese, 1982) und O du mein behinderndes Osterreich (Huainigg,
1999) sowie die Monographie Behinderung und Pidagogik. Eine Einfiihrung aus
Sicht behinderter Menschen (Schonwiese, 1997). 2007 wurde die Arbeitsgruppe und
Kooperationsplattform ,DiStA (Disability Studies Austria, Forschung zu Behinderung,
Osterreich)* gegriindet, die sich seit 2009 regelm:iBig trifft und Ringvorlesungen an ver-
schiedenen Osterreichischen Universititen zu Themen der Disability Studies durchfiihrt
(DiStA, o. J.).

4 Behindertenbewegung und Entwicklung der Disability
Studies in der Schweiz

Die Entwicklung der Behindertenbewegung in der Schweiz nachzuzeichnen stellt sich
als schwierig dar, da bislang nur sehr wenige Quellen und Publikationen vorliegen. Auch
muss berticksichtigt werden, dass es ausschlieBlich um die deutschsprachige Schweiz
geht, wenn hier von einer schweizerischen Behindertenbewegung die Rede ist. Uber ent-
sprechende Entwicklungen in den franzdsisch- und italienischsprachigen Gebieten liegen
der Autorin keine Informationen vor.

4.1 Behindertenbewegung in der Schweiz

Nach deutschem Vorbild wurde 1975 von Ursula Eggli (1944-2008) und Aiha Zemp
(1953-2011), zwei korperlich beeintrdchtigten jungen Frauen, sowie anderen jungen
Menschen mit und ohne Beeintrichtigungen ein CeBeef gegriindet. Dieser Zusammen-
schluss gilt als die wichtigste Gruppierung der schweizerischen Behindertenbewegung.
Politisch verortete sich der CeBeef im linken politischen Spektrum (McGowan, 2011,
S.21). Aus einer Kooperation des CeBeef mit Impuls, einem aus dem katholischen
,Ring invalider Middchen‘ (RIM) hervorgegangenen Verein, entstand 1976 die Zeitschrift
PULS. Die weltanschaulichen Unterschiede beider Gruppen fiihrten allerdings immer
wieder zu Konflikten iiber die inhaltliche Ausrichtung der Zeitschrift (McGowan, 2011,
S.21). Ab 1986 brachte der CeBeef die Zeitschrift alleine heraus; mit dem Untertitel
,DruckSache aus der Behindertenbewegung* erschien sie bis 1994.

Aus dem Redaktionsteam des PULS entstand Ende der 1970er Jahre die Idee, einen
Film zum Thema Behinderung zu drehen. Fiir dieses Projekt konnte die Regisseurin
Marlies Graf gewonnen werden, mit der Behinderte Liebe realisiert wurde. Der Film
erschien 1979 und hatte im gesamten deutschsprachigen Raum groflen Erfolg, denn er
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zeigte erstmalig behinderte Menschen als sexuelle Wesen; dariiber hinaus beschiftigte
sich der Film auch mit Normalititsvorstellungen und Kontakten zwischen behinderten
und nichtbehinderten Menschen (Suttner, 2011, S. 78).

Ahnlich wie in Deutschland und Osterreich waren auch in der Schweiz Ende der
1970er und zu Beginn der 1980er Jahre verschiedene Protestaktionen zu verzeichnen.
1979 fand ,die erste ,Kriippeldemo‘*“ (McGowan, 2011, S. 45) in Bern statt und 1981
~am selben Ort die erste bewilligte nationale Demonstration behinderter Menschen*
(McGowan, 2011, S.45). Gegen das UNO-Jahr der Behinderten initiierte der CeBeef
1981 eine Protestaktion, bei der PULS-Hefte verteilt wurden (McGowan, 2011,
S. 42). 1996 griindete ein Kreis aktiver behinderter Menschen das Zentrum fiir Selbst-
bestimmtes Leben in Ziirich, das allerdings 2018 geschlossen wurde. Ebenfalls Ende der
1990er Jahre bildete sich in der Schweiz eine Initiative zur rechtlichen Gleichstellung
behinderter Menschen, auf deren Betreiben im Jahr 2000 eine entsprechende Anderung
der Schweizer Bundesverfassung verabschiedet wurde (McGowan, 2011, S. 62). 2004
trat zusitzlich das Schweizer Behindertengleichstellungsgesetz in Kraft.

4.2 Anfange der Disability Studies in der Schweiz

Aus den Veroffentlichungen, die der Schweizer Behindertenbewegung zuzuordnen sind,
lasst sich keine explizit wissenschaftskritische Haltung ablesen. Auch ein grundsitz-
liches Hinterfragen der Sonder- bzw. Heilpddagogik gab es nicht, obwohl in den spiten
1980er Jahren die Sonderbeschulung behinderter Kinder und Jugendlicher zunehmend
kritisiert und in den 1990er Jahren die gemeinsame Beschulung behinderter und nicht-
behinderter Kinder gefordert wurde (McGowan, 2011, S.51). Lediglich im Kontext
der bereits erwihnten sogenannten Singer-Debatte der frithen 1990er Jahre wurde mit
Blick auf die prinatale Diagnostik die eugenische Ausrichtung der Wissenschaft kritisiert
(McGowan, 2011, S. 56).

Dennoch gibt es auch aus der Schweizer Behindertenbewegung Texte, die als Vor-
laufer der Disability Studies angesehen werden konnen. Im PULS wurde nicht nur der
Sinn des UNO-Jahres hinterfragt (McGowan, 2011, S. 43), sondern es wurden auch
kritische Beitriige zu den Themen Religion, politisches Engagement, Offentlichkeits-
arbeit, Arbeit, Bildung, rechtliche Gleichstellung, Behinderung und Geschlecht sowie
Prinataldiagnostik und Eugenik verdffentlicht. Zu Sexualitdt und sexualisierter Gewalt
gab es Schwerpunktausgaben; fiir diese Themen engagierte sich vor allem die Psycho-
login Zemp, die auch die bis dahin grofite Studie im deutschsprachigen Raum zu diesem
Thema mit durchfiihrte (Zemp & Pircher, 1996). Kritisch setzte sich Zemp aufferdem mit
der Infragestellung des Lebensrechtes behinderter Menschen auseinander (Zemp, 1991)
und analysierte aus feministischer Perspektive die Sonderpidagogik (Zemp, 1993a)
sowie die Lebenssituation behinderter Frauen (Zemp, 1993b). Auch Egglis autobio-
graphisches Buch Herz im Korsett von 1977, in dem sie ihre Erfahrungen als behinderte
Frau beschreibt, kann als friihe Disability Studies betrachtet werden. Eggli war auch an
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bereits erwihnten Veranstaltungen — der Tagung im Rahmen der Ausstellung ,Der (im-)
perfekte Mensch® 2001 in Dresden und der Sommeruniversitit 2003 in Bremen — aktiv
beteiligt.

Was die Disability Studies im engeren Sinne betrifft, gab es in den 2000er Jahren
einige Aktivitdten, deren Akteur_innen nicht aus der Behindertenbewegung stammten.
So gaben der Pddagoge Jan Weisser und die Kulturwissenschaftlerin Cornelia Renggli
2004 ein Lesebuch Disability Studies mit Texten der englischsprachigen Disability
Studies in deutscher Ubersetzung heraus. Im Einfiihrungstext zur Entwicklung der
deutschsprachigen Disability Studies hei3t es iiber die Schweiz, dass sich keine ,,mit
Deutschland vergleichbare Entwicklung feststellen (Renggli, 2004, S.21) lasse.
2005 wurden die ,Schweizerische Gesellschaft fiir Disability Studies‘ gegriindet und
ihre Website online gestellt. Die ,Zurich Summer School in Disability Studies® mit
schweizerischen, deutschen sowie Osterreichischen Teilnehmer_innen fand 2006 statt;
die Beitrige wurden 2007 als Buch veroffentlicht (Graf et al., 2007). Einen Beitrag zur
Disability History leisteten die Arbeiten von Urs Germann (2010; Germann et al., 20006),
der die Geschichte der Schweizer Invalidenversicherung untersuchte. 2011 wurde die
Geschichte des PULS in einem Buch aufgearbeitet (Graf et al., 2011). Seitdem gibt es
zwar einige Veroffentlichungen, die den Disability Studies zugeordnet werden konnen
(z. B. Renggli, 2015; Weisser, 2013, 2018); Hinweise auf die Schweizerische Gesell-
schaft fiir Disability Studies sind jedoch nicht mehr zu finden.

5 Disability Studies in deutschsprachigen Landern:
Aktueller Stand

In der Zusammenschau kann festgehalten werden: Sowohl in Deutschland als auch in
Osterreich und der Schweiz entstanden im Rahmen der Behindertenbewegungen ab
Anfang der 1980er Jahre die ersten Arbeiten, denen jeweils ein soziales Modell von
Behinderung als ,.entscheidender Impuls® (Waldschmidt, 2009, S. 131) — wenn auch
eher implizit — zugrunde lag. Diese Veroffentlichungen konnen im Nachhinein als friihe
Disability Studies eingeordnet werden. In Deutschland und Osterreich wachsen die
Disability Studies, die zu Beginn dieses Jahrhunderts explizit begriindet wurden, zwar
nur langsam, sind aber aus dem wissenschaftlichen Diskurs zu Behinderung nicht mehr
wegzudenken. In der Schweiz hingegen scheint die Entwicklung der Disability Studies
zumindest derzeit zu stagnieren.

Insgesamt ist die Anzahl der deutschsprachigen Publikationen in den Disability
Studies im letzten Jahrzehnt stark angewachsen; hier spielt insbesondere die seit 2007
von Waldschmidt, Thomas Macho und anderen herausgegebene Buchreihe ,Disability
Studies: Korper — Macht — Differenz® im Bielefelder Verlag ,transcript® eine wichtige
Rolle. Auflerdem sind inzwischen an verschiedenen Hochschulen Einrichtungen ent-
standen: Die 2004 an der Universitit zu Koln gegriindete ,Internationale Forschungs-
stelle Disability Studies® (iDiS) fokussiert die soziologischen Disability Studies, das
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kulturelle Modell von Behinderung, die Disability History und die international ver-
gleichende Forschung. Das ,Zentrum fiir Disability Studies® (ZeDiS), das von 2005
bis 2014 an der Universitit Hamburg angesiedelt war und inzwischen unter dem
Namen ,ZeDiSplus — Zentrum fiir Disability Studies und Teilhabeforschung® an der
Evangelischen Hochschule fiir Soziale Arbeit und Diakonie in Hamburg beheimatet ist,
bildet in seiner jedes Semester stattfindenden Ringvorlesung das gesamte Spektrum der
Disability Studies ab. Mit rechtlichen Aspekten im Kontext von Behinderung beschéftigt
sich das 2015 gegriindete ,Bochumer Zentrum fiir Disability Studies‘ (BODYS) an der
Evangelischen Hochschule Rheinland-Westfalen-Lippe; zentral sind hier das menschen-
rechtliche Modell von Behinderung und die nationale wie internationale Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention. Orte, an denen ebenfalls zu den Disability Studies
gelehrt bzw. geforscht wird, sind die Universitdt Bremen als Standort der Dis/ability
History der Vormoderne und die Christian-Albrechts-Universitidt zu Kiel mit ihrem
Fokus auf die Geschichte behinderter Menschen nach 1945. Auflerdem existieren seit
2008 an der Kolner Universitit eine sozialwissenschaftliche Professur fiir Disability
Studies (Waldschmidt) und seit 2015 an der Universitidt Innsbruck eine erziehungs-
wissenschaftliche Professur mit dem Schwerpunkt Disability Studies (Lisa Pfahl). An
Fachhochschulen gibt es ebenfalls einschldgige Professuren: an der Evangelischen Hoch-
schule in Bochum mit rechtswissenschaftlichem Schwerpunkt (Degener, seit 2010), an
der Berliner Alice-Salomon-Hochschule im Kontext von Sozialer Arbeit (Kobsell, seit
2014) und — ebenfalls im Kontext Sozialer Arbeit — an den Hochschulen Emden/Leer
(Carla Wesselmann, seit 2016) und Diisseldorf (Heike Ehrig, seit 2015) sowie an der
Evangelischen Fachhochschule fiir Soziale Arbeit und Diakonie in Hamburg (Siegfried
Saerberg, seit 2020). Zusitzlich haben sich die deutschsprachigen Disability Studies
auch inhaltlich verbreitert; hier sind insbesondere die Disability History, Disability
Studies in Education, Deaf Studies, Mad Studies sowie Feminist und Queer Disability
Studies zu nennen (> die entsprechenden Beitrige in diesem Band).

Gleichzeitig geht die konzeptionelle Debatte weiter. Trotz der Kritik am sozialen
Modell von Behinderung (Waldschmidt, 2005) beziehen sich viele deutschsprachige
Autor_innen weiterhin auf diesen Ansatz (> Hirschberg in diesem Band). Ahnlich
wie auf internationaler Ebene wird jedoch auch in den deutschsprachigen Disability
Studies vermehrt darauf hingewiesen, dass das soziale Modell alleine nicht zur
Erklirung der Komplexitit des Ph@nomens ,Behinderung‘ ausreicht. Waldschmidt
(2005), die wohl bekannteste Vertreterin der deutschen Disability Studies, pladiert
seit ldngerem fiir ein ergdnzendes kulturelles Modell von Behinderung, um nicht
nur Behinderung, sondern auch die oft nicht hinterfragte ,Normalitit® analysieren
zu konnen. Dartiber hinaus fordert sie eine stidrkere Theoriebildung in den Disability
Studies (Waldschmidt, 2020a, b). Degener (2015) hingegen favorisiert das menschen-
rechtliche Modell von Behinderung, dessen Grundlage die uneingeschrinkte Menschen-
wiirde ist. DiStA diskutiert seit 2017 iiber einen Grundlagentext, in dem es sowohl um
die Forschungsausrichtung der Disability Studies in Osterreich als auch darum geht, ob
der Name in ,,Disability Studies und Emanzipatorische Behinderungsforschung oder
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emanzipatorisch-partizipative Behinderungsforschung* (DiStA, 2018, S.1; Hervorh.
i. O.) gedndert werden soll.

Im Oktober 2018 hat die Tagung ,Zwischen Emanzipation und Vereinnahmung*
Forschende der Disability Studies aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz in Berlin
zusammengebracht. Sie vermittelte ein gutes Bild von der Breite und Vielfalt der aktuell
adressierten Themen — wie der Tagungsband dokumentiert (Brehme et al., 2020) — und
endete mit der Griindung eines Netzwerkes der deutschsprachigen Disability Studies. Es
verfolgt unter anderem die Ziele, die Disability Studies stirker in der deutschsprachigen
Wissenschaftslandschaft zu verankern, auf eine verbesserte Sichtbarkeit der Disability
Studies hinzuwirken sowie Nachwuchswissenschaftler_innen zu fordern. Dariiber hinaus
soll der landeriibergreifende Zusammenschluss dabei helfen, die Eigenstiandigkeit der
Disability Studies gegeniiber anderen Ansédtzen der Forschung zu Behinderung, wie
der Teilhabeforschung und der inklusiven Piddagogik, zu stirken und Vereinnahmungs-
tendenzen entgegenzutreten. Hilfreich wird hierbei sicherlich eine eigene Fachzeit-
schrift sein, die ab 2021 erscheint, um den Austausch iiber aktuelle Fragestellungen der
Disability Studies im deutschsprachigen Raum zu fordern.

6 Fazit

In den untersuchten Ldndern waren es jeweils Zusammenschliisse junger behinderter
Menschen, die sich ab den spiten 1960er Jahren gegen Bevormundung und Fremd-
bestimmung wehrten. Das von diesen Gruppierungen angestoflene verdnderte Denken
tiber Behinderung fiihrte, mit unterschiedlichen landesspezifischen Auspriagungen, zur
Entwicklung der deutschsprachigen Disability Studies, die inzwischen auf eine zwanzig-
jihrige Geschichte zuriickblicken. In dieser Zeit hat es im Hinblick auf die Menge der
Veroffentlichungen und die Verbreiterung des Diskurses grofle Fortschritte gegeben.
Eher schleppend verlduft jedoch die akademische Institutionalisierung. In keinem der
drei betrachteten Linder gibt es derzeit eigene Studiengidnge oder -abschliisse. Auch
werden Disability Studies fast durchgédngig in der Heil-, Sonder- oder Sozialpddagogik
gelehrt und nicht in den Sozial-, Kultur- oder Literaturwissenschaften, was eine stérkere
Profilierung der Disability Studies als eigenstindiges Fach erschwert.
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Zusammenfassung

Den Disability Studies wird zuweilen mangelnde Theoriearbeit unterstellt, jedoch
zeigt die Sichtung des internationalen und interdisziplindren Diskurses ein hetero-
genes, vielseitiges Spektrum an theoretischen Positionen mit sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Prigungen. Wihrend die Disability Studies den Ansatz von Talcott
Parsons distanziert-kritisch rezipieren, nutzen sie die Arbeiten von Erving Goffman
und Michel Foucault zum produktiven Weiterdenken. Zunéchst werden diese drei
Ansitze gewlirdigt, um anschlieBend ausgewihlte, zentrale Theoriedebatten der
letzten Jahrzehnte vorzustellen.

Schliisselworter

Kritik - Neomarxismus - Phinomenologie - Poststrukturalismus - Praxistheorie

1

Einleitung

Den Disability Studies geht es darum, die historische, gesellschaftliche und kulturelle
Diversitit der mit Behinderung verbundenen Erfahrungen und Praktiken zu erfassen und
kritisch zu hinterfragen (Waldschmidt, 2020a). Die Komplexitidt von Behinderung Iésst
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sich nicht einheitlich theoretisieren, sondern beruht auf unterschiedlichen epistemischen
Vorannahmen und bedarf konzeptueller Vielfalt (Schillmeier, 2013). Theoretische
Perspektiven sind zudem keine neutralen Abbildungen von Wirklichkeit, sondern immer
auch wertgebunden und ,situiert".

Im Unterschied zur traditionellen Rehabilitationsforschung setzen sich die Disability
Studies mit ihrer Standortgebundenheit immer wieder selbstreflexiv und kritisch aus-
einander (z. B. Meekosha & Shuttleworth, 2009). Die damit verbundene Wissenschafts-
und Gesellschaftskritik (> Klein in diesem Band) ist nicht Gegenstand unseres Beitrags.
Vielmehr wollen wir einen Einblick in die breiten und vielféltigen Theoriediskussionen
der Disability Studies bieten. Wenngleich die theoretischen Anschliisse oftmals vage
oder auch eklektizistisch bleiben, gibt es dennoch innovative Verkniipfungen und reich-
haltige Bemiihungen um konzeptuelle Kreativitit.

Wir werden zunichst drei grundlegende Theorieansitze vorstellen, die von den
nordamerikanischen Soziologen Talcott Parsons (1902-1979) und Erving Goffman
(1911-1982) sowie dem franzosischen Philosophen Michel Foucault (1926-1984)
stammen. Thre Ansitze gelten in den allgemeinen Sozial- und Kulturwissenschaften als
moderne Klassiker und sind auch fiir die Disability Studies von zentraler Bedeutung.
AnschlieBend geben wir einen — wenn auch selektiven — Uberblick iiber die wichtigsten
theoretischen Anschliisse und Debatten in den letzten Jahrzehnten. Zum Schluss
skizzieren wir drei neuere Theorieangebote, die sich explizit in den Disability Studies
verorten lassen.

2 Vordenker der Disability Studies

Wihrend Parsons’ Ansatz die Disability Studies zu produktiver Kritik angeregt hat, sind
die Arbeiten von Goffman und Foucault fiir den Diskurs relevant, weil sie ein situiertes
und kritisch-konzeptuelles Weiterdenken stimuliert haben und dies auch weiterhin tun
(Waldschmidt, 2020b, 2022).

2.1 Talcott Parsons — Krankheit, Behinderung und soziale Rollen

Bis heute gehort das von Parsons (1951, 1958) entwickelte Konzept der Kranken-
rolle (sick role) auch an deutschsprachigen Hochschulen zum Lehrkanon klinisch
orientierter Facher. Parsons analysierte das Gesundheitssystem, das er neben Familie und
Erziehung als entscheidende Sozialisationsinstanz ansah, im Rahmen seiner struktur-
funktionalistischen Gesellschaftslehre. Auch wenn er die Differenzen zwischen akuter
Krankheit (sickness), chronischer Krankheit bzw. Beeintrichtigung (impairment) und
Behinderung (disability) nicht explizit thematisierte, dachte er Behinderung durchaus
mit, wenn auch nur am Rande und theoretisch nicht extra reflektiert (Parsons, 1975).
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Parsons’ zentrale These ist, dass es sich bei Krankheit nicht allein um eine
medizinische Storung korperlicher Funktion(en) handelt. Vielmehr sei Krankheit
eine soziale Rolle, die es einzelnen Gesellschaftsmitgliedern erlaubt, (zeitweilig oder
langerfristig) ihre Pflichten und Aufgaben nicht erfiillen zu miissen. Kranken Personen
werde keine Verantwortung fiir ihre Situation zugeschrieben, zugleich werde von ihnen
aber auch erwartet, dass sie sich mithilfe professioneller Unterstiitzung aktiv darum
bemiihen, wieder zu genesen. Entsprechend dieser Funktionslogik konne auch von
behinderten Menschen verlangt werden, Therapie und Rehabilitation zu durchlaufen, um
anschlielend, soweit wie moglich, den gesellschaftlichen Rollenerwartungen (wieder)
nachzukommen (Parsons, 1975, S. 269-271).

Die kritische Auseinandersetzung mit diesem Ansatz hat zur Theorieentwicklung
der Disability Studies beigetragen und indirekt die Konturierung eigener Ansitze
unterstiitzt. Verschiedene Beitrige haben problematisiert, dass Parsons Behinderung
als abweichendes Verhalten und damit als grundsitzlich unerwiinscht ansieht (z. B.
Barnartt, 2016, S. 48; Barnes & Mercer, 2010, S. 43-70; Chappell, 1992, S. 42; Oliver,
1998, S. 1448; Thomas, 2007, S. 16—-19). Seine Analyse blende sowohl die Heterogeni-
tat von Krankheiten und Beeintrichtigungen als auch ihre Wechselbeziehungen mit
anderen Differenzkategorien (z. B. Geschlecht) aus. Zudem sei der Ansatz von einer
biomedizinischen Expertenorientierung geprigt. Parsons interessiere sich nicht fiir die
Erfahrungen und Perspektiven der Betroffenen, sondern fokussiere auf die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, deren Systemanforderungen gesunde, normale Individuen voraus-
setzen.

Parsons’ grundsitzlich affirmative Sicht auf das westlich-kapitalistische Gesell-
schaftsmodell ist vermutlich der Hauptgrund, warum sein Werk in den aktuellen
Disability Studies kaum noch eine Rolle spielt. ,Gegen den Strich® gelesen, liefert er
jedoch die Anregung, Krankheit und Gesundheit, Behinderung und Normalitit in ihrer
Funktionalitit fiir Gesellschaft und Kultur zu denken.

2.2 Erving Goffman - Stigma(-tisierung) in gemischt-sozialen
Interaktionen

Im Unterschied zu Parsons sind Goffmans’ handlungstheoretische und mikrosozio-
logische Arbeiten in den Disability Studies weiterhin prisent. Wihrend Asyle, die 1961
erschienene Untersuchung zu der ,totalen Institution® der Anstaltspsychiatrie (Goffman,
1973 [1961], S.15-23), fiir die Anti-Psychiatrie-Bewegung und die Kritik an den
Heimen fiir behinderte Menschen (Rudloff, 2010) von Bedeutung war, haben sich die
Disability Studies bislang vor allem fiir die 1963 publizierte Studie Stigma (Goffman,
1975 [1963]) interessiert.

Goffman zufolge kommt es im Rahmen sozialer Interaktionen zu Stigmatisierungen,
wenn sich bei personlichen Begegnungen eine Diskrepanz zwischen gewohnter, ,erwart-
barer’ Normalitit und wahrgenommenem Anders- bzw. Fremdsein eines Gegeniibers
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entfaltet: Ein Individuum ist ,,in unerwiinschter Weise anders, als wir es antizipiert
hatten.” (Goffman, 1975 [1963], S. 13) In der Folge seien ,gemischte soziale Inter-
aktionen von Unbehaglichkeit, Spannung und Peinlichkeit geprédgt, und verschiedene
Techniken des Stigma-Managements — etwa ,Tduschen‘ oder ,Kuvrieren® — wiirden
angewandt, um das Kontaktgeschehen gewissermafien zu ,normalisieren‘: Es entstehe
ein ,,Regref3 wechselseitiger Riicksichtnahme* (Goffman, 1975 [1963], S. 29).

Insbesondere die britischen Disability Studies (z. B. Barnes & Mercer, 2010,
S. 47-51; Finkelstein, 1980, S.19-21; Priestley, 1998, S.80, 82; Thomas, 2007,
S.23-24) kritisieren, dass es Goffman weder gelinge, Behinderungserfahrungen in
ihrer Verkorperung und Materialitidt zu erfassen, noch die strukturellen Machtprozesse
zu hinterfragen, die Behinderung als Stigma iiberhaupt erst erzeugen. Stigmatisierte
Personen wiirden einseitig dargestellt als um Anerkennung und Anpassung bemiihte
Defizitwesen. Auch die Politisierung behinderter Menschen und die damit verbundene
affirmative Identitétspolitik konne er nicht erklédren.

Etwas wohlwollender zeigen sich die nordamerikanischen Disability Studies (Brune
et al., 2014; Coleman-Brown, 2017). Nach Lennard J. Davis weist Goffman auf die
Bedeutung der dufleren Erscheinung hin: ,,Disability is a specular moment.” (Davis,
1995, S. 12) Auch Rosemarie Garland-Thomson (1997, S. 30-32) setzt sich recht friih
mit Goffman auseinander; im expliziten Bezug stellt sie der stigmatisierten Perspektive
die Subjektposition des ,normate‘ gegeniiber: ,,The term normate usefully designates
the social figure through which people can represent themselves as definitive human
beings® (Garland-Thomson, 1997, S.8; Hervorh. i. O.). Sowohl Garland-Thomsons
(2009) Studie iiber das Anstarren als auch Tobin Siebers’ (2008, S. 96-119) Konzept
von ,,disability as masquerade® sind von Goffman inspiriert. Nach Heather Love (2015,
S. 175) regt Stigma dazu an, ,to undermine the self-evident distinction between the
normal and the pathological.” Jedoch sind Michelle Fine und Adrienne Asch (1988) der
Meinung, dass Goffman essentialisierend argumentiert, wenn es um die Merkmale geht,
die zur Zuschreibung eines Stigmas fiihren.

In den deutschsprachigen Disability Studies spielt die Stigmatheorie aktuell in der
Debatte um den Stellenwert von Identitdt und Identitétspolitik fiir behinderte Menschen
eine Rolle (> Maskos in diesem Band). Wihrend Carolin Langer (2002, S. 7; Hervorh.
i. O.) Goffman nutzt, um Blindheit ,,in Relation zu Sichtigkeit* und die , kulturellen Ent-
stehungsorte der Differenzbildung™ wissens- und korpersoziologisch zu untersuchen,
kritisieren vor allem Claudia Franziska Bruner (2005, S. 45-51) und Anne Waldschmidt
(2007a, 2011) dessen Verstindnis von Normalitit und Behinderung. Menschen mit
Behinderungen seien nicht vornehmlich passive Stigmatriager, vielmehr sei ,,jeder Tanz
mit dem Rollstuhl geeignet [.], die Grenzen des Normalen wenn nicht aufzuheben (zu
normalisieren), so doch zu thematisieren und zu verschieben und neu zu vermessen.‘
(Bruner, 2005, S. 51)

Stigma in den Disability Studies zu lesen heifit, Stigmatisierung weniger als
individuelles Problem anzusehen, sondern als situativ ausgehandelter Zwang, sich mit
sozialen Normen und Erwartungen auseinandersetzen zu miissen. Zugleich weist der
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Diskurs darauf hin, dass behinderte Menschen als aktiv Handelnde sowohl bei der Ver-
meidung und Verschleierung von Stigmata als auch bei deren Uberwindung mitwirken.

2.3 Michel Foucault - Diskurs, Macht und Korper

Wie Parsons und Goffman hat sich auch Foucault, dessen Werk zuweilen dem Post-
strukturalismus zugeordnet wird, nur en passant mit der Differenzkategorie Behinderung
beschiftigt. Gleichwohl haben seine Arbeiten die Disability Studies mafigeblich beein-
flusst (Tremain, 2015; Waldschmidt, 2020b;>Klein in diesem Band). Bereits 1961,
in Wahnsinn und Gesellschaft, arbeitet Foucault heraus, dass der Wahnsinn kein
objektives Faktum darstellt, sondern nur in Relation zum vorherrschenden Verstind-
nis der modernen Vernunft erfasst werden kann (Foucault, 1969 [1961]). Die Geburt
der Klinik (1973 [1963]) zeigt, dass die medizinische Wahrnehmungsweise nicht nur
therapeutisch relevantes Wissen akkumuliert, sondern auch ein ,,Machtwissen* generiert,
das ,disziplinierende und regulierende Wirkungen hat* (Foucault, 1999, S. 292). Fiir
die Disability Studies relevant sind auch Uberwachen und Strafen (1976 [1975]), die
Untersuchung zur Entstehung der Disziplinarmacht, sowie Der Wille zum Wissen (1977
[1976]). In dieser Studie analysiert Foucault die ,,Bio-Macht“, die Normalisierungs-
prozesse und Subjektivierungsformen, ,Sicherheitsmechanismen® und ,Optimierungs-
strategien‘ miteinander verbindet (Foucault, 1999, S. 280).

Auf beiden Seiten des Atlantiks haben vor allem die Cultural Disability Studies (>
Ochsner in diesem Band) — beispielsweise Garland-Thomson (1997), Robert McRuer
(2006) und Margrit Shildrick (2009) — frith an Foucault angeschlossen. Im britischen
Diskurs pladieren Bill Hughes und Kevin Paterson (1997) dafiir, mit Foucault die bio-
medizinische Vereinnahmung von ,impairment‘ zu dekonstruieren. Hughes (2015, S. 80)
kritisiert jedoch auch, dass Foucault die Rolle des Korpers ,,as an agent of self- and
social transformation® unterschétzt und sein ,panoptischer Machtbegriff die Moglich-
keit emanzipatorischer Politik ausblendet. In den USA analysiert Davis (1995) die
(literarische) Bedeutung von Normalitdt, und David T. Mitchell und Sharon L. Snyder
(2000) problematisieren mithilfe des Begriffs der ,Narrationsprothese® die Nutzung von
Behinderung als Erzéhlfigur in der kiinstlerischen Produktion (> Helduser in diesem
Band).

Vor allem Shelley Tremain hat die Auseinandersetzung mit Foucault in den Disability
Studies geprigt. Neben Foucault and Feminist Philosophy of Disability (2017), einer
Analyse der Rezeption von Foucault in den Disability Studies und der ,Bioethisierung*
der (feministischen) Diskurse zu Behinderung, hat sie — 2005 erstmalig und 2015 in
erweiterter Auflage — den internationalen Sammelband Foucault and the Government
of Disability herausgegeben. Tremain (2006) zufolge werden Beeintrichtigungen
mittels diskursiver Praxis naturalisiert, um als nichthistorische, rein biologische Korper-
merkmale zu erscheinen. Foucault mache aulerdem darauf aufmerksam, dass im Neo-
liberalismus die ,Regierung der Behinderung*® (government of disability) nicht nur
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disziplinierend wirke, sondern auch produktiv. In jlingerer Zeit schlieBen Mitchell
und Snyder (2015) sowie Karen Soldatic (2020) an Foucault an, um Zusammen-
hinge von Behinderung, Neoliberalismus, Inklusion, Biopolitik und Globalisierung zu
beleuchten. Auch die deutschsprachigen Disability Studies (Bruner, 2005; Lutz et al.,
2003; Schillmeier, 2007; Waldschmidt, 1998, 2003, 2007b, 2011, 2015, 2020b) nutzen
Foucaults Arbeiten, um Behinderung diskurs-, kdrper- und normalitétstheoretisch (vgl.
Abschn. 4.1) zu analysieren.

Die Auseinandersetzung mit Foucault in den Disability Studies lenkt den Blick auf
den (behinderten) Korper, der Disziplinarregimen und Normalisierungsverfahren aus-
gesetzt ist. Auflerdem liefert sein Werk die Anregung, Anderssein konsequent als
Erkenntnismittel fiir den analytischen Blick zu nutzen.

3 Theoretische Debatten in den Disability Studies: ein
Uberblick

Die Lektiiren und Kritiken von Parsons, Goffman und Foucault in den Disability Studies
lassen einen Theoriepluralismus erkennen, der einerseits an die Klassiker ankniipft
und andererseits versucht, neue Wege zu gehen. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der
Sichtung der aktuellen theoretischen Debatten. Angesichts des seit nunmehr vier Jahr-
zehnten andauernden, nicht mehr nur in den angloamerikanischen Lédndern, sondern
global gefiihrten Diskurses (> Biermann & Powell in diesem Band) sowie der sich aus-
differenzierenden sozialwissenschaftlichen (> Karim, Naue & Waldschmidt und RoBler
in diesem Band) und kulturwissenschaftlichen (> Helduser, Ochsner und Saerberg in
diesem Band) Forschungsrichtungen mit ihren jeweils weiteren Veristelungen konnen
wir im Folgenden nur einen selektiven Einblick geben. Richtet man sich nach wissen-
schaftstheoretischen Gemeinsamkeiten, Anschliissen an allgemeine Theorieschulen und
,querliegenden‘ Debatten, lassen sich mindestens elf Cluster erkennen.

Vor allem in GroBbritannien berufen sich, erstens, die friilhen Disability Studies
explizit auf die von Karl Marx (1818-1883) und Friedrich Engels (1820-1895)
begriindete, in den kritischen Sozialwissenschaften der 1970er und 1980er Jahre
prominente Gesellschaftstheorie des historischen Materialismus (z. B. Abberley, 1987;
Barnes & Mercer, 2010; Finkelstein, 1980; Oliver, 1990;>Klein in diesem Band). Im
Sinne neomarxistischer Kapitalismuskritik wird Behinderung als eine moderne Form
sozialer Unterdriickung, Ungleichheit und Ausgrenzung begriffen. Da die Arbeitskraft
von Menschen mit Beeintrichtigungen als 6konomisch nicht (mehr) verwertbar gelte,
komme es zu The Politics of Disablement (Oliver, 1990). Diese strukturtheoretische
Argumentation geridt zu Beginn der 2000er Jahre wegen ihres konomisch verkiirzten
Blickwinkels vermehrt in die Kritik (z. B. Corker & Shakespeare, 2002; Shakespeare,
2006). In jiingerer Zeit findet sie wieder stirkere Beachtung. In GroBbritannien ver-
steht Roddy Slorach (2016) Behinderung als A Very Capitalist Condition. In den USA
kombiniert Nirmala Erevelles den historisch-materialistischen Ansatz mit Foucault,
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Gender & Queer Studies und postkolonialer Kritik. Sie plddiert dafiir, ,the social
relations of production and consumption of transnational capitalism* zu untersuchen
(Erevelles, 2016, S. 220).

Zweitens lasst sich in der friihen Phase — vorzugsweise in den nordamerikanischen
Disability Studies — ein sozialkonstruktivistischer Denkansatz ausmachen, der die
,Natiirlichkeit* von Behinderung infrage stellt. Bereits in den spidten 1960er Jahren
hat Robert A. Scott (1969) in seiner Studie zur institutionellen Herstellung von Blind-
heit dies priagnant dargestellt (> Schulz & Geese in diesem Band). In anderen Arbeiten
der 1990er Jahre (z. B. Wendell, 1996) wird der gesellschaftliche Herstellungsprozess
von ,Wirklichkeit® in allgemeiner, weniger differenzierter Weise gedacht. Auch in den
Deaf Studies (> Rombach & Kellermann in diesem Band) werden die sozio-kulturellen
»constructions of deafness* (Lane, 1995) analysiert.

Drittens greifen die kulturwissenschaftlichen Disability Studies in ihrer Anfangsphase
neben Goffman und Foucault auch — wie etwa Garland-Thomson (1997, S. 33-38) in den
USA - auf die sozialanthropologischen Arbeiten von Mary Douglas (1921-2007) oder
— so Henri-Jacques Stiker (2013) in Frankreich — auf die Deaf Studies zuriick. Das in
der Ethnologie klassische Liminalititskonzept von Victor W. Turner (1920-1983) nutzt
Robert Murphy, ebenfalls ein Anthropologe; er argumentiert in einer autoethnografischen
Studie iiber seine Behinderungserfahrungen in den USA, dass es sich bei Behinderung
um einen von Ambiguitit und Verunsicherung geprigten Schwellenzustand im Sinne
Turners handle, der nicht temporir, sondern auf Dauer gestellt sei (Murphy, 1995 [1987],
S. 153-154).

Einen vierten Schwerpunkt stellen Arbeiten dar, die an die Phanomenologie (Hughes,
2015; Mladenov, 2015; Titchkosky & Michalko, 2012) oder den Kritischen Realismus
(Bhaskar & Danermark, 2006; Brunner, 2020; Siebers, 2008; Vehmas & Watson, 2016)
anschlieBen. Als Gemeinsamkeit gehen sie von der Ontologie des (beeintrichtigten)
Korpers aus und untersuchen vorzugsweise die Bedeutung von Beeintrichtigungen
fiir die individuelle Selbstwahrnehmung und den Weltbezug. Dabei verbindet einer-
seits Bryan S. Turner (2001) Foucaults Werk mit der (Leib-)Phdnomenologie nach
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), um zu zeigen, dass nicht der gesunde und
leistungsfihige Korper, sondern Vulnerabilitidt zur conditio humana gehort. Anderer-
seits betont Siebers (2008), der als Vertreter des kritischen Realismus gilt, dass entgegen
dekonstruktivistischer Lesearten korperliche Bediirfnisse und Notwendigkeiten nicht
sprachlich aufgehoben werden konnten.

Fiinftens kommen in jiingerer Zeit die Arbeiten von Gilles Deleuze (1925-1995) und
Félix Guattari (1930-1992) verstirkt zur Geltung (Berressem, 2017; Pieper, 2016; Puar,
2015, 2017; Roets & Braidotti, 2012; Shildrick, 2009). Wihrend etwa der historische
Materialismus von der Beharrungskraft der Strukturen ausgeht, nehmen Deleuze und
Guattari ein bestidndiges Werden von Wirklichkeit, ein becoming an. Mit diesem Ansatz
wird das Entstehen von Behinderung als komplexe Assemblage (frz.: agencement)
gedacht, als , Verkettung® bzw. ,Gefiige* verschiedener Elemente (Sprache, Materialitit,
Korper), die fortwidhrend im Austausch miteinander und in Abhéngigkeit voneinander
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Wirklichkeit bestimmen (Schillmeier, 2007, 2010, 2014). Entsprechend hebt Shildrick
(2009, S. 17-39) die Relativitit, Fluiditdt und Kontingenz der Behinderungskategorie
hervor.

Als sechsten Schwerpunkt sind die feministische Kritik und die Queer Studies aus-
zumachen (> Raab & Ledder in diesem Band). Nachdem die Feminist Disability
Studies zunéchst gleichheits- und diskriminierungstheoretisch argumentierten (Garland-
Thomson, 1997; Morris, 1993; Wendell, 1996), lassen sie sich mittlerweile verstirkt von
der Queer Theory im Anschluss an Judith Butler anregen (Raab, 2007, 2010; Samuels,
2002; Tremain, 2000, 2017). Vor allem Tremain (2006) argumentiert aus feministischer
und queertheoretischer Sicht, dass sowohl Behinderung (disability) als auch Beein-
trachtigung (impairment) Effekte diskursiver Praxen seien. McRuer (2006, 2017) ent-
wickelt seine crip theory im Anschluss an Butler und Adrienne Rich (1929-2012); er
weist darauf hin, dass sich Heteronormativitit — der Zwang zur Heterosexualitdt — und
die ,,compulsory abled-bodiedness® (McRuer, 2006, S.303) — die Erwartung von
(korperlicher) Normalitit — gegenseitig bedingen.

Siebtens wird seit den 2000er Jahren der Ansatz der Intersektionalitit genutzt, um
die (Inter-)Dependenzen von sozialer Kategorisierung und Identitit, sozialstruktureller
Positionierung und Ungleichheitserfahrungen zu analysieren (Jacob et al., 2010; Raab,
2007, 2010; Waldschmidt, 2013, 2014; Walgenbach, 2007). Die Disability Studies
fokussieren auf die Verkniipfungen und Uberkreuzungen von Behinderung (disability)
mit Geschlecht (gender), Migration und Herkunft (race), sozialer Klasse (class) und
anderen Differenzmerkmalen. Intersektionale Zusammenhinge sind auch in den Black
Disability Studies ein zentrales Forschungsinteresse; sie analysieren Behinderung in
ihrer Verwobenheit mit Hautfarbe und Ethnizitit (z. B. Bell, 2017; Erevelles & Minear,
2010; Stienstra, 2020).

AuBerdem finden, achtens, die Arbeiten Pierre Bourdieus (1930-2002) zunehmend
Beachtung. Seine soziologische Klassen-, Kapital- und Habitustheorie wird angewendet,
um Behinderung ungleichheitstheoretisch zu beleuchten (Miiller, 2018; Waterfield
& Whelan, 2017). Mit Bourdieu ldsst sich der (behinderte) Korper ,,as a bearer of
value in society” (Edwards & Imrie, 2003, S. 240) fassen. Zudem kann Behinderung
als ,symbolische Gewalt® und Ausdruck somatisierter Herrschaftsverhéltnisse
(Waldschmidt, 2011, S. 96-100) verstanden werden. Dagegen hat die sich auf Bourdieu
berufende, praxeologische Theorie noch wenig Beachtung gefunden. Mit dem ebenfalls
praxistheoretischen Konzept des ,doing dis/ability* wird mittlerweile gearbeitet (Boys,
2014; Kobsell, 2016; Waldschmidt, 2011). Dieser Ansatz lehnt sich, im Riickgriff auf
Goffman und die Ethnomethodologie, an entsprechende Arbeiten in Genderforschung
und Kultursoziologie an.

Neuntens schliefen die jlingeren Disability Studies an den Neuen Materialismus und
Posthumanismus an (Goodley et al., 2014, 2019). AuBlerdem werden — insbesondere bei
Untersuchungen zu Blindheit und Horbeeintrichtigung — die Science & Technology
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Studies und die Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour (Dokumaci, 2016;
Schillmeier, 2010; Spohrer, 2017) fiir die Disability Studies fruchtbar gemacht. Um
Praktiken des human enhancement und (digitale) Prothetik wie das Cochlea-Implantat
kritisch zu hinterfragen, wird auch auf cyborg als Denkfigur von Donna Haraway
kritisch-produktiv zuriickgegriffen (Reeve, 2012).

Zehntens bringen in jiingerer Zeit die Postcolonial Disability Studies bzw. Critical
Global Disability Studies (z. B. Barker & Murray, 2013; Chataika, 2012; Ghai, 2012;
Grech, 2012; Meekosha, 2011) Behinderungserfahrungen des Globalen Siidens ein
und fragen nach dem Stellenwert von Behinderung im Kolonialismus. Im Anschluss
an Klassiker wie unter anderem W.E.B. Du Bois (1868-1963), Frantz Fanon (1925-
1961), Edward W. Said (1935-2003) sowie Homi K. Bhabha und Gayatri C. Spivak
werden post- und neokoloniale Strukturen und Denkweisen, neoliberale Entwicklungs-
zusammenhinge und Globalisierungsprozesse problematisiert und universalisierende
Annahmen iiber Behinderung und (Grund-)Rechte behinderter Menschen infrage gestellt
(> Biermann & Powell und Pieper in diesem Band).

SchlieBlich gibt es, elftens, eine Debatte, die im Anschluss an Philosophie und (Bio-)
Ethik (Kittay, 2017; Vehmas & Riddle, 2020) grundlegende Begriffe wie Anerkennung,
Abhingigkeit, Fiirsorge (care), Gerechtigkeit, Gleichheit, Inklusion, Menschenrechte,
Partizipation und Vulnerabilitit theoretisiert (> Dederich & Seitzer in diesem Band). Aus
der politischen Philosophie werden die Ansiitze von Jiirgen Habermas (Clifford, 2012),
Axel Honneth und Nancy Fraser (Mladenov, 2018) sowie die Capability-Konzepte von
Amartya Sen und Martha Nussbaum (Burchardt, 2004; Trani et al., 2011) herangezogen.
Politisch-soziologische und politikwissenschaftliche Arbeiten (> Naue & Waldschmidt
in diesem Band) nutzen die international vergleichende Wohlfahrtsstaatstheorie nach
Ggsta Esping-Andersen (Maschke, 2008) oder verkniipfen allgemeine Theorieansétze zu
Biirgerschaft (citizenship) — etwa von Thomas H. Marshall (1893—1981) oder Bryan S.
Turner — mit den Disability Studies (Lid, 2015; Waldschmidt & Sépulchre, 2019).

4 Ausgewadhlte Theorieansatze der Disability Studies

Die gesellschafts- und kulturorientierten Perspektiven der Disability Studies sind
in Parsons’ Medizinsoziologie, Goffmans Interaktionstheorie und der Diskurs-
theorie Foucaults einerseits vorgedacht, andererseits lassen diese Ansitze die explizite
Theoretisierung von Behinderung vermissen. Auch wenn es verschiedene Versuche
gibt, beispielsweise Paul Abberleys (1987, S. 5) ,,Development of a Social Theory of
Disability*, McRuers (2006) Crip Theory und Siebers‘ (2008) Disability Theory, haben
die Disability Studies noch wenige eigene Theorieansiitze vorgelegt. Im letzten Teil
dieses Beitrags stellen wir exemplarisch drei entsprechend ambitionierte Ansitze vor;
dabei greifen wir auf Vorarbeiten der Autorin und des Autors zuriick.
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4.1 Dis/ability als normalistisches Dispositiv

Von Anfang an hat die kritische Betrachtung von Normalitit, einem keyword in den
Disability Studies, eine zentrale Rolle gespielt (Titchkosky, 2015). Auch hierzulande
kommt es friith zu einschldgigen Beitrdgen, die im Umfeld der Behindertenbewegung
oder in der Soziologie der Behinderung entstehen (Miirner, 1982; Waldschmidt, 1998).
Der erste Sammelband der deutschsprachigen Disability Studies thematisiert ebenfalls
die Metamorphosen von Normalitidt und Abweichung (Lutz et al., 2003). Wihrend die
internationalen Disability Studies von einer ,tyranny of the norm* (Davis, 2017, S. 3)
sprechen, normativ-ethische Aspekte (Vehmas & Watson, 2016) oder die Zusammen-
hinge von Rechtsnormen, Behinderung und Kultur (Goggin et al., 2018) thematisieren,
dabei aber nicht systematisch zwischen vormodernen (normativen) und modernen
(statistischen) Normalitdtskonzepten unterscheiden, versucht Waldschmidt (1998, 2003,
2007b, 2015), Behinderung und Normalitit als widerspriichliches und spannungsreiches
Wechselverhiltnis zu analysieren.

Im Anschluss an die Normalismustheorie von Jiirgen Link versteht sie die gesellschaft-
lichen Problematisierungs- und Bearbeitungsweisen von Behinderung als Mischung von
protonormalistischen, d. h. das Normalititsfeld rigide begrenzenden, sowie durchldssigen,
sogenannten flexibel-normalistischen ,Strategien® der Normalisierung (Waldschmidt,
1998, 2003, 2007b, 2015). Zusitzlich denkt sie mit Foucault, Goffman und Bourdieu
(Waldschmidt, 2011) Normalitit und Behinderung als vielschichtige, dynamische und
produktive ,Dispositive, d. h. ,heterogene Gesamtheiten®, die sich aus den Verschriankungen
von z. B. Diskursen, Gesetzen, Institutionen, rdumlich-materiellen Anordnungen und Sub-
jektivierungsformen ergeben (Foucault, 2003 [1997], S. 391-393). Erstens stelle ,Making
Dis/ability* Behinderung und Normalitit als diskursivierte, institutionalisierte und
materialisierte Sachverhalte her; im ,Un/Doing Dis/ability‘ fianden, zweitens, praktisch-
situativ Kategorisierungen statt und es werde auf Zuschreibungen affirmativ, widerstindig
oder subversiv ,geantwortet*; drittens entstiinden im ,Being Dis/able/d* Behinderung und
Normalitit als subjektivierte und subjektivierende Erfahrungen und Identititskonstruktionen
(Waldschmidt et al., 2020).

Zusitzlich greift Waldschmidt (2011, 2019) auf den in den (Critical) Disability
Studies (> Klein und Ochsner in diesem Band) und der Disability History (> Bosl &
Frohne in diesem Band) vermehrt gebrduchlichen Begriff ,Dis/ability‘ (dis/ability)
zuriick (Frohne, 2017; Goodley, 2014; Kobsell, 2016; Nolte et al., 2017; Schneider &
Waldschmidt, 2012). Der Einsatz des Schrigstrichs impliziert die methodologische Ent-
scheidung, nicht allein die Kategorie Behinderung zu hinterfragen, sondern immer auch
ihr Gegenteil und das ,Dazwischen®.
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4.2 Die kosmopolitische Theorie der (Nicht-)Behinderung

Als transnationaler Grenzgidnger zwischen den britischen und deutschsprachigen
Disability Studies problematisiert Michael Schillmeier (2007, 2010, 2014, 2016) am Bei-
spiel von (Nicht-)Behinderung den ,Kosmos* unhinterfragter Ordnung und Normalitit.
An soziologische Praxistheorien und sozialphilosophische Perspektiven ankniipfend,
analysiert er die Situiertheit der Erfahrungen von (Nicht-)Behinderung, die in jeweils
besonderen biographischen, lokalen und raum-zeitlichen Interaktionsprozessen ent-
stehen.

In Schillmeiers Ansatz geht es im Wesentlichen darum, die gesellschaftlichen
Normalisierungsanstrengungen zu problematisieren, welche die alltdglichen Unter-
schiede und Erfahrungskontexte von Behinderung und Nichtbehinderung, Normalitét
und Abnormalitit, Gesundheit und Krankheit etc. bewirken. Im Sinne einer Prozess- und
Ereignisanalyse werden die Praxis- und Bedeutungsvielfalt der Verbindungen kultureller,
psycho-sozialer, somatischer, materialer, affektiver/emotionaler und technischer Prozesse
in den Vordergrund geriickt. Dabei werden tradierte Konstruktionen von Korperlich-
keit, Individualitdt und Sozialitdt sichtbar und zugleich fragwiirdig. Fokussiert wird die
Genese von Unterschieden, d. h. sowohl die Prozesse der Exklusion, Marginalisierung
und Diskriminierung, als auch diejenigen der Inklusion, Ermoglichung und Teilhabe
(Schillmeier, 2013, 2016).

Im Sinne der belgischen Philosophin Isabelle Stengers (2005) beabsichtigt
Schillmeier nicht primér eine theoretische Generalisierung, mit deren Hilfe (Nicht-)
Behinderung verstanden und erkldrt werden kann. Im Zentrum seiner Analyse stehen
vielmehr konkrete, praxisrelevante Fragestellungen, die sich im Rahmen der situierten,
oftmals ambivalenten Erfahrungen von (Nicht-)Behinderung herauskristallisieren und
bedeutsam werden. Menschen mit Behinderungen werden dabei als widerstindige
Akteure verstanden, die in sozio-kulturellen Prozessen den Kosmos ideeller, verkorperter
und technologisierter Normalisierungsstrategien durchkreuzen und politisieren, soziale
Interaktions- und gesellschaftliche Transformationsprozesse bewirken und mitgestalten.

4.3 Ableismus - ein transdisziplindrer Theorieansatz

Mit ,Ableismus‘ haben, drittens, die internationalen Disability Studies ein eigenes
Konzept entwickelt, das — &dhnlich wie Sexismus oder Rassismus — zur weiteren
Theoretisierung auffordert und zugleich im transdisziplindren Sinne fiir aktivistische
Kontexte relevant ist. Der Ansatz ist zuerst im Rahmen angloamerikanischer Debatten
entstanden und wird vermehrt auch in der deutschsprachigen Diskussion aufgegriffen (>
Pieper und Wesselmann in diesem Band).

Zunichst thematisieren die britischen Disability Studies unter den Begriffen
disablement (Oliver & Barnes, 2012; Oliver, 1990) und disablism bzw. disableism
(Abberley, 1987; Reeve, 2014; Thomas, 2007) Behinderung als gesellschaftliche
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Unterdriickung. Zeitlich parallel werden in den Cultural Disability Studies in den USA,
Australien und Kanada unter dem Stichwort ableism behinderungsspezifische Formen der
Diskriminierung problematisiert (Davis, 1995; Linton, 1998). In ihrem Buch Contours of
Ableism hat Fiona K. Campbell den Begriff Ableismus ausgearbeitet; sie versteht darunter
,-a network of beliefs, processes and practices that produces a particular kind of self and
body (the corporeal standard) that is projected as perfect, species-typical and therefore
essential and fully human: disability then is cast as a diminished state of being human.*
(Campbell, 2009, S. 16) Im Anschluss an Campbell nutzt auch Dan Goodley (2017)
das Konzept, um eine Kritik am Neoliberalismus zu formulieren und den repressiven
Charakter ableistischer Orientierungen zu betonen. Dagegen sieht Gregor Wolbring (2008)
den Begrift der Fahigkeit (ability) nicht grundsétzlich kritisch und plédiert fiir die unvor-
eingenommene Untersuchung von Fihigkeiten im Rahmen von Ability Studies.

In der deutschsprachigen Debatte gibt es zum einen ebenfalls Bemiihungen um eine
Verallgemeinerung in Richtung auf Ability Studies (z. B. Buchner et al., 2015); dabei
gerdt die gesellschaftskritische Perspektive in den Hintergrund. Zum anderen wird
implizit oder explizit an die &lteren Begriffe disablism oder ,Behindertenfeindlichkeit*
angeschlossen (z. B. Kobsell, 2015; Maskos, 2010, 2015); diese Beitrige zeigen eine
dezidiert normativ-politische Orientierung. Daneben gibt es einen kritisch-analytischen,
auf den Dekonstruktivismus und die Gender Studies zuriickgreifenden Ansatz. So regt
Marianne Pieper an, Ableismus als ,,Assemblage zu theoretisieren und mithilfe einer
»Analytik des Werdens* (Pieper, 2016, S. 92) nicht allein auf ,behindernde* Strukturen
zu fokussieren, sondern auch ,,ein kollektives transformatives Potenzial und die Ent-
stehung von Fluchtlinien* (Pieper, 2016, S. 131) auszumachen.

5 Fazit

Unser Beitrag hat hoffentlich gezeigt, dass die Theoretisierung von Behinderung
und Beeintrichtigung ldngst einen hohen Stellenwert in den internationalen und
interdisziplindren Disability Studies hat. Auch wenn die Theoriearbeit noch der Ent-
wicklung bedarf, zeigt sich doch eine beachtliche Diversitit. Um die Komplexitit von
Behinderung zu erfassen, die eigenen epistemischen Vorurteile wahrzunehmen und die
verwestlichte Akademisierung der Disability Studies zu kritisieren, ist eine reflexive
Theoretisierung, die sich aus den vielschichtigen, immer auch situierten Erfahrungen
behinderter Menschen entwickelt, wichtiger denn je. Durch das Sichtbarmachen der
gesellschaftlichen und kulturellen Kontingenz von (Nicht-)Behinderung (dis/ability)
konnen nicht nur die Prozesse, Praktiken und Strukturen offengelegt werden, die
Behinderung als Ungleichheitskategorie und Differenzmerkmal herstellen, vielmehr
bendtigen gerade auch die Veridnderungsprozesse in Richtung auf Inklusion, Gleich-
heit und Teilhabe eine theoretische Fundierung; dabei ist ein besonderes Augenmerk
auf Widerstindigkeit zu legen. In diesem Sinne sind die Theorien der Disability Studies
immer auch politische, praxisorientierte und interventionistische Projekte.
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Modelle von Behinderung in den
Disability Studies

Marianne Hirschberg

Zusammenfassung

Modelle von Behinderung prigen das gesellschaftliche Verstidndnis von Behinderung
und haben Implikationen fiir die Lebensbedingungen behinderter Menschen.
Die Disability Studies haben verschiedene eigene Modelle entwickelt: Das
Minderheitenmodell, das soziale, das affirmative, das kulturelle und das Menschen-
rechtsmodell werden in dem Beitrag dargestellt und von dem individuellen und dem
relationalen Modell von Behinderung abgegrenzt. Abschliefend werden die Modelle
miteinander verglichen.

Schliisselworter

Begriffsbestimmung - Gesellschaft - Kultur - Menschenrechte - Minderheit

1 Einleitung’

Modelle von Behinderung wurden seit den 1970er Jahren im Rahmen der Disability
Studies erarbeitet; sie wurden auflerdem durch die regionalen und internationalen
Behindertenbewegungen stark geprigt (Waldschmidt, 2005, 2020a). Prominent ist
vor allem das soziale Modell von Behinderung, welches in Abgrenzung zu einer
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individualisierenden Sicht auf Behinderung entwickelt wurde. Gleichzeitig wurden in
jiingster Zeit auch das kulturelle Modell und das Menschenrechtsmodell verstirkt rezipiert.
Die unterschiedlichen Modelle von Behinderung bilden das jeweilige Verstindnis von
Behinderung als vereinfachte Abbilder ab. Neben den in diesem Beitrag behandelten
Modellen gibt es weitere Vorschldge, wie beispielsweise das religiose Behinderungs-
modell (Wheatley, 2010), die jedoch weniger bedeutsam sind und daher nicht vertieft
werden. Der Beitrag beginnt mit einer allgemeinen Begriffsbestimmung von ,Modell,
um anschlieBend das individuelle und das relationale Modell von Behinderung zu
beschreiben. Anschliefend werden die Modelle der Disability Studies gewiirdigt, die sich
in Abgrenzung zur individuellen Sichtweise herausgebildet haben: das soziale Modell, das
Minderheitenmodell, das kulturelle Modell, das affirmative Modell und das Menschen-
rechtsmodell. Zunichst werden die einzelnen Modelle charakterisiert; zum Schluss werden
ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten gegeniibergestellt, der Stand der Modelldis-
kussion zusammengefasst und Forschungsdesiderata benannt.

2 Begriffsbestimmung: Was ist ein ,Modell?

Wihrend eine Theorie sich als ein System wissenschaftlich begriindeter Aussagen zur
Erkldrung bestimmter Sachverhalte beschreiben lisst, bildet ein Modell einen Gegen-
stand vereinfacht ab und reprisentiert diesen (Stachowiak, 1973, S. 131). Ein Modell ist
also nicht mit einer Theorie gleichzusetzen.

Auch sind Modelle keine Definitionen von bestimmten Sachverhalten. Denn eine
Definition bestimmt ihren Begriff, indem sie dessen Reichweite und Tiefe sowie dessen
Grenzen absteckt. Definitionen lassen sich unterscheiden in juristische Definitionen, die
Rechtswirksamkeit haben (wie die Behinderungsdefinition im Sozialgesetzbuch IX),
medizinische Definitionen, die — als Krankheitsdiagnosen — in Verbindung mit einer
gesetzlichen Begriindung die Basis fiir die Zuweisung von Sozialleistungen bilden,
sowie wissenschaftliche Definitionen, die Geltung in einem Fachdiskurs haben (Altman,
2001, S. 99-101).

Modelle von Behinderung basieren auf Theorien, welche jedoch in den Modellen auf
ihre Kernaspekte reduziert werden. Auch enthalten sie Definitionen von Behinderung,
gehen jedoch iiber diese hinaus. Beispielsweise wurde, wie unten ausgefiihrt wird,
im sozialen Modell von Behinderung die definitorische Unterscheidung zwischen
impairment und disability einer britischen Behindertenrechtsorganisation aufgegriffen.
Modelle reflektieren gesellschaftliche Sichtweisen auf Behinderung, ohne dass dies
explizit thematisiert wird. Sie sind entscheidend dafiir, wie Behinderung verstanden,
reprasentiert und produziert wird, und haben somit auch Einfluss darauf, welche Lebens-
moglichkeiten und welchen Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen behinderte
Menschen haben (Gregory, 1997, S. 488). Robert Gregory (1997, S. 487) hebt hervor,
dass mit Modellen eine Definitionsmacht iiber Behinderung einhergeht und spezifische
gesellschaftliche Politiken verbunden sein kénnen.
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3 Das individuelle Modell von Behinderung

Das individuelle Modell von Behinderung, auch als medizinisches Modell bekannt, ist
kein von den Disability Studies befiirworteter Ansatz; vielmehr wurde es konstruiert,
um sich in Opposition zu dieser Sichtweise zu positionieren. Im Wesentlichen ver-
steht es Behinderung als die individuelle Abweichung einer Person von gesellschaftlich
konstruierten korperlichen, mentalen und kognitiven Normalitdten (Hirschberg, 2009,
S. 105).

Laut Colin Barnes et al. (2002, S. 21) ist die seit Beginn des 20. Jahrhundert vor-
herrschende individualisierende Perspektive auf Behinderung weiterhin in der Gesell-
schaft verankert. Das individuelle Modell beruht auf medizinischen Definitionen von
Behinderung und einem biophysischen Begriff von Normalitit. Es setzt Behinderung
mit funktionaler Beeintrachtigung gleich, deren individuelle Bewdiltigung durch
medizinische und therapeutische Behandlung unterstiitzt werden soll. Im Fokus steht,
Behinderung zu vermeiden, sie zu heilen und, wenn beides nicht gelingt, behinderte
Menschen zu versorgen. Diese befinden sich somit in einer von der staatlichen Wohlfahrt
und privaten Fiirsorge abhéngigen Situation.

Der mit dem individuellen Modell verbundene rehabilitative Ansatz, der sich in den
westlichen Industrienationen im 20. Jahrhundert durchgesetzt hat, folgt der Idee, dass
beeintriachtigte Menschen durch Behandlungs- und Arbeitsmarktprogramme in die
Gesellschaft eingegliedert und soweit wie moglich an ihre Umwelt angepasst werden
konnen. Diese Orientierung findet sich in medizinischen und psychologischen Ansitzen
(Marks, 1997, S. 86—87), in der Pidagogik und den Sozialwissenschaften (Waldschmidt,
2005, S.16) sowie in den Gesundheits- und Rehabilitationswissenschaften (Hirsch-
berg, 2009, S. 109). Auch die erste von der Weltgesundheitsorganisation herausgegebene
Behinderungsklassifikation, die International Classification of Impairments, Disabilities,
and Handicaps (ICIDH) von 1980, ist von dieser Denkweise geprigt (> Naue &
Waldschmidt und Wesselmann in diesem Band).

Theoretisch herleiten lidsst sich das individuelle Modell im Riickgriff auf Talcott
Parsons’  Strukturfunktionalismus oder auch Erving Goffmans Stigmatheorie
(Waldschmidt, 2005, S. 17;>Waldschmidt & Schillmeier in diesem Band), die beide
in den Disability Studies kritisch diskutiert werden. Den Disability Studies-Ver-
treterinnen Ani Satz und Anita Silvers (2000, S. 173) zufolge wird im individuellen
Modell Behinderung iiber eine Verkniipfung von zwei Merkmalen definiert: erstens eine
Funktionsstorung, die als biologische Anomalie konstruiert wird, und zweitens eine
Leistungsfahigkeit, die geringer als {iblich ist.

In der Heilpddagogik hat das individuelle Modell durch das personenorientierte Para-
digma eine lange Tradition. Behinderung und soziale Benachteiligung werden gemif3
Ulrich Bleidick (1985, S. 254) ,.als personliches, weitgehend unabinderliches Schicksal
hingenommen* und ,der Defekt [...] kausaldtiologisch in der Person lokalisiert*.
Nach Alfred Sander (2002, S.104) ist die Heilpddagogik dadurch gekennzeichnet,
dass sie Behinderung auf eine korperliche oder geistige Beeintrichtigung zuriickfiihrt.
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Auch die Debatte um schulische Inklusion zeigt die Verbreitung des individuellen
Modells, etwa wenn Bernd Ahrbeck (2017, S.9) sich fiir eine stirkere Beachtung der
individuellen Schwierigkeiten anstatt der sozialen Bedingungen ausspricht. Politische
Entscheidungstriager*innen folgen ebenfalls einem individuellen Ansatz, wenn sie
sich an der Verteilungshéufigkeit von Behinderung und der Notwendigkeit orientieren,
Behandlungsmoglichkeiten, Dienstleistungen und finanzielle Unterstiitzung bereitzu-
stellen (Marks, 1997, S. 86).

Kritisch zu beurteilen ist das Hauptanliegen dieser Sichtweise, die Abweichung des
Einzelnen von der gesellschaftlich erwarteten Funktionsfihigkeit festzustellen und
dann zu behandeln. Obwohl Krankheiten und Beeintriachtigungen unterschiedliche
Phidnomene sind, wird in diesem Modell die medizinische Perspektive von Krankheit auf
Behinderung iibertragen. Die britische Soziologin Carol Thomas argumentiert deshalb,
Behinderung werde auf Beeintrachtigung reduziert (2002, S. 40).

4 Das relationale Modell von Behinderung

Das relationale Modell basiert auf dem Normalisierungsprinzip, das von Niels Erik
Bank-Mikkelsen (1969) in Dianemark, Bengt Nirje (1969) in Schweden und Wolf
Wolfensberger (1972) in Nordamerika begriindet und entwickelt wurde. Haupt-
sdachlich in den nordischen europdischen Lindern im Rahmen der Sozialstaats-
politik entstanden, misst das relationale Modell den Dienstleistungen und Titigkeiten
professioneller Fachkrifte eine hohe Bedeutung fiir das Leben behinderter Menschen
zu. Das Normalisierungsprinzip, das von Wohlfahrtseinrichtungen mit Unterstiitzung
akademischer Einrichtungen entwickelt wurde und mit einer hohen Expertenorientierung
verbunden ist (Goodley, 2017, S. 16), umfasst einen Katalog gewohnlicher Alltags-
muster, an denen sich die Dienstleistungen fiir behinderte Menschen orientieren sollen:
Alle sollen ,so normal wie moglich® leben konnen, wobei Normalitét als Konstrukt nicht
hinterfragt, sondern von den Lebenspraktiken der Mehrheitsbevolkerung abgeleitet wird.
Das Normalisierungsprinzip wird eingesetzt, um zu bewerten, ob Dienstleistungen,
professionelle Handlungen und die Wirkung von sozialpolitischen MaBnahmen
befidhigend oder benachteiligend sind. Es verfolgt das Ziel, die Teilhabe behinderter
Menschen in der Gemeinschaft zu fordern.

Das relationale Modell griindet sich auf drei Pramissen: Erstens entstehe Behinderung
durch eine fehlende Passung zwischen Individuum und Umwelt. Zweitens sei
Behinderung grundsitzlich situations- und kontextabhingig. Drittens sei Behinderung
ein relatives Phianomen (Goodley, 2017, S. 17). In Deutschland griff Walter Thimm
(2005) das Denken von Behinderung als relationale Kategorie auf und trug seit 1979
zur Entwicklung und Umsetzung des Normalisierungsprinzips entscheidend bei. Positiv
anzumerken ist, dass Anti-Psychiatriebewegung und Enthospitalisierung wesentlichen
Antrieb durch dieses Modell erhalten haben.
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In der weiteren Diskussion machen Berth Danermark und Lotta Gellerstedt (2004,
S.350) deutlich, dass sich Behinderung weder ausschlieflich durch kulturelle oder
sozio-0konomische noch durch biologische Mechanismen beschreiben ldsst: ,,In sum,
only by taking different levels, mechanisms and contexts into account, can disability
as a phenomenon be analytically approached.” Sie beziehen damit Position gegen eine
kulturelle, sozio-6konomische oder biologische Verkiirzung des Behinderungsbegriffs.

Im Gegensatz zu den folgenden Modellen wurzelt das relationale Modell nicht in der
Behindertenbewegung und spielt im Diskurs der Disability Studies keine groBle Rolle.
Zwar berlicksichtigt es den Aspekt gesellschaftlicher Teilhabe behinderter Menschen,
jedoch weist Dan Goodley (2017, S. 18) kritisch darauf hin, dass eine medizinische
Perspektive auf behinderte Menschen durch dieses Modell wieder mehr Einfluss erhalten
konne. Dies begriindet er mit der starken Orientierung des Modells an professionellen
Dienstleistungen des Wohlfahrtsstaates, der geringen Involviertheit der Behinderten-
bewegung sowie der fehlenden Trennung zwischen Beeintrichtigung und Behinderung.

5 Behinderungsmodelle der Disability Studies

In den Disability Studies sind mehrere Modelle (Waldschmidt, 2005, 2020a, S. 72-91)
entwickelt worden, um Benachteiligungsstrukturen gegeniiber behinderten Menschen
zu identifizieren, Diskurse iiber Behinderung, Nichtbehinderung und Normalitit zu
analysieren und eigene Perspektiven wie beispielsweise die Forderungen nach gleich-
berechtigter gesellschaftlicher Partizipation und Anerkennung von Behinderung als Teil
gesellschaftlichen Lebens durchzusetzen. Diese Entwicklung wurde durch die Kon-
junktur der kritischen Sozialwissenschaften unterstiitzt.

5.1 Das soziale Modell

Das in Grofbritannien in den 1970er Jahren entwickelte soziale Modell von Behinderung
griindet im Wesentlichen auf der marxistischen Analyse der gesellschaftlichen
Produktionsverhiltnisse. Mit der Entstehung des industriellen Kapitalismus wurde der
,Standardkorper® als erforderlich fiir die FlieBbandproduktion in Fabriken erachtet;
abweichende Korper wurden deshalb ausgesondert und auf Wohlfahrtseinrichtungen ver-
wiesen (Thomas, 2002, S. 46—47). Unterschiedliche Vorstellungen von Behinderung sind
daher vor dem jeweiligen zeitlichen, rdumlichen und 6konomischen Kontext ihrer Ent-
stehung zu beurteilen.

1976 veroffentlichte die britische Behindertenrechtsorganisation Union of the
Physically Impaired Against Segregation (UPIAS) ihr Grundsatzpapier Fundamental
Principles of Disability, in dem sie konzeptionell zwischen einer individuellen Beein-
trichtigung  (impairment) und einer gesellschaftlich verursachten Behinderung
(disability) unterschied (Oliver, 2009, S.42-46; Thomas, 2007, S.51-53). Als zwei
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voneinander zu trennende Phidnomene wurden Beeintrichtigung und Behinderung wie
folgt definiert: ,,[...] impairment as lacking part of or all of a limb, or having a defective
limb, organ or mechanism of the body; and disability as the disadvantage or restriction
of activity caused by a contemporary social organisation which takes no or little account
of people who have [...] impairments and thus excludes them from the mainstream of
social activities.” (UPIAS, 1976, S. 14)

Das Verhiltnis der beiden Phinomene wurde so bestimmt: ,In our view it is society
which disables physically impaired people. Disability is something imposed on top
of our impairments, by the way we are unnecessarily isolated and excluded from full
participation in society.” (UPIAS, 1976, S. 14) Bezog sich die UPIAS-Definition zuerst
ausschlieBlich auf physische Beeintrichtigungen, so hat die Organisation Disabled
Peoples’ International (DPI) sie 1986 um sensorische, psychische und kognitive Beein-
trachtigungen erweitert (Oliver, 1998, S. 1447).

Der historisch-materialistische Hintergrund zeigt sich auch im Verstindnis des
sozialen Modells als ,,social oppression theory* (Oliver, 2009, S.45). Im Gegensatz
zur individuellen Perspektive wird Behinderung im sozialen Modell nicht als Leiden
oder Storung eines Menschen, sondern als Folge gesellschaftlicher Verhiltnisse ver-
standen (Thomas, 2002, S. 38). So nennen Vertreter*innen des sozialen Modells die
gesellschaftliche Unterdriickung behinderter Menschen als Ursache von Behinderung:
»[...] if disability is defined as social oppression, then disabled people will be seen as the
collective victims of an uncaring or unknowing society rather than as individual victims
of circumstance. (Oliver & Barnes, 2012, S. 17)

Wihrend in der UPIAS-Definition Behinderung als durch gesellschaftlich
benachteiligende Lebensbedingungen hergestellt und somit als verdnderbar verstanden
wurde, wurde Beeintrichtigung als individuelles Merkmal betrachtet. Vic Finkelstein
(2001, S. 1) betonte zwar bereits 1980 die Verbindung beider Kategorien, legte jedoch
den Schwerpunkt auf die gesellschaftlichen Dimensionen von Behinderung, die ver-
dndert werden miissten.

So bedeutsam und anschlussfihig das soziale Modell fiir die Disability Studies, die
politische Behindertenbewegung und die individuelle Lebenspraxis war, so sehr wurde
es auch kritisch diskutiert und dadurch weiterentwickelt. Besonders feministische
Wissenschaftlerinnen kritisierten, dass die Relevanz der personlichen Erfahrung und
des Korpers bei der Fokussierung auf die gesellschaftlichen Benachteiligungen ignoriert
werde. Die personliche Dimension einer Behinderung sei nicht von der gesellschaft-
lichen Dimension zu trennen, argumentierte Thomas (1999, S. 65-120). Diese Trennung
entspreche der traditionellen patriarchalischen Trennung zwischen dem Privaten und
dem Politischen, erklirte Jenny Morris (1991, S. 9).

Bill Hughes und Kevin Paterson (1997, S. 329) bemingelten die fehlende Beachtung
des Korpers; sie entspreche der traditionellen kartesianischen Spaltung zwischen
Korper und Geist, die es zu iiberwinden gilt. Ebenso schlug auch Thomas (2007)
vor, eine Soziologie der Beeintrichtigung zu entwickeln. Sie wiirdigte das soziale
Modell als politisches Instrument, jedoch bemingelte sie, dass eine soziologische
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Konzeptualisierung der Kategorien impairment und disability fehlt. Als theoretische
Fundierung entwickelte sie eine historisch-materialistische Ontologie von Beein-
trichtigungen, die weder biologistisch noch kulturell reduktionistisch ist und den
Korper auch nicht als rein linguistisch konstruierte Differenz versteht (Thomas, 2007,
S. 122-128). Weitere Wissenschaftler*innen wie Tom Shakespeare und Nicholas Watson
(1997, S.299) plddierten dafiir, das soziale Modell aufgrund seiner Verdienste zu
wiirdigen, es jedoch mithilfe feministischer und postmoderner Theorien zu erweitern, um
Behinderung umfassender zu konzeptualisieren.

In Deutschland entwickelte die Behindertenbewegung ab den 1970er Jahren einen
mit dem sozialen Modell britischer Prigung vergleichbaren Ansatz, um sich vom
individualistischen Paradigma abzugrenzen (Kobsell, 2012). In der von Horst Frehe
und Franz Christoph (1953-1996) gegriindeten Bremer Kriippelgruppe und weiteren
Aktionsgruppen behinderter Menschen setzte sich die westdeutsche Behinderten-
bewegung mit dem Rehabilitations- und Hilfesystem sowie auch mit Disziplinen wie
der Behindertenpidagogik auseinander. Wie die Analyse der Mehrfachdiskriminierung
behinderter Frauen (Ewinkel et al. 2002 [1985]) oder die Kritik der Préinataldiagnostik
(Degener & Kobsell, 1992) zeigen, wurde der deutschsprachige Ansatz eines sozialen
Modells iiber die Forderung nach gleichberechtigter gesellschaftlicher Teilhabe hinaus
weiterentwickelt.

5.2 Das Minderheitenmodell

Das Minderheitenmodell ist US-amerikanischen Ursprungs und wurde in den 1980er
Jahren durch den Medizinsoziologen Irving Kenneth Zola (1982) sowie den Politik-
wissenschaftler Harlan Hahn (1983) entwickelt. Dabei wurden Erfahrungen der Civil
Rights Movement sowie anderer gesellschaftlicher Minderheitsgruppen in ihrem Kampf
gegen strukturelle, rechtliche und politische Benachteiligung aufgegriffen (Goodley,
2017, S. 13).

Erstmals wurden in den USA behinderte Menschen als gesellschaftliche Minder-
heit bezeichnet, als John Gliedman und William Roth (1980) einen Beitrag mit dem
Titel ,The Unexpected Minority — Handicapped Children in America® verdffentlichten.
Der Fokus des Minderheitenmodells auf gesellschaftliche Benachteiligung — ob durch
physische Barrieren, Vorurteile oder soziale und/oder kulturelle Exklusionsprozesse
und -strukturen — reflektiert nach David T. Mitchell und Sharon L. Snyder (2012, S. 42)
gesellschaftliche Bedingungen auch in ihren disziplinierenden wie neoliberalen Dis-
kursen und Praktiken.

Auch wenn die Gruppe behinderter Menschen nicht — wie zum Beispiel ethnische
Minderheiten — auf eine gemeinsame Tradition zuriickgreifen kann, gibt es nach Hahn
(1983, S. 38) drei Griinde, behinderte Menschen als soziale Minderheit zu betrachten:
Erstens seien behinderte Menschen wie andere Minderheiten mit einer Vielzahl
gesellschaftlicher Vorurteile, Stereotypisierungen und Stigmatisierungen konfrontiert.
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So miissten behinderte Kinder Sonderschulen besuchen, erwachsene behinderte
Menschen seien iiberdurchschnittlich von Arbeitslosigkeit betroffen und von sozial-
staatlichen Leistungen abhidngig. Durch eine Vielzahl von Barrieren in der archi-
tektonischen Gestaltung, der Verkehrsmobilitdt und in Offentlichen Angeboten seien
sie vom allgemeinen gesellschaftlichen Leben sowie wirtschaftlichen und politischen
Aktivititen ausgeschlossen. Zweitens ermdglichten sichtbare Beeintridchtigungen es
anderen Menschen, sich von dieser Gruppe abzugrenzen und deren Mitgliedern eine
untergeordnete Rolle zuzuschreiben. Diese Zuschreibungen beruhten auf Vorurteilen
und nicht auf den Fihigkeiten oder Beeintrichtigungen einer Person. Auch dieser
Aspekt habe die Minderheit behinderter Menschen mit anderen diskriminierten und aus-
gegrenzten Gruppen gemeinsam. Drittens wiirden behinderte Menschen als Minderheit
betrachtet, da die Auffassung existiere, dass der korperliche Zustand unveridnderbar sei
(Hahn, 1983, S. 39). Korperliche Merkmale seien weder Ergebnis einer personlichen
Entscheidung, noch konnten sie abgelegt oder aufgehoben werden.

Auch in der deutschsprachigen Debatte wurden dhnlich wie im Minderheitenmodell
Forderungen nach personlicher Autonomie oder rechtlicher Gleichstellung und Selbst-
vertretung (Theben, 2001) erhoben, jedoch eher in einem sozialwissenschaftlichen oder
menschenrechtlichen Kontext diskutiert.

5.3 Das affirmative Modell

Das affirmative Modell von Behinderung wurde in den 1990er Jahren von den britischen
Vertreter*innen der Disability Studies Sally French und John Swain entwickelt. Ziel
war es, dem individuellen Modell mit seiner Perspektive auf Behinderung als person-
liche Tragddie ein positives, behinderte Menschen stiarkendes Modell entgegenzusetzen.
GemifB Swain und French (2000, S. 570) ist diese Stirkung durch das soziale Modell
nicht ausreichend erfolgt: Da die individuellen Lebenssituationen und damit verbunden
die Erfahrungen mit dem eigenen Korper nicht thematisiert wiirden, seien auch die
identitdtsstiftenden Aspekte von Behinderung und Beeintrdchtigung ignoriert worden.
Der Zusammenhang zwischen der personlichen und der politischen Dimension werde
dadurch deutlich, dass sich einzelne Menschen zu einer Bewegung zusammenschlossen
und dadurch eine gemeinsame ,Wir‘-Identitédt entstehe (French & Swain, 2004, S. 38).
Das Leben mit einer Beeintrichtigung sei folglich keine personliche Tragodie, sondern
die Beeintrichtigung sei vielmehr Teil einer nicht notwendigerweise als negativ
empfundenen Identitét (French & Swain, 2004, S. 35-37).

Parallel zur Fokussierung des sozialen Modells auf die Kategorie Behinderung und
zu dem kollektiven Kampf fiir die Beseitigung gesellschaftlicher Benachteiligungen
soll nach Swain und French (2000, S. 579) die Beeintrichtigung aus einer affirmativen
Perspektive verstanden werden. Beispielsweise sollen behinderte Menschen durch die
Entwicklung einer ,,Disability Arts Movement mit unterschiedlichen kiinstlerischen
Ausdrucksmoglichkeiten eine positive Identitit mit ihren jeweiligen Beeintriachtigungen
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aufbauen konnen (Swain & French, 2000, S. 580;> Saerberg in diesem Band). Der Fokus
dieses Modells liegt darauf, dass behinderte Menschen mit ihren Korpern und Beein-
trichtigungen positive identitétsstiftende Erfahrungen machen konnen. Kunst wird zum
Medium der Identititsstarkung und Mittel des Ausdrucks eigener Erfahrungen, wodurch
Stiarke und Stolz (disability pride) erlangt werden konnen (Swain & French, 2000,
S.578). Gegen Scham und fiir Selbstrespekt soll durch kiinstlerische Gestaltung eine
positive Identitit geschaffen werden; wie beispielsweise in der Gehorlosenkultur soll die
Beeintrichtigung nicht ignoriert werden.

Mit der Referenz auf die Disability Arts Movement wird im affirmativen Modell
auf Moglichkeiten des kiinstlerischen Ausdrucks verwiesen. Es bietet ein Spektrum an
Moglichkeiten, wie behinderte Menschen ihr Leben und ihre Identitdt mit ihren Beein-
trachtigungen und nicht trotz dieser gestalten konnen. Mit diesem Modell wird versucht,
beide Kategorien Behinderung und Beeintrichtigung einzubeziehen, um eine positive
Identitdt zu verwirklichen (Swain & French, 2000, S. 569). Fiir die Disability Studies
stellt das affirmative Modell eher eine konstruktive Weiterentwicklung des Sozialen
Modells dar und weniger ein eigenstindiger neuer Ansatz.

5.4 Das kulturelle Modell

Das zuerst in den USA in den 1980er Jahren begriindete und inzwischen international
verbreitete kulturelle Modell von Behinderung (Waldschmidt, 2005; 2020a, S. 86-88)
wurde interdisziplindr in den Kultur-, Sprach- und Literaturwissenschaften entwickelt,
um die Produktion von (Nicht-)Behinderung in Diskursen und Reprisentationsweisen
zu diskutieren und zu problematisieren (> Ochsner und Helduser in diesem Band).
Die Werke von Mitchell und Snyder (1997), Rosemarie Garland-Thomson (2017) und
Lennard J. Davis (2002) gelten als Ausdruck des kulturellen Modells.

Mit dem kulturellen Modell kommt es zu einer Verschiebung des Analysefokus:
Behinderung wird nicht von vornherein als Problem, sondern als eine spezifische Form
der Problematisierung korperlicher Differenz betrachtet (Waldschmidt, 2017). Die Ana-
lyse zielt auf die Re- und Dekonstruktion des Zusammenspiels ,,zwischen den vor-
herrschenden Deutungen von korperlicher Normalitit/Anormalitdt und den jeweiligen
stigmatisierenden Praktiken, den Prozessen der Ein- und Ausschlieung der als behindert
definierten Subjekte.” (Gugutzer & Schneider, 2007, S. 34) Zugleich wird erforscht,
welche Fremd- und Selbstzuschreibungsprozesse von Behinderung in welchen ver-
korperten Identitdtsmustern und leibbezogenen Subjektbildungsprozessen wirksam sind.

Behinderung und Nichtbehinderung werden in Abhingigkeit von vorherrschenden
symbolischen Ordnungen und institutionellen Praktiken untersucht, die Normalitdt und
Abweichung hervorbringen (Gugutzer & Schneider, 2007, S. 35-36). Entlang kultureller
Ordnungen und Praktiken werde das behinderte Selbst in Abgrenzung von dem Anderen
konstruiert. Dariiber hinaus ermdoglicht es das kulturelle Modell, den Fokus von den
behinderten Menschen auf Gesellschaft und Kultur im Allgemeinen zu verschieben.
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Im Kern geht es darum zu analysieren, wie Gesundheit, Normalitit und Leistungsfihig-
keit als gesellschaftlich vorherrschend konzeptionalisiert werden und wie Wissen iiber
den Korper produziert, verindert und vermittelt wird. Damit verbunden ist die Unter-
suchung der Entstehungs- und Wirkungsweisen von Institutionen wie Kliniken oder
anderen segregierenden Einrichtungen im Anschluss an Michel Foucaults (1969 [1961],
1973 [1963], 1976 [1975]) umfassende Analysen, die er beispielsweise zur Konstruktion
des Wahnsinns vorgelegt hat (Davis, 2017, S. 25;>Waldschmidt & Schillmeier in diesem
Band).

Anne Waldschmidt (2017, S. 25) hebt hervor, dass das kulturelle Modell mit einer
grundlegenden Verdnderung der epistemologischen Perspektive einhergehe, weil es
sich nicht mit Abweichungen oder den Réndern von Gesellschaft und Kultur, sondern
mit deren Zentrum befasse. Als Folge entwickelten sich die Disability Studies zu Dis/
ability Studies (Waldschmidt, 2018, S.74-77). Das kulturelle Modell erdffne somit
eine Perspektive, um neue Identititen und Formen subjektiven Erlebens zu verhandeln
und um dis/ability als kontingente und intersektionale Differenzvariante zu verstehen
(Waldschmidt, 2018, S.74). Hierzu gehoren beispielsweise Analysen, wie Nicht-
behinderung kulturell repriasentiert wird (Hirschberg, 2020), oder die Diskussion,
wie Behinderung als variable Korper jenseits einer Orientierung an Normalititen und
Abweichungen reflektiert werden kann (Mitchell & Snyder, 2012, S. 49).

Im deutschsprachigen Diskurs lassen sich die Arbeiten von Christian Miirner (2003),
Volker Schonwiese und Petra Flieger (2007) als Disability Culture einordnen, da sie
tradierte Betrachtungsweisen von Behinderung und gleichzeitig den herrschenden Kunst-
begriff infrage stellen.

Mit dem kulturellen Modell reflektieren die Disability Studies in interdisziplindrer
Verbindung von Cultural Studies und poststrukturalistischer Differenzdebatte
Korper, Subjekt und Identitdt als historisch und kulturell geformte Phinomene und
problematisieren, wie Diskurse, Wissen und Macht als realititskonstruierende Strategien
fungieren. Wie Waldschmidt (2018, S. 76) pointiert, soll das kulturelle Modell jedoch
nicht das soziale Modell ersetzen, sondern als dessen Ergidnzung verstanden werden.

5.5 Das Menschenrechtsmodell

Das letzte hier betrachtete Modell ldsst sich auf die Thematisierung der Rechte
behinderter Menschen als Menschenrechtsfrage in den 1990er Jahren durch das Forum
behinderter Jurist*innen in Deutschland (Theben, 2001) sowie auf den Einfluss der inter-
nationalen Behindertenbewegungen und ihren Kampf fiir eigene Rechte mit dem Slogan
»Nothing about us without us* (Sabatello, 2014, S. 14) zuriickfiihren. In der von den
Vereinten Nationen in Auftrag gegebenen Studie Human Rights and Disability iiber-
priiften Gerard Quinn und Theresia Degener (2002) die bisherigen Menschenrechts-
instrumente darauf, ob und wie sie Behinderung beriicksichtigten. Sie empfahlen, das
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Menschenrechtssystem zu stirken, und pliddierten dafiir, eine eigenstindige Konvention
iiber die Rechte behinderter Menschen zu erarbeiten.

Mit der anschlieBend entwickelten und 2006 von den Vereinten Nationen ver-
abschiedeten Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) wurde die Menschenwiirde — wie
in den iibrigen internationalen Menschenrechtsvertragen — als Fundament des Umgangs
mit Menschen mit Behinderungen explizit hervorgehoben (UN-Behindertenrechtskon-
vention, 2017;>Ro6Bler in diesem Band). Als Kernproblem des vorherigen Menschen-
rechtssystems stellten Quinn und Degener (2002, S. 15-18) die Unsichtbarkeit bzw.
gesellschaftliche Unsichtbarmachung behinderter Menschen heraus. Diesem Problem
wird nun mit der Anerkennung der Menschenrechte behinderter Menschen begegnet,
um Missachtung und Unterdriickung entgegenzuwirken. Besonders die Beseitigung der
intersektionalen Diskriminierung und Benachteiligung behinderter Kinder und Frauen
sowie von ethnischen Minderheiten wird als Aufgabe des neuen Menschenrechtsansatzes
bezeichnet (Prdambel p, g, r, s sowie Artikel 6 und 7 UN-BRK; Quinn & Degener, 2002,
S. 15).

Die Definition, dass ,,Behinderung aus der Wechselwirkung zwischen Menschen mit
Beeintrichtigungen und einstellungs- und umweltbezogenen Barrieren entsteht, die sie
an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern*
(Priambel e UN-BRK), bildet das Fundament fiir die Umsetzungsverpflichtung der Ver-
tragsstaaten. Behinderte Menschen haben gleichberechtigten Anteil an der Gesellschaft
und einen Anspruch darauf, unabhiingig vom Nachweis ihres sozialen oder wirtschaft-
lichen Nutzens wertgeschitzt zu werden. Der Menschenrechtsansatz erkennt an, dass
eine Beeintriachtigung nicht als Rechtfertigung fiir die Verweigerung oder Begrenzung
von Menschenrechten genutzt werden darf (Degener, 2016, S. 1). Zugleich wird die
gesellschaftliche Praxis kritisiert, Menschen nach ihrer Verwertbarkeit einzuordnen und
sie anhand wahrnehmbarer Unterschiede auszugrenzen (Quinn & Degener, 2002, S. 14).
Aus menschenrechtstheoretischer Sicht haben die Menschenrechte universelle Giiltig-
keit, sie konnen nicht aufgrund personlicher oder zugeschriebener Eigenschaften zu-
oder aberkannt werden (Degener, 2015, S. 64).

Die UN-BRK und der ihr zugrunde liegende Ansatz enthalten einen Paradigmen-
wechsel fiir eine Behindertenpolitik, in dem alle behinderten Menschen als Triger*innen
von Rechten und als Rechtssubjekte angesehen werden. Der theoretische Hintergrund
fiir diesen Paradigmenwechsel ist unter anderem in den Disability Studies verortet.
Im Gegensatz zur generellen, individuumsorientierten Rechtsprechung bezieht der
Menschenrechtsansatz auch Gruppen als Rechtssubjekte in die menschenrechtsbasierte
Rechtsprechung ein (Degener, 2016, S. 1). Das Menschenrechtsmodell basiert historisch
auf den Behindertenbewegungen, gegenwirtig wird es hauptséchlich juristisch diskutiert
(> RoBler in diesem Band). Auch elf Jahre nach Inkrafttreten der UN-BRK ist weiterhin
zivilgesellschaftlicher Einsatz erfordert, damit die theoretischen Rechte auch praktisch
umgesetzt werden.
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6 Modelle von Behinderung im Vergleich

Wie diese Ubersicht zeigt, positionieren sich die dargestellten Modelle — mit Ausnahme
des relationalen Modells, das einen integrierenden Ansatz verfolgt — in Opposition zum
individuellen Modell, das auf die Abweichung des Individuums von gesellschaftlich
konstruierten Normalitdten fokussiert (Hirschberg, 2009, S. 105; Waldschmidt, 2020b).
Alle Modelle der Disability Studies unterscheiden auflerdem zwischen den Kategorien
impairment und disability.

Abgesehen von der normativem Dimension der Modelle (> Dederich & Seitzer
in diesem Band) gibt es zwischen ihnen Auseinandersetzungen, Bezugnahmen und
Abgrenzungslinien: Beim Minderheiten-, affirmativen und Menschenrechtsmodell
werden sowohl Verbindungen als auch Unterschiede zum sozialen Modell herausgestellt.
Ebenso verfolgt das kulturelle Modell dessen Weiterentwicklung, wie Waldschmidt
(2018, S. 78) betont: ,,The cultural model cannot do without the social model that high-
lights the role of systems, structures and conditions; at the same time the latter cannot
renounce the former either, since conditions, practices and experiences are essentially
cultural, and culture and society are necessarily entangled with each other*.

Aufgrund der Ahnlichkeit des sozialen Modells und des Minderheitenmodells ver-
steht Gareth Williams (2001, S. 125) sie als zwei Varianten des sozialen Modells; beide
haben eine materialistische Prdgung, sehen Behinderung als Form sozialer Unter-
driickung an und grenzen sich vom individuellen Modell ab. Wihrend in der jiingeren
Entwicklung des sozialen Modells und im kulturellen Modell — wenn auch in unter-
schiedlichem Maf} — die gesellschaftliche Konstruktion von (Nicht-)Behinderung, Beein-
trichtigung und Normalitdt hervorgehoben wird, betont das Menschenrechtsmodell die
staatliche und zivilgesellschaftliche Verantwortung fiir gleichberechtigte Lebensverhilt-
nisse aller Menschen.

Zwischen dem Menschenrechts-, Minderheiten-, dem affirmativen und dem sozialen
Modell von Behinderung besteht eine Gemeinsamkeit in der Annahme, dass gesellschaft-
liche Prozesse zum Ausschluss behinderter Menschen aus der Mehrheitsgesellschaft
fiihren. Diese Prozesse werden eng verkniipft mit gesellschaftlichen Unterdriickungs-
mechanismen, die an konstruierten Unterschieden wie zum Beispiel disabled/able-
bodied festgemacht werden. Das Menschenrechtsmodell betrachtet die Unterdriickung
behinderter Menschen als Verletzung von Menschenwiirde und Gleichberechtigung
(Quinn & Degener, 2002, S. 15), das soziale Modell versteht sie als gesellschaftlich ver-
ursacht. Von letzterem iibernimmt das Menschenrechtsmodell etliche Forderungen, wie
diejenige nach der Verabschiedung von Gesetzen, die architektonische und institutionelle
Hindernisse als diskriminierend und ,,Sonderschulen als eine mit dem Apartheid-System
vergleichbare Segregation bewerten (Degener, 2015, S. 64). Das affirmative Modell
kann wiederum als kritische Ergidnzung des sozialen Modells verstanden werden, da
keine unabhingige Weiterentwicklung zu erkennen ist.

Das relationale Modell dagegen grenzt sich nicht vom individuellen Modell ab und
bezieht sich generell nicht auf die anderen Ansitze. Es unterscheidet sich von diesen
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erstens durch die Betonung von Dienstleistungen und Professionalitit fiir die Teilhabe
behinderter Menschen in der Kommune. Zweitens besteht nur eine geringe Verbindung
des relationalen Modells mit der Behindertenbewegung. Wie das individuelle Modell
unterscheidet es nicht zwischen Beeintrdchtigung und Behinderung.

Fiir die Debatte in den deutschsprachigen Lindern ist festzuhalten, dass sie weniger
ausgeprigt ist als die internationale. An der ,Internationalen Forschungsstelle Disability
Studies® (iDiS) an der Universitit zu Koln wird auf der theoretischen Basis der Cultural
Disability Studies geforscht. Hingegen wird im ,Bochumer Zentrum fiir Disability
Studies‘ (BODYS) an der dortigen Hochschule menschenrechtsbasiert gearbeitet.

7 Fazit

Fir die Weiterentwicklung der Modelle regt der Beitrag an, verstirkt an die
interdisziplindre Diskussion anzuschlieBen und intersektionale Diskriminierung und
Privilegierung behinderter Menschen in unterschiedlichen Kontexten zu erforschen. Quer
zu den Modellen steht die aktuelle Frage, ob und wie die Anliegen und Forderungen
der Behindertenbewegung heutzutage unter neoliberalen Regimen Bestand haben
konnen. Gegebenenfalls miissten erneut soziale Bewegungen behinderter (und anderer)
Menschen fiir die gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe in radikaler Weise
forschend und politisch aktiv werden.
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Zusammenfassung
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Einleitung

Disability Studies fokussieren in ihren Analysen von Beeintrichtigung und Behinderung
auf die sozialen und kulturellen Faktoren in einer behindernden Umgebung oder auf dis-
kursive Praktiken der Herstellung des Phianomens ,Behinderung‘. Damit steht der Ansatz
grundsitzlich dem medizinisch-therapeutisch-rehabilitativen Paradigma des ,klinischen
Blicks* (Foucault, 1973 [1963]) kritisch gegeniiber. Dieser Blick versteht Behinderung
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vorrangig als individualisierte Problemlage und richtet die Erkenntnis- und Handlungs-
absichten auf Bewiltigung, Adaption und Heilung aus. Die Disability Studies kritisieren
demgegeniiber die Marginalisierung und Ausblendung der Sichtweisen und Erfahrungen
behinderter Menschen in Wissenschaft und Forschung (Hermes & Kobsell, 2003; Oliver,
1990).

Fiir die (empirische) Forschung werden entscheidende Verinderungen von der Sicht-
barmachung der Perspektiven der Betroffenen bis hin zum gleichberechtigten Einbezug
von Menschen mit Behinderungen in wissenschaftliche Untersuchungen gefordert.
International startete die wissenschaftskritische und methodologische Debatte in den
Disability Studies bereits in den 1990er Jahren (Abberley, 1992; Oliver, 1990; Zola,
1994). Spitestens mit der Verabschiedung der Behindertenrechtskonvention der Ver-
einten Nationen (UN-BRK) in 2006 und deren anschlieBenden Ratifizierung in den ver-
schiedenen Lindern findet unter dem Slogan ,Nichts iiber uns ohne uns‘ eine breitere
Debatte iiber die Partizipation behinderter Menschen im Bereich Forschung und Wissen-
schaft statt.

Im Folgenden werden zunidchst die Wissenschaftskritik der Disability Studies
skizziert und allgemeine Grundprdmissen partizipativer Forschungsansitze vorgestellt.
Darauf aufbauend werden die vier fiir die Disability Studies relevanten partizipativen
Forschungsansidtze — emanzipatorische Forschung, partizipatorische Handlungs-
forschung, inklusive Forschung und betroffenenkontrollierte Forschung — in ihren Ent-
wicklungslinien und Positionierungen erldutert. AbschlieBend wird diskutiert, welche
Beitridge die verschiedenen Ansitze leisten konnen, um den Anspruch von Forschung
von und mit behinderten Menschen in der Praxis zu realisieren.

2 Wissen, Wissenschaft und Macht: Wissenschaftskritik aus
Sicht der Disability Studies

Ahnlich wie Gender Studies oder Postcolonial Studies kritisieren auch die Disability
Studies das positivistische Wissenschaftsverstindnis, welches auf der Pridmisse einer
neutralen und objektiven Forschung beruht (> Klein in diesem Band). Bereits in den
1990er Jahren wurde in den britischen Disability Studies (Oliver, 1992; Shakespeare,
1996; Zarb, 1992) kontrovers diskutiert, inwieweit empirische Forschungsergebnisse
durch methodologische und methodische Entscheidungen in Datenerhebung und -ana-
lyse bereits im Vorhinein bestimmt sind und daher Forschung zum Thema Behinderung
verdndert werden muss. Zeitgleich fand im nordamerikanischen Raum eine &hnlich
gelagerte Debatte statt (Rioux & Bach, 1994; Woodill, 1992; Zola, 1994).

Beispielsweise demonstriert Michael Oliver (1990, S. 7-8), Sozialwissenschaftler und
erster Professor fiir Disability Studies in GroBbritannien, anhand der Fragenformulierung
in der Bevolkerungsstudie des britischen Office of Population, Censuses and Surveys
(OPCS), wie Behinderung als individuelles Problem konstruiert wird. Anhand von
Fragen, die sich am sozialen Modell orientieren, zeigt er ein alternatives Vorgehen
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auf. Paul Abberley (1992, S. 154) kritisiert an den OPCS-Daten, dass Behinderung
auf der Basis des Modells der personlichen Tragddie erhoben wird und behindernde
gesellschaftliche Umstidnde ignoriert werden; wissenschaftliche Untersuchungs-
designs konnten in diesem Sinne nicht als neutral angesehen werden. Colin Barnes
(1997) bezeichnet die Figur des unabhingig Forschenden als einen Mythos, da wissen-
schaftliche Forschung an das universitdre System angekoppelt und durch Vorgaben der
Forschungsforderung vorstrukturiert ist.

Rob Kitchin (2000) sowie Paul S. Duckett und Rebekah Pratt (2001)
problematisieren, dass wissenschaftliche Studien selten Themen untersuchen, welche
von Betroffenen als bedeutsam angesehen werden. Entscheidende Lebenserfahrungen
behinderter Menschen finden in wissenschaftlichen Erkenntnissen einen geringen
Niederschlag. Denn weiterhin werden allein Wissenschaftler_innen das Wissen und die
Fertigkeiten zugeschrieben, um als Spezialist_innen iiber Themen und den gesamten
Forschungsprozess zu entscheiden (Oliver, 1992, S. 113). Inwieweit Forschung einen
unmittelbaren Nutzen fiir behinderte Menschen zu erbringen hat, stellt einen Haupt-
diskussionspunkt in der Debatte dar. Wihrend einerseits bereits auf der Ebene von
Forschungsprojekten positive Effekte auf die Lebensqualitidt oder die Gestaltung sozialer
Dienste fiir behinderte Menschen gefordert werden (Barnes, 1992), wird andererseits
auf die beschrinkte gesellschaftliche Wirkung von Forschungsergebnissen hingewiesen
(Shakespeare, 1996). Nicht zuletzt steht der Vorwurf im Raum, dass traditionelle
Forschung einen Beitrag zur Unterdriickung behinderter Menschen leistet und im
Anschluss an Shulamit Reinharz als ,;rape model of research® (Oliver, 1992, S. 107)
anzusehen ist, bei welchem Forschende die Erfahrungen behinderter Menschen lediglich
zur eigenen Karrieregestaltung ausbeuten, wihrend die befragten Personen keine Ver-
besserung ihrer sozialen Umstidnde erfahren.

In der Entwicklung der Disability Studies im deutschsprachigen Raum seit der
Jahrtausendwende haben idhnliche wissenschaftskritische Argumentationen eine ent-
scheidende Rolle gespielt (> Bruhn & Homann und Klein in diesem Band). Bereits die
Behindertenbewegung der 1970er Jahre hatte sich immer wieder kritisch mit Wissen-
schaft und Forschung iiber und an Menschen mit Behinderungen auseinandergesetzt
(Kobsell, 2012). Auf der ersten Sommeruniversitit der deutschsprachigen Disability
Studies 2003 in Bremen bildete die kritisch-methodologische Auseinandersetzung iiber
Objektivitdt als ausschlaggebendes Giitekriterium von Wissenschaft und das Subjekt-
Objekt-Verhiltnis in der Wissenschaft ebenfalls einen Schwerpunkt (Hermes & Kobsell,
2003). Die besondere Rolle behinderter Wissenschaftler_innen fiir die Entwicklung
der Disability Studies als Forschung tiber, mit und fiir behinderte Menschen arbeitete
Anne Waldschmidt (2004) als Ansatz des peer research (angelehnt an das Konzept des
peer counseling) heraus. Indem behinderte Wissenschaftler_innen als Betroffene ihre
eigenen Lebenserfahrungen und damit einhergehende Kompetenzen fiir einen wissen-
schaftlichen Perspektivenwechsel und neue Fragestellungen nutzen, werden ,,mit Hilfe
betroffenenorientierter Forschung [...] die Lebensrealitit von behinderten Menschen
in ihrer Komplexitit, Widerspriichlichkeit und Verschiedenheit (Waldschmidt, 2004,
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S. 373) sichtbar. Im Verhéltnis von Disability Studies und Behindertenbewegung wird in
der Riickkopplung von Forschungsergebnissen die Chance gesehen, sowohl gesellschaft-
liche Verinderungen im Sinne behinderter Menschen zu erreichen als auch ,,neue
Impulse fiir die Analyse und Auseinandersetzung der Behindertenbewegung® (Hermes,
2006, S. 27) zu erhalten.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der UN-BRK erlebt die Partizipation von
Menschen mit Behinderungen in der Wissenschaft derzeit einen Aufschwung. Neben
den Disability Studies hat sich das neue Feld der Teilhabeforschung (Levke Briitt
etal., 2016) formiert, welches die Forderung nach Partizipation behinderter Menschen
ebenfalls erhebt, im Unterschied zu den Disability Studies aber nicht von einem
emanzipatorisch ausgerichteten Wissenschaftsverstandnis ausgeht (Waldschmidt, 2017).
In diesem Zusammenhang wird die Selbstvertretung in Forschung und Wissenschaft
weniger auf der Basis wissenschaftskritischer Auseinandersetzungen begriindet, sondern
als menschenrechtliche Forderung nach Teilhabe behinderter Menschen an Forschung.
Dieses Argument spielt z. B. in der Debatte iiber die Forderung behinderter Wissen-
schaftler_innen in der Teilhabe- und Inklusionsforschung eine Rolle (Kellermann et al.,
2018).

3 Entwicklung, Methodologie und Methodik partizipativer
Forschung

Kurt Lewin, ein deutsch-jiidischer Wissenschaftler, der nach der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten in die USA emigrierte, forderte in der 1940er Jahren eine Sozial-
forschung, die im Prozess der wissenschaftlichen Erarbeitung handelnd auf das unter-
suchte Feld in Form konkreter praxisrelevanter Entwicklungen einwirkt (Lewin,
1946;>Zander in diesem Band). Lewin nannte diese Verbindung von Forschen
und Handeln action research (Aktionsforschung). In ihr konne die gesamte Breite
empirischer Methodik zum Einsatz kommen und sie sei nicht weniger wissenschaftlich
als die herkommliche akademische Forschung (Unger et al., 2007). Die Arbeiten des
brasilianischen Pddagogen Paulo Freire (1971) zum kritischen Bewusstsein, welche auf
seiner praktischen Titigkeit zur Alphabetisierung marginalisierter Gruppen basierten,
fiihrten zur Weiterentwicklung des Ansatzes als Participatory Action Research (PAR).
Dieser ist geprigt von verschiedenen feministischen, postkolonialen und gesellschafts-
kritischen Theorien aus unterschiedlichen Lindern (Unger, 2014). International existiert
eine Vielfalt entsprechender Ansitze, welche kontinuierlich weiterentwickelt werden
(einen Uberblick bieten Reason & Bradbury, 2008).

Im deutschsprachigen Raum wurde Lewins Aufforderung zu einer neuen Sozial-
forschung erst in den 1970er Jahren im Zusammenhang mit dem ,Positivismusstreit
in der Soziologie (> Klein in diesem Band) und der Studentenbewegung mit zeitlicher
Verzégerung als Aktions- oder Handlungsforschung rezipiert. Auch hier ging es darum,
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dass Wissenschaftler_innen mit (Rand-)Gruppen in deren bestehenden sozialen Beziigen
gemeinsam forschen. Allerdings wurde der Ansatz bereits wenige Jahre spéter aufgrund
fehlender theoretischer Fundierung bei gleichzeitiger Uberbetonung des praktischen
Nutzens stark kritisiert und verlor an Bedeutung (Unger etal., 2007). Momentan
erfolgt eine Weiterfiihrung bzw. Neubesprechung der Aktionsforschung im Rahmen
der mit dem Oberbegriff ,partizipative Forschung® benannten Ansitze. Das aktuelle
Feld partizipativer Forschung ist enorm breit und zeichnet sich durch eine Diversitit an
Stromungen in verschiedenen Wissenschaftsfeldern aus (Unger, 2018).

Kern partizipativer Forschung ist die Kritik an einem Ideal wissenschaftlich-
objektiven Wissens, welches davon ausgeht, dass Wissen allein aus der Distanz zum
Erkenntnisgegenstand heraus entstehen kann, woraus das Postulat der Trennung in
Forschungsobjekt und Forschungssubjekt resultiert (Behrisch & Wright, 2018). Nach
einer Systematisierung und methodologischen Bestimmung von Hella von Unger (2018)
dhnelt partizipative Forschung anderen Forschungsstilen auf der Basis des interpretativen
Paradigmas der Sozialforschung, allerdings gibt es drei wesentliche Unterscheidungen:
Erstens werden in der partizipativen Forschung diejenigen Personen, welche in
traditioneller wissenschaftlicher Herangehensweise die zu beforschenden Objekte dar-
stellen, als Co-Forschende und gleichberechtigte Partner_innen in allen Phasen des
Forschungsprozesses beteiligt. Der wertschitzende Einbezug der Wissensbestinde
und Kompetenzen der Co-Forschenden in die wissenschaftliche Zusammenarbeit zielt
zweitens auf individuelle und kollektive Stirkungs- und Erméchtigungsprozesse im
Sinne des empowerments marginalisierter Gruppen. Damit kommt drittens eine werte-
basierte Grundhaltung (Unger, 2018, S. 162) zum Ausdruck, welche neben der Wissens-
generierung auch auf die Verinderung gesellschaftlicher Praxis abzielt.

Der Terminus Partizipation bezieht sich auf eine moglichst umfassende Beteiligung
von Nicht-Wissenschaftler_innen im Forschungsprozess, d. h. allen Beteiligten sollte
eine gleichberechtigte Definitions- und Entscheidungsmacht innerhalb der Forschung
zukommen (Unger, 2014). Dabei stellt die in der Realitdt ungleiche Machtverteilung
zwischen Wissenschaftler_innen und Co-Forschenden im Hinblick von Ressourcen,
Wissen und Kompetenzen in partizipativen Projekten eine enorme Herausforderung
dar, welche die Gefahr der Entfremdung und Entmachtung der Co-Forschenden in sich
birgt (Kitchin, 2000). Partizipation ist ein voraussetzungsvolles Geschehen, welches im
Forschungsprozess immer wieder aktiv liber Kommunikation, Vertrauensbildung sowie
Empowerment und Kompetenzerwerb der Beteiligten hergestellt werden muss.

Um Partizipation von ,Schein-Partizipation® abzugrenzen, werden verschiedene
Stufenmodelle zur genaueren Qualifizierung herangezogen, welche auf das Modell
der Biirgerbeteiligung von Sherry R. Arnstein (1969) zuriickgehen. Als tatsdch-
liche Partizipation zidhlen Verfahren, bei denen die Beteiligung in Formen von Mit-
bestimmung, Entscheidungskompetenz oder Selbstorganisation ermdoglicht wird,
wihrend Formen von Instrumentalisierung, Information oder Anhorung als Nicht-
Beteiligung oder Vorstufen von Partizipation gewertet werden (z. B. Wright et al., 2010).
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4 Partizipative Forschungsansatze in den Disability
Studies - Konzeptionen und Beispiele

Im Zusammenhang mit der Beteiligung behinderter Menschen in der Forschung existieren
in den Disability Studies mittlerweile vier Varianten: emanzipatorische Forschung,
partizipatorische Handlungsforschung, inklusive Forschung und betroffenenkontrollierte
Forschung. Im Folgenden werden diese Ansitze in ihrer Entwicklung, den Grund-
annahmen und Vorgehensweisen skizziert. Da es derzeit an systematischen Uberblicks-
darstellungen iiber vorhandene Umsetzungen der Ansitze fehlt und zudem die Studien
oftmals nicht den Weg in wissenschaftliche Publikationsorgane schaffen, sondern als graue
Literatur veroffentlicht werden, miissen Hinweise auf exemplarische Forschungsprojekte
im Kursorischen verbleiben.

4.1 Emanzipatorische Forschung

Anfangs der 1990er Jahre entwickelte sich in Grofbritannien der Ansatz der
emanzipatorischen Forschung, welcher explizit auf die Wissenschaftskritik der
Behindertenbewegung und deren Forderung nach einer verdnderten Forschungspraxis
zuriickgreift. Emanzipatorische Forschung versteht sich als Forschungsparadigma im
Sinne des sozialen Modells von Behinderung (> Hirschberg in diesem Band) und ver-
folgt das Ziel, unter Einbezug relevanter kollektiver Erfahrung behinderter Menschen
auf den Abbau von Barrieren der behindernden Gesellschaft einzuwirken (Oliver, 1997,
Zarb, 1992).

Nach Gerry Zarb (1992), einem britischen Wissenschaftler, ermdoglicht es
partizipatorische Forschung, dass Wissenschaftler_innen in der Zusammenarbeit mit
behinderten Menschen und ihren Organisationen die Sichtweise behinderter Menschen
kennenlernen und damit empfinglicher fiir deren Belange werden. Zwar stelle eine
partizipatorische Herangehensweise einen ersten Schritt hin zu einem emanzipativen
Ansatz dar, jedoch werde auch die groBtmogliche Partizipation behinderter Menschen
letztendlich nicht die materiellen und sozialen Bedingungen in Forschungsprozessen
verdndern, die notig wiren, damit Forschung die Emanzipation behinderter Menschen
unterstiitzt. Dies konne nur dort gelingen, wo behinderte Menschen iiber die
mafgebliche Kontrolle, Mitwirkung und Entscheidungsmacht im Forschungsprozess ver-
fligen (Zarb, 1992, S. 128).

Bereits Oliver (1990) hatte darauf hingewiesen, dass Empowerment — im Gegen-
satz zum partizipatorischen Ansatz — nicht als Aufgabe und Ziel des Forschungs-
prozesses verstanden werden kann. Die entscheidende Frage sei nicht, wie Menschen
zu empowern seien, sondern wie Forschung dazu beitragen konne, behinderte Menschen
zu unterstiitzen, die sich entschlossen hitten, sich selbst zu empowern (Oliver, 1992,
S. 111). Im emanzipatorischen Ansatz gelinge dies, indem Wissenschaftler_innen ihr
Wissen und Konnen den Forschungssubjekten in der Art und Weise, wie von diesen
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benotigt, zur Verfiigung stellen (Oliver, 1992). Genaue Handlungsanweisungen fiir
emanzipatorische Forschungsprozesse werden abgelehnt (z. B. Oliver, 1997), allerdings
formulieren sowohl Zarb (1992), als auch Emma Stone und Mark Priestley (1996)
Kriterienkataloge, die eine Einordnung von Forschung als emanzipatorisch erméglichen
sollen. Beide Kataloge fordern eine hohe Steuerungsmacht behinderter Menschen tiber
den Forschungsprozess, die Anpassung der Methodik an die Bediirfnisse behinderter
Menschen und die Orientierung der Forschung an relevanten Zielsetzungen, wobei die
Ergebnisse den Belangen behinderter Menschen eine Stimme geben und zur Durch-
setzung politischer und sozialer Forderungen zur Verfiigung gestellt werden sollen. Stone
und Priestley (1996) formulieren zudem, dass das soziale Modell von Behinderung die
epistemologische Basis des emanzipatorischen Ansatzes darstelle, wobei sich aber die
Frage stelle, wie mit Eigenpositionierungen behinderter Menschen jenseits des sozialen
Modells umgegangen werden soll (Stone & Priestley, 1996, S. 713).

Da die Interessenvertretungen behinderter Menschen selten iiber Ressourcen ver-
fligen, um selbst Forschung durchfiihren zu konnen, findet sich mittlerweile in der
britischen Debatte auch das Modell der ,kollaborativen Forschung‘, in der Wissen-
schaft und Selbstvertretungsorganisationen zusammenarbeiten (Priestley et al., 2010).
Nicht zuletzt, weil etablierte Forschungsstrukturen letztlich nur durch politische Ent-
scheidungen verdndert werden konnen, wird emanzipatorischer Forschung (selbst-)
kritisch eine utopische Zielsetzung zugeschrieben (Oliver, 1997).

In diesem Sinne erfolgt auch die (geringe) Rezeption im deutschsprachigen Raum
(Flieger, 2009). Auch wenn die Bezugnahme auf den emanzipatorischen Ansatz hier-
zulande noch selten ist, stehen einige Forschungsprojekte in dessen Tradition, z. B. das
Zeitzeugen-Projekt des Bildungs- und Forschungsinstituts zum selbstbestimmten Leben
Behinderter e. V. (Vieweg, 2019). Auch die Studien zum Thema Behinderung und Alter
des BundesselbsthilfeVerbandes Kleinwiichsiger Menschen e. V. (Behrisch & Prinz,
2014) sowie des Allgemeinen Behindertenverbandes in Deutschland e. V. (Scheier et al.,
2017) konnen der emanzipatorischen Forschung zugerechnet werden.

4.2 Partizipatorische Handlungsforschung (Participatory Action
Research)

Nahezu zeitgleich begann in den USA Anfang der 1990er Jahre das National Institute
on Disability and Rehabilitation Research (NIDRR), die Beteiligung behinderter
Menschen in Forschungsprozessen zu fordern und als Leitlinie zu implementieren
(Zola, 1994). Dabei wurde auf die etablierte Forschungstradition der bereits erwidhnten
partizipatorischen Handlungsforschung (PAR) zuriickgegriffen, die allerdings noch
kaum in der Forschung zum Thema Behinderung zum Einsatz gekommen war. Der
US-amerikanische Psychologieprofessor Fabricio Balcazar und seine Arbeitsgruppe
formulierten einen Kriterienkatalog zur genaueren Bestimmung partizipatorischer Hand-
lungsforschung in Zusammenarbeit mit behinderten Menschen (Balcazar et al., 2006).
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PAR zeichnet sich demzufolge dadurch aus, dass in Forschungsprozessen die Definition
des Forschungsinteresses von Menschen mit Behinderungen vorgenommen wird und
diese an allen Prozessen des Definierens, Analysierens und Losens direkt partizipieren.
Das vorrangige Ziel der Forschung liegt dabei in der Verbesserung der Lebensqualitiit
der Beteiligten mit Behinderungen. Die Partizipation behinderter Menschen soll einer-
seits eine genauere Analyse der sozialen Realitit ermoglichen und anderseits sollen
behinderte Menschen im Forschungsprozess genauere Kenntnis tiber ihre Ressourcen
und Stédrken erlangen kénnen.

PAR-Strategien sind ohne weiteres an den emanzipatorischen Ansatz anschlussfihig,
da diese Form der Aktionsforschung grundsitzlich dem kritisch-emanzipatorischen Para-
digma zuzuordnen ist (Kramer-Roy, 2015). Obwohl teilweise auf die britische Debatte
tiber eine soziale Theorie von Behinderung Bezug genommen wird und Menschen
mit Behinderungen als gesellschaftlich unterdriickte oder marginalisierte Gruppe
beschrieben werden, agieren PAR-Studien nicht auf der Basis eines einheitlichen
(sozialen) Modells von Behinderung.

Uber die osterreichische Forscherin Petra Flieger (2009), welche in ihren Verdffent-
lichungen auf die internationalen Arbeiten Bezug nimmt, fand der Ansatz Verbreitung
in den deutschsprachigen Disability Studies. In ihrer Gegeniiberstellung mit der
emanzipatorischen Forschung wird der PAR-Ansatz als Kooperation und gemeinsamer
Bildungsprozess aller Beteiligten aufgefasst, wodurch behinderte Menschen
Kompetenzen erlangen sollen, um Missstinde ihrer Lebenssituation zu verbalisieren und
verantwortliche Instanzen zu adressieren. Empowerment und Emanzipation ist damit in
PAR-Projekten Aufgabe und Ziel und nicht Voraussetzung zur Initiierung von Forschung
wie im emanzipatorischen Ansatz (Flieger, 2009, S. 165-167). Flieger war zudem am
wegweisenden partizipatorischen Forschungsprojekt ,Das Bildnis eines behinderten
Mannes* (2005-2008) an der Universitit Innsbruck beteiligt. In diesem Projekt forschten
Wissenschaftler_innen mit und ohne Behinderungen aus verschiedenen Wissenschafts-
disziplinen zusammen mit einer Referenzgruppe von Menschen mit Behinderungen iiber
das Portrait eines behinderten Mannes aus dem 16. Jahrhundert (Flieger & Schonwiese,
2007).

4.3 Inklusive Forschung

Inklusive Forschung (inclusive research) steht als eigenstindiger Begriff fiir die
Partizipation von Menschen mit intellektuellen Behinderungen (auch ,Menschen mit
Lernschwierigkeiten® genannt) in Forschungsprozessen und ist zu Beginn der 2000er
Jahre in Grofbritannien entstanden. Entscheidend fiir die Entwicklung waren ab den
1980er Jahren die Debatten iiber das ,Normalisierungsprinzip‘ (> Hirschberg in diesem
Band), welches fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten eine Gestaltung des Alltags in
gleicher Weise wie fiir nichtbehinderte Menschen forderte und zu mafgeblichen Ver-
dnderungen im Bereich der sozialen Unterstiitzung fiihrte. Im wissenschaftlichen
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Diskurs, der bis dahin vorrangig von der Unmiindigkeit und fehlenden geistigen
Befdhigung der Personengruppe ausgegangen war, setzte sich die Ansicht durch, dass
Menschen mit intellektuellen Behinderungen ,valide‘ Interviewpartner_innen sind,
die tiber eigene Belange befragt werden und reflektiert berichten konnen und sollten
(Buchner et al., 2011). Zudem wurde in Grofibritannien im staatlichen Strategiepapier
, Valuing People‘ von 2001 die Forschungsférderung, besonders bei der Dienstleistungs-
evaluation, an den Einbezug von Betroffenen in Forschungsprozesse gebunden (Koenig
et al., 2016).

Mit Forscher_innen wie Chris Kiernan (1999), Anne Louise Chappell (2000) oder
Jan Walmsley (2001), welche bereits gemeinsam mit Menschen mit Lernschwierig-
keiten forschten, beginnt Ende der 1990er Jahre in Grofbritannien eine kritische Aus-
einandersetzung mit den Ansitzen emanzipatorischer und partizipatorischer Forschung
in den Disability Studies. Aufgrund der vulnerablen gesellschaftlichen Positionierung
von Menschen mit Lernschwierigkeiten, denen eine akademische Laufbahn derzeit nicht
ermoglicht wird und die deshalb auf die Unterstiitzung von akademisch Forschenden
angewiesen sind, wird eher der partizipatorische Ansatz als anschlussfihig und umsetz-
bar fiir die Forschung mit Menschen mit Lernschwierigkeiten angesehen (Chappell,
2000, S. 42). Fiir Kiernan (1999, S. 46) bleibt es aber weiter offen, wie die Perspektive
von Menschen mit schweren intellektuellen Behinderungen in Forschungsprozessen ver-
treten werden kann. Weiterhin wird am sozialen Modell von Behinderung als der Grund-
lage des emanzipatorischen Ansatzes kritisiert, dass die Perspektive von intellektuell
behinderten Menschen vernachlidssigt werde, da diese exkludierende Erfahrungen
weniger durch verkorperte Barrieren als durch die negative Bewertung kognitiver
Funktionsfihigkeiten auf der Ebene der Beeintrichtigung erlebten (Chappell et al.,
2001).

Unter dem Begriff inclusive research fiihrt Walmsley (2001) beide Ansitze zusammen
und konzipiert Forschung in diesem Zusammenhang als advokatorische Forschung
in einem Teamansatz von Menschen mit und ohne Lernschwierigkeiten, welche der
Interessenvertretung intellektuell behinderter Menschen dienen sollte (Walmsley, 2001).
Melanie Nind (2016) spricht mittlerweile von einer zweiten Generation inklusiver
Forschung, die Forschungsvorginge und Wissensertrige noch stirker reflexiv und
(macht-)kritisch hinterfragt, um Forschung als Lernprozess von Wissenschaftler_
innen sowie Menschen mit Lernschwierigkeiten und mit schweren intellektuellen
Behinderungen aufzufassen und den dialogischen Charakter und die Offenheit fiir ver-
schiedene Wissenstypen zu betonen.

Mitte der 2000er Jahre wurde der Ansatz im deutschsprachigen Raum aufgegriffen
und es gelang relativ bald ein Anschluss an internationale Debatten. Im Vergleich zu
anderen Ansitzen im Bereich der Disability Studies féllt in der inklusiven Forschung
eine grofere Breite an Projekten und Methodenentwicklung auf (Buchner et al.,
2011; Koenig et. al 2016). Dabei bilden sowohl die Lebens- und Biografieforschung
(z. B. Hedderich et al., 2015, Kremsner, 2017) als auch Projekte zur Barrierefreiheit
(Kohlmann, 2011) die Schwerpunkte.
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4.4 Betroffenenkontrollierte Forschung (Survivor-Controlled
Research)

Uber die kritische Auseinandersetzung mit der Situation in psychiatrischen Ein-
richtungen und der psychosozialen Gesundheitsversorgung gewann im Laufe der
1990er Jahre die Perspektive der Nutzer_innen mit psychosozialen Diagnosen
im angloamerikanischen Raum im Forschungskontext an Bedeutung. Zum einen
starteten erste partizipative Projekte mit Betroffenen wie das US-amerikanische
,The Well-Being Projekt* von Jean Campbell und John Schraiber (1989), welches
eine Pyramide des Wohlergehens aus Klient_innen-Sicht modelliert. Zum anderen
erfolgten infrastrukturelle Implementierungen, welche den Einbezug von Betroffenen
in Forschungsprozesse selbstverstindlich forderten. In Grofbritannien wurde z. B. im
Gesundheitsministerium 1996 die Abteilung Consumers in NHS Research (INVOLVE)
geschaffen. Infolge dessen entwickelten sich verschiedene Ansdtze partizipativer
Forschung wie service user research (Europa) oder consumer research (Australien, Neu-
seeland und USA), welche das Ziel verfolgten, das psychiatrische System zu reformieren
(Russo, 2012).

Die derzeit iiberwiegend in Grofbritannien gefiihrte Debatte der betroffenenkon-
trollierten Forschung sieht die national installierten Beteiligungsformen des ,Patient
and Public Involvement‘ (PPI) kritisch und formuliert teilweise radikal ablehnende,
methodologische Anfragen an das herrschende biomedizinische Paradigma im Bereich
der Psychiatrie sowie die daraus resultierende Wissensproduktion fiir Diagnosen und
Interventionen (Faulkner, 2017). Diana Rose (2017, S. 786), Professorin fiir User-Led
Research in London, kritisiert, dass das Wissen von Betroffenen aus Alltagsbeziigen
mittels Vorwiirfen von Irrationalitdt und Inkonsistenz abgewertet wird und letztend-
lich den wissenschaftlichen Wissensbestinden hierarchisch untergeordnet ist; damit
findet es auch bei politischen Entscheidungstriger_innen weniger Gehor. Analog zum
emanzipatorischen Ansatz ist es daher in der Betroffenenkontrollierten Forschung fiir
den Forschungsprozess ausschlaggebend, dass ,.die Entscheidungsbefugnis in allen
Kernfragen Psychiatrie-Betroffenen obliegt™ (Sweeney, 2013, S. 17). Die iiberwiegende
Verwendung quantitativer Methodik und randomisiert kontrollierter Studien wird durch
britische Wissenschaftler_innen eher abgelehnt, wihrend Campbell (2009), fiihrende
betroffenenkontrollierte Forscherin im US-amerikanischen Raum, dies zur Absicherung
des Ansatzes fordert (Rose, 2017).

Seitens psychosozial behinderter Menschen wird das soziale Modell von Behinderung
mit seinem Fokus auf behindernde soziale Faktoren als hilfreich angesehen. Die
Annahme, dass es sich bei psychiatrischen Diagnosen um Beeintrichtigungen im
Sinne von impairment handelt, wird allerdings problematisiert und teilweise abgelehnt
(Beresford et al., 2010). Daher pladieren verschiedene Wissenschaftler_innen (Faulkner,
2017; Rose, 2017) dafiir, in der methodologischen und theoretischen Verortung der
betroffenenkontrollierten Forschung auf den sich entwickelnden, interdisziplindren
Ansatz der Mad Studies (> Liithi in diesem Band) zuriickzugreifen, auch weil die
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Perspektive psychosozial behinderter Menschen im konzeptionellen Rahmen der
Disability Studies als marginalisiert angesehen wird.

Uber Jasna Russo, welche in Deutschland und GroBbritannien von und fiir Menschen
mit Psychiatrieerfahrung forscht (z. B. im ,Evaluations- und Praxisprojekt: Personen-
zentrierte Hilfe aus Sicht der Nutzer/innen‘ [2006-2009] des Berliner Parititischen
Wohlfahrtsverbandes), beginnt gerade die Rezeption der Betroffenenkontrollierten
Forschung im deutschsprachigen Raum. Allgemein hat der Ansatz noch kaum Eingang in
die deutsche Forschungslandschaft gefunden (Russo, 2012).

5 Partizipatorisch-emanzipatorische Forschung in den
Disability Studies: Moglichkeiten und Grenzen

Die Forderung, dass vorrangig Menschen mit eigenen Erfahrungen von Behinderung
forschen sollten, kennzeichnet die Disability Studies als emanzipatorisches Projekt.
Aufbauend auf der Wissenschaftskritik der Disability Studies hat der Beitrag die
partizipativen Ansitze vorgestellt, welche die Wissensproduktion in empirischen Studien
kritisch in den Blick nehmen und Herrschafts- und Machtverhiltnisse im Forschungs-
prozess problematisieren. Im Folgenden werden nun noch die Moglichkeiten und
Grenzen der Forschungsansitze diskutiert.

Durch die Zusammenarbeit von Wissenschaftler innen und Menschen mit
Behinderungen als Expertinnen und Experten ihrer eigenen Lebenssituation entsteht
die Moglichkeit, subjektive und kollektive Sichtweisen behinderter Menschen in ihrer
Eigeninterpretation als Forschungssubjekte verstirkt einzubringen. Zugleich gelingt es,
Zugang zu und Aufschluss iiber Lebenswelten zu erhalten, welche bis dato in der wissen-
schaftlichen Forschung und dariiber hinaus auch in der gesellschaftlichen Wahrnehmung
und Beachtung marginalisiert sind. Die unkonventionelle Macht- und Rollenver-
teilung in partizipativen Forschungsprojekten bietet neue Perspektiven auf eingespielte
soziale Handlungspraxen und -routinen; sie erarbeitet und erprobt institutionelle und
individuelle Verbesserungen der Lebensumstinde.

Auf der Ebene des Erkenntnisgewinns ermoglicht die Verschrinkung der ver-
schiedenen Perspektiven innerhalb und auBerhalb des akademischen Raums die Quali-
tiat der Daten und ihre kontext- und kultursensible Einordnung (Unger, 2014, S. 94).
Hierbei ist zu beachten, dass in Anbetracht der Vielfalt von Beeintrichtigungen
und Behinderungen und trotz einer Erhohung der Perspektivenvielfalt dennoch
reduktionistische und exkludierende Sichtweisen hervorgebracht werden konnen
(Barnes, 1992). Auflerdem stellen die derzeitigen Rahmenbedingungen in Forschungs-
forderung und im Wissenschaftsbetrieb vielfiltige Barrieren dar, welche die partizipative
Gestaltung wissenschaftlicher Projekte erschweren oder verunmoglichen (Schonwiese,
2020).

Generell gilt fiir partizipative Forschung, dass die wissenschaftliche ,,Md&glichkeit
zur disziplindren Theoriebildung® (Unger, 2018, S. 177) eingeschrinkt ist, da hier auf
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die Weiterentwicklung und Transformation von Alltagstheorien sowie auf praktische
Umsetzung der erarbeiteten Losungsstrategien und soziale Verdnderungen fokussiert
wird. Somit ist partizipative Forschung nicht fiir jede Fragestellung der geeignete
Ansatz. Im Sinne einer demokratischen Forschung ist es aber dort ratsam, mit Menschen
gemeinsam zu forschen, wo diese von einer Fragestellung und ihrer Bearbeitung
unmittelbar betroffen sind. Demgegeniiber liegt im Ansatz des peer research, bei
welchem Wissenschaftler_innen mit Behinderungen ihre Erfahrungen fiir neue Ansitze
und Fragestellungen nutzen, verstirkt die Chance, die wissenschaftliche Theoriebildung
zum Phinomen Behinderung weiterzuentwickeln.

Die verschiedenen partizipativen Ansitze in den Disability Studies bilden nicht
nur unterschiedliche Kooperationsmodelle zwischen Wissenschaft und behinderten
Menschen aus, sondern sind auch durch unterschiedliche Sichtweisen auf Behinderung
bestimmt. Allein der emanzipatorische Ansatz benennt das soziale Modell von
Behinderung (> Hirschberg in diesem Band) als Ankerpunkt, erfihrt aber auch Kritik.
So wird gefragt, ob damit nicht die Bildung eines Dogmas mit neuen Ausschliissen und
Marginalisierungen riskiert wird (Danieli & Woodhams, 2005). Zumeist wird offen-
gelassen, wie Behinderung als Forschungsgegenstand gefasst wird und in welcher Weise
partizipative Prozesse Behinderung konzeptionieren, wobei die Gruppe behinderter
Menschen als unterdriickt oder marginalisiert beschrieben wird. Es muss auch ernst
genommen werden, dass Wissenschaftler_innen und Co-Forschende unterschiedliche
Erkenntnisinteressen verfolgen (konnen) und aufseiten behinderter Menschen weniger
Interesse an Theoretisierung und Modellierung von Behinderung besteht (Kitchin,
2000). Fiir die Verortung der Disability Studies stellt sich damit die Frage, inwieweit
mittels partizipativer Forschung vor allem Erkenntnisse zur Lebenssituation behinderter
Menschen generiert werden oder ob damit auch Forschung stattfinden kann, welche den
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn stirker auf das gesellschaftliche Phdnomen von
(Nicht-)Behinderung fokussiert. Dieser Aspekt muss durch eine weitere methodische
Entwicklung und vor allem durch verstirkte methodologische Debatte noch ausgelotet
werden.

6 Fazit

Anstatt einer Zusammenfassung sei abschlieBend der Hinweis auf offene Fragen
erlaubt: Bislang ist wenig diskutiert worden, was unterschiedliche Grundpramissen von
Kontrolle im Forschungsprozess oder Empowerment fiir das wissenschaftskritische und
emanzipative Projekt der Disability Studies bedeuten. Die Ansicht, dass Emanzipation
und Empowerment allein von den Betroffenen zu leisten sei und Ausgangspunkt von
Forschung sein miisse (emanzipatorische und betroffenenkontrollierte Forschung),
steht der Position gegeniiber, genau darin ein zu erreichendes Ziel der Forschung zu
sehen (partizipatorische und inklusive Forschung). Die vier betrachteten Forschungs-
ansitze stehen somit in einem Spannungsverhiltnis. Nicht zuletzt werden derzeit die
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Bezeichnungen ,partizipativ®, ,partizipatorisch® sowie ,emanzipatorisch® teilweise
synonym verwendet und konzeptionell kaum getrennt. Wenn im Zuge der Umsetzung
der UN-BRK die normative Forderung der Partizipation behinderter Menschen an
Forschung stirker an den wissenschaftlichen Mainstream herangetragen wird, wird es
ratsam sein, den Begriff der Partizipation genauer zu bestimmen und dabei explizit an
die Debatten der Disability Studies anzuschlief3en.
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Zusammenfassung

Sowohl in den Disability Studies als auch in der Geschichtswissenschaft ist die
Disability History ein eigenes Forschungsfeld. Sie setzt Behinderung, d. h. Disability
als erkenntnisleitende Kategorie ein, um zu untersuchen, wie historisch mit Vielfalt,
Anderssein und Differenz umgegangen wird. Der Beitrag fiihrt in das Feld ein und
liefert einen Uberblick iiber die Grundannahmen, Vorgehensweisen und Ertriige der
internationalen und deutschsprachigen Disability History.

Schliisselworter

Diversitit - Geschichtswissenschaft - Institutionen - Quellen - Verkorperte Differenz

1 Einleitung

Die Geschichtswissenschaft als Reflexionsinstanz der Gesellschaft nimmt die aus
Gegenwartsproblemen resultierenden Fragestellungen auf und erschlieft mit ihnen
anhand einer Auswahl von Quellen die Vergangenheit. Sie liefert Beitréige zu Fragen des
gesellschaftlichen Wandels, kann aber weder Rezeptwissen noch Zukunftsprognosen
bieten (Jordan, 2009). Sie zeigt zwar historische Alternativen zu dem in der Gegenwart
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Erlebten auf, doch ein ,Lernen aus der Geschichte® ist aufgrund der Einzigartigkeit
jeder historischen Situation nicht moglich (Borsay, 2002, S. 115). Stattdessen besteht
die Kompetenz der Geschichtswissenschaft darin, soziokulturelle Entwicklungs- und
Wirkungsprozesse iiber lange Zeitriume hinweg aufzuspiiren. Dabei wird seit einigen
Jahrzehnten auch die Kategorie Behinderung beriicksichtigt.

Geschichte zu betreiben ist eine bestimmte Art, die Welt zu sehen. Mitglieder der
deutschsprachigen Behindertenbewegung wihlten diesen Weg in den 1980er Jahren,
um die eigene Perspektive sichtbar zu machen (Sierck & Radtke, 1984). Thre Arbeiten
waren Teil eines sich formierenden emanzipatorischen Diskurses, der dazu fiihrte, dass
Behinderung explizit eine eigene Geschichtlichkeit zuerkannt wurde (Fuchs, 2001).
In den 2000er Jahren geniigten HistorikerInnen aus dem angelsdchsischen Raum die
kompensatorischen Geschichtserzdhlungen nicht mehr (Longmore & Umansky, 2001a).
Catherine Kudlick (2003) zeigte als eine der ersten auf, dass Disability als historische
Analysekategorie weit mehr zu leisten vermag. ,,Disability is central to understanding
history* (Burch & Rembis, 2014, S. 1) ist nunmehr auch in einer neueren Anthologie der
US-amerikanischen Disability History zu lesen.

Der allgemeinen Geschichtswissenschaft tritt die Disability History als Erweiterung
gegentiiber, denn sie erdffnet eine neue und kritische Perspektive auf deren Meister-
erzdhlungen wie Fortschritt, Individualisierung, Liberalisierung oder Pluralisierung. Mit-
hilfe geschichtswissenschaftlicher Methodik und durch die Linse der Analysekategorie
Disability werden unterschiedliche Geschichts- und Gesellschaftsbilder erkennbar und
Wege eroffnet, um die allgemeine Sozial- und Kulturgeschichte, unter mafgeblichem
Einschluss von okonomischen und politischen Wandlungsprozessen, breitflachig zu
untersuchen (Waldschmidt, 2006, S. 31-46; 2013, S. 101-120). Nicht nur gesellschaft-
liche Strukturen und Gruppen, Politiken, Interventionen und materielle Be-Hinderungen
werden beforscht, sondern auch Wissensordnungen und Prozesse der Kategorisierung
ebenso wie Inszenierungen, Bild- und Textsprachen von Behinderung. Zum Forschungs-
programm gehoren zudem die Kategorien Erfahrung, Identitit und Représentation (z. B.
Bosl etal., 2010; Longmore & Umansky, 2001a; Nolte et al., 2017). Somit erdffnet
die Disability History weitreichende Einblicke in die soziokulturellen Dynamiken
historischer Gesellschaftsordnungen.

Dieser Beitrag bietet einen Uberblick iiber das Anliegen und die Grundlagen des
geschichtswissenschaftlichen Zugangs zu Behinderung. Dabei stellen wir den aktuellen
Forschungsstand exemplarisch und auch im Riickgriff auf unsere eigenen Arbeitsschwer-
punkte anhand ausgewihlter Forschungsfelder und Debatten aus unterschiedlichen
Epochen vor.

2 Disability History: Anliegen und Entwicklung des Feldes

Die Disability History setzt Behinderung als erkenntnisleitende Kategorie ein, um zu
untersuchen, wie vergangene Gesellschaften mit menschlicher Diversitit umgingen. Das
innovative Potential der Disability History fillt umso stirker ins Auge, wenn man sich
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die Schwerpunkte der deutschsprachigen Geschichtsschreibung im Wandel der letzten
Jahrzehnte und in Bezug auf Behinderung vergegenwirtigt. Bis in die 1960er Jahre
konzentrierte sich die Geschichtswissenschaft auf die politische Ereignis-, Verfassungs-
und Ideengeschichte (Raphael, 2003) und klammerte Behinderung als Forschungs-
gegenstand weitgehend aus. Auch im Rahmen der Historischen Sozialwissenschaft,
die verstirkt seit den 1960er Jahren Impulse aus Okonomie und Sozialwissenschaften
aufgriff (Kocka, 1986; Nathaus, 2012), wurden Menschen mit Behinderungen fast
ausschlieBlich als Kollektiv und im Kontext der Randgruppenforschung thematisiert.
Dies galt auch fiir die allgemeine Gesellschaftsgeschichte, die den historischen Wandel
ganzer Gesellschaften mit Wechselwirkungen zwischen Politik, Wirtschaft, Gesell-
schaft und Kultur erklirte: Behinderung wurde hier ebenfalls nicht zum eigenen Thema,
sondern verblieb in der Randgruppenforschung (Hergeméller, 2001; Mommsen, 1972).
Am Anfang der 1980er Jahre entstand allerdings ein starkes Interesse an der historischen
Aufarbeitung der Eugenik und der nationalsozialistischen Verbrechen (Bock, 1986; Klee,
1983; Schmuhl, 1987); damit geriet auch Behinderung vermehrt in den Blick.

AuBlerhalb der Geschichtswissenschaft befassten sich ab den 1970er Jahren
Forscherlnnen aus Sonderpiddagogik, Rehabilitationswissenschaft und Medizin mit der
Geschichte ihrer eigenen Professionen. In der Regel waren sie keine methodisch trainierten
HistorikerInnen (Thomann, 1995; Thiimmel, 2003). In diesen Arbeiten erscheinen
Menschen mit Behinderungen meist als Objekte des Handelns anderer — beispielsweise der
Expertenschaft aus Politik, Medizin, Biirokratie — oder Behinderung wird als zu 16sendes
wissenschaftliches oder politisches Problem dargestellt. Zudem neigen diese Studien zu
Erfolgsnarrativen und greifen auf das medizinische Modell zuriick, das Behinderung als
individuellen Defekt auffasst (Duschka, 1988; Mockel, 1988; Sendler, 1984).

Impulse der internationalen Disability Studies beeinflussten hierzulande erst in den
2000er Jahren einige, eigentlich eher klassische politik-, institutionen- und sozialstaats-
geschichtliche Studien (Bosl, 2009; Cohen, 2001; Rudloff, 2003, 2016). Diese bezogen
sich vor allem auf die Geschichte der BRD; Arbeiten zur DDR wurden erst in jlingerer
Zeit vorgelegt (Boldorf, 2004; Coché, 2017; Werner, 2015; Wiethoff, 2017). Zeit-
lich parallel zeichnete sich infolge der kulturwissenschaftlichen Wende innerhalb der
Geistes- und Sozialwissenschaften in der angelsidchsischen Forschungslandschaft der
Disability History eine Erweiterung des sozialen Modells von Behinderung (> Hirsch-
berg in diesem Band) ab. Der Untersuchungshorizont wurde um das Moment des
Kulturellen ergénzt.

In dem Mafle, wie sich die Disability History zu Beginn des 21. Jahrhunderts als
eine breite Forschungsperspektive konstituierte, erdffneten sich Moglichkeiten, sie auf
der institutionellen und fachlichen Ebene zu verankern und systematisch auf weitere
historische Epochen auszudehnen. Im Laufe des letzten Jahrzehnts haben sich im
deutschsprachigen Raum — unter anderem in Ko6ln, Bremen und Kiel sowie in Ziirich,
Wien und Innsbruck — Forschungszentren, Arbeitsgruppen und Projekte gebildet, die
Disability History anhand verschiedener Epochen und aus interdisziplindrer Perspektive
betreiben.
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Das Vorliegen einer Reihe deutschsprachiger Literaturberichte und handbuchartiger
Einfiihrungen zeigt, dass sich die Disability History hierzulande etabliert hat (z. B. Bosl
et al., 2010; Lingelbach & Schlund, 2014; Nolte et al., 2017). Weitere sowohl englisch-
als auch deutschsprachige Sammelbinde und Themenhefte wie auch Handbiicher und
Enzyklopiddien dokumentieren die beachtlichen Ertrdge des Forschungsfeldes (z. B.
Barsch et al., 2013; Burch, 2009; Burch & Rembis, 2014; Burch & Sutherland, 20006;
Degener & Miquel, 2019; Eyler, 2010; Kudlick, 2003; Lingelbach & Waldschmidt,
2016; Longmore & Umansky, 2001a; Nolte, 2009, 2013; Rembis et al., 2018; Turner &
Pearman, 2010).

3 Disability History: Einblicke in Forschungsstand und
theoretische Grundlagen

Da die Disability History nicht Behinderungswissenschaft ist und auch nicht nur die
Geschichte behinderter Menschen untersucht, sondern sich allgemeiner fiir den Umgang
mit menschlicher Diversitit interessiert, nimmt sie die ganze Gesellschaft und nicht nur
einzelne Bereiche in den Blick. Im Anschluss an die Annahme der Disability Studies,
dass auf allen Ebenen des Gesellschaftlichen Konstruktions- und Benennungsprozesse
ablaufen, als deren Folge Kategorien wie ,behindert‘, ,siech® oder ,irre* entstehen,
greift die Disability History vielfdltige Forschungsgegenstinde und Herangehensweisen
auf. Der folgende Uberblick kann dem umfangreichen Forschungsstand nicht gerecht
werden. Unser Ziel ist es lediglich, die theoretischen Grundlagen und wichtige Teil-
gebiete knapp und exemplarisch vorzustellen.

3.1 Konzepte von Behinderung in der Geschichte

Die historische Perspektive kann Varianten des kulturellen und sozialen Umgangs mit
Alteritdt erkennbar werden lassen, die der heutige Kollektivbegriff ,behindert’ nicht
addquat beschreibt, da er Homogenitit suggeriert und wesentliche Machtfragen verdeckt
(Longmore & Umansky, 2001b, S. 5-7; Mitchell & Snyder, 1997, S. 7; Schmuhl, 2010).
Mit jeder Studie, gleichgiiltig, welche Epoche sie behandelt, ob sie mikrohistorisch,
national oder global ausgerichtet ist bzw. den Schwerpunkt auf Sozial-, Kultur- oder
Politikgeschichte setzt, wird klarer, wie divers die Konzepte sind, die wir gegen-
wirtig unter Disability zusammenfassen (Horn & Frohne, 2013). Je nach Diskursfeld,
Sprachgebrauch und Beschreibungsmodell kénnen damit verschiedene Phidnomene
gemeint sein. Der Begriff Behinderung ist auf unterschiedlichen Analyseebenen
historiografisch operationalisierbar (Frohne, 2017; Nolte, 2013). So kann es aus zeit-
historischer Perspektive aufschlussreich sein, Behinderung als eng umrissene, etwa
rechtliche, medizinische oder politische Kategorie zum Ausgangspunkt zu nehmen. Fiir
die Historiografie der Vormoderne eignet sich aber diese Herangehensweise kaum, da
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in diesem Zeitraum die moderne Kategorie Behinderung nicht zu finden ist. Ein tiber-
greifender, in seinen Grundziigen akademisch geprédgter und zunehmend medial ver-
mittelter Behinderungsdiskurs, wie er in modernen Gesellschaften feststellbar ist, fehlte
damals weitgehend (Frohne & Nuckel, 2017). Fiir die Geschichte der Vormoderne gibt
es andere Wege: In ihrer Studie zum Umgang mit physical impairment im hohen und
spiten Mittelalter anhand medizinischer und theologischer Texte trennt beispielsweise
Irina Metzler (2006) impairment und disability voneinander und schafft auf diese Weise
einen sinnvoll abgegrenzten Untersuchungsbereich. Dem sozialen Modell folgend ver-
steht sie Impairment als ,beeintrichtigt’ und ,beeintrichtigend‘ und Disability als soziale
Konstruktion (Metzler, 2006, S. 3). Inzwischen gibt es zusitzlich zahlreiche Arbeiten zur
Vormoderne, die dem kulturwissenschaftlichen Modell entsprechend sowohl Disability
als auch Impairment als soziokulturell hergestellt ansehen und in ihrem Wechselverhilt-
nis untersuchen (z. B. Eyler, 2010; Singer, 2011).

Aufschlussreiche Perspektiven erdffnet auch das Konzept der verkorperten Differenz
(embodied difference), da damit danach gefragt werden kann, welche Phidnomene
in welchen sozialen Kontexten iiberhaupt als Beeintrichtigung (bzw. als Krankheit,
Schwiche oder Bediirftigkeit) sicht- und abgrenzbar gemacht werden und welche sozio-
kulturellen Bedeutungen sich damit verbinden (Frohne, 2014; Waldschmidt, 2006, S.
32). Embodied difference ldsst ein Untersuchungsdesign zu, bei dem die Beziehungen
zwischen kollektiven Diskursen, Strukturen, Materialitdten und subjektiven Erfahrungen
untersucht werden. Dabei hat die Erforschung epochenspezifischer Wissensordnungen
mit ihren jeweils eigenen Begrifflichkeiten und Konzepten grofe Bedeutung fiir das
Verstindnis von Disability (z. B. Metzler, 2006; Nolte et al., 2017; Turner & Pearman,
2010). Phanomene verkorperter Differenz werden in der Disability History als historisch
und kulturell variabel aufgefasst, nicht als biologische, vorsoziale oder auBerkulturelle
Konstanten. So ldsst sich nach soziokulturellen Deutungen von oder diskursiven
Strategien im Zusammenhang mit Korperlichkeit forschen.

Insbesondere die Auseinandersetzung mit der Vormoderne ist dadurch in der
Disability History zu einem produktiven Forschungsfeld geworden (z.B. Anderson
& Haydon, 2020; Hsy etal., 2020; Laes, 2020; Nolte et al., 2017), doch haben sich
Disability Historians auch in Studien iiber Freak Shows und mediale Reprisentationen
des 19. und 20. Jahrhunderts (Garland-Thomson, 1996; Mohring, 2007; Miirner, 2003;
Miirner & Schonwiese, 2006) damit auseinandergesetzt, wie Menschen aufgrund ver-
korperter Differenzen kategorisiert und auf je spezifische Weise markiert werden. Die
kulturwissenschaftlich inspirierte Disability History des 18. bis 20. Jahrhunderts befasst
sich beispielsweise mit der Visualisierung von Normalitdt und Andersheit (Ochsner &
Grebe, 2012; Turner, 2012) und den Reprisentationen von Menschen mit Behinderungen
in Literatur, Film, Presse und Anzeigenkampagnen (Miirner, 2010; Poore, 2007;
Schmidt, 2017). Es zeigen sich Objektivierungen, die Andersheit und Abweichung
von der jeweiligen kulturellen Normerwartung geradezu iiberzeichnen — entweder im
tiberhohenden Sinne oder abwertend als Symbol fiir das Damonische und Bose (Ellis,
2008; Longmore, 1987). Historisch lange zuriickverfolgen lassen sich auch kulturelle
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Stereotype, etwa Mitleidsbediirftigkeit, Hilflosigkeit und medizinisch-korperliche
Devianz (Donaldson, 2002; Fore, 2007).

3.2 Der Korper in der Geschichte

Korper werden geschichtswissenschaftlich als Faktoren im historischen Prozess ver-
standen und einerseits in diskursiver Hinsicht untersucht, zum Beispiel in Wissenschafts-
geschichten iiber medizinische Konstruktionen von Behinderung und Interventionen
(Goodey, 2011; Ziircher, 2004). Andererseits gerdt die materielle Dimension in den
Blick, wenn irztliche, technische oder kosmetische Interventionen erforscht werden
(Anderson, 2011; Hausse, 2016; Kienitz, 2008; Perry, 2014). Dabei zeigt sich, unter
anderem mithilfe von mikrohistorischen Ansitzen, dass die Praxis lang angelegter,
rehabilitativ ausgerichteter Therapien nicht erst im Rahmen von Professionalisierung,
Biirokratisierung und Politisierung des Gesundheits- und Fiirsorgewesens im 18. und
19. Jahrhundert entstanden ist (Kinzelbach, 1995; Nolte et al., 2017). Normalisierungs-
bestrebungen und Anpassungsstrategien haben auch vor der Moderne eine bedeutende
Rolle gespielt. Aufwindige, schmerzhafte, kosten- und zeitintensive Langzeittherapien
kamen beispielsweise bereits im 16. Jahrhundert bei minderschweren funktionellen
Einschriankungen, welche die Arbeitsfihigkeit nicht direkt betrafen, oder aufgrund rein
idsthetischer Erwédgungen zum Tragen (Frohne & Sonntag, 2017).

3.3 Menschen und Institutionen in der Disability History

Die Disability History verfolgt das Anliegen, Menschen, gleichgiiltig ob sie die
Markierung ,behindert tragen oder nicht, als AkteurInnen und Subjekte in ihrer Plurali-
tat von sozialen Rollen, Funktionen und Positionen sichtbar werden zu lassen. In den
Quellen verschiedener Epochen sowie unterschiedlicher geografischer und kultureller
Kontexte suchen die ForscherInnen nach Hinweisen auf Selbstorganisation und Selbst-
bestimmtheit, sozialer und politischer Partizipation, Alltagshandeln und Erleben
(Blackie, 2010; Frohne, 2014; Scalenghe, 2014; Turner, 2012, 2013; Vanja, 2013).

In den Studien, die zum Beispiel Interessenorganisationen, Selbsthilfe, politische
Betitigung und soziale Bewegungen von Menschen mit Behinderungen (Fuchs, 2001;
Jennings, 2014; Kobsell, 2016; Lingelbach & Stoll, 2013; Soderfeldt, 2012; Stoll, 2017;
Zander, 2010) oder die Freizeitgestaltung und den Behindertensport (Schlund, 2017)
untersuchen, zeigen sich die multiplen Handlungsspielrdume und Expressivitit von
Menschen mit Behinderungen.

Dokumentiert ist fiir alle untersuchten Epochen eine grofle Varianz gelebter
Erfahrung(en) und an Aktivititen von Menschen mit Behinderungen. Zu den ent-
sprechenden Zugidngen gehodren sowohl biografische Studien, etwa zu Helen Keller
(Nielsen, 2009), als auch Gruppenbiografien, die aufzeigen, wie sich weitere
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Identititsbegriffe wie Geschlecht, Ethnizitdt, Alter oder sexuelle Orientierung mit
Behinderung vermengen (Kaba, 2006; Lawrie, 2014; Williams-Searle, 2001). Die
Bedeutung von Geschlecht und Behinderung in der Humangenetischen Beratung der
BRD hat beispielsweise Britta-Marie Schenk (2016) herausgearbeitet. Dabei wird
erkennbar, dass selbst in der Moderne Behinderung nicht immer den gleichen Effekt auf
soziale Lebenslagen hat, sondern abhingig von anderen gesellschaftlichen Strukturkate-
gorien zu unterschiedlichen Situationen und Erfahrungen fiihrt.

In der Disability History der Vormoderne ist in den letzten Jahren das Zusammen-
spiel von obrigkeitlichen und informellen Netzwerken in den Fokus geriickt; vor allem
geht es hier um die Rollen und das Verhalten von Familienmitgliedern, Angehorigen und
weiteren Menschen aus dem nidheren Umfeld und um die Bedeutung von Nachbarschaft,
beruflichen Kontexten und Klientelbeziechungen. Diese Netzwerke sind auf oft sehr
individuelle Weise mit Institutionen bzw. obrigkeitlich organisierten Fiirsorgesystemen
verbunden gewesen (Frohne, 2014; Kuuliala, 2016; Nolte et al., 2017, bes. Kap. 4 und
7; Ritzmann, 2013; Schattner, 2012; Turner, 2012). Studien zur Neueren und Neuesten
Geschichte haben Familienangehorige bisher kaum beriicksichtigt (als Ausnahme fiir die
USA z. B. Blackie, 2014); jedoch sind Kindheit und Jugend ein Forschungsthema (Ritz-
mann, 2008; Shakespeare, 2015). Fiir die Disability History ist es jedenfalls unerlisslich,
den Blick iiber institutionelle und staatliche Akteure hinaus zu erweitern (Stiker, 1999).

In der Disability History des 20. Jahrhunderts arbeiten die neueren
institutionengeschichtlichen Studien zu Heimen und Einrichtungen die Erfahrungen und
Handlungsspielrdume der dort lebenden und arbeitenden Menschen — unter anderem auf
der Basis von Erinnerungsinterviews — heraus (Frings, 2012; Winkler, 2012; Winkler
& Schmuhl, 2011). Gezeigt wird, wie in der Praxis Grenzen zwischen ,Andersheit’
bzw. ,Normalitit® abgesteckt, inszeniert und im Alltag gelebt werden (Schmuhl, 2013;
Schmuhl & Winkler, 2013). Dabei zeigen sich Menschen mit Behinderungen sowohl
als passive Opfer von Vernachldssigung oder Ausgrenzung als auch als ,ganz normale*
Menschen, die aktiv handeln und leben (Schmuhl & Winkler, 2012, 2015).

4 Die Historiografie von ,Disability’ und ihre Quellen

Zuginglich wird die untersuchte Vergangenheit iiber Spuren, die in der Geschichts-
wissenschaft als Quellen bezeichnet werden. Darunter fallen alle Reprisentationen
vergangener Wirklichkeit, anhand derer sich unter einer Fragestellung Kenntnis iiber
die Vergangenheit gewinnen ldsst. Die Bandbreite des Materials ist am groften, je
niher die untersuchte Epoche zur Gegenwart ist. Leicht zuginglich sind gedruckte
und digitalisierte Schrift- und Bildquellen — beispielsweise Fachbiicher, religiose
Traktate, parlamentarische Sitzungsprotokolle, Ratgeberliteratur, Konversations-
lexika und Zeitungen. Hinzu kommen Archivalien und graues Schrifttum wie Lied-
texte oder Pamphlete, Plakatkunst, Egodokumente wie Tagebiicher oder Briefe, Fotos,
veroffentlichte Tagebiicher und Autobiografien oder auch technische Hilfsmittel sowie



134 E. B6sl und B. Frohne

baulich-technische Umweltgestaltungen. Die Historiografie der Gegenwart nutzt zusétz-
lich leitfadengestiitzte Expert*innen- oder Erinnerungsinterviews. Fiir vormoderne
Epochen sind unter anderem Gerichts- und Spitalsakten, Bittgesuche, hagiographische
Quellen, aber auch diverses medizinisches, theologisches oder administratives Schrift-
tum sowie literarische Texte und bildliche Darstellungen von Interesse. Wer einen
objektgeschichtlichen Zugang verfolgt, kann auf Artefakte zuriickgreifen: Im archéo-
logischen Fundgut fritherer Epochen sind beispielsweise Prothesen und chirurgische
Instrumente vertreten (Kahlow, 2009). Menschliche Uberreste konnen ebenfalls unter-
sucht werden. Auch baugeschichtliche Forschungen nutzt die Disability History.

Bei der Analyse begniigt sich die Disability History nicht damit, das Quellenmaterial
anhand von Stichwortern wie ,Behinderung® oder ,Beeintrichtigung® zu durchsuchen.
Im Gegenteil interessiert sie sich besonders fiir die Quellen, in denen die Kategorie
Disability nicht explizit auftaucht. Trifft sie auf eine Leerstelle, ist dies als Ergebnis zu
thematisieren (Frohne, 2015; Frohne & Nuckel, 2017). Auf diese Weise ist es moglich,
Denkweisen, Praktiken und Strukturen zum Vorschein zu bringen, die sonst unerkannt
geblieben wiren. Eine Herausforderung der Disability History besteht darin, Menschen
als Subjekte auch dann sichtbar werden zu lassen, wenn eine Quelle primir die
Institution oder den Blick der ExpertInnen hervortreten ldsst (Fuchs, 2010).

Geschichtswissenschaftlerlnnen bringen Quellen mithilfe der historisch-kritischen
Methode ,zum Sprechen‘. Diese besteht aus dem Dreischritt Heuristik — Quellen-
kritik — Interpretation. Die Heuristik dient der Suche nach den Spuren der Vergangen-
heit. Quellenkritik meint die priifende Behandlung des Materials, um aus den Relikten
der Vergangenheit zuverldssige Informationen zu gewinnen. Dabei muss beurteilt
werden, wie authentisch, reprisentativ und perspektivisch eine Quelle ist (einfithrend
zur historischen Methode Jordan, 2009). Ziel der anschlieBenden Interpretation ist es,
intersubjektiv iiberpriifbar die ermittelten Informationen zu Zeitverliufen zusammen-
zufiigen und als ,Geschichte® darzustellen, indem sie im Licht einer Fragestellung
gedeutet werden. Die Interpretation stellt einen plausiblen und moglichst prizisen Sinn-
zusammenhang zwischen der Forschungsfrage und den Informationen iiber die Ver-
gangenheit her. Die hermeneutische Herausforderung besteht darin, sich zu fragen, was
die Quellen tiber den Wortsinn bzw. ihre manifeste Bedeutung hinaus noch aussagen und
wie sie ausgelegt werden konnen. Interpretation ist immer eine individuelle Leistung und
bietet immer nur eine Deutungsmdglichkeit. Gewissheit und Eindeutigkeit sind von der
Geschichtswissenschaft nicht zu erwarten (Jordan, 2009, S. 18-19, 49-50).

Historiografie ist die Wissenschaft von der historischen Anschauung und Erfahrung
dessen, was sich zugetragen hat, nicht von den Ereignissen selbst. Sie kann historische
Phianomene nicht aus ihren Raum-Zeit-Kontexten 16sen, weil diese singuldr sind. Sie
kann nur die Phinomene vergleichen, auf Wandel befragen und Ahnlichkeiten und
Unterschiede zum Davor und Danach erforschen. Die resultierende historische Inter-
pretation ist notwendigerweise komplex. Sie ldsst sich nicht in elegante logische
Formeln pressen. Aussagen iiber Kausalzusammenhinge sind zwangsladufig relativ, weil
in Rechnung zu stellen ist, dass es neben den bekannten Ursachen auch unerkannte
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Bedingungen geben kann. Eine vermeintliche historische Tatsache ist letztlich nur eine
Konstruktion innerhalb eines an das Quellenmaterial herangetragenen Koordinaten-
systems, beispielsweise von Raum und Zeit. Die wissenschaftliche Redlichkeit gebietet
es, den Konstruktionscharakter jeder historischen Darstellung offen zu legen und ein
moglichst hohes Distanzierungsniveau aufzubauen. Dies fillt in der Disability History
angesichts emanzipatorischer oder advokativer Anspriiche an die eigene Arbeit nicht
immer leicht. Engagement kann Erkenntnis jedoch auch gefihrden.

5 Disability History als Korrektiv von
Geschichtswissenschaft und Disability Studies

Abschliefend ist die Aufgabe der Disability History in ihren beiden Bezugsdisziplinen
zu kldren. Im Anschluss an Anne Waldschmidt und Elsbeth Bosl (2017) gehen wir von
einer doppelt korrektiven Funktion aus.

Der Geschichtswissenschaft wird die Disability History zum Korrektiv, denn diese
ignorierte Behinderung bisher oder deutete sie konventionell und ontologisierend als
individuelles biologisches Merkmal. Die Historizitit von Behinderung wurde damit ver-
kannt. Typisch waren Erfolgsgeschichten der medizinischen und fiirsorglichen Inter-
ventionen in der Moderne (fiir Beispiele Waldschmidt & Bosl, 2017, S. 46-47). Solche
Traditionsbildungen stellt die Disability History in Frage (Barsch, 2016; Hampton, 2016;
Jennings, 2016). Ebenso 16st sie vereinfachende teleologische Ausgrenzungsnarrative
(z. B. Jantzen, 1982), die Behinderung primér mit dem Industriekapitalismus begriinden
oder als Kontrastfolie ahistorische Bilder behinderungsfreier Epochen wie der Vor-
moderne schaffen, durch differenzierte Analysen ab. Zudem macht die Disability History
darauf aufmerksam, dass viele Symbole und Motive, die in den Quellen auftauchen und
heute als geschichtstrichtig wahrgenommen werden, nicht der zeitgendssischen All-
tagswahrnehmung entstammen, sondern eine andere Erkldrung haben. Das ,Narren-
schiff* zum Beispiel wurde irrtiimlich zu einer sozialen Praxis umgedeutet (Bredberg,
1999, S. 195). Es ist nicht moglich, aus vormodernen Abbildungen linear grund-
legende gesellschaftliche Haltungen abzuleiten. Vielfach handelt es sich um blofie Ver-
weise auf gelehrte Diskurse mit einer eigentlich ganz anderen inhaltlichen Ausrichtung.
Es geht oft gar nicht um Phédnomene, die wir heute als Behinderung beschreiben
wiirden. Des Weiteren sensibilisiert die Disability History fiir die Notwendigkeit,
Unterschiede zwischen Norm und Praxis als maBgebliche Forschungsaufgabe der
Geschichtsschreibung zu beriicksichtigen, gleichgiiltig, welche Epoche oder historische
Konstellation untersucht wird (z. B. Nolte et al., 2017).

Den Disability Studies gegeniiber hat die Disability History ebenfalls eine
korrigierende Funktion, indem sie darauf hinweist, dass das Forschungsfeld seine eigene
Geschichtlichkeit hat. Es geniigt zum Beispiel nicht, die Erfolge der Behinderten-
bewegung isoliert von ihren gesellschaftlichen Kontexten zu betrachten (Kobsell, 2012;
Miirner & Sierck, 2012). Zu fragen ist, wie eine Gesellschaft historisch verfasst sein
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muss, damit eine Emanzipationsbewegung iiberhaupt moglich wird. Uberpriift werden
miissen auch die Geschichten der Unterdriickung, Ausgrenzung und Ausbeutung,
welche die friithen historisch angelegten Arbeiten der Disability Studies berichten. Darin
werden Menschen mit Behinderungen vorrangig als hilflose Opfer einer iiberméchtigen
Gesellschaft von ,Normalen‘ und deren fiirsorglichen Interventionen beschrieben (fiir
die USA z. B. Gannon, 1981; Koestler, 1976; fiir Deutschland Fandrey, 1990; Sierck
& Radtke, 1984). Diese Beschreibungen waren zunéchst fiir den sich damals erst noch
formierenden emanzipatorischen Diskurs wichtig, entsprechen heute aber nicht mehr
dem Anspruch der Disability History (Borsay, 2002, S. 98-119).

6 Fazit

Unter historischer Perspektive lassen sich reduktionistische Sichtweisen der Gegen-
wartsgesellschaft infrage stellen. Die Geschichtsschreibung kann zeigen, dass es
viele Moglichkeiten gibt, mit Diversitit umzugehen. Disability History schreibt nicht
Behindertengeschichte, sondern Gesellschafts- und Kulturgeschichte. Disability muss
umsichtig in den gesamtgesellschaftlichen und kulturellen Kontext einer untersuchten
Epoche eingeordnet werden und die ,Linse‘ Behinderung dient dazu, diesen Kontext zu
lesen.

Disability History ist nicht zuletzt auch praxisrelevant. Sie bietet Orientierung, um
gegen Missachtung und Exklusion anzutreten, und unterstiitzt den Kampf fiir Gleich-
heit und Inklusion (Nolte, 2020). Das Wissen iiber die Geschichte von Behinderung
kann helfen, Normen, die Menschen abwerten und ausgrenzen, zu identifizieren und
zu problematisieren. Um ihrem kritischen Anspruch gerecht zu werden, muss sich die
Disability History aber auch selbst befragen, denn als Teil des wissenschaftlichen
Systems produziert und verbreitet sie ein bestimmtes Wissen iiber Behinderung. Sie
sollte selbstkritisch immer wieder priifen, ob und wie sie als Wissenschaft Exklusion
betreibt, zum Beispiel bei der Wahl ihrer Themen und Begriffe, durch die Form ihrer
Publikationen oder bei der Gestaltung von Studiengéngen und Karrierewegen.
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Soziologische Disability Studies

Sarah Karim

Zusammenfassung

Soziologische Theorien und die Methoden der empirischen Sozialforschung haben die
interdisziplinidren Disability Studies seit ihren Anfingen geprigt. Der Beitrag zeichnet
die Geschichte und Ansitze soziologischer Disability Studies auf internationaler
Ebene und in den deutschsprachigen Lédndern nach, grenzt sie von der Soziologie
der Behinderung ab und behandelt die zentralen Theorien und Methoden. Zusitzlich
werden wichtige thematische Forschungsfelder beschrieben.

Schliisselworter

Empirische Sozialforschung - Gesellschaft - Konstruktivismus - Materialismus -
Theorie

1 Einleitung

Im Alltagsverstindnis wird Behinderung zumeist mit Krankheit, Funktionsdefiziten und
abweichenden Korpern, weniger mit sozialer Ungleichheit, Benachteiligung und Dis-
kriminierung assoziiert. Durch die Einfiihrung des sozialen Modells von Behinderung
in den 1970er Jahren (> Hirschberg in diesem Band) ist es jedoch moglich geworden,
Behinderung als soziale Zuschreibung jenseits pathologisierender und naturalisierender
Erkldrungen zu denken. Dabei haben soziologische Konzepte im Allgemeinen und die
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materialistische Sozialtheorie (insbesondere fiir die britischen Disability Studies) eine
wesentliche Rolle gespielt. Trotz internationaler Vorbilder und der Mdoglichkeit, an eine
in Deutschland bereits bestehende Soziologie der Behinderung anzukniipfen, ist in den
deutschsprachigen Lindern eine systematische Institutionalisierung der soziologischen
Disability Studies bisher ausgeblieben.

Dieses Ausbleiben ldsst sich unter anderem auf die Pluralitit der allgemeinen Sozio-
logie zuriickfiihren. Grundsitzlich ist die Soziologie sowohl eine theorieorientierte als
auch eine empirische Wissenschaft (fiir einen Uberblick Lamla et al., 2014). Wissen-
schaftstheoretisch lassen sich realistische von konstruktivistischen Positionen unter-
scheiden: Erstere gehen von der Moglichkeit einer methodisch kontrollierten Abbildung
eines in der Welt tatsdchlich vorfindbaren Gegenstandes aus; letztere gestehen der
Forschung einen konstitutiven Anteil an der Herstellung gesellschaftlicher Reali-
tdat zu. Damit verbunden ist auch die Frage nach der empirischen Ausrichtung sozio-
logischer Forschung: Idealtypisch wird zwischen hypothesenpriifenden quantitativen
und hypothesengenerierenden qualitativen Methoden unterschieden. Weitere géingige
Unterscheidungen differenzieren entlang gesellschaftlicher Makro-, Meso- und Mikro-
phdnomene und danach, ob Analyseperspektiven vornehmlich struktur- oder handlungs-
orientiert sind.

Inwiefern sich die soziologische Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand
,Behinderung® in dieses Spannungsfeld einreiht und welche Rolle die relativ jungen
Disability Studies dabei spielen, wird dieser Beitrag beleuchten. Zuerst geht es um
die Entstehung der internationalen Disability Studies und insbesondere um das soziale
Modell von Behinderung, welches in den letzten fiinf Jahrzehnten die Soziologisierung
von Behinderung vorangetrieben hat. AnschlieBend werden die Entwicklungslinien
der deutschsprachigen soziologischen Disability Studies nachgezeichnet. Ein weiterer
Abschnitt widmet sich den Theorien und empirischen Methoden; im letzten Teil werden
die zentralen Forschungsfelder skizziert.

2 Soziologie in den internationalen Disability Studies

Die Urspriinge der Disability Studies werden auf die 1970er Jahre datiert. Grundlegend
war die Etablierung des sozialen Modells von Behinderung. Soziologen wie Michael
(Mike) Oliver (1990) in GroBbritannien und Irving Kenneth Zola (1982) in den USA,
die selbst mit einer Beeintrichtigung lebten, nutzten zur Etablierung dieses Modells
zum einen die politischen Forderungen der Behindertenbewegung, zum anderen ihre
eigenen Behinderungserfahrungen und nicht zuletzt ihr akademisches Wissen. Sie
legten damit den Grundstein fiir die Entwicklung der interdisziplinir ausgerichteten
Disability Studies. Angestrebt wurden Verbesserungen im gesellschaftlichen Umgang
mit behinderten Menschen und eine Verdnderung in der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit Behinderung. Um einen ersten Paradigmenwechsel weg von der
ausschlieflich pathologisierenden Betrachtung hin zu einer gesellschaftsorientierten
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Sicht von Behinderung einzuleiten, war vor allem die Kritik an der traditionellen
Medizinsoziologie bedeutsam (Albrecht, 1992, S.71-73; Thomas, 2007, S. 15-19).
Zusitzlich lieferten die Arbeiten der soziologischen Klassiker Karl Marx (1818—1883),
Erving Goffman (1911-1982) und Michel Foucault (1926-1984) wichtige Impulse
(Oliver & Barnes, 2012; Tremain, 2015; Waldschmidt, 2011;> Klein und Waldschmidt &
Schillmeier in diesem Band).

An dieser Stelle ist zu betonen, dass zwischen einer konventionellen Soziologie der
Behinderung und den Disability Studies verschiedene Schnittmengen, aber auch Unter-
schiede bestehen. Ihr Verhiltnis kann fiir die internationale Ebene folgendermalien
charakterisiert werden: Gary L. Albrecht (2010) versteht die Soziologie der Behinderung
als Teil der Medizinsoziologie. Allerdings zeichnet sich die klassische medizinsozio-
logische Sicht auf Behinderung vor allem durch die Verwendung von Theorien sozialer
Devianz und Stigmatisierung aus (Thomas, 2007, S.4). Damit liegt der Medizin-
soziologie — dhnlich wie dem Alltagsverstindnis von Behinderung — meist eine
individualisierende und pathologisierende Sicht auf behinderte Menschen zugrunde
(Thomas, 2007, S. 12), auch wenn — wie Michael R. Bury (1986) konstatiert — bereits fiir
die 1980er Jahre eine Zunahme konstruktivistischer Ansitze in der Medizinsoziologie zu
verzeichnen ist.

Laut Carol Thomas (2007, S. 40) sind die Disability Studies dagegen eher multi- bzw.
interdisziplinir orientiert und in erster Linie durch konstruktivistische Ansitze geprigt.
Die Disability Studies verstehen nicht die im weitesten Sinne korperlichen, psychischen
oder kognitiven Beeintrichtigungen einer Person, sondern die gesellschaftlichen Teil-
habebarrieren als ,Behinderung®; der Bezug auf soziale und kulturelle Behinderungs-
modelle ist dabei grundlegend (Priestley, 1998, S. 75-80). Dartiber hinaus privilegieren
die Disability Studies Forschungsperspektiven von Personen, die selbst mit einer Beein-
trichtigung leben.

3 Entwicklung soziologischer Disability Studies in den
deutschsprachigen Landern

Im Folgenden geht es vornehmlich um die Entwicklung in Deutschland, da in Oster-
reich und der Schweiz die Entwicklung der Disability Studies weniger an die Sozio-
logie angekniipft zu sein scheint. In der friitheren Bundesrepublik bildete sich in den
1970er Jahren ein Forschungszweig, der sich die Selbstbezeichnung ,Soziologie
der Behinderten® gab (Cloerkes, 2007; Thimm, 1975). Christian von Ferber, Walter
Thimm und Giinther Cloerkes verstanden darunter die Forschung tiber die Lebenslagen
behinderter Menschen mit Hilfe soziologischer Theorie und Methodik. Im Anschluss
an Goffman und den symbolischen Interaktionismus beschiftigten sie sich vor allem
mit Stigmatisierungsprozessen und den gesellschaftlichen Reaktionen auf behinderte
Menschen (Brusten & Hohmeier, 1975).
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Der Soziologie der Behinderten ging es laut Cloerkes (2007, S. 3; Hervorh. i. O.)
»lalnders als in der Pddagogik [...] nicht primédr um die ,Behinderung‘, sondern um
die gesamte Lebensrealitit von Menschen, denen ein derartiges Attribut zugeschrieben
wurde.*“ Im Vergleich zu den zuvor dominierenden medizinischen Problematisierungen
von Behinderung trug diese Betrachtung der Lebenslagen behinderter Menschen zu einer
Soziologisierung des Diskurses bei. Jedoch verblieb die Soziologie der Behinderten
aufgrund ihrer akademischen Ansiedlung in sonderpddagogischen Einrichtungen
und der damit verbundenen, weiterhin vorherrschenden individualisierenden Sicht-
weise auf Behinderung lange Zeit im Status einer ,,pddagogischen Hilfswissenschaft*
(Waldschmidt & Schneider, 2007b, S. 12).

Man konnte auch von einer ,halbierten Soziologisierung® sprechen, da die Sozio-
logie der Behinderten zwar die Lebenslagen behinderter Menschen, nicht aber die dazu-
gehorigen Kategorisierungsprozesse zu verstehen versuchte. Im Unterschied zu Cloerkes
verwiesen deshalb Anne Waldschmidt und Werner Schneider (2007b, S. 13) darauf, dass
die Disability Studies eben nicht behinderte Menschen untersuchen, sondern ,,Wissen zu
Behinderung, zum Verhiltnis von Abweichung und Normalitit und deren jeweilige[n]
Bewertung* generieren wollen. Die beginnende Rezeption der Disability Studies in den
deutschsprachigen Léndern um die Jahrtausendwende brachte deshalb einen zweiten
Paradigmenwechsel mit sich, welcher nicht mehr nur die Reaktionen auf behinderte
Menschen in den soziologischen Blick nahm, sondern auch die Kategorisierung und
Konstruktion der Personengruppe untersuchte.

Der von Waldschmidt und Schneider (2007a) herausgegebene Sammelband Disability
Studies, Kultursoziologie und Soziologie der Behinderung bot Anregungen fiir die Ent-
wicklung einer eigenstindigen deutschsprachigen Richtung soziologischer Disability
Studies, indem er einen Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze und die Bandbreite der
Forschungsarbeiten lieferte. Der Band zeigt, dass sowohl soziologische Theorie als auch
vor allem qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung ihren festen Platz in den
Disability Studies haben. Eine konsequent soziologische Betrachtung von Behinderung ist
moglich, ohne essentialisierende und naturalisierende Erkldrungen aus anderen Disziplinen
zu iibernehmen. In den Folgejahren ist es zu einer Reihe von Studien gekommen (z. B.
Behrisch, 2014; Pfahl, 2011; Pieper, 2016), die zu den soziologischen Disability Studies
gehoren. Jedoch fehlt weiterhin in allen deutschsprachigen Lindern eine breitere Rezeption
der Disability Studies in der soziologischen Hochschul- und Forschungslandschaft.

Nicht jede soziologische Forschung, die das Phianomen ,Behinderung‘ zum Gegen-
stand hat, kann somit als Disability Studies bezeichnet werden. Eine Grundhaltung,
die Behinderung als soziale Konstruktion und Ungleichheitskategorie versteht und
zudem essentialisierende, pathologisierende und interventionsorientierte Erkldrungs-
ansitze ablehnt, ist dazu vonnéten. Trotz der noch unzureichenden soziologischen
Institutionalisierung des Forschungszweiges werden, wie in diesem Beitrag gezeigt wird,
in zahlreichen Arbeiten Theorien und Methoden aus der allgemeinen Soziologie heran-
gezogen, um die Lebenswelten von Menschen mit Behinderungen sowie Behinderung
als gesellschaftliches Phdnomen zu analysieren.
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4 Zentrale Theorieansatze und empirische Methoden

Die Stirke der Soziologie als wissenschaftliche Disziplin liegt in der konsequenten Ver-
schrinkung und gegenseitigen Befruchtung von theoretischer und empirischer Arbeit.
Im Folgenden werden die hauptsidchlich verwendeten Theorien und Methoden in den
soziologischen Disability Studies skizziert, wobei im Wesentlichen deutschsprachige und
neuere Forschungsarbeiten behandelt werden.

4.1 Theorieansatze in den soziologischen Disability Studies

Bei der Betrachtung der wichtigen Theorieansitze (> Waldschmidt & Schillmeier in
diesem Band) in den soziologischen Disability Studies kann unterschieden werden, ob
es sich erstens um die Nutzung klassischer soziologischer Theorie oder zweitens um die
(Weiter-)Entwicklung eigener theoretischer Ansitze handelt.

Fir die Untersuchung von Behinderung im Anschluss an die soziologischen
Disability Studies werden unterschiedliche klassische Theorieansitze verwendet und
miteinander kombiniert. Oliver, Colin Barnes und weitere Vertreter der Disability
Studies britischer Pragung beziehen sich fiir die Begriindung des sozialen Modells von
Behinderung auf (neo-)marxistische Zugidnge. Theoretische Bezugspunkte sind neben
dem Werk von Marx vor allem Antonio Gramscis (1891-1937) Hegemonietheorie und
Louis Althussers (1918-1990) Theorie der Anrufung. Behinderung (disability) ist laut
Oliver und Barnes (2012, S.33) kein korperlicher Zustand, sondern wird durch die
behindernden Barrieren und Vorurteile in der Gesellschaft den verschiedenen Beein-
trichtigungen (impairments) lediglich ,aufgesetzt‘. In Anlehnung an den historischen
Materialismus und dessen These, dass das ,Sein das ,Bewusstsein‘ bestimmt, datieren
sie die Genese der individualisierenden Sicht auf Behinderung auf die industrielle
Revolution. Behinderung ist demzufolge vor allem eine Frage sozialer Ungleichheit und
sozialer Schichtung; die historisch kontingente Bewertung von beeintrichtigungsspezi-
fischer Abweichung wird auf wandelnde ©konomische und materielle Bedingungen
zuriickgefiihrt (Oliver & Barnes, 2012, S. 33).

Auch wenn diese Sichtweise in den letzten Jahrzehnten theoretisch wenig weiter-
entwickelt wurde und tiberdies das soziale Modell haufig verkiirzt genutzt wird, bemiiht
sich beispielsweise die US-amerikanische Erziehungswissenschaftlerin Nirmala
Erevelles (2011) um eine erneute Rezeption marxistischer Theorie in den Disability
Studies. Die kiirzlich erschienene Anthologie mit Schriften der US-amerikanischen
Schriftstellerin und Behindertenrechtsaktivistin Marta Russell (Rosenthal, 2019), die
stark neomarxistisch argumentiert, bietet einen weiteren Hinweis auf eine Renaissance
marxistischer Ansétze in den Disability Studies. Im deutschsprachigen Raum pladiert
Barbara Neukirchinger (2020) fiir eine Erweiterung der materialistischen Ansitze des
sozialen Modells um die Kritische Theorie.
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Wihrend die (neo-)marxistische Theorie mit dem sozialen Modell von Behinderung
verbunden wird, zeichnet sich das kulturelle Behinderungsmodell (Waldschmidt, 2020,
S. 66-69) durch den Einbezug poststrukturalistischer Theorie aus, welche vor allem mit
den Arbeiten des franzosischen Philosophen Foucault (1973 [1963], 1976 [1975]) ver-
bunden wird. Auf internationaler Ebene ist in diesem Zusammenhang insbesondere der
2005 erstmals und 2015 in erweiterter Auflage erschienene Sammelband der kanadischen
Philosophin Shelley Tremain (2015) Foucault and the Governement of Disability von
Bedeutung.

Auch im deutschsprachigen Raum wird Foucaults Werk aufgegriffen. Relevant sind
vor allem die Arbeiten Waldschmidts (2004, 2011), die sich diskurs- und dispositivana-
Iytisch mit dem Verhiltnis von Behinderung und Normalitéit befassen. Auch diskursive
Konstruktionen des behinderten Korpers stehen hiufig im Mittelpunkt einschlidgiger
Arbeiten, wobei sowohl auf wissenschaftliches Wissen (Freitag, 2005; Schneider, 2005)
als auch auf Alltagswissen (Bruner, 2005) Bezug genommen wird. Dariiber hinaus sind
dekonstruktivistische Arbeiten zu nennen, die sich einem intersektionalen Forschungs-
interesse verschrieben haben und Behinderung im Wechselverhiltnis mit anderen
Differenzkategorien analysieren (Raab, 2007).

Etwa zeitgleich mit den Arbeiten Foucaults entwickelte in Nordamerika der Sozio-
loge Goffman eine interaktionistische Gesellschaftstheorie. Nicht nur in der Soziologie
der Behinderten (Cloerkes, 2007) wird sein Werk herangezogen; seine Arbeiten zu
totalen Institutionen (Asyle, 1973 [1961]) und zur Identitétstheorie (Stigma, 1967 [1963])
spielen auch in neueren, den Disability Studies zuzurechnenden Arbeiten eine wesent-
liche Rolle (Geese, 2017; Kotsch, 2012). Trotz Goffmans naturalistisch gefiarbter Sicht
auf Behinderung (Waldschmidt, 2011, S. 93) bietet seine Soziologie durchaus Ansatz-
punkte, um den Umgang mit und die Herstellung von Behinderung und Beeintrichtigung
in sozialen Interaktionen untersuchen zu kénnen.

Dariiber hinaus lohnt es sich, die theoretische Perspektive des franzosischen Sozio-
logen Pierre Bourdieu (1976) in den soziologischen Disability Studies zu beriick-
sichtigen. Bisher ist dies — trotz eines Systematisierungsvorschlags von Waldschmidt
(2011) — eher wenig geschehen, obwohl Bourdieus Praxistheorie, seine Arbeiten zu
sozialer Ungleichheit und seine Konzeption von symbolischer Gewalt pridestiniert
erscheinen, Behinderung zu theoretisieren. Die Arbeiten von Thomas Becker (2007)
und Arne Miiller (2018) stellen nennenswerte Ausnahmen dar; Becker bezieht sich auf
Bourdieus Begriffs des Feldes, Miiller auf dessen Ungleichheitstheorie.

Weitere Ansitze, die vornehmlich Alltag und Interaktionen thematisieren, werden vor
allem bei Fragen nach dem Doing Dis/ability herangezogen; der Schrigstrich zeigt an,
dass die alltidgliche Herstellung und Reproduktion nicht nur von Behinderung, sondern
auch von Nichtbehinderung in sozialen Praktiken und Interaktionen analysiert werden
soll. So nutzt Siegfried Saerberg (2006) die von Alfred Schiitz (1899-1959) begriindete
Sozialphinomenologie; die auf Gilles Deleuze (1925-1995) und Félix Guattari (1930—
1992) zuriickgehende Theorie der Assemblage wendet Marianne Pieper (2016) an;
Michael Schillmeier (2010) greift auf die Akteur-Netzwerk-Theorie nach Bruno Latour
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zuriick und Miklas Schulz (2018) arbeitet mit der Praxistheorie im weitesten Sinne. Auf-
fillig ist, dass sich vor allem die kritische Forschung iiber Blindheit und Sehen (> Schulz
& Geese in diesem Band) auf phdnomenologische, praxis- und handlungstheoretische
Ansitze stiitzt.

Neben den Beziigen auf die erwihnten Klassiker haben die soziologischen Disability
Studies — unter den Stichworten Normalismus, Inklusion, Intersektionalitit und
Ableismus — auch eigene Theoriekonzepte (weiter-)entwickelt, die im Folgenden kurz
referiert werden. Waldschmidt (2004) untersucht z. B. im Anschluss an Foucault und
Jiirgen Link das Verhiltnis zwischen Behinderung und Normalitit. Behinderung werde
in modernen Gesellschaften stets anhand von Vorstellungen des ,Normalen® gemessen,
welche jedoch ,,nur selten eingehend reflektiert” (Waldschmidt, 2004, S. 142) wiirden.
Eine Verdnderung in der Betrachtung von Behinderung sei zwar in den letzten Jahr-
zehnten zu beobachten, dabei konne aber nicht von einer kompletten Abkehr von
normalisierenden Praktiken gesprochen werden. Eher stellt Waldschmidt (2004, S. 151—
152) eine Flexibilisierung und die Etablierung ,weicherer® Strategien fest, die zwar zu
einer Erweiterung des Normalititsfeldes fiihren, die Grenzen zwischen ,normal‘ und
,behindert‘ aber nicht auflosen.

Nicht zuletzt durch die UN-Behindertenrechtskonvention (Degener & Diehl,
2015) stellt das Konzept der Inklusion einen wichtigen Bezugspunkt fiir soziologische
Disability Studies dar. Die gegenwirtige Offentliche Debatte dreht sich vor allem um
die schulische Inklusion behinderter Kinder und Jugendlicher und bezieht sich auf
einen normativen Inklusionsbegriff (> C. Tillmann in diesem Band). Aus soziologischer
Sicht ist dagegen die Theoretisierung von Inklusion und Exklusion nétig; dabei werden
gesellschaftliche In- und Ausschliisse kritisch-analytisch, d. h. moglichst ohne normative
Bewertung betrachtet. Tobias Peter & Waldschmidt (2017, S.31) identifizieren drei
Hauptstringe des soziologischen Diskurses: Die Systemtheorie sieht Inklusion als
gesellschaftliche Integrationsleistung; poststrukturalistische Arbeiten fokussieren die
Machteffekte gesellschaftlicher Ausschliefungsprozesse und die Ungleichheitsforschung
beschiftigt sich mit Exklusion im Rahmen der ,sozialen Frage®. In diesem Zusammen-
hang sind vor allem die Arbeiten von Gudrun Wansing (2005, 2015) zu nennen, die von
der Systemtheorie nach Niklas Luhmann (1927-1998) ausgeht, um Prozesse der Ein-
und AusschlieBung behinderter Menschen zu untersuchen. Aus kapitalismuskritischer
Sicht betrachtet Martin Kronauer (2018) gesellschaftliche Ausschliisse als Folgen
sozialer Ungleichheit.

Auflerdem erfdhrt derzeit nicht nur forschungsbezogen, sondern auch in der
offentlichen Debatte das Konzept der Intersektionalitit erhohte Aufmerksamkeit. In
den Disability Studies wird es herangezogen, um Ankniipfungen an eine Reihe nahe-
stehender Felder zu erlauben, wie etwa die Gender & Queer Studies (Raab, 2007;>Raab
& Ledder in diesem Band) oder Postcolonial Studies bzw. Migrationssoziologie (Pieper,
2016; Wansing und Westphal, 2014;>Pieper in diesem Band).

Mit Blick auf die Mehrheitsgesellschaft haben die Disability Studies schlieBlich den
Begriff Ableismus entwickelt (> Pieper, Waldschmidt & Schillmeier und Wesselmann in
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diesem Band). Fiona Kumari Campbell (2009), die das Konzept international bekannt
machte, betont, dass das ,Normale‘ meist anhand des Abweichenden konstruiert wird.
Ableismus fungiere als Netzwerk von Praktiken und Diskursen, die bestimmte Vor-
stellungen eines menschlichen Normkorpers produzieren; behinderte Korper wiirden
in dieser Vorstellung als minderwertig gelten (Campbell, 2009, S. 5). Der Ansatz bietet
die Erweiterung des ilteren Konzepts der Behindertenfeindlichkeit (Rommelspacher,
1999) auf die potenziell diskriminierende Bewertung von Fihigkeiten im Allgemeinen;
aus diesem Grund ist das Konzept auch fiir die deutschsprachigen Disability Studies
interessant geworden (Maskos, 2010; Pieper & Mohammadi, 2014; Pfahl & Buchner,
2015).

Des Weiteren haben sich in der soziologischen Theoretisierung von Behinderung seit
einigen Jahren Ansitze herauskristallisiert, die theorieintegrierend arbeiten und Dis/
ability als multiple Verwebungen verschiedener sozialer Ebenen verstehen. Dabei wird
einem allgemeinen Trend in der Soziologie gefolgt, der neben Methodenpluralismus
auch komplexere Theorieansitze nutzt.

Eine entgrenzende Perspektive auf (Nicht-)Behinderung schlidgt beispielsweise
Schillmeier (2010) vor: In der Tradition von Foucault und des Dekonstruktivismus,
mithilfe der Science and Technology Studies und des Pragmatismus deessentialisiert
er Behindert-Werden, indem er es als ,Erfahrung‘ und ,Ereignis® konzipiert. Nach
John Dewey (1859-1952) sei die Trennung zwischen Natur und Kultur oder Subjekt
und Objekt forschungspragmatisch unnétig, da Erfahrungen immer unmittelbar erlebt
wiirden. Die Auflosung des ,Entweder/Oder-Denkens® (Schillmeier, 2010, S. 18-20)
fiihre zu einer fluideren, weniger purifizierenden Denkweise iiber Dis/ability, in der
Relationen, Verbindungen und Assemblagen beriicksichtigt werden konnten (Schillmeier,
2010, S. 34).

Axel Groenemeyer (2014) fordert, Behinderung auf den Ebenen von sozialer Praxis,
Institutionen, Diskursen und Erfahrung/Biographie zu untersuchen. Jede Ebene folge
eigenen Logiken und miisse mit jeweils spezifischen Methoden empirisch untersucht
werden. Groenemeyer schlieft mit seinem Behinderungsverstindnis an die Soziologie
der sozialen Probleme an: Wichtig sei ,,nicht, was Behinderung eigentlich ist, sondern
warum und in welcher Weise die Kategorie verwendet wird und welche sozialen und
individuellen Folgen mit dieser Verwendung verkniipft sind.“ (Groenemeyer, 2014,
S. 152)

Waldschmidt (2011) und Waldschmidt etal. (2020) verfolgen ebenfalls eine
integrierende Perspektive auf die verschiedenen Ebenen der gesellschaftlichen Her-
stellung von Dis/ability und arbeiten dabei mit dem auf Foucault zuriickgehenden
Konzept des Dispositivs. Das Behinderungsdispositiv konstruiere sich durch die Ver-
schrinkung von verschiedenen wissenschaftlichen und alltagsweltlichen Diskursen mit
politischen Programmen, rechtlichen Regelungen, Architekturen, Materialititen und
Subjektivierungspraktiken. Aufgrund dieser Verschriankungen sei in der Methodologie
ein Neudenken notwendig.



Soziologische Disability Studies 151

4.2 Empirische Methoden in den soziologischen Disability
Studies

Neben der Entwicklung von Theorie hat die allgemeine Soziologie den Anspruch,
ihre Erkenntnisse gegenstandsbezogen, d.h. aus der empirischen Arbeit heraus zu
generieren. Auffillig ist, dass in den soziologischen Untersuchungen der Disability
Studies fast ausschlieB3lich qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung zum
Einsatz kommen. In quantitativen Befragungen und grofer angelegten Bevolkerungs-
umfragen finden sich keine aus den Disability Studies hervorgegangenen Konzepte; auch
umgekehrt nutzen Disability Studies statistische Auswertungen und quantitatives Daten-
material eher selektiv und illustrativ. Um Artikel 31 (Statistik und Datensammlung)
der UN-Behindertenrechtskonvention gerecht zu werden, sollte aber eigentlich auch
quantitative Forschung zumindest durch die Disability Studies informiert werden. Die
Vorliebe fiir qualitative Methoden in den Disability Studies kann damit erkléart werden,
dass sie als grundsitzlich emanzipatorisch verortete Forschungsrichtung versuchen,
kritische Forschung zu betreiben, und deshalb offene und explorative Herangehens-
weisen bevorzugen (> Behrisch in diesem Band).

Methodisch kann aktuell eine Konjunktur diskursanalytischer Arbeiten konstatiert
werden. Dies liegt vor allem darin begriindet, dass die Diskursanalyse, versteht man
sie als de- und rekonstruktives Verfahren von (Spezial-)Wissensformationen, mit der
Grundintention der Disability Studies — ndmlich Behinderung zu dekonstruieren oder
zumindest zu rekontextualisieren — gut in Einklang zu bringen ist. Diskursanalytische
Arbeiten beschiftigen sich hdufig mit diskursiven Konstruktionen des behinderten
Korpers (Freitag, 2005; Schneider, 2005) und der Wirkung von diskursiven Formationen
auf die Alltagspraxis bzw. das Alltagswissen (Bruner, 2005; Waldschmidt et al., 2009).

Viele Studien verwenden {iiberdies qualitative Befragungsmethoden. Diese eignen
sich, um subjektiven Sinn zu explizieren und die ,Innensicht’ und Erfahrungen der
befragten Personen zu erkunden. Bei thematisch fokussierten Arbeiten, die sich bei-
spielsweise mit diskriminierenden Praktiken beschiftigen, wird hidufig das leitfaden-
gestiitzte, problemzentrierte Interview genutzt (Miiller, 2018; Pieper & Mohammadi,
2014; Schreiner, 2017; Waldschmidt, 2012). Allgemein kann in den soziologischen
Disability Studies auBlerdem eine Konjunktur biographieanalytischer Arbeiten fest-
gestellt werden (Bruner, 2005; Freitag, 2005; Pfahl, 2011; fiir einen Uberblick Karadi¢ &
Waldschmidt, 2018).

Schlieflich folgen soziologische Disability Studies einem ethnografischen
Forschungsstil und wenden insbesondere die Methode der teilnehmenden Beobachtung
an. Dieser Ansatz findet sich in empirischen Studien, die sich mit Assistenzinter-
aktionen (Kotsch, 2012), mixed abled-Interaktionen im Alltag (Geese, 2017; Saerberg,
2006), Arbeitssituationen (Karim & Waldschmidt, 2019; Karim, 2021; Modes, 2016)
und Praktiken des Horens (Schulz, 2018) beschiftigen. Vor allem Arbeiten im Bereich
der Critical Blindness Studies setzen die Autoethnografie ein, welche es ermoglicht,
die Erfahrungen der Forschenden selbst in den Mittelpunkt der Analyse zu riicken und
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so den in den Disability Studies geforderten Perspektivwechsel empirisch umzusetzen
(Geese & Schulz, 2020).

In der Zukunft sind die soziologischen Disability Studies aufgerufen, sich verstirkt
an der Erarbeitung partizipativer Forschungsmethoden (> Behrisch in diesem Band) zu
beteiligen, da es zur Grundkompetenz der Soziologie im Allgemeinen gehort, Methoden
der empirischen Sozialforschung zu entwickeln. Im Besonderen ist es das Ziel der
qualitativen Sozialforschung, die Sichtweisen der Praxisteilnehmenden zu erheben;
damit ldsst sie sich gut mit den Disability Studies verbinden.

5 Forschungsfelder soziologischer Disability Studies

Die Allgemeine Soziologie hat sich in den letzten Dekaden verschiedenen Themen-
feldern zugewandt, die urspriinglich als wenig relevant fiir die Gesellschaftsana-
lyse angesehen wurden. Dabei hat sich eine Reihe neuer Bindestrich-Soziologien
ausdifferenziert, wie etwa die Kultursoziologie, die Umweltsoziologie oder die
Wissenschafts- und Technikforschung. Der Soziologie der Behinderung ist es allerdings
bisher nicht gelungen, sich als von der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS)
anerkannte Sektion zu etablieren; gleiches gilt fiir die Osterreichische Gesellschaft fiir
Soziologie (OGS) und die Schweizerische Gesellschaft fiir Soziologie (SGS). Um die
Forschungsfelder der deutschsprachigen soziologischen Disability Studies zu skizzieren,
orientieren sich die folgenden Ausfiihrungen deshalb an thematisch relevanten DGS-
Sektionen, wobei insbesondere die Biographieforschung, die Korpersoziologie, die
Soziologie sozialer Ungleichheit, die Bildungs- und Erziehungssoziologie sowie die
Arbeitssoziologie bedeutsam sind; zusitzlich werden der Alltag und die sozialen Inter-
aktionen als Untersuchungsfelder behandelt.

5.1 Biographieforschung

Wie der englische Soziologe Mark Priestley (2003) herausgearbeitet hat, beeinflussen
gesellschaftliche Strukturen und Politiken unmittelbar die Ausgestaltung von Bio-
graphien behinderter Menschen. Nach Anemari Karaci¢ & Waldschmidt (2018, S. 417)
konnen die deutschsprachigen Arbeiten in der Biographieforschung entlang eines
Phasenmodells entsprechend der Behinderungsmodelle unterschieden werden: Zunéchst
wurde Behinderung als personliches Schicksal verstanden (individuelles Modell); es
folgte eine Auseinandersetzung mit Behinderung als Unterdriickungskategorie (soziales
Modell); neuere Ansitze fragten schlieBlich ,,mithilfe des kulturellen Behinderungs-
modells nach den gesellschaftlichen Konstruktionsprozessen von Behinderung® (Karaci¢
& Waldschmidt, 2018, S. 417).

Claudia Franziska Bruner (2005) untersuchte beispielsweise anhand von acht
narrativ-biografischen Interviews mit sichtbar korperbehinderten Frauen die
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(geschlechts-)spezifischen Sozialisationen. Walburga Freitag (2005) fiihrte sieben bio-
grafisch-narrative Interviews durch und widmete sich dem Zusammenhang von wissen-
schaftlichen Diskursen und biografischem Wissen; sie kontrastierte die Ergebnisse einer
Diskursanalyse zu dem Medikament Contergan in den medizinischen Wissenschaften
mit den Biographien contergangeschidigter Manner und Frauen. Lisa Pfahl (2011) ana-
lysierte die Subjektivierungsweisen von Schiilern und Schiilerinnen mit sogenannter
,Lernbehinderung‘; dazu untersuchte sie den historischen Diskurs der Heilpddagogik zu
Lernbehinderung und konfrontierte ihn mit den biografischen Erzdhlungen ehemaliger
Sonderschiiler und -schiilerinnen. Allen drei Arbeiten ist gemeinsam, dass sie bio-
graphische Erzdhlungen und die Analyse gesellschaftlicher Strukturen miteinander ver-
binden.

5.2 Korpersoziologie

Korpertheoretische Fragestellungen wurden in den Disability Studies erst ab Ende der
1990er Jahre durch die Nutzung sowohl poststrukturalistischer Ansitze in Anlehnung
an Foucault als auch der von Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) begriindeten
Phianomenologie des Leibes aufgeworfen (Hughes & Paterson, 1997; Turner, 2001).
Diesen Ansitzen ist trotz ihrer Differenzen gemeinsam, dass sie sich gegen die Trennung
von Korper und Geist richten (Turner, 2001, S. 255). Robert Gugutzer und Schneider
verweisen in ihrem Grundlagentext auf beide Ansitze und beschreiben den menschlichen
Korper als ,,Produkt wie auch Produzent von Gesellschaft“ (Gugutzer & Schneider,
2007, S. 36), welcher aus den Perspektiven des Korperdiskurses, der Korperpraxis und
als ,leib-korperliche Erfahrung* untersucht werden kann.

Durch die korpersoziologisch informierte Erweiterung des sozialen Modells wurden
der behinderte und — damit auch — der normale Korper zum Ausgangspunkt theoretischer
Auseinandersetzungen (Junge & Schmincke, 2007) und empirischer Studien (Bruner,
2005; Freitag, 2005). Einen aktuellen Uberblick iiber korpersoziologische Arbeiten in
den Disability Studies bietet Waldschmidt (2022).

5.3 Soziale Ungleichheit

Obwohl die soziologischen Disability Studies sich aus dem sozialen Modell von
Behinderung heraus entwickelt und insofern eine ungleichheitstheoretische Orientierung
haben, beziehen sich nur wenige Arbeiten auf ressourcen- und klassenbezogene Ansitze.
Michael Maschke (2007) fasst Behinderung als Auspriagung horizontaler sozialer
Ungleichheit, die quer zu den klassischen vertikalen Kategorien sozialer Ungleichheit
wie Einkommen, Bildung und Vermdogen liegt, und betont so die materiellen Grundlagen
sozialer Ungleichheit. Pfahl (2011) verbindet Biographie- und Diskursforschung mit
einer Sozialstrukturanalyse. Auch Miiller (2018) nutzt einen ungleichheitstheoretischen
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Zugang fiir seine Studie zu den Diskriminierungserfahrungen von Frauen und Minnern
mit und ohne Behinderung, indem er sich auf Bourdieu bezieht und das Kriterium
soziale Klasse in seiner Fallauswahl beriicksichtigt.

54 Bildung und Schule

In der padagogischen Debatte hat der Stellenwert inklusiver Bildung seit Inkrafttreten
der UN-BRK enorm an Zuwachs gewonnen. Auch bildungssoziologische Arbeiten
interessieren sich vermehrt fiir die (inklusive) Beschulung behinderter Kinder. Justin
J.W. Powell (2007) vergleicht aus Sicht des Neoinstitutionalismus die Schulsysteme in
Deutschland und den USA. Mit dem Begriff der ,schulischen Behinderung® benennt
er die institutionalisierte Exklusion und Chancenungleichheit, die aufgrund historisch
gewachsener Strukturen zur Benachteiligung behinderter Kinder und Jugendlicher
fithren. Nicht die Schiiler und Schiilerinnen selbst seien behindert, sondern sie wiirden
systematisch durch die Schule behindert gemacht. Zu einem idhnlichen Ergebnis
kommt auch Pfahl (2011) im diskursanalytischen Teil ihrer Arbeit iiber Techniken der
Behinderung. Aktuell zeigt Tobias Buchner (2018), dass auch inklusiv beschulte Kinder
Erfahrungen mit Diskriminierung machen; gleichzeitig erleben sie aber auch Forderung
und Befihigung. Eine international vergleichende Perspektive nimmt Julia Biermann
(2019) ein, indem sie die Umsetzung der UN-BRK im Bildungswesen in Deutschland
und Nigeria untersucht; sie stellt fest, dass der sonderpdadagogische Diskurs bei der Frage
nach Inklusion dominiert.

5.5 (Erwerbs-)Arbeit und Arbeitsalltag

Obgleich Erwerbsarbeit in der offentlichen Debatte iiber die Inklusion behinderter
Menschen eine wesentliche Rolle spielt und es vor allem in GrofBbritannien eine leb-
hafte, kritische Debatte iiber Sinn und Zweck der Lohnarbeit gibt (exemplarisch Grover
& Piggott, 2015), haben die deutschsprachigen Disability Studies dieses Thema noch
zu entdecken. Zwei kiirzlich erschienene Sammelbiande (Misselhorn & Behrendt, 2017;
Wansing et al., 2018) behandeln das durch die UN-BRK proklamierte Recht auf Arbeit
fiir Menschen mit Behinderungen eher unkritisch.

Pieper und Jamal Haji Mohammadi (2014) analysieren die Diskriminierung von
Menschen mit Behinderung und Migrationshintergrund auf dem deutschen Arbeitsmarkt
und nutzen dazu die Theorie der Assemblage. In ihrer ethnografischen Studie eines
integrativen Hotelbetriebs, in dem behinderte und nichtbehinderte Menschen gemeinsam
arbeiten, setzt sich Marie-Theres Modes (2016) vornehmlich mit raumtheoretischen
Fragestellungen auseinander. Mario Schreiner (2017) befragt Beschiftigte in Werk-
stétten fiir behinderte Menschen (WfbM) zu ihren Einstellungen zur Arbeit in der Ein-
richtung. Sarah Karim und Waldschmidt (2019) interessieren sich fiir die strukturellen



Soziologische Disability Studies 155

und praktischen Fihigkeitskonstruktionen im Rahmen des Arbeitsalltags in einer WfbM.
Karim (2021) nutzt das Repertoire der praxeologischen Subjektivierungsanalyse und ver-
gleicht Werkstattbeschiftigung mit dem Arbeiten in Inklusionsbetrieben.

5.6 Soziale Interaktionen und Alltag

Neben Bildung und Arbeit sind die privaten Kontakte und das Alltags(er)leben ein
relevantes Handlungsfeld in der Behindertenhilfe, soziologisch dominiert die Unter-
suchung von sozialen Interaktionen. In den soziologischen Disability Studies widmen
sich Waldschmidt (2012) und Lakshmi S. Kotsch (2012) der Bedeutung von Selbst-
bestimmung im Alltag. Waldschmidt (2012) erforscht anhand mehrerer Einzelfallstudien
die Alltagstheorien korperbehinderter Ménner und Frauen und kontrastiert diese mit
wissenschaftlichen Diskursen um Autonomie. In ihrer Studie zur personlichen Assistenz
orientiert sich Kotsch (2012) an Goffmans Konzept der Interaktionsordnung und ana-
lysiert Videoaufnahmen von Assistenzsituationen. Birgit Behrisch (2014) untersucht
den Alltag, die Selbstdeutungen und Aushandlungsprozesse von Paaren, von denen eine
Person eine korperliche Beeintrichtigung hat.

Mit dem Alltag beschiftigen sich auBlerdem mehrere Studien, die den Critical
Blindness Studies zugerechnet werden konnen (> Schulz & Geese in diesem Band).
Saerbergs (2006) autoethnografische Studie iiber den Zusammenhang von Blindheit und
Raum gilt mittlerweile als Klassiker des Feldes. Natalie Geese (2017) untersucht eben-
falls autoethnografisch die Interaktionen in sogenannten Triaden, d. h. zwischen blinder
Person, ihrem Fiihrhund und zufillig im Alltag angetroffenen, anderen Personen. Schulz
(2018) widmet sich aus autoethnografischer Perspektive der Praxis des Horens.

6 Fazit

Die deutschsprachigen soziologischen Disability Studies haben sich seit ihrem Beginn
in unterschiedliche Forschungsbereiche ausdifferenziert und mittlerweile ein vertieftes
Wissen tiber Behinderung und Gesellschaft hervorgebracht. Dabei ldsst sich ein Trend
in Richtung komplexer Theorieansidtze und Methoden beobachten (Groenemeyer, 2014;
Waldschmidt et al., 2020). Trotz der vielfdltigen Beziige auf soziologische Theorie-
traditionen lassen sich gleichzeitig Liicken in der eigenen Theoriebildung feststellen
(Waldschmidt, 2020). Gegenwirtig ist die Diskussion noch héufig von der Anwendungs-
orientierung des sozialen Behinderungsmodells bestimmt. Die heuristische Nutzung von
Dis/ability ist jedoch fiir die Erforschung ganzer kultureller Systeme und nicht nur der
Lebenswelten behinderter Menschen sinnvoll. Wichtig ist zu betonen, dass die sozio-
logischen Disability Studies mehr sind als Forschung iiber Behinderung und behinderte
Menschen; sie halten vielmehr Erkenntnisgewinne fiir alle Gesellschaftsbereiche und
-mitglieder bereit. Wie in den Gender & Queer Studies sollten deshalb Forschung und
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Lehre der Disability Studies nicht nur an padagogischen Fakultiten und Hochschulen
angeboten werden, sondern kiinftig auch ihren Platz in der allgemeinen Soziologie
erhalten.
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1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten haben sich zunehmend Sichtweisen auf Behinderung etabliert,
die das Sozio-Politische und die Menschenrechte in den Vordergrund stellen. Die politik-
wissenschaftlichen Disability Studies, deren Entwicklung bis in die 1970er Jahre zuriick
verfolgt werden konnen (Waldschmidt, 2020, S. 44, 47-50, 156, 170), haben wesent-
liche Beitrdge zu dieser Transformation geleistet. Zuerst im angloamerikanischen Raum
im Kontext der internationalen Behindertenbewegungen entstanden und mittlerweile
weltweit betrieben (> Biermann & Powell in diesem Band), untersuchen diese Studien
die Politikgestaltung mithilfe der wissenschaftlichen ,Werkzeugkdsten® der Disability
Studies und der Politikwissenschaft. Dabei verfolgen sie dezidiert gesellschafts- und
kulturkritische Anspriiche (> Karim, Klein und Ochsner in diesem Band). Motiviert
durch die Selbsterfahrung von Behinderung und den damit verbundenen Barrieren
im Alltag sowie unter der Mafigabe, Partizipation und Inklusion zu verwirklichen und
die Lebensbedingungen behinderter Menschen zu verbessern, wird im Riickgriff auf
emanzipatorisch-partizipative Forschungsmethoden (> Behrisch in diesem Band) ana-
lysiert, welche Behinderungsbegriffe es in welchen (sozial-)politischen Systemen gibt,
wie sich die Kategorisierungen mit normativen Leitideen verbinden, in welche konkreten
Politikmafinahmen diese iibersetzt werden, welche Interessen dabei verfolgt werden, ob
und wie die Politik Menschen mit Behinderungen erreicht und welche Barrieren durch
politisches Handeln errichtet oder abgebaut werden. Zudem wollen die politikwissen-
schaftlichen Disability Studies praktisch-politische Anstdfe zur Politikgestaltung liefern.

Dieser Beitrag erldutert zunichst die relevanten Begriffe Behinderung und Politik
und stellt anschlieBend die Behindertenpolitik als Untersuchungsgegenstand vor. Des
Weiteren werden Theorieansdtze und Konzepte beschrieben, bevor im letzten Teil
der aktuelle Forschungsstand dargelegt wird. Dabei werden vornehmlich die Staaten
Deutschland, Osterreich und Schweiz! beriicksichtigt.

2 ,Behinderung’ und ,Politik’: Begriffsbestimmungen

Die politikwissenschaftlichen Disability Studies thematisieren und hinterfragen,
erstens, was der politische Diskurs unter ,Behinderung® versteht und, zweitens, welche
Personengruppe(n) die politischen MaBlnahmen adressieren. Wihrend es in der Praxis

'Die beiden Autorinnen sind mit der Situation in Deutschland und Osterreich vertraut. Fiir
Information zum Forschungsstand in der Schweiz danken wir Urs Germann, Leiter der Fachstelle
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen, Direktion fiir Bildung, Soziales und Sport,
Alters- und Versicherungsamt der Stadt Bern; Bruno Trezzini, Participation & Social Integration
Unit, Schweizer Paraplegiker-Forschung, Nottwil; und Christoph Tschanz, Universitéit Freiburg
(CH), Bereich Soziologie, Sozialpolitik und Sozialarbeit. Wertvolle Anregungen verdanken wir
auBerdem Frieder Kurbjeweit, Universitit zu Koln.



Politikwissenschaftliche Disability Studies 163

der (Behinderten-)Politik als die entscheidende Frage gilt, wer zu einer bestimmten
,Zielgruppe® gerechnet und wer vom Bezug (behinderten-)politischer Leistungen
oder dem Recht auf spezielle Anspriiche und Nachteilsausgleiche ausgeschlossen
wird, problematisieren die politikwissenschaftlichen Disability Studies die benutzten
Behinderungsbegriffe und die dahinter stehenden impliziten Vorannahmen.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat sich der Begriff Behinderung (disability) im
Feld des Politischen sowohl im deutschsprachigen Raum (> Fuchs in diesem Band)
als auch auf internationaler Ebene etabliert. Zunichst diente er vornehmlich als
Bezeichnung eines ,sozialen Problems‘ (Waldschmidt, 2012), das (sozial-)politischer
Regulierung bedarf. Entscheidenden Anteil an dieser Konzeptionalisierung hatte
die Politikgestaltung auf internationaler Ebene. Ein wichtiger Akteur war z. B. die
Weltgesundheitsorganisation (WHO), die 1980 die International Classification of
Impairments, Disabilities, and Handicaps (ICIDH) veroffentlichte. Seit 2001 gibt es
eine Weiterentwicklung dieses Klassifikationssystems: die International Classification of
Functioning, Disability and Health (ICF). Sie unterscheidet zwischen den Komponenten
,Korper(-funktionen und -strukturen)‘ sowie ,Aktivititen und Partizipation® und
,Kontextfaktoren‘; der Begriff disability als iibergeordnete Kategorie bezeichnet dabei
die Partizipationsrestriktionen, die sich aus Schidigungen und Aktivititsbeschrankungen
ergeben (Hirschberg, 2009;>Wesselmann in diesem Band). Im Unterschied zu den
Rehabilitationswissenschaften, welche die ICF als konzeptionelle Grundlage nutzen,
wird in den Disability Studies das WHO-Modell kritisch diskutiert (Barnes, 2020, S. 22;
Waldschmidt, 2003).

Einen neueren Ansatz, der die Behindertenpolitik um die menschenrechtliche
Perspektive erweitert hat (> RoBler in diesem Band) und auch fiir die Disability
Studies insgesamt von Bedeutung ist, bieten das von den Vereinten Nationen 2006
verabschiedete Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(auch Behindertenrechtskonvention oder UN-BRK genannt) und das dazugehorige
Fakultativprotokoll. Beide volkerrechtlichen Vertrige (UN-Behindertenrechtskon-
vention, 2017; United Nations, o. J.) sind formal eigenstindig, gehoren jedoch inhalt-
lich zusammen: Wihrend das Ubereinkommen den Katalog der Menschenrechte fiir
die Gruppe der Menschen mit Behinderungen ausbuchstabiert, dient das Fakultativ-
protokoll zur Umsetzung und Uberwachung der Konvention. UN-BRK und Fakultativ-
protokoll wurden in Osterreich 2008 und in Deutschland 2009 ratifiziert; die Schweiz
hat die Konvention in 2014 ratifiziert, nicht aber das Fakultativprotokoll (Stand: Mérz
2022). Unabhingig von der Umsetzungspraxis gibt es in allen drei Landern — wenn auch
aus unterschiedlichen Griinden — Konflikte und Reibungen zwischen den nationalen
Konzeptionen von Behindertenpolitik und den internationalen Vorgaben. Deren genaue
Analyse stellt noch ein Desiderat der politikwissenschaftlichen Disability Studies dar.

Was den Behinderungsbegriff betrifft, verzichtet die UN-BRK im Unterschied
zur ICF auf eine enge Definition und versteht Behinderung als ein sich entwickelndes
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Konzept. Artikel 1 UN-BRK (United Nations, o.J.) hebt auf die vielfiltigen Wechsel-
wirkungen zwischen Beeintrachtigungen und Barrieren ab, welche die Partizipation
am gesellschaftlichen Leben ,be-hindern‘. Die Herausforderung dieser offenen
Begriffsbestimmung liegt darin begriindet, dass auf nationaler und europdischer
Ebene Regelungen existieren, die den Begriff Behinderung (noch) eher medizinisch,
auf der Grundlage des individuellen Behinderungsmodells (> Hirschberg in diesem
Band) definieren. In Deutschland hat man zwar bei der Formulierung eines neuen
Behinderungsbegriffs im Rahmen der 2016 erfolgten Novellierung des Sozialgesetz-
buches IX durch das Bundesteilhabegesetz auf die Konvention zuriickgegriffen (> RoBler
in diesem Band), jedoch wird die verdnderte Begriffsbestimmung weiterhin der UN-
BRK nicht wirklich gerecht.

Wie Behinderung erweist sich auch der Politikbegriff als facettenreich. Nach
dem Soziologen Max Weber (1992 [1919], S.7) ist Politik das Streben nach Macht-
anteil oder Beeinflussung der Machtverteilung innerhalb eines Staates oder zwischen
Menschengruppen. In einem jiingeren Grundlagenwerk der Politikwissenschaft
formulieren Manfred G. Schmidt et al. (2013, S. 7): ,,Politik meint im Kern: die Gesamt-
heit der Bestrebungen und Spielregeln, die darauf gerichtet sind, die oOffentlichen
Angelegenheiten gesamtgesellschaftlich verbindlich zu regeln.” War urspriinglich,
von der griechisch-romischen Antike bis zur Moderne, die Beteiligung an offentlichen
Angelegenheiten vorzugsweise den (freien und reichen) Ménnern vorbehalten, gilt es
in der heutigen reprisentativen Demokratie, wie sie in den deutschsprachigen Lindern
existiert, als selbstverstiandlich, dass zu Politik die Zivilgesellschaft und die Moglichkeit
der politischen Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern gehoren. Entsprechend stellt
sich auch in der Forschung die Frage, wie (Behinderten-)Politik gestaltet wird: im Sinne
eines ,vertikalen‘, hierarchischen Regierens oder eher und auch als ,horizontales® Aus-
handeln (Wolf, 2002, S. 37, 45).

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum Partizipation und Selbstver-
tretung durch eigene Organisationen und Netzwerke in den (politikwissenschaftlichen)
Disability Studies als hot issues eine grofle Rolle spielen. (Selbst-)kritisch fragt etwa
Michael Oliver, Soziologe und Begriinder der britischen Disability Studies, aus welchen
Griinden ab Ende der 1990er Jahre ,,disability corporatism, managerialism and special
pleading® (Oliver, 2019, S. 1030-1032) in der Behindertenbewegung dominierten.

3 Was ist ,Behindertenpolitik’?

Bei der Politikgestaltung im Feld von Behinderung, d.h. der Behindertenpolitik,
handelt es sich um eine klassische Querschnittmaterie, die nicht nur sozialpolitische
Facetten hat, auch wenn traditionell in den Regierungen die Ressorts fiir Arbeit und
soziale Sicherung dafiir die Federfiihrung haben (Waldschmidt, 2007, S. 61). Vor allem
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seit Inkrafttreten der UN-BRK gilt es als ausgemacht, dass nahezu alle Lebensbereiche
relevant sind. Zudem ist der Fokus dieses Politikfelds zwar auf Unterstiitzungsleistungen
fiir eine bestimmte soziale Gruppe ausgerichtet; zugleich sind jedoch alle Maflnahmen
fiir Menschen ohne Behinderungen ebenfalls von Bedeutung (Zola, 1989).

Behindertenpolitik ist auch deshalb ein komplexer Untersuchungsgegenstand, weil sie
gleichzeitig auf unterschiedlichen politischen, miteinander interagierenden Ebenen statt-
findet: Von den Kommunen und Landkreisen bzw. Bezirken tiber die Bundesldnder in
Deutschland und Osterreich oder die Kantone in der Schweiz und der nationalstaatlichen
Ebene bis hin zur Européischen Union (EU) und der internationalen Politik gibt es ver-
schiedene Zustidndigkeiten und Verpflichtungen, in deren Rahmen die Politikgestaltung
fiir und von Menschen mit Behinderungen angesiedelt ist.

Die innerhalb des EU-Forschungskonsortiums DISCIT — Making Persons with
Disabilities Full Citizens entwickelte Begriffsbestimmung von Behindertenpolitik
kann deshalb auch fiir den deutschsprachigen Raum Giiltigkeit beanspruchen: ,,We
use this term to refer to the totality of policy measures, with intended or unintended
consequences, for the welfare, living conditions, autonomy, participation and dignity of
persons with disabilities [...]. We see disability policy as covering broad areas of policy
and sectors of society that may or may not have ,disability‘ or similar terms in their
names [...]* (Halvorsen et al., 2017b, S. 13). Diese umfassende Definition ist jedoch
forschungspraktisch kaum umzusetzen, deshalb wird in der empirischen Arbeit in der
Regel auf Material zuriickgegriffen, in dem Behinderung und behinderte Menschen
explizit erwihnt werden (Halvorsen et al., 2017b, S. 13).

Aus Sicht der politikwissenschaftlichen Disability Studies ist die Begriffsbestimmung
auch zu deskriptiv und zu allgemein. Im Forschungsfeld wird z. B. die zunehmende Ver-
rechtlichung der Behindertenpolitik und die entsprechende Fokussierung der Diskurse
auf Behindertenrecht (z. B. Blanck & Flynn, 2017; Maydell et al., 2009; Welti, 2005)
als problematisch angesehen, da dadurch The Politics of Disablement (Oliver, 1990)
aus dem Blick gerit, namlich die Tatsache, dass Behindertenpolitik wesentlich daran
beteiligt ist, Behinderung als soziale Ungleichheit herzustellen und zu verfestigen. Im
deutschsprachigen Diskurs hat Michael Maschke (2008, S.51-54) herausgearbeitet,
dass Behindertenpolitik neben den offiziellen Zielen der Teilhabe und Inklusion weitere
,sekundire* Ziele wie etwa die Vermeidung volkswirtschaftlicher Kosten verfolgt.

Stirker als die traditionelle Politikwissenschaft wollen die politikwissenschaft-
lichen Disability Studies aulerdem untersuchen, auf welche Weise Behindertenpolitik
nicht nur fiir Menschen mit Behinderungen, sondern auch — im Sinne der UN-BRK —
von ihnen selbst gestaltet wird. Zudem ist ihnen die international vergleichende Ana-
lyse ein wichtiges Anliegen, hat doch die Ratifikation der Behindertenrechtskonvention
nicht nur in den deutschsprachigen Lédndern, sondern auch auf globaler Ebene zur
Internationalisierung der Behindertenpolitik und verstirktem disability rights activism
(Berghs et al., 2019; Pateisky, 2021) gefiihrt.
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4 Wie lasst sich Behindertenpolitik wissenschaftlich
untersuchen?

Wie bereits erwihnt, ist das Feld des Politischen komplex und vielgestaltig. Ent-
sprechend handelt es sich, wie Gerry Stoker und David Marsh (2002) betonen, bei
der traditionellen Politikwissenschaft um ein diverses Feld mit einer Vielzahl von
Forschungsperspektiven. Je nach individuellem Fokus und der Fragestellung benotigen
die politikwissenschaftlichen Disability Studies Wissen iiber die Teilgebiete Politische
Theorie und Ideengeschichte, Politische Systeme, Internationale Beziehungen, EU-
Forschung und Vergleichende Politikwissenschaft. Zusitzlich kommen hier die Theorie-
ansitze der interdisziplindren und internationalen Disability Studies (> Waldschmidt &
Schillmeier in diesem Band) zur Geltung.

Um die Komplexitit des politischen Geschehens systematisch erfassen zu konnen,
unterscheidet die Politikwissenschaft mithilfe der englischen Begriffe polity, policy
und politics drei analytische Dimensionen (Schubert & Bandelow, 2009, S. 3), welche
fiir eine Heuristik der Behindertenpolitik ebenfalls genutzt werden konnen: Die Polity
bezeichnet das politische System, die Verfahrensregelungen, Grundprinzipien und
Staatsziele sowie grundlegende Normen, wie sie z. B. im deutschen Grundgesetz oder
der oOsterreichischen Bundesverfassung formuliert sind; die Policy umfasst politische
MafBnahmen, Programme und Inhalte, z. B. die Sozialpolitik oder Barrierefreiheit
und deren Gestaltung; die Politics meint politische Prozesse und Interessenskonflikte,
die z. B. in Gesetzgebungsverfahren und den Aushandlungsprozessen zwischen zivil-
gesellschaftlichen Organisationen, etwa den Behindertenorganisationen, und staatlichen
Instanzen zum Tragen kommen.

Uber den Governance-Ansatz als neueren Forschungsstrang im Anschluss an Nikolas
Rose (1999) hat Politikwissenschaft iiberdies einen direkten Bezug zu den Disability
Studies. Im Sinne des englischen Begriffs governance (Fiihrung, Steuerung) geht es
dabei um Ansitze, die sich den Fragen widmen, wie das Aushandeln sozio-politischer
Entscheidungen ablduft (Rose, 1999, S.16-17), wie in neuen politischen Riumen
Akteursgruppen (z. B. Menschen mit Behinderungen und deren Organisationen) mit-
einander interagieren, wie zuvor unbeachtete Themen (z.B. Gleichstellung und
Antidiskriminierung) auf die politische Agenda gelangen und wie neue Ziele (z. B.
Selbstbestimmung und Selbstvertretung) verfolgt werden (Hajer & Wagenaar, 2003,
S. 3). Wesentlich ist das Augenmerk auf Policy Wandel, d. h. auf die Verdnderung der
Grundlagen, Strategien und Ziele von politischen Entscheidungsprozessen.

Als nachteilig fiir das Nachzeichnen von Policy Wandel und damit auch fiir die Policy
Evaluation wirkt sich die aktuelle Datenlage zu den Lebenssituationen behinderter
Menschen aus. Im Zeitalter der UN-BRK muss deren Sammlung eigentlich dem
(menschen-)rechtsbasierten Ansatz entsprechen; die regierungsamtliche Statistik hat
jedoch erst vor kurzem damit begonnen, die eigenen Reprisentativbefragungen — wie
etwa den neuen Teilhabesurvey in Deutschland — an den Prinzipien Partizipation,
Inklusion, Barrierefreiheit und Gleichstellung zu orientieren. Folglich ist es schwierig,
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konkrete behindertenpolitische Ergebnisse, d. h. Outputs (z. B. ausgezahlte Leistungen),
und Wirkungen, d. h. Outcomes (z. B. Selbstbestimmung bei personlicher Assistenz),
nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ zu messen und diese miteinander zu ver-
gleichen (Stone, 2002, S. 167).

5 Welche politikwissenschaftlichen Methoden werden
angewandt?

Als Untersuchungsmethoden stehen den politikwissenschaftlichen Disability Studies die
bewihrten Methodologien und Methoden sowohl der Sozialwissenschaften (Flick, 1999)
als auch die Forschungsansitze der Disability Studies (> Behrisch in diesem Band) zur
Verfiigung.

Aus der traditionellen Politikwissenschaft erweist sich z. B. der empirisch orientierte
Ansatz der Politikfeldanalyse (Blum & Schubert, 2011) als hilfreich. Unter der Leitfrage,
was politische Akteure tun, warum sie es tun und was sie letztlich bewirken (Schubert
& Bandelow, 2009, S. 4), wird damit konkrete Politikgestaltung vom Agenda-Setting bis
hin zur Implementierung nachvollzogen. Derartige Analysen konnen auf verschiedene
Weise durchgefiihrt werden (Caramani, 2014). Qualitativ wie auch quantitativ durch-
gefiihrte Fallstudien (Caramani, 2014; Yin, 2003, S. 1, 13) konnen sich dabei nur auf
einen einzelnen Fall beziehen oder als Vergleichsstudien mehrere Fille beriicksichtigen
und liber nationalstaatliche Grenzen hinweg angelegt sein (Jahn, 2007, S. 14), wobei das
Spektrum der methodischen Durchfiihrung von der Quellen- und Dokumentenanalyse
bis hin zu Interviews und teilnehmender Beobachtung reicht.

Aus Sicht der politikwissenschaftlichen Disability Studies geniigt es aber nicht, ledig-
lich traditionell zu forschen. Vielmehr gilt es, wissenschaftskritische Methodologien wie
die Frankfurter Schule, (de-)konstruktivistische oder ideologiekritische Ansitze (> Klein
und Waldschmidt & Schillmeier in diesem Band) aufzugreifen und die Forschungsfragen
auf der Basis der sozialen und kulturellen Modelle von Behinderung zu formulieren
(Oliver, 1990, S. 7-9; Waldschmidt, 2018, S. 76-78). Auflerdem ist es wichtig, jeweils
passend zum Untersuchungsgegenstand und Forschungsinteresse die emanzipatorischen,
partizipativen, inklusiven oder betroffenenkontrollierten Forschungsansitze der
Disability Studies (> Behrisch in diesem Band) anzuwenden.

Vor allem an dieser Stelle zeigt sich der Unterschied zwischen den politikwissen-
schaftlichen Disability Studies und der allgemeinen Politikwissenschaft, versteht
doch letztere die partizipatives Forschen eher als ,radikale Variante der demokratie-
theoretisch orientierten Politikfeldanalyse® (Schneider & Janning, 2006, S.213) und
nicht als Moglichkeit, Forschungsfragen mit direktem Erfahrungs- und Praxisbezug zu
untersuchen. Dagegen arbeiten politikwissenschaftliche Disability Studies oft mit einer
Selbsterfahrungsperspektive oder fokussieren auf partizipative Politikgestaltung im
Sinne des Mottos ,Nichts iiber uns ohne uns!‘ der Behindertenbewegung (Waldschmidt
etal., 2015).
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6 Theoretische Ansatze in den politikwissenschaftlichen
Disability Studies

Was die Theorie betrifft, basieren politikwissenschaftliche Disability Studies, wie ein-
leitend erwiéhnt, grundsitzlich auf einer gesellschaftskritischen Perspektivierung, wie sie
in den Disability Studies allgemein iiblich ist. Damit geht es um die Fragen, wie (Nicht-)
Behinderung (dis/ability) im Feld des Politischen problematisiert wird, welchen Anteil
die Politik an der Konstruktion der Differenzkategorie als Sachverhalt hat und welche
gesellschaftlichen Problemfelder mit welchen behindertenpolitischen Malnahmen und
welchen — beabsichtigten oder nicht intendierten — Effekten bearbeitet werden. Vor allem
interessieren sich die politikwissenschaftlichen Disability Studies fiir die Auswirkungen
von Behindertenpolitik auf die Lebensbedingungen und Erfahrungen von Menschen mit
Behinderungen.

6.1 Vielfalt der Konzepte

Im internationalen Diskurs hat sich Deborah A. Stone (1984) bereits friih, jedoch
aus einem traditionellen Blickwinkel, mit der Frage beschiftigt, welche Bedeutung
Behinderung fiir den (Sozial-)Staat hat und wie diese administrative Kategorie
funktioniert. Sowohl Oliver (1986) als auch Irving Kenneth Zola (1989), eben-
falls Soziologe und Protagonist der Disability Studies in den USA, kritisierten ihren
Ansatz. Wihrend Oliver (1986, S.12) einwandte, dass Stone zwar einen sozial-
konstruktivistischen Blickwinkel, aber keinen ,,,socially created® view of disability*
habe und auch keine Orientierung dafiir biete, ,,how the ,state of disability* might be
resolved in modern industrial societies®, argumentierte Zola (1989, S. 420), dass ihr
Fokus auf ,special needs, wants, and rights* zu kurz greife; im Gegenteil werde ein
universalistischer Ansatz benotigt, da letztlich alle Menschen zumindest potenziell
Adressaten von Behindertenpolitik werden konnten. Damit sprach er den Querschnitts-
charakter von Behindertenpolitik an und plidierte fiir die Orientierung am Lebenslauf.
Betrachtet man die Entstehungsphase der angloamerikanischen Disability Studies,
zeigt sich, dass politische Fragestellungen von Anfang an eine grofle Rolle gespielt
haben (Barnes, 2020; Waldschmidt, 2020; Zola, 1994;>Biermann & Powell in diesem
Band). In den USA entwickelte der Politikwissenschaftler und Behindertenaktivist
Harlan Hahn (1983) die Begriindung fiir das Minderheitenmodell von Behinderung (>
Hirschberg in diesem Band). In GroBbritannien ging aus der Kritik an reformistischen
Konzepten der Behindertenpolitik, die von Aktivisten der Behindertenbewegung als ent-
miindigend angesehen wurden, das soziale Modell von Behinderung hervor (UPIAS &
Disability Alliance, 1976). Im Anschluss daran erarbeitete Robert F. Drake (1999) eine
Typologie von Behindertenpolitik mit fiinf Varianten. Mark Priestley (2003) verkniipfte
die Lebens(ver)laufsperspektive mit den politikwissenschaftlichen Disability Studies. Er
beschrieb diesen Ansatz als ,,an alternative framework for thinking about disability as
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it affects people of all generations and at all points of life course transition.” (Priestley,
2003, S. 1)

In Deutschland, Osterreich und der Schweiz verstand sich die Behindertenbewegung
ebenfalls von Anfang an als politisch (Kobsell et al., 2020); allerdings dominierten bis
zum Ende der 1990er Jahre der politische Protest und die Interessenvertretung. Politik-
wissenschaftliche Studien entstanden zuerst im allgemeinen Diskurs. Fiir Westdeutsch-
land leistete z. B. Albert Haaser (1975) mit seiner frithen, kapitalismuskritisch und
historisch angelegten Analyse der gesellschaftlichen Bedingungen von Behinderten-
politik Pionierarbeit, diese Studie gehort jedoch nicht zu den Disability Studies im
engeren Sinne. In jlingerer Zeit legte Maschke (2008) eine Konzeption vor, die auf
Ziele, Funktionen und Programmatiken fokussiert und — dhnlich wie Drake (1999) —
Behindertenpolitiken typologisiert. Die Leitprinzipien Kompensation, Rehabilitation
und Partizipation sind nach Maschke charakteristisch fiir unterschiedliche und zugleich
interdependente Ansétze in der Behindertenpolitik. Wihrend dieser Autor zwar Beziige
zu den Disability Studies herstellte, sich aber vornehmlich in der allgemeinen Politik-
wissenschaft verortete, brachte Anne Waldschmidt (2005) mit dem Normalismusansatz
nach Jiirgen Link eine Perspektive ein, die sich dezidiert als Sichtweise der Disability
Studies verstand (> Waldschmidt & Schillmeier in diesem Band). Sie argumentierte, dass
sich aktuelle Behindertenpolitik in einem Spannungsfeld von flexibler Normalisierung
und normierender Grenzziehung bewege. Einerseits wiirden die Ziele der Selbst-
bestimmung, Inklusion und Teilhabe verfolgt; andererseits werde weiter an Sonder-
rdumen festgehalten.

Wie bereits erldutert, hat mittlerweile ein konzeptioneller Wandel in der Behinderten-
politik begonnen, der sich zum einen auf die Verabschiedung der UN-BRK in 2006
zuriickfithren ldsst. Zum anderen spielen in den letzten Jahrzehnten sowohl die EU als
auch der Europarat sowie weitere internationale Organisationen eine maB3gebliche Rolle
als change agents (Priestley, 2007; Sturm et al., 2017; Waldschmidt, 2019). In den
aktuellen, sowohl internationalen als auch deutschsprachigen politikwissenschaftlichen
Disability Studies schlagen sich die Transformationen insofern nieder, als nun ver-
mehrt Menschenrechts- und Biirgerschaftstheorien als analytische Bezugspunkte dienen
(Degener & Diehl, 2015; Halvorsen et al., 2017a, b; Waldschmidt & Sépulchre, 2019).

6.2 Vergleichende Wohlfahrtsstaatstheorie

Angesichts fortschreitender Europdisierung und Globalisierung ist auch fiir die politik-
wissenschaftlichen Disability Studies die international vergleichende Wohlfahrtsstaats-
forschung nach Ggsta Esping-Andersen (1990) von Bedeutung. In der allgemeinen
Politikwissenschaft gilt dieser Ansatz mittlerweile als Klassiker, der sich wie folgt
skizzieren lisst:

Unterschieden werden drei Idealtypen von Wohlfahrtsstaaten: das vor allem in
skandinavischen Lédndern praktizierte, sozialdemokratisch-universalistische Modell, das
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einen nicht diskriminierenden Zugang zu Sozial- und Versorgungsleistungen gewihr-
leistet; das im angloamerikanischen Raum verbreitete, wirtschaftsliberale Modell, dem
zufolge Sozialpolitik sich weitgehend der Logik der Marktwirtschaft zu unterwerfen hat;
und das in kontinental europdischen Lidndern existierende, konservativ-korporatistische
Modell, das eine Mischung aus staats- und unternehmensorientiertem Paternalismus und
katholischer Soziallehre bzw. protestantischer Leistungsorientierung darstellt. Deutsch-
land und Osterreich werden dem konservativ-korporatistischen Modell zugeordnet
(O’Brien, 2015; Télos, 2001), wihrend die Schweiz entweder als welfare mix aller drei
Ansitze (Knopfel, 2015, S. 23) oder als konservativer Sozialstaat (O’Brien, 2015, S. 3;
Tschanz, 2018, S. 23) gilt. Trotz der weit verbreiteten Rezeption wird der Entwurf von
Esping-Andersen in der allgemeinen Politikwissenschaft auch kritisiert, etwa wegen
seiner Fokussierung auf Westeuropa (Arts & Gelissen, 2002; Lessenich & Ostner, 1998).
Mittlerweile wird der Ansatz um weitere Typen wie etwa das postsozialistische-ost-
europidische Modell ergénzt (Fenger, 2007). Gleichzeitig ist zu bedenken, dass urspriing-
lich konservative Sozialstaaten wie Deutschland und Osterreich sich in den letzten
Jahrzehnten immer mehr dem liberalen Modell angenéhert haben. Der damit verbundene
Riickzug des Staates aus sozialpolitischen Verpflichtungen (Télos, 2001) hat Aus-
wirkungen auch auf die Behindertenpolitik (O’Brien, 2015).

Die politikwissenschaftlichen Disability Studies nutzen die vergleichende Wohl-
fahrtsstaatstypologie, um z. B. nationalstaatliche Unterschiede in der Verteilung von
Unterstiitzungsleistungen zu untersuchen (Aselmeier, 2008; Maschke, 2008; Tschanz
& Staub, 2017; Tschanz, 2018). In jiingerer Zeit hat die europédische Forschungsgruppe
DISCIT (Halvorsen et al., 2017b, 2018) eine Typologie redistributiver Behindertenpolitik
entwickelt, bei der die nationalen Wohlfahrtsstaaten in high, mixed und low spenders
differenziert und fiir die Subkategorisierung die unterschiedliche Relevanz von Bedarfs-
priifungen (means-testing) herangezogen werden. Die drei Linder Deutschland, Oster-
reich und Schweiz werden wegen ihres hohen Niveaus an Geld- und Dienstleistungen
sowie einer starken Orientierung an individueller Bediirftigkeit in die Kategorie der high
spenders eingeordnet (Halvorsen et al., 2017b, S. 26-28).

Aus Sicht der politikwissenschaftlichen Disability Studies ldsst sich jedoch die
implizite Vorannahme der allgemeinen, international vergleichenden Wohlfahrtsstaats-
theorie, Behindertenpolitik sei grundsitzlich mit der gleichen Problematik wie Sozial-
politik insgesamt konfrontiert, kritisch hinterfragen. Waldschmidt arbeitet heraus,
dass bei Politiken fiir Menschen mit Behinderungen vielmehr ,.eine [...] umgekehrte
Konstellation [existiere]: Wihrend sich der soziale Kampf iiblicherweise darum dreht,
in welchem Maf die Abhingigkeit des Individuums vom Markt (konkret: der Zwang, die
eigene Arbeitskraft zu verkaufen) erhoht oder verringert werden kann [...], geht es in
der Behindertenpolitik vorrangig um die Herstellung der [...] Marktfihigkeit derjenigen,
deren ,Arbeitskraft [als von] minderer Giite® [...] gilt.” (Waldschmidt, 2007, S.71)
Die Personengruppe der Menschen mit Behinderungen gebe letztlich den Priifstein
dafiir ab, inwieweit soziale Rechte — und zwar ohne den Preis von Diskriminierung und
gesellschaftlicher Isolation — auch denjenigen gewihrt werden, denen der Verkauf ihrer
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Arbeitskraft nicht (mehr) gelingt. AuBBerdem werden in jiingerer Zeit im internationalen
Diskurs vermehrt der Neoliberalismus, die Rolle des Staates und die Auswirkungen
von ,weichen‘ Regierungstechniken auf die Lebenssituation von Menschen mit
Behinderungen problematisiert und untersucht. Im Anschluss an dekonstruktivistische
Ansitze hebt z. B. Karen Soldatic (2020, S.238) hervor, ,that neoliberal disability
governmentalities represent an assemblage of general tendencies and conditions that
render a certain class of ,disabled people‘ as ,surplus‘.*

Indem die politikwissenschaftlichen Disability Studies den ,Fall Behinderung*
benutzen, um politische Theorie zu hinterfragen, konnen sie der allgemeinen Politik-
wissenschaft Anregungen geben. Ahnlich wie die Disability History (> Bosl & Frohne in
diesem Band) iiben sie zugleich mit ihrem kritischen Blick eine korrektive Funktion aus,
indem sie den Diskurs darauf aufmerksam machen, dass Behinderung nicht mit Beein-
trachtigung gleichzusetzen ist und die ,Regierung der Behinderung®, the government of
disability (Tremain, 2006), auch von ,Politiken des Behindertwerdens®, the politics of
disablement (Oliver, 1990), geprigt ist.

6.3 Integrierte Ansatze

Bislang fehlen allerdings in den politikwissenschaftlichen Disability Studies noch
integrierte Ansitze, welche die Komplexitit aktueller Behindertenpolitiken erfassen.
Einen entsprechend ambitionierten, verschiedene Theorien und Analyseebenen auf-
einander beziehenden Entwurf hat bislang nur die erwédhnte Forschungsgruppe DISCIT
vorgelegt (Halvorsen et al., 2017a, b, 2018). In enger Anlehnung an die Behinderten-
rechtskonvention geht sie von einem mehrdimensionalen Konzept der ,,Aktiven Biirger-
schaft“ (Hvinden etal., 2017) aus, das die interdependenten Dimensionen soziale
Sicherheit, personliche Autonomie und politisch-6ffentlicher Einfluss umfasst. Um zu
untersuchen, ob Behindertenpolitik die Zielvorstellung einer tatsdchlich praktizierten
und gleichberechtigten Biirgerschaft von Menschen mit Behinderungen als ,,outcome*
verwirklicht, wird vorgeschlagen, sowohl die ,,initial conditions®, d. h. das politische
System, die relevanten Institutionen und Rahmenbedingungen, als auch die ,,mediating
mechanisms*, d. h. Manahmen, Prozesse und das Handeln der Akteure, in den Blick zu
nehmen (Hvinden et al., 2017, S. 3).

Fiir die theoretische Fundierung dieses Konzepts wird neben der vergleichenden
Wohlfahrtstypologie nach Esping-Andersen (1990) zusitzlich auf die Arbeiten
von Thomas H. Marshall (1992 [1949]) zu Biirgerschaft und sozialen Klassen, die
Strukturationstheorie nach Anthony Giddens (1984) und Rob Stones (2005), den
Capability-Ansatz (Nussbaum & Sen, 1993) und die Anerkennungstheorie nach Axel
Honneth und Nancy Fraser (Fraser & Honneth, 2003) zuriickgegriffen. Beansprucht
wird, sowohl auf normativ-programmatischer Ebene als auch fiir die Strukturen und
Praktiken das Grundgeriist der Behindertenpolitik in Europa analytisch bestimmen zu
konnen.
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7 Forschungsstand der politikwissenschaftlichen Disability
Studies

Trotz der hier kurz beschriebenen Ansitze erweist sich vertiefte Theorieentwicklung als
weiter notwendig. Der Eindruck von Nachholbedarf stellt sich auch bei der Betrachtung
des Forschungsstandes ein, der seit 2000 in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
erarbeitet wurde. Grob systematisiert lassen sich drei Arbeitsschwerpunkte feststellen;
die dabei auffallenden Forschungsliicken werden abschlieSend benannt.

7.1 Disability Policy History

Ein Spezifikum des deutschsprachigen Diskurses ist, dass es relativ viele Arbeiten zur
Geschichte der Behindertenpolitik gibt. Ein Pionier der Disability Policy History, die
als Teilgebiet der Disability History (> Bosl & Frohne in diesem Band) betrieben wird,
ist in Deutschland Wilfried Rudloff (2003, 2016), dessen Arbeiten systematisierende
Orientierung iiber das Forschungsfeld bieten. Hans-Walter Schmuhl (2010) ana-
lysierte die Etablierung des Behinderungsbegriffs als (sozial-)politische Kategorie
unter Beteiligung gerade auch staatlicher Akteure. In ihrer Studie zur westdeutschen
Behindertenpolitik von 1949 bis Mitte der 1970er Jahre zeigte Elsbeth Bosl (2009),
dass die Behindertenpolitik in der rehabilitationspolitischen Modernisierungsphase
der 1970er Jahre nicht auf Gleichstellung abzielte, sondern vornehmlich Menschen
mit Behinderungen in den Arbeitsprozess integrieren wollte. Drei Sammelbidnde (Bosl
etal., 2010; Degener & Miquel, 2019; Lingelbach & Waldschmidt, 2016) bieten Fall-
studien zur Geschichte der Behindertenpolitik nach 1945, etwa zum Contergan-Skandal,
zur Bildungspolitik oder der Reformdebatte iiber die ,Eingliederungshilfe‘. Auflerdem
wurden zur Geschichte der deutschen Behindertenbewegung verschiedene Arbeiten vor-
gelegt (Fischer, 2019; Heiden, 2019; K&bsell, 2012; Stoll, 2017).

Fir Oberosterreich setzte sich Angela Wegscheider (2012, 2016) mit der
institutionellen Versorgung von Menschen mit Behinderungen im Zeitraum 1918-1938
auseinander. Auch wird die Frage diskutiert, inwiefern sich das Politikfeld seit dem
Ersten Weltkrieg verdndert hat (Naue, 2009). In der 0Osterreichischen Behinderten-
politik lassen sich nach Volker Schonwiese (2016, S.24) vier Phasen unterscheiden:
Nach der ,Institutionalisierung® im 19. Jahrhundert sei es zu einer ,,Verbesserung der
Heime®™ ab den 1950er Jahren und seit den 1960er Jahren zur ,Normalisierung* und
»institutionelle[n] Regionalisierung* gekommen; seit den 1980er Jahren solle vorrangig
,,Leben mit Unterstiitzung* realisiert werden.

In der Schweiz haben Urs Germann (2010) und Alan Canonica (2013, 2017, 2020)
zur sozialen Sicherung bei Behinderung im 20. Jahrhundert geforscht. Dabei wird nach-
gewiesen, dass die Aussicht, durch Arbeitsintegration langfristig finanzielle Entlastung
des Sozialstaats zu erreichen und zusétzliche Arbeitskriifte zu mobilisieren, maB3geblich
fiir die Einfiihrung der schweizerischen Invalidenversicherung war (Germann, 2010).



Politikwissenschaftliche Disability Studies 173

AuBerdem wurden Offentlichkeitskampagnen der groBten schweizerischen Behinderten-
organisation analysiert (Germann & Nienhaus, 2006).

7.2 Gegenwartsbezogene politikwissenschaftliche Disability
Studies

Arbeiten zur gegenwirtigen Behindertenpolitik stammen in Deutschland zumeist
aus den allgemeinen Sozialwissenschaften und sind auf wohlfahrtsstaatliche Themen
fokussiert. Mehrere empirische Studien zu (De-)Institutionalisierung, Personlichem
Budget und Assistenz (z. B. Wacker et al., 2009), die unter die anwendungsorientierte
Versorgungsforschung zu subsumieren sind, greifen Fragen der Behindertenpolitik zwar
auf, thematisieren die Politikgestaltung jedoch nicht. Relativ viele Beitrige lieferte
bisher die rechtswissenschaftliche Forschung, die sich aber zumeist auf Aspekte der
Rechtssetzung, Anwendung und Evaluation von Gesetzeswerken konzentriert (Maydell
et al., 2009; Welti, 2005). Dagegen gibt es bislang kaum Arbeiten zur Politikgestaltung
in den 16 deutschen Bundeslidndern; lediglich die ldnderspezifischen Gleichstellungs-
gesetze wurden hinsichtlich ihrer Partizipationsmoglichkeiten miteinander verglichen
(Sergeev, 2015). Mehrere Studien beschiftigten sich mit der Kommune als politische
Ebene; dabei liegen die Schwerpunkte auf Sozialraum und Inklusion (z. B. Becker et al.,
2013; Wacker, 2013), ortliche Teilhabeplanung (Lampke et al., 2011) und barrierefreie
Partizipation in der kommunalen Politikgestaltung (Diiber et al., 2015).

Explizite Anschliisse an die Disability Studies stellen in Deutschland vornehmlich
Beitridge her, die sich mit der Interessenvertretung von Menschen mit Behinderungen
beschiftigen (Kniel & Windisch, 2005; Nief3, 2016; Sporke, 2008) und dabei unter
anderem das Konzept der Politikfihigkeit bzw. der ,schwachen Interessen‘ (Willems
& Winter, 2000) benutzen. Im Ubrigen konzentriert sich die aktuelle Debatte auf die
Behindertenrechtskonvention, deren Monitoring und Implementierung auf nationaler
Ebene (Degener & Diehl, 2015; Degener & Miquel, 2019; Graumann, 2011).

Fiir Osterreich hat Schonwiese Pionierarbeit geleistet (Flieger & Schonwiese, 2014;
Plangger & Schonwiese, 2015), wobei politikwissenschaftliche Disability Studies im
engeren Sinne erst seit den 2000er Jahren in diesem Land ausgemacht werden konnen.
So verglich Ursula Naue (2008, 2009) Osterreich mit Schweden und Kalifornien und
zeichnete nach, auf welche Art und Weise Policy Lernen bei der Gestaltung der oster-
reichischen Behindertenpolitik stattfindet. Zusammen mit Wegscheider arbeitete sie
auBerdem zur politischen Partizipation von Menschen mit Behinderungen in Oster-
reich (Naue & Wegscheider, 2015; Wegscheider, 2013). Doris Aigner (2015) unterzog
ZwangsmaBinahmen in der osterreichischen Psychiatrie einer politikwissenschaftlichen
Analyse und schloss dabei an die Mad Studies an (> Liithi in diesem Band). Mari-
anne Schulze (2009, 2016) beschiftigte sich mit den Menschenrechten fiir psychisch
behinderte Menschen und dem Monitoring-Prozess der Behindertenrechtskonvention.



174 U. Naue und A. Waldschmidt

Hubert Stockner (2011) befasste sich sowohl mit der Umsetzung der UN-BRK in Oster-
reich als auch mit Personlicher Assistenz.

In der Schweiz ist das Forschungsfeld noch iiberschaubarer als in Deutschland
und Osterreich. Nur punktuell wird Behinderung thematisiert; Arbeiten im expliziten
Anschluss an die Disability Studies gibt es ebenfalls nur vereinzelt. Eva Nadai
(2017) und Martina Koch (2016) befassten sich mit der Invalidenversicherung, der
Rehabilitationspolitik und der in diesem Zusammenhang betriebenen neoliberalen
Austeritdts- und Aktivierungspolitiken. In Zusammenhang mit der Invalidenversicherung
nahm die Publikationstitigkeit in jiingerer Zeit zu (Caduff & Budowski, 2012; Gonon &
Rotzetter, 2017; Hassler, 2016; Nadai et al., 2019; Tschanz, 2017; Wicki, 2018). Mit der
Ratifizierung der UN-BRK durch die Schweiz in 2014 ist auch die Aussicht verbunden,
dass die Interessenvertretung behinderter Menschen (Wehrli, 2016) mehr Beachtung in
der politikwissenschaftlichen Forschung dieses Landes erfahren konnte.

7.3 International vergleichende Forschung

Auch wenn die effektive Ausgestaltung der Behindertenpolitik weiterhin als Doméne
der Nationalstaaten gilt, haben internationale Einflussfaktoren in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen. Entsprechend wenden Beitrdge aus dem deutschsprachigen Raum
ebenfalls vermehrt eine international vergleichende Perspektive an und publizieren ofter
auch auf Englisch (Schir & Angermann, 2015; Schulte, 2003; Waldschmidt, 2009;
Waldschmidt et al., 2015, 2017).

Verschiedene Vergleichsstudien liegen mittlerweile vor: So wurde z.B. die
Behindertenpolitik in Deutschland im Vergleich mit den USA und Japan (Heyer, 2015)
sowie mit GrofBbritannien, Ddnemark und Schweden untersucht (Aselmeier, 2008;
Maschke, 2008). Fiir Osterreich fiihrte Naue (2008) einen Vergleich mit den USA
und Schweden durch. Christoph Tschanz (2018) verglich die Umsetzung der Person-
lichen Assistenz in Deutschland und der Schweiz mit der Praxis in GrofBbritannien
und Schweden. Des Weiteren analysierte das Forschungskonsortium DISCIT die
Auswirkungen der UN-BRK auf verschiedene Politikfelder — z.B. Arbeit und
Beschiftigung, Barrierefreiheit, ,Selbstbestimmt Leben‘ und politische Interessen-
vertretung — in neun europdischen Lindern, darunter Deutschland und die Schweiz
(Halvorsen et al., 2017a, 2018).

Tschanz und Ivo Staub (2017) arbeiteten in einer quantitativ-empirischen Analyse
die behindertenpolitischen Profile der EU-Mitgliedsstaaten vor Inkrafttreten der UN-
BRK heraus. Thre Studie ldsst den Schluss zu, dass in der europdischen Behinderten-
politik die dreidimensionale Wohlfahrtstypologie nicht mehr vorherrscht. Vielmehr gibt es
mittlerweile ein umfassendes Modell der Behindertenpolitik in den nordischen Lindern,
einen siideuropdischen Ansatz mit Priferenz fiir sozialen Schutz anstatt Aktivierung und
Rehabilitation, ein aktivierendes und rehabilitierendes Modell in den mitteleuropdischen
Liandern sowie einen osteuropdischen Typus mit relativ wenigen garantierten Biirgerrechten.



Politikwissenschaftliche Disability Studies 175

Auch in der Forschung zur Interessenvertretung finden sich international ver-
gleichende Arbeiten. So unterzog z.B. Joachim Malleier (2011) das Europdische
Behindertenforum einer Analyse; Klaus Lachwitz (2015) beschrieb das Zusammen-
wirken der Weltverbiande von Menschen mit Behinderungen auf UN-Ebene. Jan Stoll
(2015) gab ein Schwerpunktheft zu transnationalen Perspektiven der europidischen
Behindertenbewegungen heraus. Im Rahmen von DISCIT entstanden Arbeiten
zu der Umsetzung des Selbstvertretungsprinzips in den nationalen Behinderten-
riaten (Waldschmidt etal., 2015), der Interessenvertretung bei dem Europarat und
der Europidischen Union (Sturm etal., 2017), zu den lidnderspezifischen Strategien
der Interessenvertretung (Waldschmidt etal., 2017) und zum Zusammenhang von
individueller Identitit und politischer Partizipation (Karaci¢ et al., 2018).

8 Fazit

Unser Uberblick iiber die politikwissenschaftlichen Disability Studies mit Schwerpunkt
auf den deutschsprachigen Raum zeigt eine ausgeprigte Interdisziplinaritit des Feldes;
genuin politikwissenschaftliche Arbeiten gibt es bislang eher selten. Umgekehrt stellt die
allgemeine Politikwissenschaft nur vereinzelt Anschliisse an die Disability Studies her.
Zugleich existieren in den drei betrachteten Lindern erhebliche Forschungsliicken. Bei-
spielsweise fehlen Arbeiten zu den behindertenpolitischen Systemen beziehungsweise
zu den Strukturen und Prozessen des politischen Handelns. Im Sinne des Governance-
Ansatzes miisste auch der Fokus stirker auf die Politikgestaltung gelegt und dabei
sowohl Policy Wandel untersucht also auch Policy Evaluation betrieben werden.

Gerade auch die angewandte Forschung benétigt eine theoretische Rahmung, um die
Praxis angemessen erfassen zu konnen. Die vorhandenen Arbeiten nutzen verschiedene
theoretische Beziige; eine eigenstindige Theorieentwicklung zeigt sich jedoch nur in
Ansitzen. Insbesondere fehlt es noch an integrierenden Perspektiven, welche sowohl das
Repertoire der allgemeinen Politikwissenschaft verwenden als auch explizit an die inter-
nationalen politikwissenschaftlichen Disability Studies anschlieBen. Was die Methodik
betrifft, gibt es ebenfalls Nachholbedarf; dies gilt vor allem fiir die partizipative
Forschung. SchlieBlich sollte der Anspruch, gelebte Erfahrung, wissenschaftliche Ana-
lyse und politische Praxis miteinander zu verbinden, auch kiinftig im Zentrum der
politikwissenschaftlichen Disability Studies stehen.
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Rechtswissenschaft in den Disability
Studies

Carl-Wilhelm RoRBler

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt die Frage, welche Rolle die Rechtswissenschaft innerhalb der
Disability Studies in Deutschland spielt und welche Aufgaben sie hat, um die aktuelle
rechtliche Situation behinderter Menschen zu analysieren und Ansétze fiir eine Ver-
besserung der gesellschaftlichen Teilhabe zu entwickeln und durchzusetzen. Dabei
stellen die UN-Behindertenrechtskonvention und das damit verbundene menschen-
rechtliche Modell wesentliche Orientierungspunkte dar.

Schliisselworter

Behindertenrechtskonvention - Gleichstellung - Menschenrechte - Sozialrecht -
Teilhabe

1 Einleitung

Die Sichtweisen auf das Thema Behinderung haben sich seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts deutlich veridndert. Dies spiegelt sich in den verschiedenen Modellen von
Behinderung (> Hirschberg in diesem Band) wider, aus welchen sich unterschied-
liche Rollenzuweisungen und Teilhabeperspektiven fiir behinderte Menschen ergeben.
MalBgeblich zu den Verinderungen beigetragen haben die Disability Studies, die sich
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als interdisziplindres Forschungsfeld sowohl auf die Politikwissenschaft (> Naue &
Waldschmidt in diesem Band) als auch auf die Rechtswissenschaft beziehen. Aus Sicht
der Disability Studies muss die Rechtswissenschaft kritisch hinterfragen, inwieweit
sie dazu beitridgt, bestehende Teilhabedefizite fiir Menschen mit Behinderungen zu
legitimieren und aufrecht zu halten. Zugleich stellt sich in diesem Zusammenhang die
Frage, welche Rolle die Rechtswissenschaft innerhalb der Disability Studies iiber-
nehmen kann, um die Teilhabe behinderter Menschen zu verbessern. Im Vordergrund
stehen dabei die Prinzipien der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen
(im Folgenden: UN-BRK) sowie die damit verbundene Wandlung von Behinderung von
einer vornehmlich sozialrechtlichen Angelegenheit hin zu einem menschenrechtlichen
Thema.

Nach dem Verstidndnis der Konvention (United Nations, o. J.), die auf eine konkrete
Definition von Behinderung verzichtet, entsteht Behinderung aus den Wechselwirkungen
zwischen Menschen mit Beeintrichtigungen und einstellungs- bzw. umweltbedingten
Barrieren, die Betroffene an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe
an der Gesellschaft hindern (Trenk-Hinterberger et al., 2012, S. 66). Solche Barrieren
werden hdufig durch Rechtsordnungen und Rechtsnormen errichtet und legitimiert. Ent-
sprechend zahlreich sind die Ankniipfungspunkte fiir eine Rechtswissenschaft, die darauf
abzielt, Barrieren abzubauen und deren erneute Entstehung zu verhindern. Besonderes
Augenmerk ist hierbei auf die Bestimmungen zum Schutz behinderter Menschen vor
Diskriminierung zu richten; aulerdem ist das Sozialrecht von Bedeutung, das Leistungen
fiir die Personengruppe bereitstellt.

Der Beitrag klidrt zunidchst die Begriffe Recht und Rechtswissenschaft im All-
gemeinen und bietet anschliefend eine Skizze der Rechtsgeschichte von Behinderung.
Im dritten Teil werden fiir behinderte Menschen relevante Rechtsgebiete dargestellt.
AnschlieBend wird das fiir die Rechtswissenschaft in den Disability Studies mafigebliche
menschenrechtliche Modell von Behinderung erldutert. Zum Schluss werden Aufgaben
und Forschungsliicken der rechtswissenschaftlichen Disability Studies umrissen. Die
rechtlichen Ausfiihrungen in diesem Beitrag beziehen sich auf die friihere bzw. geltende
Rechtslage in (West-)Deutschland; die Rechtssituation in der DDR konnte nicht ausfiihr-
lich beriicksichtigt werden. Das nationale Recht von Osterreich und der Schweiz konnte
aus Platzgriinden ebenfalls keine Beriicksichtigung finden.

2 Begriff und Funktion der Rechtswissenschaft

Um die rechtliche Situation von Menschen mit Behinderungen bewerten zu konnen,
muss man sich mit dem Begriff des Rechts im Allgemeinen und dessen grundlegenden
Strukturprinzipien auseinandersetzen.
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2.1 Zum allgemeinen Begriff des Rechts

Menschliches Zusammenleben und der Bestand einer modernen Gesellschaft sind ohne
geltendes und durchsetzbares Recht nicht denkbar. Bei der Definition von Recht wird
zwischen Recht im objektiven und subjektiven Sinne unterschieden.

Recht im objektiven Sinne meint die Rechtsordnung, d. h. die Gesamtheit der Rechts-
vorschriften, insbesondere Gesetze und Verordnungen. Ein solches Recht kann aus-
driicklich und willentlich, etwa durch den Gesetzgeber, gesetzt werden oder es bildet
sich durch langjihrige Praxis als Gewohnheitsrecht heraus (Creifelds & Weber, 2017,
S. 1062).

Recht im subjektiven Sinne ist eine Befugnis, die sich fiir eine berechtigte Person
unmittelbar aus dem objektiven Recht ergibt oder aufgrund dieses Rechts erworben wird.
Subjektive Rechte konnen die Varianten Herrschaftsrecht, Anspruch oder Gestaltungs-
recht annehmen (Creifelds & Weber, 2017, S. 1062). Beispielsweise verleiht das Eigen-
tum als Herrschaftsrecht iiber eine Sache die Befugnis, diese zu verwenden und andere
von deren Nutzung auszuschlieBfen. Unter einem Anspruch versteht man das Recht,
von anderen ein bestimmtes Tun, Dulden oder Unterlassen zu verlangen. Wer z. B. eine
Sache kiuflich erwirbt, hat einen Anspruch darauf, dass diese Sache iibergeben wird.
Gestaltungsrechte gehoren ebenfalls zu den subjektiven Rechten; ihre Ausiibung wirkt
einseitig und unmittelbar auf ein bestehendes Rechtsverhiltnis ein und verindert dieses
(Creifelds & Weber, 2017, S. 1063). Die einseitige Kiindigung eines Arbeitsvertrages ist
hierfiir ein Beispiel.

Das geltende Recht untergliedert sich in die beiden Rechtsgebiete des offentlichen
Rechts und des Zivilrechts. Im Zivilrecht spricht man von Rechtsbeziehungen zwischen
gleichrangigen Rechtssubjekten, etwa den Beteiligten eines Kaufvertrages. Dem-
gegeniiber regelt das offentliche Recht die Rechtsbeziehungen der Triger hoheitlicher
Gewalt untereinander oder deren Verhiltnis zu den einzelnen Biirgerinnen und Biirgern.
Offentliches Recht ist geprigt durch ein Verhiltnis der Uber- und Unterordnung und
beinhaltet Regelungen, die speziell an die Aufgaben des Staates ankniipfen. Zum
offentlichen Recht zédhlen Verfassungsrecht, Strafrecht, Steuerrecht, Sozialrecht sowie
Verwaltungsrecht (Kohler-Gehrig, 2017, Kap. V.2.).

2.2 Gegenstandsbereiche der Rechtswissenschaften

Recht und Rechtsordnung sind nicht als statische Systeme zu verstehen, sondern
unterliegen gesellschaftlichen Dynamiken. Das jeweils geltende Recht wird stindig
hinterfragt und weiterentwickelt, um es an sich veridndernde gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen und Sichtweisen anzupassen. Dabei kommt den Rechtswissenschaften eine
zentrale Bedeutung zu.

Rechtswissenschaft beschiftigt sich mit dem systematischen Erkennen der rechts-
erheblichen Dinge. Ihr Gegenstand umfasst das gesamte Recht in Idee und Wirklichkeit
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sowie in Theorie und Praxis (Giese, 1962, S.55). Rechtswissenschaft beteiligt sich
auerdem an der Losung von Rechtsfragen im Rahmen und auf der Grundlage einer
bestimmten, historisch gewachsenen Rechtsordnung (Larenz & Canaris, 1995, Ein-
leitung). Sie untergliedert sich in eine Vielzahl von Einzelwissenschaften und
Disziplinen. Hierzu zéhlen insbesondere die Rechtsgeschichte, die Rechtswissenschaften
im engeren Sinne, die Rechtsphilosophie, die Rechtstheorie, die Rechtspolitik, die
Rechtssoziologie sowie die Rechtsvergleichung.

In der Rechtsgeschichte geht man von der Uberlegung aus, dass Gegenwartsprobleme
des Rechts oft ihre Ursache in der Vergangenheit haben und die Kenntnis der Geschichte
das Verstidndnis fiir geltendes Recht zu schidrfen vermag. Aktuelle Rechtsprobleme
lassen sich besser beurteilen, wenn man weif3, welche Vorstellungen den Gesetzgeber im
Prozess der Entwicklung und Verabschiedung geleitet haben und welcher Wandel sich
seit der In-Kraft-Setzung in der Gesellschaft vollzogen hat (Kohler-Gehrig, 2017, Kap.
I1.6.). Aus diesen Erkenntnissen lassen sich Ansitze fiir eine Weiterentwicklung des
bestehenden Rechts ableiten.

Die Rechtswissenschaft im engeren Sinne befasst sich mit dem geltenden Recht,
seiner konkreten Ausgestaltung, Wirkungsweise und Anwendung auf dem Weg
zur Rechtsfindung. Diskutiert werden offene Rechtsfragen und es wird Kritik am
bestehenden Recht geiibt. Damit liefert die Rechtswissenschaft dem Gesetzgeber
wichtige Impulse zur Fortentwicklung des geltenden Rechts. Hierzu gehoren auch Aus-
einandersetzungen mit den Entscheidungen der Gerichte und Behorden in rechtlichen
Fragen und mit deren Inhalten.

Bei der Rechtsphilosophie handelt es sich um einen Zweig der Philosophie, der sich
mit juristischen Grundsatzfragen befasst und die Frage nach dem Sinn des Rechts und
den Mafstiben des juristisch richtigen Handelns stellt. In der Rechtsphilosophie werden
verschiedene Stromungen vertreten, wobei die Naturrechtslehre und der Gesetzes-
positivismus die wichtigsten sind. Geméll der Naturrechtslehre leitet sich das Recht
aus der menschlichen Natur ab und hat seine Wurzel in der reinen Vernunft, die allen
Menschen eigen ist. Das Naturrecht ist fiir alle Zeiten giiltig und von Raum und Zeit
unabhingig (Creifelds & Weber, 2017, S. 1078). Als Gegensatz dazu postuliert der
Gesetzespositivismus, dass der Staat als Souverdn Gesetze erlisst, die genauso unfehl-
bar und unumstoBlich sind wie der Staat selbst. Diese Sichtweise fand ihre extreme Aus-
pragung im Unrechtsstaat des Nationalsozialismus (Kohler-Gehrig, 2017, Kap. 11.2.); die
Rechtsanwendung erfolgte damals ausschlieSlich nach Wortlaut und Inhalt des Gesetzes
(Creifelds & Weber, 2017, S. 573).

Zwischen Rechtsphilosophie und Rechtswissenschaft bewegt sich die Rechtstheorie.
Sie befasst sich mit logischen Strukturen im Recht (Kohler-Gehrig, 2017, Kap. I1.3.) und
mochte das Recht theoretisch beschreiben. Dabei geht sie weitestgehend ohne Riicksicht
auf die konkrete Rechtslage und ohne Bezug zum geltenden Recht vor.

Die Rechtssoziologie untersucht die Wechselwirkungen zwischen der Rechts-
ordnung und der sozialen Wirklichkeit. Sie beschiftigt sich einerseits mit dem Einfluss
der gesellschaftlichen Gegebenheiten auf das Rechtssystem und andererseits mit den
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Auswirkungen rechtlicher und anderer Normen auf die gesellschaftliche Wirklichkeit
(Creifelds & Weber, 2017, S. 1079).

Die Rechtspolitik untersucht die Absichten, das Streben und die Entscheidungen
der politischen Akteure und befasst sich unter anderem mit dem Einfluss und dem
Wirken politischer Parteien und gesellschaftlicher Interessengruppen bei der Ent-
wicklung des Rechts. In diesem Zusammenhang wird diskutiert, welche politischen
Ziele mit dem Recht verfolgt werden sollen und ob das Recht in den Dienst wirtschaft-
licher oder sozialer Interessen zu stellen ist. Die Schaffung von Rechtsnormen dient den
Regierungen auch zur Durchsetzung ihrer politischen Programme und Ziele und ermog-
licht die Steuerung politischer und gesellschaftlicher Entwicklungen. Rechtspolitik fragt
auch, mit welchen rechtlichen Instrumenten auf gesellschaftliche und politische Heraus-
forderungen reagiert werden soll und kann. Juristische Argumentationen sind regelmafig
von rechtspolitischen Erwidgungen geleitet (Kohler-Gehrig, 2017, Kap. 11.4.).

SchlieBlich befasst sich die Rechtsvergleichung mit dem Recht anderer Staaten,
Rechtskreise und Kulturen. Einem Rechtsvergleich lassen sich Anregungen fiir die
Gestaltung und Fortentwicklung des nationalen Rechts entnehmen (Kohler-Gehrig, 2017,
Kap. I1.7.).

3 Von den Anfangen der Sozialversicherung bis zum
Bundesteilhabegesetz: Zur Rechtsgeschichte von
Behinderung

Die rechtliche Kategorie Behinderung und die staatliche Unterstiitzung behinderter
Menschen haben sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts bis in die Gegenwart
mafgeblich gewandelt (> Fuchs in diesem Band). Die Verdnderungen seit der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts sind nicht zuletzt auch auf die Behindertenbewegung (>
Kobsell in diesem Band) zuriickzufiihren; der von ihr formulierte Anspruch auf selbst-
bestimmtes Leben und Gleichberechtigung ist nicht ohne Einfluss auf die Gesetzgebung
in Deutschland geblieben. Konkret ist an dieser Stelle das Forum behinderter Juristinnen
und Juristen (FbJJ) zu nennen. Als fachlicher Zusammenschluss, dessen Mitglieder
auch in der Behindertenbewegung aktiv waren und sind, entwickelt und vertritt das FbJJ
regelméBig Alternativvorschlige fiir behindertenpolitische Gesetze.

Am Ende des 19. Jahrhunderts existierten Gesetze zur Versorgung von Menschen
mit Behinderungen zundchst nur fiir Militirangehorige. Erst mit der Einfiihrung der
zivilen Sozialversicherungen im Deutschen Reich wurde der Anwendungsbereich der
Sozialpolitik auch auf behinderte Menschen auBerhalb des militdrischen Kontextes
ausgeweitet. Hier sind insbesondere die Gesetzliche Krankenversicherung (1883),
die Unfallversicherung (1884) und die Rentenversicherung (1889) zu nennen, deren
damalige Leistungen Zwecken dienten, die den heutigen Teilhabeleistungen entsprechen
(Lachwitz et al., 2009, S. 3).
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Der Erste Weltkrieg (1914-1918) liel ca. 1,5 Mio. Kriegsversehrte im erwerbs-
fahigen Alter zuriick. Um diese groe Gruppe wieder in Gesellschaft und Erwerbsleben
zu integrieren, kam es in der Weimarer Republik zum Ausbau der Kriegsopferver-
sorgung und spéter zur Schaffung des Schwerbeschidigtenrechts von 1920 (Lachwitz
etal., 2009, S.3). Das Augenmerk galt dabei vornehmlich dem Arbeitsmarkt. Indem
Verpflichtungen der Arbeitgeber und besondere Rechte der Kriegsbeschidigten ein-
gefiihrt wurden, wurde das Arbeitsrecht in den Dienst der Teilhabe gestellt. Behinderte
Menschen wurden allerdings anhand des Kriteriums moglicher Arbeitsfihigkeit unter-
schiedlich beurteilt. Als einziger Ausweg aus gesellschaftlicher Stigmatisierung und Aus-
grenzung in sogenannten Kriippelheimen wurde die Berufstitigkeit gesehen; Arbeit galt
mithin als die beste Therapie. Bei der Arbeitsmarktteilhabe stand allein der Aspekt der
Produktivitdt im Vordergrund, wihrend die Idee von beruflicher Téatigkeit als Moglich-
keit der Selbstverwirklichung noch keine Rolle spielte (Sierck, 2012).

Immerhin wurde in der Weimarer Republik mit dem Preuflischen Kriippelfiirsorge-
gesetz von 1920 auch fiir behinderte Menschen, die weder zu den erwerbstitigen Sozial-
versicherten noch zu den Kriegsopfern gehorten und als ,Kriippel‘ galten, eine gesetzliche
Grundlage fiir Hilfsmanahmen geschaffen (Lachwitz etal., 2009, S.4). In jene Zeit
fallen auch erste Ansitze, Menschen mit Behinderungen in der Sozialpolitik nicht linger
als bloBe Fiirsorgeobjekte anzusehen. Der 1917 gegriindete Reichsbund der Kriegsopfer
und der 1919 gegriindete Selbsthilfebund fiir Korperbehinderte (> Fuchs in diesem Band)
brachten als neuere Akteure den Gedanken der Selbsthilfe in die Fiirsorge ein. Erstmalig
organisierten sich auch Menschen mit ,zivilen* Behinderungen in groferer Zahl und
konnten in der Demokratie die Gesetzgebung beeinflussen (Welti, 2005, S. 214).

Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 wurde die Entwicklung zum
sozialen Rechtsstaat abgebrochen. Die bestehenden Systeme der Sozialversicherung und
Fiirsorge wurden zwar nicht abgeschafft, wohl aber im Sinne der nationalsozialistischen
Ideologie umgestaltet. Fiirsorgeleistungen sollten primédr nur noch dem Erhalt von
Produktivitdt und Arbeitsfiahigkeit dienen. Behinderten Menschen, die nicht als arbeits-
fahig galten, wurde der soziale Schutz entzogen. Durch das Gesetz zur Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses von 1933 und das Ehegesundheitsgesetz von 1935 wurden
verschiedene Krankheiten, Beeintrachtigungen und sozial auffilliges Verhalten als Erb-
krankheiten definiert. Auf der Grundlage der beiden Gesetze wurden eine groB3e Zahl an
Zwangssterilisationen durchgefiihrt und Eheverbote ausgesprochen (Welti, 2005, S. 216).
Menschen mit Behinderungen wurden zunehmend als Belastung fiir die Gesellschaft
angesehen und stigmatisiert. Die menschenverachtende Politik des Nationalsozialis-
mus gipfelte in der staatlich verordneten und systematisch durchgefiihrten Ermordung
von Menschen mit Behinderungen, der in der Zeit von 1939 bis 1941 mehrere hundert-
tausend Betroffene in den Anstalten zum Opfer fielen. Dieser sogenannten ,Euthanasie*
fehlte eine formale gesetzliche Grundlage; es lag lediglich ein Geheimbefehl Adolf
Hitlers vor, der als Vollmacht zur Durchfiihrung dieser Aktion T4 genannten Totungs-
aktion angesehen wurde (Klee, 2014, S. 115). Ein Gesetz iiber Sterbehilfe bei unheilbar
Kranken wurde vorbereitet, trat jedoch nicht mehr in Kraft.
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Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 galt es, etwa zwei Millionen
Menschen, die als Angehorige des Militédrs oder als Zivilpersonen wihrend des Krieges
Beeintrachtigungen erlitten hatten, zu versorgen. 1949 kam es vor dem Hintergrund des
Kalten Kriegs zur Griindung der zwei deutschen Staaten, deren Behindertenrecht sich in
der Folge unterschiedlich entwickelte.

In der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) wurde eine Versorgungsstruktur
in Anlehnung an das Gesundheitssystem der Sowjetunion geschaffen. Aulerdem wurden
ein betriebliches Gesundheitssystem sowie Polikliniken und Sanatorien fiir chronisch
kranke oder behinderte Menschen errichtet. Alle Betriebe und Verwaltungen wurden ver-
pflichtet, sogenannte ,Schwerbeschédigte® einzustellen. Gleichzeitig tendierte die staat-
liche Behindertenpolitik der DDR dazu, behinderte Menschen eher abzusondern als sie
in die Gesellschaft zu integrieren. Besonders ungiinstig entwickelte sich die Versorgung
von Menschen mit geistiger Behinderung; teilweise kam es hier zu reiner Verwahrung
(Neumann, 2004, S. 10).

In der Bundesrepublik Deutschland (BRD) entstanden zum Ende der 1950er Jahre
verschiedene Gesetze zum Schutz der ,Schwerbeschidigten‘. Das Bundesversorgungs-
gesetz von 1950 regelte die Entschiddigung von Personen, die im Zusammenhang mit
militdrischem bzw. militirdhnlichem Dienst oder im Zuge sonstiger Kriegsereignisse
gesundheitlich beeintrdchtigt worden waren. Mit der Rentenreform von 1957 wurde
der Rehabilitationsauftrag der Rentenversicherung um Leistungen zur beruflichen
Rehabilitation erweitert (Lachwitz et al., 2009, S. 4). Mit dem Gesetz iiber die Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung von 1957 wurde erstmals die berufliche
Rehabilitation in den Leistungskatalog der Bundesanstalt fiir Arbeit aufgenommen.

Dartiber hinaus wurde mit dem Korperbehindertengesetz (1957) und dem Gesetz iiber
die Tuberkulosehilfe (1959) spezielles Recht geschaffen, das den besonderen Bedarfen
behinderter Menschen Rechnung trug. Beide Fiirsorgegesetze wurden Anfang der 1960er
Jahre als Hilfe in besonderen Lebenslagen in das neue Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
aufgenommen (Neumann, 2004, S. 8). Die sogenannte Eingliederungshilfe des BSHG
gab dem einzelnen behinderten Menschen erstmals ein subjektives Recht auf spezifische
Leistungen, beschrinkte sich aber im Wesentlichen auf Leistungen der medizinischen
und beruflichen Rehabilitation. So sah § 40 BSHG keine Leistungen zur Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft vor, sondern ermdglichte lediglich Maflnahmen zur Ver-
hiitung, Beseitigung oder Minderung von Behinderung. Laut einer Sanktionsnorm in §
45 BSHG konnten Hilfen ganz oder teilweise versagt werden, wenn deren Erfolg durch
den behinderten Menschen schuldhaft gefihrdet wurde. Zur Frage der schuldhaften
Gefihrdung waren auch der behandelnde Arzt, der Ausbilder, der Heimleiter etc. anzu-
horen (Schellhorn et al., 1962, S. 89). Ab 1969 wurden im BSHG auch Leistungen fiir
seelisch behinderte Menschen geregelt (Lachwitz et al., 2009, S. 5).

1974 wurde mit dem Schwerbehindertengesetz das Kausalitdtsprinzip durch das
Finalititsprinzip abgelost; seitdem wird nicht mehr die Ursache, sondern die Tat-
sache der Beeintrichtigung an sich als mafgeblich fiir die Hilfegewidhrung angesehen.
Grundsitzlich begriinden Kriegsbeschiddigung oder Arbeitsunfille nicht mehr eine
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Privilegierung; vielmehr erhalten mittlerweile alle schwerbehinderten Menschen im
Bedarfsfall den Zugang zu besonderen Hilfen. Das Finalitétsprinzip gilt bis heute unver-
dndert fort und stellt einen wichtigen Schritt zur Gleichstellung behinderter Menschen
untereinander dar. Ebenfalls 1974 trat das Reha-Angleichungsgesetz in Kraft. Dessen
Ziel war es, das zergliederte System der Hilfen besser zu verzahnen. Kompetenzstreitig-
keiten zwischen den verschiedenen Leistungstriagern sollten nicht mehr auf dem Riicken
behinderter Menschen ausgetragen werden und alle Menschen mit unterschiedlichen
Behinderungen sollten auf Dauer in Arbeit, Beruf und Gesellschaft eingegliedert werden.

Nach der deutschen Wiedervereinigung kam es zu zwei weiteren, wichtigen
Rechtsentwicklungen. Im Jahre 1990 wurde die Jugendhilfe zum eigenstindigen
Rehabilitationstriger fiir seelisch behinderte Jugendliche im Sinne des § 35a SGB VIII
(Kinder- und Jugendhilfe) bestimmt. AuBerdem wurde 1994 der Artikel 3, Absatz 3
des Grundgesetzes um das Benachteiligungsverbot bei Behinderung erginzt; auf diese
Anderung wird unten nochmals eingegangen.

Auch zu Beginn des neuen Jahrhunderts wurde das Behindertenrecht weiter-
entwickelt. Neben dem Gleichstellungsrecht, das unten ndher behandelt wird, sollte mit
dem 2001 in Kraft getretenen Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) das gesamte
Recht der Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen in einem Sozialgesetz-
buch zusammengefasst werden. Diese Erwartung wurde allerdings nicht erfiillt. Ledig-
lich die wesentlichen Gemeinsamkeiten der verschiedenen Rehabilitationssysteme
wurden zusammengefiihrt. Uber eine Offnungsklausel blieb jedem Rehabilitations-
triger die Moglichkeit, iiber Leistungsantrige nach eigenen Vorschriften zu entscheiden.
Ungeachtet dieser Systemkritik enthielt das SGB IX wichtige Reformansitze wie etwa
die Ziele der Selbstbestimmung und gleichberechtigten Teilhabe behinderter Menschen.
Es umfasste zudem konkrete Gleichstellungsvorschriften, wenngleich es an einer
Definition von behinderungsspezifischer Benachteiligung fehlte (Degener, 2003).

Die seit 2009 in Deutschland geltende UN-BRK verleiht der Diskussion um die Teil-
habe behinderter Menschen eine neue Dynamik. Um diese Menschenrechtskonvention
umzusetzen, sah der Koalitionsvertrag der Bundesregierung aus dem Jahre 2013 vor, die
Moglichkeit zur Schaffung eines Bundesteilhabegesetzes (BTHG) zu priifen. Menschen
mit wesentlicher Teilhabebeeintrichtigung sollten aus dem bisherigen ,Fiirsorgesystem*
herausgefiihrt und die Eingliederungshilfe sollte zu einem modernen Teilhaberecht
weiterentwickelt werden. Die Leistungen sollten sich am personlichen Bedarf orientieren
und personenzentriert bereitgestellt werden. Allerdings wurde betont, dass sich aus den
Neuregelungen des BTHG keine neue finanzielle Dynamik entwickeln solle.

Bereits 2013 stellte das oben erwihnte FbJJ mit seinem Entwurf fiir ein Gesetz zur
Sozialen Teilhabe einen Vorschlag fiir ein Bundesteilhabegesetz vor, der viel Beachtung
fand. Aulerdem wurden Menschen mit Behinderungen und ihre Verbdnde entsprechend
der UN-BRK an dem Gesetzgebungsprozess friihzeitig und kontinuierlich beteiligt. Der
erste, vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales veroffentlichte Arbeitsentwurf zum
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BTHG vom Dezember 2015 stiell jedoch bei den Betroffenen auf heftige Kritik. Dabei
ging es unter anderem um die vorgesehene Moglichkeit, mehrere behinderte Menschen
aus Kostengriinden auf eine gemeinsame Inanspruchnahme von Teilhabeleistungen zu
verweisen (sogenanntes ,Zwangspoolen‘). Auch die Neuregelungen zur Anrechnung
von Einkiinften, die individuelle Besonderheiten nicht linger beriicksichtigen, stieen
auf Ablehnung. Unter dem Druck zahlreicher Protestaktionen wurde der Entwurf mehr-
fach tiberarbeitet. Letztendlich wurde die Eingliederungshilfe aus dem SGB XII (Sozial-
hilfe) herausgelost und in das SGB IX (Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen) iiberfiihrt und dort ab 2020 in einem eigenstidndigen Teil 2 geregelt.

Das BTHG ist zum 1. Januar 2017 in einem ersten Schritt in Kraft getreten. Es
beschrinkt sich nicht allein auf die Neuregelung der Eingliederungshilfe, sondern ist
ein sogenanntes Artikelgesetz, d. h. mit diesem Gesetz haben sich die Bestimmungen
in einer ganzen Reihe von Rechtsgebieten geédndert. Beispielsweise wurde der
Behinderungsbegriff neu gefasst und bezieht nun gesellschaftliche Barrieren als Ursache
von Behinderungen mit ein. Auch wurde der Vermogensfreibetrag in der Eingliederungs-
hilfe und unter bestimmten Bedingungen auch in der Hilfe zur Pflege erhoht. Die eigent-
liche Reform der Eingliederungshilfe gilt seit 1. Januar 2020. Teilhabeleistungen und
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sind nunmehr voneinander getrennt.
Wenngleich fiir die Eingliederungshilfe an mehreren Stellen abweichende Regelungen
gelten, soll es grundsitzlich ein einheitliches Verfahren zur Ermittlung des individuellen
Leistungsbedarfs geben.

Trotz einiger positiver Weiterentwicklungen ist aus Sicht der rechtswissenschaft-
lichen Disability Studies problematisch, dass die Eingliederungshilfe im System der
Fiirsorge verbleibt. Sie wird weiterhin grundsitzlich nachrangig und bei wirtschaft-
licher Bediirftigkeit erbracht und orientiert sich kaum am menschenrechtlichen Leit-
bild einer vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe. Nach wie vor fehlt es
in Deutschland an einem Teilhaberecht, das die Vorgaben der UN-BRK konsequent
umsetzt. Obwohl z.B. Art. 19 UN-BRK ausdriicklich regelt, dass Menschen mit
Behinderungen nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben, konnen sie
auch kiinftig gegen ihren Willen auf stationédre Einrichtungen verwiesen werden. Deren
Bewohnerinnen und Bewohnern werden jedoch elementare Lebensmoglichkeiten vorent-
halten, die ansonsten als selbstverstindliche Grund- und Menschenrechte in Anspruch
genommen werden (Rohrmann, 2006, S. 189).

Festzuhalten ist, dass in Deutschland ein breites Spektrum an Leistungen zur
Forderung und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen existiert, dieses jedoch
noch nicht den Ma@stiben der UN-BRK gerecht wird. Allerdings hingt die Teilhabe
behinderter Menschen nicht allein vom Umfang staatlicher Hilfen ab. Genauso wichtig
ist die Haltung, die behinderten Menschen in der Gesellschaft entgegengebracht wird.
Vorbehalte und Vorurteile spielen dabei eine zentrale Rolle. Aus diesem Grund kommt
dem Schutz vor Benachteiligung und Diskriminierung grof3e Bedeutung zu.
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4 Behinderung und behinderte Menschen im deutschen
Recht

Grundsitzlich unterliegen behinderte Menschen der Rechtsordnung in der gleichen Art
und Weise wie Menschen ohne Behinderungen. Auch ihre Menschenwiirde ist durch das
Grundgesetz geschiitzt. Ebenso gilt fiir sie das Strafrecht und sie nehmen in der gleichen
Art und Weise am Zivilrechtsverkehr teil. An einigen Stellen der verschiedenen Rechts-
gebiete finden sich Rechtsvorschriften, die besondere behinderungsbedingte Umstinde
regeln. Hierzu zéhlen beispielsweise die strafrechtlichen Bestimmungen zur Schuld-
fahigkeit, die im Einzelfall durch eine Beeintrichtigung entfallen kann, sowie das
gesamte Betreuungsrecht. Um den Rahmen dieses Beitrags nicht zu sprengen, kdnnen
im Folgenden lediglich drei besonders relevante Rechtsgebiete vorgestellt werden: das
Sozialrecht, das Anti-Diskriminierungsrecht und die UN-BRK. Dabei orientiert sich die
Darstellung wiederum grob an der historischen Reihenfolge der Rechtsentwicklung.

4.1 Sozialgesetze zum Thema Behinderung und behinderte
Menschen

Wie oben erwihnt, kam es bereits zum Ende des 19. Jahrhunderts im Sozialrecht zu
Regelungen, die fiir behinderte Menschen von besonderer Bedeutung waren. Nach dem
Sozialstaatsprinzip des deutschen Grundgesetzes, das seit 1949 in Kraft ist, dient heute
das Sozialrecht der Schaffung der sozialen Gerechtigkeit und sozialen Sicherheit. Dabei
geht es um die Sicherung eines menschenwiirdigen Daseins, die Voraussetzungen fiir
die freie Entfaltung der Personlichkeit, den Schutz und die Foérderung der Familie, die
Moglichkeit des Erwerbs des Lebensunterhalts durch eine frei gewihlte Titigkeit und
den Ausgleich besonderer Belastungen des Lebens etwa aufgrund einer Behinderung; ein
weiterer Grundsatz ist die Hilfe zur Selbsthilfe (§ 1 Abs. 1 Satz 2 SGB I [Sozialgesetz-
buch — Allgemeiner Teil]).

Zur sozialen Gerechtigkeit gehort, dass jeder Mensch die Chance hat, die seinen
individuellen Kriften und Fihigkeiten entsprechende Stellung in Staat und Gesell-
schaft zu erlangen. Unter dem Aspekt der Chancengleichheit bediirfen Menschen mit
Behinderungen in gesteigertem Mal} einer Forderung, um Selbstbestimmung und gleich-
berechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erreichen (§ 10 SGB I). Soziale
Sicherheit umfasst die Moglichkeit des oder der Einzelnen, auf einer verldsslichen
Lebensbasis das eigene Leben in einer der menschlichen Wiirde entsprechenden Weise
zu gestalten. Beide Ziele stehen in einem funktionalen Abhingigkeitsverhiltnis, da
soziale Gerechtigkeit nicht ohne soziale Sicherheit denkbar ist (Igl & Welti, 2007, S. 2).

Die einzelnen Sozialgesetze werden seit Mitte der 1970er Jahre schrittweise im
Sozialgesetzbuch (SGB) zusammengefiihrt. Vorgesehen ist die vollstindige Ein-
gliederung der auf Dauer angelegten Sozialleistungsbereiche in das SGB. Das Sozial-
gesetzbuch regelt allerdings noch nicht das gesamte Sozialrecht. AuBerhalb des SGB
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finden sich weitere Sozialgesetze, unter anderem das Bundesausbildungsférderungs-
gesetz (BAfoG), die Opferentschidigung (OEG), das Bundeskindergeldgesetz (BKGG),
das Wohngeldgesetz (WoGG) etc.

Derzeit sind zwolf Biicher des Sozialgesetzbuches in Kraft, die fiir Menschen mit
Behinderungen von unterschiedlicher Relevanz sind: Das SGB I (Allgemeiner Teil), das
SGB IV (Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung) und das SGB X (Sozial-
verwaltungsverfahren und Datenschutz) enthalten nur wenige besondere Bestimmungen
zum Thema Behinderung. Das SGB II (Grundsicherung fiir Arbeitssuchende) regelt
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir Arbeitssuchende und zu deren beruf-
lichen Eingliederung und wird im Volksmund als ,Hartz IV‘ bezeichnet. Das SGB III
(Arbeitsforderung) bildet die Rechtsgrundlage fiir die Leistungen der Bundesagentur
flir Arbeit, wozu auch die berufliche Rehabilitation gehort. Im SGB V (Gesetzliche
Krankenversicherung) sind zahlreiche Leistungen fiir Menschen mit Behinderungen
geregelt, beispielsweise die Hilfsmittelversorgung, z. B. mit einem Rollstuhl, und
die Heilmittelversorgung in Form von Physiotherapie oder Ergotherapie. Im SGB VI
(Gesetzliche Rentenversicherung) sind neben Bestimmungen zur Altersrente oder Rente
wegen Erwerbsminderung auch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation zu finden. Das
SGB VII (Gesetzliche Unfallversicherung) regelt Leistungen zur Verhinderung oder zum
Ausgleich von Gesundheitsschiden im Zusammenhang mit einem Arbeitsunfall, Wege-
unfall oder einer Berufskrankheit. Das SGB VIII enthilt die Vorschriften der Kinder- und
Jugendhilfe; in § 35a SGB VIII ist die Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche geregelt.

Das bereits erwdhnte SGB IX (Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen) ist
fiir behinderte Menschen von zentraler Bedeutung. Es enthilt im Teil 1 die Definition
von Behinderung und allgemeine Regelungen fiir Menschen mit Behinderungen und von
Behinderung bedrohte Menschen. Zudem gibt es Bestimmungen zum Verfahren zur Fest-
stellung des Teilhabebedarfs sowie die Grundsitze iliber die verschiedenen Leistungs-
bereiche. Seit 2020 ist in Teil 2 des SGB IX die Eingliederungshilfe fiir behinderte
Menschen geregelt, die bis Ende 2019 im Sozialhilferecht verortet war. Im Teil 3 des
SGB IX ist das Schwerbehindertenrecht zu finden. Das Recht der sozialen Pflegever-
sicherung ist im SGB XI geregelt. Die im SGB XII angesiedelte Sozialhilfe hilt fiir
behinderte Menschen insbesondere die Grundsicherung im Alter und bei voller Erwerbs-
minderung sowie die ergiinzende Hilfe zur Pflege bereit.

4.2 Gesetze zum Schutz behinderter Menschen vor
Benachteiligung und Diskriminierung

Ab Ende des 20. Jahrhunderts traten in Deutschland zahlreiche Bestimmungen zum
Schutz vor Diskriminierung und Benachteiligung in Kraft, die auch auf das Merkmal
Behinderung abstellen. Dabei lieferte das Gleichheitsgebot in Art. 3 des Grundgesetzes
(GG) den Ausgangspunkt.
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Wie bereits erwihnt, erfolgte die Ergidnzung des Art.3 Abs.3 GG um ein
Benachteiligungsverbot aufgrund von Behinderung im Jahr 1994. Damit wurden erst-
mals Menschen mit Behinderungen als gleichberechtigte Staatsbiirgerinnen und Staats-
biirger der Bundesrepublik sowie als Trigerinnen und Triager von Grundrechten explizit
anerkannt. Rechtspolitisch wurde eingestanden, dass behinderte Menschen in Deutsch-
land diskriminiert werden und diesbeziiglich Handlungsbedarf besteht. Gleichzeitig
wurde ein historisches Versdumnis nachgeholt: Bei der Formulierung des Grundgesetzes
1949 war vergessen worden, die Personengruppe in Art. 3 GG zu nennen, obwohl
der Gleichheitsgrundsatz als Reaktion auf die Verbrechen im Nationalsozialismus
formuliert wurde und ausdriicklich diejenigen Gruppen schiitzen sollte, die der national-
sozialistischen Verfolgung in besonderem Mafe ausgesetzt waren (Degener, 2003).

Im Jahre 2002 trat das Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) des Bundes in
Kraft, welches schrittweise durch entsprechende Gesetze der 16 Bundesldnder ergéinzt
wurde. Auch fiir diese Neuerungen stammen malgebliche inhaltliche Impulse vom
FbJJ. Als eine der wichtigsten Errungenschaften schuf das Behindertengleichstellungs-
gesetz eine praxisnahe Definition von Barrierefreiheit (Heiden, 2006, S. 199;> Giinther
in diesem Band), die heute in vielen anderen Gesetzen zur Anwendung kommt. Das
Gesetz soll die Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen beseitigen und ver-
hindern, ihren besonderen Bediirfnissen Rechnung tragen sowie ihre gleichberechtigte
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft gewihrleisten. Behinderten Menschen soll
aulerdem eine selbstbestimmte Lebensfiihrung ermoglicht werden. Kritisiert wird
jedoch, dass die Behindertengleichstellungsgesetze des Bundes und der Léander lediglich
die Triger offentlicher Gewalt verpflichten, nicht jedoch die Privatwirtschaft (Heiden,
2006, S. 201). Gegeniiber letzterer bleibt lediglich die Mdoglichkeit, Zielvereinbarungen
abzuschlieen, um Verbesserungen zugunsten behinderter Menschen zu erreichen.

Mit dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG), das 2006 in Kraft trat, wurde
das Gleichstellungsrecht erweitert. Es soll eine Vielzahl unterschiedlicher Personen-
gruppen, darunter Menschen mit Behinderungen, vor Diskriminierung schiitzen. Jedoch
gelingt dieser Schutz nur unzureichend: Zwar diirfen behinderte Menschen im all-
gemeinen Zivilrechtsverkehr oder im Arbeitsleben nicht anders behandelt werden als
Menschen ohne Behinderung, jedoch wird bei Vorliegen eines relevanten sachlichen
Grunds eine Ungleichbehandlung als zulissig erachtet. Im Vergleich mit den anderen
geschiitzten Personengruppen wird eine solche Rechtfertigung hiufiger angewendet,
wenn es um behinderte Menschen geht. Insbesondere Sicherheitsaspekte werden
angefiihrt, um die Ungleichbehandlung behinderter Menschen zu rechtfertigen.

4.3 Die UN-Behindertenrechtskonvention

Nicht zuletzt hat mit dem Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen — so der offizielle Titel der bereits erwédhnten Behindertenrechtskonvention
der Vereinten Nationen (United Nations, o.J.) — eine neue Ara des Behindertenrechts
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begonnen. Die Entstehung der 2006 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
verabschiedeten Konvention wurde von behinderten Menschen maligeblich vorangetrieben
und inhaltlich mitgestaltet. Von der Bundesrepublik Deutschland wurde sie 2009 ohne
Vorbehalte ratifiziert.

Mit diesem internationalen Abkommen wurde Behindertenpolitik zu einem
menschenrechtlichen Thema, mit der Folge, dass nunmehr Forderungen nach Ver-
dnderungen und Verbesserungen deutlich gestirkt und unter menschenrechtlichen
Gesichtspunkten legitimiert sind. Eine Aussonderung behinderter Menschen aus der
Gesellschaft in eine lebenslange ,Sonderwelt‘ und die damit verbundene Entrechtung der
Betroffenen ist nach der UN-BRK als Menschenrechtsverletzung zu qualifizieren. Diese
kann auch nicht durch den Verweis auf ,Sonderbedarfe® der Betroffenen gerechtfertigt
werden. So haben, wie erwihnt, nach Art. 19 UN-BRK behinderte Menschen das Recht,
frei zu entscheiden, wo und mit wem sie leben wollen, und sind nicht verpflichtet, gegen
ihren Willen auf besondere Wohnformen verwiesen zu werden.

Auflerdem haben sich mit dem Partizipationsgebot in Art. 4 Abs. 3 UN-BRK die
Moglichkeiten politischer Interessenvertretung fiir Menschen mit Behinderungen und
deren Verbidnde deutlich verbessert. So bestimmt die UN-BRK z. B., dass die Vertrags-
staaten mit den Menschen mit Behinderungen und den sie vertretenden Organisationen
enge Konsultationen fiihren und sie aktiv einbeziehen miissen (Arnade, 2015, S. 93).
Menschen mit Behinderungen werden somit als Expertinnen und Experten in eigener
Sache angesehen. Auch wenn ihnen in der Praxis die Rolle von Fachleuten nur zégerlich
zugestanden wird, werden sie mittlerweile an politischen Prozessen wirksamer beteiligt
als in der Vergangenheit.

Die Anwendbarkeit der UN-BRK zur Durchsetzung konkreter Teilhabeleistungen ist
noch nicht abschlieBend geklirt; ihre Tragweite wird von staatlichen Institutionen bis-
lang noch erheblich unterschitzt. In jedem Fall kénnen die Bestimmungen der Kon-
vention als Auslegungsmal3stab bei der Anwendung des Sozialrechts herangezogen
werden, etwa wenn es um die Frage der Angemessenheit beantragter Leistungen geht.
Im Falle einer konsequenten Umsetzung der Konvention sind weitreichende positive Ver-
dnderungen im deutschen Behindertenrecht moglich.

5 Das menschenrechtliche Modell von Behinderung

Mit der UN-BRK erhilt nicht zuletzt die Rechtswissenschaft ein wichtiges Instrument an
die Hand, um auf der Grundlage des menschenrechtlichen Modells behinderten Menschen
den Zugang zu den Allgemeinen Menschenrechten zu erméglichen (Degener, 2009).

Das menschenrechtliche Modell stellt eine Weiterentwicklung des sozialen Modells
von Behinderung dar. Von Menschen geschaffene Barrieren in der Umwelt und dis-
kriminierende gesellschaftliche Einstellungen werden im sozialen Modell als Haupt-
probleme behinderter Menschen angesehen (Degener, 2003). Jedoch darf das
individuell-medizinische Modell von Behinderung auch in Zukunft nicht génzlich aufler
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Acht bleiben. Nach diesem Modell liegt eine medizinisch relevante Storung vor, die es
zu behandeln, zu lindern oder deren Verschlimmerung es zu verhindern gilt; dabei sind
Krankheit oder Behinderung untrennbar mit der betroffenen Person verbunden. Auch
in einer barrierefrei gestalteten Umgebung werden Menschen mit Behinderungen im
Einzelfall auf individuelle Teilhabeleistungen angewiesen sein (Degener, 2003).

Dagegen zielt das menschenrechtliche Modell von Behinderung auf ein neues Ver-
stindnis fundamentaler Konzepte wie Diskriminierung, Autonomie und Solidaritt.
Durch die UN-BRK wird zum einen der Begriff der Diskriminierung erweitert: Als Dis-
kriminierung gilt nicht nur jede Unterscheidung, AusschlieBung oder Beschrinkung
aufgrund von Behinderung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass Menschenrechte
beeintrichtigt oder vereitelt werden, vielmehr zdhlt nunmehr auch die Verweigerung
angemessener Vorkehrungen dazu (Degener, 2016). Zum anderen umfasst Autonomie im
Sinne der UN-BRK neben dem Recht, in Ruhe gelassen zu werden, um selbststindig
private Gestaltungsspielriume zu genielen, auch die Freiheit, eigene Entscheidungen
zu treffen, und zwar auch dann, wenn dafiir eine Unterstiitzung bendtigt wird (Degener,
2016). SchlieBlich wirkt sich die UN-BRK auch auf das Konzept der Solidaritit aus.
Soziale Rechte diirfen nicht ldnger von der Funktionsfihigkeit einer Person abhingig
gemacht werden, sondern stehen jedem Menschen uneingeschriankt zu (Degener, 2016).

Das menschenrechtliche Modell postuliert, dass Menschenrechtsfihigkeit nicht durch
gesundheitliche Beeintrichtigungen beschrinkt wird. Menschenrechte sind universal
und konnen weder durch Status oder Leistung erworben werden; sie konnen auch nicht
aufgrund personlicher oder zugeschriebener Eigenschaften bzw. Merkmale aberkannt
werden. Dieser Ansatz gewdhrt einen umfassenderen rechtstheoretischen Rahmen als
das soziale Modell und geht auch iiber die Antidiskriminierung hinaus. Das menschen-
rechtliche Modell setzt sowohl auf Rechte zum Schutz vor Diskriminierung als auch auf
Rechte zur Gewihrleistung sozialer Sicherheit und eines angemessenen Lebensstandards.
Von zentraler Bedeutung ist hierbei, dass das Modell den gesamten Katalog der Menschen-
rechte einfordert. Daneben wertschitzt der Ansatz Behinderung als Teil menschlicher Viel-
falt, da der Bezug auf die Menschenwiirde und der Gedanke der Diversitidt garantieren,
dass alle Menschen mit Behinderungen als Rechtssubjekte anerkannt werden. Als solche
haben sie Anspruch auf die Beriicksichtigung all ihrer Lebenserfahrungen, wenn es um
die Entwicklung von Gerechtigkeitstheorien geht (Degener, 2016). Mit diesem Modell
kann somit eine Abkehr von der selektiven Wahrnehmung behinderter Menschen als
Bezieherinnen und Bezieher von Fiirsorgeleistungen erreicht werden.

6 Aufgaben der Rechtswissenschaft innerhalb der Disability
Studies

Festgehalten werden kann, dass sich die Rechtswissenschaft innerhalb der Disability
Studies mit einer Vielzahl von Herausforderungen konfrontiert sieht. Im Folgenden
soll skizziert werden, welche kiinftigen Aufgaben diesem Fach aus Sicht der Disability
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Studies zukommen; dabei wird auf die zu Beginn des Beitrags vorgestellten Gegen-
standsbereiche der Rechtswissenschaften zuriickgegriffen.

Erstens muss die Rechtsgeschichte die Frage erforschen, inwieweit in der Vergangen-
heit durch geltendes Recht die Aussonderung, Diskriminierung und teilweise sogar
Verfolgung behinderter Menschen rechtlich legitimiert wurden. Die umfassende Auf-
arbeitung dieser Geschichte konnte mithelfen, Mechanismen zu entwickeln, um dhnliche
Entwicklungen in Zukunft zu vermeiden.

Die Rechtswissenschaft im engeren Sinne bietet, zweitens, die Moglichkeit, sich aktiv
in die Diskussion iiber offene Rechtsfragen einzubringen und an der Weiterentwicklung
des Rechts mitzuwirken. Damit wird Juristinnen und Juristen, die sich in den Disability
Studies verorten, die Aufgabe zuteil, gesetzliche Definitionen von Behinderung sowie
Diskriminierungen von behinderten Menschen durch bestehende Gesetze zu unter-
suchen. Hierzu gehort es auch, sich wenn notig von der angeblich herrschenden
juristischen Meinung oder gefestigter Rechtsprechung zu distanzieren, da es in beiden
Fillen an einer demokratischen Legitimation fehlt, Argumente oftmals durch Autorititen
ersetzt werden und zudem Anderungen jederzeit moglich sind (Kohler-Gehrig, 2017,
Kap. X1.2.).

Drittens beinhalten Rechtstheorie und Rechtssoziologie die Moglichkeit, sowohl
die Auswirkungen rechtlicher Normen auf die Gesellschaft als auch die Reaktionen
behinderter Menschen auf die bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen zu unter-
suchen. Beispielsweise ist die Frage nach der Sinnhaftigkeit zahlreicher behinderungs-
bezogener Rechtsnormen zu priifen. Nach wie vor muss etwa bei Bezug von Leistungen
der Eingliederungshilfe von den Betroffenen ein erheblicher Beitrag aus dem eigenen
Erwerbseinkommen beigesteuert werden. Der Freibetrag, der nicht angetastet wird, ist
derartig niedrig, dass in finanzieller Hinsicht kaum ein Anreiz besteht, sich hoher zu
qualifizieren oder einen akademischen Beruf zu ergreifen. Hierdurch werden zahlreiche
Bemiihungen der Arbeitsforderung, Menschen mit Behinderungen mittels hoherer Quali-
fizierung in den allgemeinen Arbeitsmarkt zu integrieren, durch die Eingliederungshilfe
untergraben.

Viertens macht die Rechtspolitik darauf aufmerksam, dass die Weiterentwicklung
des Teilhaberechts von verschiedenen und teilweise gegenldufigen Interessen
gesellschaftlicher Gruppierungen abhédngt. Menschen mit Behinderungen und ihre
Selbsthilfeorganisationen versuchen zunehmend, iiber politische Parteien und andere
Organisationen Einfluss auf das Zustandekommen und den Inhalt von Rechtsnormen
zu nehmen. Mithilfe engagierter Selbstvertretung wird angestrebt, die Gesetzgebung
im Bereich der Teilhabe kontinuierlich zu verbessern. Dieser Prozess steht jedoch erst
am Anfang und stellt die Organisationen behinderter Menschen vor erhebliche Heraus-
forderungen, sodass eine entsprechende Forschung dazu beitragen konnte, die Moglich-
keiten politischer Partizipation besser zu nutzen.

Fiinftens hat durch die UN-BRK der Aspekt der Rechtsvergleichung an Bedeutung
gewonnen. Die Konvention ist von vielen Vertragsstaaten ratifiziert worden, wenn auch
nicht immer ohne Vorbehalte. Es bietet sich daher an, vergleichend zu analysieren, wie
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die Umsetzung der UN-BRK in den verschiedenen Lindern erfolgt und voranschreitet.
Hieraus konnen sich wichtige Riickschliisse fiir eine Verbesserung des Umsetzungs-
prozesses in Deutschland ergeben.

7 Fazit

Die rechtswissenschaftlichen Disability Studies leisten einen unverzichtbaren Beitrag,
wenn es darum geht, die Sichtweisen auf Behinderung bzw. behinderte Menschen positiv
zu verdandern. Dabei stellen die UN-BRK und das damit verbundene menschenrechtliche
Modell wesentliche Orientierungspunkte dar.

Die menschenrechtliche Sichtweise erdffnet der Rechtswissenschaft innerhalb der
Disability Studies zahlreiche Tatigkeitsfelder. Neben der Aufarbeitung juristischer
Fehlentwicklungen in der Vergangenheit konnen rechtswissenschaftliche Arbeiten
mafgeblich dazu beitragen, Ergebnisse und Ansitze aus den Disability Studies in
politische Diskussionen und Gesetzgebungsprozesse einzubringen und auf diese Weise
eine schrittweise Anpassung der bestehenden Rechtsordnung an die Vorgaben der UN-
BRK zu erreichen.

Die sich mehr und mehr 6ffnenden Felder politischer Partizipation fiir behinderte
Menschen, die zunehmend als Expertinnen und Experten in eigener Sache wahr-
genommen werden, machen gleichzeitig das Problem deutlich, dass behinderte
Menschen stirker als bisher unterstiitzt werden miissen, um die vorhandenen
Partizipationsmoglichkeiten effektiv nutzen zu konnen. Insoweit miissen behinderte
Menschen stirker als bisher empowerment erfahren, um die Rolle als Expertin oder
Experte in eigener Sache anzunehmen und auszuiiben. Die sehr kontroversen Dis-
kussionen um das Bundesteilhabegesetz und die dabei deutlich gewordenen unter-
schiedlichen Interessen der Beteiligten lassen fiir die Zukunft langwierige Konflikte
insbesondere zwischen Leistungstrigern und Leistungsberechtigten erwarten.

Angesichts der Vorgaben der UN-BRK steht Deutschland vor gravierenden Neu-
entwicklungen in Behindertenrecht und -politik. Das in den vergangenen 140 Jahren
kontinuierlich ausgebaute Spektrum unterschiedlicher Sozialleistungen mag kosten-
intensiv sein, wird jedoch den Anforderungen der Behindertenrechtskonvention an ein
modernes Teilhaberecht noch nicht gerecht.
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Beate Ochsner

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt die kulturwissenschaftlichen Disability Studies in drei Schwer-
punkten vor: Erstens aus der Perspektive einer kritischen Revision des sozialen
Behinderungsmodells, zweitens im Rahmen der Ko-Konstituierung von Medien und
(Nicht-)Behinderung und drittens im Kontext (selbst-)kritischer Disability Studies. Im
Ergebnis eroffnen die kulturwissenschaftlichen Disability Studies ein pluralistisches
Denken von (Nicht-)Behinderung jenseits von Homogenisierung und identitérer
EinschlieBung.

Schliisselworter

Critical Disability Studies - Korper - Kulturelles Modell von Behinderung - Medien -
Reprisentation

1 Einleitung

Als Anne Waldschmidt (2005, S.25) ein ,kulturelles Modell“ fiir die deutsch-
sprachigen Disability Studies einforderte, ging es zum einen darum, den seit Ende der
1990er Jahre entwickelten, poststrukturalistischen Strang der Disability Studies US-
amerikanischer Prigung aufzugreifen (Davis, 2017 [1997]; Garland-Thomson, 1997a;
Snyder & Mitchell, 2006). Zum anderen sollten die Disability Studies neu ausgerichtet
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werden. Mithilfe einer ,kulturwissenschaftlichen Wende® (Waldschmidt & Schneider,
2007, S. 18) sollte das Thema Behinderung aus seiner Marginalisierung befreit und die
Erkenntnisse aus Medizin, Heilpddagogik und Rehabilitationswissenschaften mit kultur-
wissenschaftlichen Forschungsansitzen konfrontiert werden.

Dieser Ansatz hat sich als duflerst produktiv erwiesen. Im Folgenden werden drei
Schwerpunkte der kulturwissenschaftlichen Disability Studies herausgearbeitet, welche
die gesamtgesellschaftliche Relevanz der Thematik wie auch die zunehmend meta-
theoretische Entwicklung der Disability Studies verdeutlichen: Einem Uberblick iiber
Arbeiten, die (Nicht-)Behinderung in kritischer Revision des sozialen Modells als sozio-
kulturelle Praxis auffassen, schlief3t sich eine Darstellung der sowohl aus den Literatur-
und Sprachwissenschaften (> Helduser in diesem Band) als auch aus den Theater-,
Kultur-, Kunst-, Kommunikations- und Medienwissenschaften stammenden Studien
an, die sich narratologisch, diskursanalytisch, dsthetisch oder medientheoretisch mit
Praktiken medialer (Un-)Sichtbarmachung von (Nicht-)Behinderung beschiftigen.
AbschlieBend werden neuere Arbeiten vorgestellt, welche die Komplexitit von (Nicht-)
Behinderung in selbst- und metareflexiven Bewegungen freilegen.

2 Zur Bedeutung der Kulturwissenschaften fiir die Disability
Studies

Seit den 1980er Jahren hat der Einfluss des poststrukturalistischen und
dekonstruktivistischen Denkens in den deutschsprachigen Geistes- und Humanwissen-
schaften einen produktiven Theorien- und Methodenpluralismus hervorgebracht (Bohme
& Scherpe, 1996, S. 8). Dabei geht es darum, sich mit der Bedeutung und den Effekten
einer sich stidndig aktualisierenden Kultur auseinanderzusetzen und iibergreifende
Zusammenhidnge in den Blick zu nehmen. Kultur wird nicht nur als Untersuchungs-
objekt, sondern zugleich auch als funktionale Rahmenbedingung fiir die eigenen
wissenschaftlichen Praktiken verstanden. Als bedeutungsgenerierendes Verfahren und
»Metaebene der Reflexion® (Bohme & Scherpe, 1996, S. 12) macht kulturwissenschaft-
liche Forschung auf der Objektebene die wechselseitige Verfertigung von kulturellen
Prozessen und sozialen Praktiken sichtbar; auf theoretischer Ebene verschaltet sie ver-
schiedene Disziplinen und deren erkenntnisleitende Fragestellungen.

In diesem Sinne sind auch die kulturwissenschaftlichen Disability Studies als
Moglichkeit zu verstehen, (Nicht-)Behinderung neu zu denken (Waldschmidt et al.,
2017). Neben den, gegen die und jenseits der individuell-medizinischen und sozialen
Behinderungsmodelle (> Hirschberg in diesem Band) geht es den kulturwissen-
schaftlichen Disability Studies darum, Kultur als analytische Kategorie zu entwickeln
(Snyder & Mitchell, 2006, S.5-11; Waldschmidt, 2018), um Kategorisierungs-
prozesse zu dekonstruieren, ,,neben unsichtbaren Behinderungen auch Krankheit und
Alter einzubeziehen und ein Kontinuum zwischen behinderten und nichtbehinderten
Korpern® zu umreilen (Tervooren, 2003, S. 47). Untersucht werden Formen gelebter
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(Alltags-)Kulturen, indem materiell-diskursive Praktiken von (Nicht-)Behinderung ana-
lysiert werden. In einem weiteren Schritt werden die Ergebnisse der Untersuchungen
theoretisch-rekursiv reflektiert.

Im Unterschied zu der relativen Kohidrenz sozialwissenschaftlicher Forschung
mit ihrem Fokus auf ,Gesellschaft® sowie ,Politik und ,Recht‘ (> Karim, Naue &
Waldschmidt und RoBler in diesem Band) beziehen sich die kulturwissenschaftlichen
Studien zu (Nicht-)Behinderung auf das vielgestaltige Phanomen der ,Kultur‘, das selbst
ein ,,multifaceted phenomenon in need of specification” (Waldschmidt, 2017, S. 21)
darstellt. Breite und ,Schwammigkeit des Kulturbegriffs konnen einerseits als Mangel
empfunden werden; andererseits ldsst sich die daraus entstehende theoretische Trans-
disziplinaritdt auch als Chance begreifen. Das Spannungsfeld von Kunst-, Literatur- und
Medienwissenschaften sowie Gender Studies (Gerschick, 2000), Race Studies (Cheu
& Tyjewski, 2011) oder Queer Studies (McRuer, 2006), Aging Studies (Chivers &
Kriebernegg, 2017) und Fat Studies (LeBesco, 2004) ldsst sich nutzen, um aufzuzeigen,
,how a culture’s representations and discussions of disability (and nondisability or able-
bodiedness) help to articulate a range of values, ideals, or expectations that are important
to that culture’s organization and identity [...]* (Junior & Schipper, 2013, S. 35).

Die kulturwissenschaftlichen Disability Studies fokussieren den iiberdiagnostizierten
Korper in seiner Materialitdt und analysieren die diskriminatorischen Praktiken, die zu
seiner Pathologisierung fiihren. Die ,Demystifikation® institutioneller Blicke, sozio-
kultureller Skripte und architektonischer Ausgrenzungen geht dabei stets iiber eine
allgemeine Kritik an den dichotomen Kategorien von krank/gesund, behindert/nicht-
behindert etc. hinaus, um den ,,able body* nicht (mehr) als ,,merely a false quantitative
ideal”, sondern ,rather as an aesthetic product of cultural forces that oppress those
categorized as disabled“ (Snyder & Mitchell, 2001, S.375; Hervorh. i. O.) zu
thematisieren. Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass wir alle tempordr (nicht-)
behindert sind oder werden (Garland-Thomson, 2009, S. 19), verweisen die Arbeiten auf
die produktive Instabilitit der Kategorie Behinderung (Bérubé, 2002, S. x) und wollen
sie als ,,eine sowohl auf die Geschichte des Subjekts als auch auf Geschichte allgemein
bezogene Kategorie [...] herausarbeiten.” (Tervooren, 2003, S. 47)

3 Die kulturwissenschaftliche Kritik am sozialen Modell von
Behinderung

Die Konturen der kulturwissenschaftlichen Disability Studies entstanden zunéchst vor-
nehmlich in Nordamerika und in der Auseinandersetzung mit dem Behinderungsbegriff
des sozialen Modells, wie es zu Beginn der 1980er Jahre in GroBbritannien formuliert
wurde (Oliver, 2009). Dabei wurden die Vorteile dieses aus der politischen Interessen-
vertretung stammenden Ansatzes, z. B. seine AnschlieBSbarkeit an Wissenschaft und
Lebenspraxis, durchaus gewiirdigt. Kritisiert wurde jedoch die Unterscheidung zwischen
individueller Beeintrichtigung (impairment) und gesellschaftlich bedingter Behinderung
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(disability), mit der die gesundheitliche Beeintrachtigung und damit die Ebene des
Korpers der biologisch-medizinischen Verantwortung unterstellt und dem Blick der
Forschung entzogen werde.

Ausgehend von der Uberlegung, dass erst die Konstruktion eines behinderten Korpers
die Kategorie eines ,ganzen, d. h. normalen und vollstdndigen Korpers moglich macht,
hatten Bill Hughes und Kevin Paterson (1997, S. 326) Ende der 1990er Jahre die Korper-
vergessenheit des sozialen Modells problematisiert. Auch Shelley Tremain (2005,
S. 10) bemingelte, dass das soziale Modell implizit von impairment als notwendiger
Bedingung von disability ausgehe. Eine ,Abweichung® wie Intersexualitit, bei der
medizinische Deutungsmacht und soziale Stigmatisierung ebenfalls zum Tragen kdmen,
werde jedoch nicht als Behinderung qualifiziert. Sowohl impairment als auch disability
(wie auch ihre Differenz) miissten gleichermaBen als Effekte historisch und diskursiv
wandelbarer Machtkonstellationen begriffen werden. Wenn Behinderung nicht als
Effekt individueller Schidigung, sondern als soziale Benachteiligung konstruiert werde,
erscheine impairment als medizinisch-therapeutische Interventionsebene, somit als von
der soziokulturellen und politischen Praxis unabhingiges Phinomen eines naturalisierten
und neutralisierten Korpers. Auch wenn der Kampf um das, was Behinderung in der
modernen Gesellschaft bedeutet, vornehmlich auf der Ebene von disability stattfinde, sei
es Aufgabe der Disability Studies, auf die soziokulturelle Konstruktion von impairment
aufmerksam zu machen.

In der Rezeption des Tremain’schen Ansatzes gibt Waldschmidt (2007, S. 60) zu
bedenken, dass eine Aufhebung der Trennung und diskursive Zusammenfiihrung der
Begriffe nicht automatisch zur Uberwindung des impliziten Naturalismus fiihrten;
vielmehr bendtige jeder diskursive Effekt ,,immer auch einen konkreten, materiellen
Ansatzpunkt [...], um iiberhaupt diskursiviert werden zu konnen.” In Bezug auf Dis-
kursivierungsprozesse postuliert sie eine vorkulturelle Materialitdt als ,,Ankerpunkt‘
(Foucault, 1977 [1976], S.180), von dem die komplexen Verschrinkungen eines
gleichermalflen naturalisierten wie diskursivierten Korpers ihren Ausgang nehmen.

In Anlehnung an Jacques Lacans Spiegelstadium hat Anja Tervooren (2003, S. 38)
den Begriff des ,,verletzlichen Korpers* vorgeschlagen, um das ,.existentielle Verwiesen-
sein jedes Menschen auf die anderen zum Ausdruck zu bringen® und ein Denken quer
zur Logik des entweder behinderten oder normalen Korper entwickeln zu kénnen. Die
Dimension der Verletzbarkeit greift Gesa Ziemer (2008, S. 14) auf, wenn sie danach
fragt, wie diese in verschiedenen medialen Formaten (Schriften, Performances und
Filmen) zum Ausdruck kommen kann bzw. inwieweit ,verletzbare Orte‘ Alternativen
zu einer kulturellen Praxis bieten, in der von der Norm abweichende Korper unsicht-
bar gemacht werden. Mit diesem Konzept wird methodisch und inhaltlich auf eine
Offnung sprachlich-kultureller Dichotomien gesetzt (Ziemer, 2008, S. 103) und gleich-
zeitig werden neue, widerstindige Kontexte, Sprech- und Denkweisen und Formen ihrer
Legitimation erdffnet.

Als neuere Entwicklung wird im Anschluss an Science & Technology Studies,
Gender und Critical Disability Studies die Untersuchung ,,materiell-semiotischer
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Bedeutungsfelder (Haraway, 1995, S.85) vorgeschlagen, um die Differenz von
Materialitdt und Diskursivitdt grundlegend infrage zu stellen (Ott, 2018). Die vermeint-
liche Festigkeit, Dauerhaftigkeit und Irreduzibilitit des Korperlichen werden dabei als
Effekte von Netzwerken aus akademischem Wissen, Medien, Alltagsdiskursen und
Machtbeziehungen begriffen, die regulierende Normen wiederholen und das, was sie
scheinbar nur benennen, performativ erzeugen (Corker & Shakespeare, 2002; Siebers,
2009; Waldschmidt, 2017, S. 24). VertreterInnen dieser Forschungsrichtung orientieren
sich am Korper als ,,gelebten Ort der Moglichkeiten® (Butler, 1995, S. 11), Ausdruck
von Widerstdandigkeit und Handlungsmacht (Snyder & Mitchell, 2006, S. 10). So werden
Korper und Diskurse nicht als getrennte, diskrete Einheiten verstanden (Kalthoff et al.,
2016, S. 12), vielmehr entstehen beide in einem ,,ongoing open process of mattering*
(Barad, 2003, S.817), in der doppelten Bedeutung von ,werden‘ und ,bedeutend
werden®.

Fiir die kulturwissenschaftlichen Disability Studies folgt aus diesen Ansétzen, dass
sowohl die Trennung von impairment und disability als auch die Annahme einer einheit-
lichen diskursiven Ebene als historische, politische, soziale und kulturelle Effekte spezi-
fischer Verflechtungen von Materialitit und Diskursivitit zu untersuchen sind (Tremain,
2005). Zugleich wird die Dekonstruktion der Dichotomie von disability und impairment
zum Motor einer transdisziplindren Theorieproduktion, die sich kritisch mit der sozio-
kulturellen und diskursiven Produktion von Korpern auseinandersetzt (Shakespeare,
2006, S. 54; Siebers, 2009). Dabei wird die Behinderungskategorie in ihrer Historizi-
tat und Kulturalitidt wie auch in ihrer Relativitdt, Fluiditat und Kontingenz untersucht
(Shildrick, 2009, S. 17-39), um auf Machtprozesse aufmerksam zu machen, in denen
(Nicht-)Behinderung bzw. (nicht-)behinderte Korper situativ, partiell und interaktionell
hergestellt werden (Goodley, 2017, S. 86-87).

4 Von der medialen Reprasentation zur Produktion von
(Nicht-)Behinderung

Studien vorwiegend sozialwissenschaftlicher Fachrichtungen, die sich seit den
1980er und 1990er Jahren mit der Authentizitit der Darstellung von Behinderung in
den Medien, mit den Zuschauerreaktionen oder der Frequenz sich wiederholender
Reprisentationen beschiftigen, gelangen zumeist zu dem Ergebnis, dass es den medialen
Reprisentationen an Qualitit mangele (Kagelmann & Zimmermann, 1982; Byrd &
Pipes, 1985; Cumberbatch & Negrine, 1992; Radtke, 2003). Tom Shakespeare beklagt
in diesem Zusammenhang, dass im Zuge der Durchsetzung des sozialen Modells
von Behinderung das Potential kultureller Deutungen verspielt werde. So fungiere
»disability* als ,,the most active and prominent metaphor of all“, diene jedoch im
Wesentlichen als ,,cipher [...] for those feelings, processes or characteristics with which
non-disabled society cannot deal. As a result, those negative aspects become cemented
to disabled people.” (Shakespeare, 1997, S. 221; dazu auch Norden, 1994) Stephen P.
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Safran (1998, S.472-474) bestitigt diesen Befund in seinem Uberblick iiber die friihe
englischsprachige Forschung zu Behinderung im Film, verweist jedoch darauf, dass die
stereotypen Projektionen von Behinderung im Wesentlichen didaktischen, politischen
oder Unterhaltungszwecken dienten.

Inwieweit diese Ergebnisse auch von den verfolgten Fragestellungen abhidngen sowie
von einer Herangehensweise, die Katie Ellis und Gerard Goggin als ,,negative, ,deficit*
approach* (2015, S. 274) bezeichnen, ist schwer einzuschitzen, sind es doch nicht
allein die sogenannten ,negativen‘ Bilder, die kritisiert werden. Elizabeth F. Emens
hilt die affirmativen Darstellungen von Behinderung ebenfalls fiir problematisch, da
sie realistische und ausgleichende ,narratives of frustration, failure, and surrender
associated with disability” (Emens, 2007, S. 126) unterdriickten und Leistungs- und
Optimierungsdruck erzeugten, der das Recht auf Imperfektion negiere (dazu auch Davis,
1995, S. 23-49; Garland-Thomson, 1997b, S. 8-9). Negativ- oder Positivbewertungen
bekriftigen nicht die Differenz, sondern die Normalitét und liefern so die Grundlage fiir
die Anormalisierung von Menschen mit Behinderungen in den medialen Darstellungen
(Darke, 1998, S. 190; Pointon et al., 1997).

Neben den medikalisierenden, patronisierenden, kriminalisierenden  und
dehumanisierenden Funktionen von ,,disabling stereotypes® (Barnes, 1992, S. 39) wird
unter Bezugnahme auf die feministische Theorie (Davies & Dickea, 1987) wie auch auf
Arbeiten zur Reprisentation von Behinderung (Darke, 1998; Smit & Enns, 2001) vor
allem darauf verwiesen, dass Behinderung als Platzhalter fiir moralische Zuschreibungen
und Projektionsfliche fungiere, um das, den oder die ,Andere/n‘ zu verobjektivieren
oder ,spektakuldr’ zu pathologisieren (Shakespeare, 1997, S.223-224). David T.
Mitchell und Sharon L. Snyder machen dabei auf das Paradox einer bestindigen
Zirkulation von Bildern von Behinderung bei gleichzeitiger Marginalisierung von
Menschen mit Behinderungen aufmerksam. Dabei diene Behinderung als ,narrative
prosthesis®, um abstrakte religiose, politische oder moralische Inhalte materiell zu ver-
anschaulichen (Mitchell & Snyder, 2000, S. 6). Eine stirker an der Psychoanalyse aus-
gerichtete Lesart versteht die auf Behinderung rekurrierende Projektion als ,,emotional
defense mechanism® (Chivers & Markoti¢, 2010, S. 1), als deren Folge die Ubertragung
negativer oder inakzeptabler Gefiihle und Gedanken auf den Anderen ermdglicht wird.
Wenn Sally Chivers und Nicole Markoti¢ (2010, S. 10) in diesem Zusammenhang auf
das komplexe Zusammenspiel von Materialitit, Reprisentation und soziokulturellem
Diskurs verweisen, als deren Effekt der Korper als behindert hergestellt und erfahrbar
wird, dann geht es darum aufzuzeigen, wie und warum bestimmte Korper héufiger als
andere mit dem Etikett ,Problem® versehen werden.

Ahnliche Erklirungsansitze haben Untersuchungen zur Funktionalisierung von
Behinderung im Kino entwickelt (Norden, 1994; Klobas, 1988; Markoti¢, 2008).
Bereits in den 1970er Jahren hatte Laura Mulvey (1999, S. 837) in den feministischen
Filmwissenschaften gezeigt, wie bestimmte Kamerapositionen, bevorzugte FEin-
stellungen, eine spezifische Narration oder das Tondesign die Konnotation einer passiven
,to-be-looked-at-ness* bei weiblichen Charakteren im Gegensatz zu minnlichen
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Handlungs- und Blicktrigern hervorbringen. In den Disability Studies erkannte Rose-
marie Garland-Thomson (2009) &dhnliche Konstellationen in den Begegnungen: Dem
,starrenden‘ Blicktriger komme Handlungsmacht zu, wihrend der behinderte Mensch
zum Schauobjekt werde. In diesem Zusammenhang konnten Snyder und Mitchell mit
ihrem preisgekronten Film Vital Signs: Crip Culture Talks Back (1995) zeigen, dass es
vergleichbare filmische Strategien gibt, die vermeiden, einen Korper durch bestimmte
Kameraeinstellungen, Blick- und Diskurskonfigurationen zu einem ,problematischen*
Phinomen werden zu lassen.

Das Ziel dieser Analysen ist nicht die Riickkehr zur Normativitit, sondern das Nach-
zeichnen der Konstruktion behinderter Subjektivititen und der Effekte, die der behinderte
Korper auf den Reprisentationsprozess zeitigt. In dhnlicher Weise argumentiert Michael
Bérubé (2005, S.572), wenn er Narrative der Behinderung als im doppelten Sinne
»disabled bezeichnet, um aufzuzeigen, wie Figuren, Erzdhlungen und wissenschaftliche
Theoriebildung gleichermallen ,behindert sind bzw. werden. Auf diese Weise erdffnen
sich Moglichkeiten zur Widerstindigkeit, zur ,Entunterwerfung‘ und zur (Selbst-)
Reflexion (Russell, 2011). Vergleichbare (Wieder-)Aneignungsprozesse finden sich auch
in popkulturellen Produktionen wie der satirischen Webserie Very Special Episodes
(2014) von Cherryl Green und Caitlin Wood. Die komplexe Verflechtung unterschied-
licher, an der Herstellung von (Nicht-)Behinderung beteiligter Akteure und Praktiken
birgt jedoch das Risiko, ein groBes Spektrum an unterschiedlichen Korpern und Wahr-
nehmungen zu erzeugen, in dem Behinderung als ein Faktor unter vielen unterzugehen
droht (Chivers & Markoti¢, 2010, S. 12). Aus diesem Grund folgen Chivers & Markoti¢
(2010) dem von Alexa Schriempf vorgeschlagenen ,,interactionist model, das von einem
weither/or zu both/and* (Schriempf, 2001, S. 65) gelangen will, ohne die Kategorien
untereinander zu verwischen oder sie zu homogenisieren.

Geht es um die mediale Repridsentation spezifischer Beeintrichtigungen, hat die
bereits von Lauri E. Klobas (1988, S.2) und Safran (1998, S. 471) konstatierte Uber-
repriasentation von Blindheit (> Schulz & Geese in diesem Band) auch heute noch
Giiltigkeit. Sie kann zum einen dem narrativen und ,dramatischen Potential® (Safran,
1998, S.477) dieser Sinnesbeeintrichtigung zugeschrieben werden; zum anderen
erdffnen die unterschiedlichen Praktiken des (Nicht-)Sehens Moglichkeiten, iiber die
grundlegenden Bedingungen und Voraussetzungen visueller Medien zu reflektieren
(Tacke, 2016, S.9, 11). In diesem Zusammenhang sind Arbeiten zu nennen, die den
Fokus weniger auf das erzidhlerische Vermogen des Blindheitsmotivs richten, sondern
sich mit den bild- und medienwissenschaftlichen Voraussetzungen der Visual Culture
(Mirzoeff, 1999, S. 3) auseinandersetzen und entsprechend Medien und Medialitit als
Gegenstinde kulturwissenschaftlicher Forschung in den Vordergrund stellen (Ochsner &
Grebe, 2013).

Analysen, die im Riickgriff auf Visual Studies (Garland-Thomson, 2009) die
Produktion von Sicht- und Unsichtbarkeit untersuchen, sind im angloamerikanischen
Kontext hiufig anzutreffen (z. B. Mitchell, 2001), wihrend sich die medienwissenschaft-
liche Forschung in den deutschsprachigen Disability Studies noch als ausbaufihiges
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Feld erweist (Grebe, 2016). Die Aufmerksamkeit gilt hier nicht mehr der Darstellung
von Behinderung, sondern den Unterscheidungsereignissen, auf deren Basis Bilder
(von [Nicht-]Behinderung) entstehen; die Analyse erkundet folglich die gesellschaft-
lich gepriagten Operationen des Sicht- und zugleich Unsichtbarmachens (Renggli,
2006, S. 188). Erginzt wird diese Betrachtungsweise durch Untersuchungen medialer
Praktiken des Sehens und Horens (Ochsner & Stock, 2016, S.9), die beispielsweise
fiir das Medium Film spezifische — befidhigende oder behindernde — Konstellationen als
Effekte von Ton-Bild-Konfigurationen sicht- und hérbar machen (Chivers & Markotic,
2010, S. 4).

Die Ubersetzung von Blindheit und/oder ,Taubheit (> Rombach & Kellermann in
diesem Band) in eine filmische Grammatik produziert nicht nur Muster blinder oder
,tauber* Wahrnehmung, sondern deckt zugleich die kinematographische Asthetik der
sogenannten ,normalen‘ Wahrnehmung auf (Chivers & Markoti¢, 2010, S. 4-5). Mit
geschickt eingesetzten Einstellungen, verschwommenen oder schwarzen Bildern wie
auch mithilfe des akustischen Designs (z. B. plotzlicher Wegfall des Tones, unver-
stdndliches Stimmengewirr) versuchen Filme, die Wahrnehmung blinder oder ,tauber*
ProtagonistInnen durch deren Augen und Ohren hindurch fiir die — zumeist sehenden und
horenden — ZuschauerInnen wahrnehmbar zu machen. Auf diese Weise wird es moglich,
die nicht-sehende bzw. ,taube‘ Wahrnehmung nicht als Stigma zu markieren, sondern sie
sich als eigene Erfahrung anzueignen. Markoti¢ (2008, S. 7) macht allerdings darauf auf-
merksam, dass die zumeist zogerlichen und unsicheren Bewegungen zahlreicher blinder
Figuren im Kino, die von sehenden SchauspielerInnen verkorpert werden, in der realen
Alltagspraxis blinder Menschen nicht zu finden sind. Deutlich wird hier, dass ,Nicht-
Sehen® und ,Nicht-Horen® vor dem Hintergrund sogenannter ,normaler* Wahrnehmung
verhandelt und tibersetzt werden. Das auf diese Art erzeugte (Nicht-)Sehen bzw. (Nicht-)
Horen kann als eine allgemeine Perspektive auf (Nicht-)Behinderung verstanden werden,
als ein Blick- und Wahrnehmungsregime, in dem mediale und diskursive Performativi-
tit ineinandergreifen und eine bestimmte Art des (Nicht-)Sehens bzw. (Nicht-)Horens
erzeugen. Filme sind demnach als Operationen zu begreifen, die situativ und auf eine
bestimmte Art und Weise (Nicht-)Sichtbares oder (Nicht-)Horbares mit Bedeutung ver-
binden oder davon trennen; sie haben Macht iiber den Blick bzw. das Horen und damit
Autoritit iiber die optische bzw. akustische Wahrnehmung und Wahrheit.

Im Hinblick auf behinderte Subjektivititen machen Chivers & Markoti¢ (2010) darauf
aufmerksam, dass es weniger um modellbildende Rekonfigurationen des behinderten
Korpers auf Basis bestehender Theorien oder audiovisueller Reprisentationen geht. Jede
kiinstlerische Bearbeitung von Behinderung birgt das kritische Potential (Crutchfield &
Epstein, 2000), auf die Dynamik von Subjektivierungsprozessen aufmerksam zu machen
und damit ein Denken ,,beyond a focus that limits itself as either this body or that body*
(Chivers & Markoti¢, 2010, S. 13) zu befordern, das zusitzlich auszudifferenzieren
ist (Fraser, 2016). Dies zeigen auch Publikationen im Bereich des Theaters (Joshua &
Schillmeier, 2010; Johnston, 2016) oder der Performance-Kunst (Sandahl et al., 2006).
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Die Handlungsmacht, die bestimmten FEinstellungs- und Blickgrammatiken, Bild-
ausschnitten und -rahmungen sowie dem Tondesign zugeschrieben wird, ist von der
Intentionalitdt des Regisseurs zu trennen: Erstere entsteht situativ aus dem Zusammen-
spiel verschiedener Elemente, angefangen von der Kamerafiihrung iiber Lichtsetzung,
SchauspielerInnen-Casting bis hin zu Requisiten und damit verbundenen Diskursen und
Wissensformen (Ochsner, 2013, S. 279-280). Dieser dispositive Handlungsraum ermog-
licht Figurationen von Behinderung und bedingt sie zugleich. In der ,konstitutiven
Medialitdt von Behinderung® (Bergermann, 2013, S. 20) verweisen Disability Studies
und Medienwissenschaft wechselseitig aufeinander (Mills & Sterne, 2017, S. 365).
Neuere Filmproduktionen (z. B. What It Is like To Be My Mother, 2007 von Norah
McGettigan) machen die Illusion eines direkten Zugriffs auf Behinderung sichtbar und
zeigen, dass es ,,no such thing as an authentic subjectivity of disability* (Mitchell &
Snyder, 2015, S. 144) gibt.

Eine weitere, besonders in den letzten Jahren verfolgte Forschungsrichtung arbeitet
zu den Zusammenhingen zwischen den sogenannten ,neuen‘ oder digitalen Medien
und (Nicht-)Behinderung. Dabei geht es nicht um die Erforschung assistiver Techno-
logien und deren Potential, Behinderung zu ,iiberwinden‘; vielmehr soll die wechsel-
seitige Verfertigung von Technologien, soziokulturellen Diskursen oder Praktiken und
(Nicht-)Behinderung analysiert werden (Alper, 2021; Ellis et al., 2019b; Moser, 2006;
Ochsner et al., 2021; Ott, 2018). So widmen sich aktuelle Untersuchungen assistiver
Technologien (Bodine, 2013) den Moglichkeiten und Bedingungen sozialer Medien in
Bezug auf die kollektive Identitdt und Interessenvertretung behinderter Menschen (Ellis
& Kent, 2017) oder dem Verhiltnis von Videogames und Behinderung (Ellis & Kao,
2019; Ledder, 2019). Medienwissenschaftlich ausgerichtete Arbeiten gehen z. B. der
(Re-)Produktion von (Nicht-)Behinderung im Handlungszusammenhang von Sinnen,
digitalen Technologien und Praktiken nach (Goggin & Newell, 2003; Ochsner, 2017,
2018), wihrend stirker kulturhistorisch ausgerichtete Studien die problematischen Ver-
flechtungen zwischen ,,augmentative, alternative, and assistive communication® und der
Geschichte der Mensch-Maschine-Kommunikation erkunden (Alper, 2015; Mills, 2011).
Kommunikationstechnologien werden hinsichtlich ihres inklusiven oder exkludierenden
Potentials ebenso zur Diskussion gestellt (Ellcessor & Kirkpatrick, 2017) wie digitale
Praktiken von Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen (Ellis & Goggin, 2015).

Fiir die Verschiebung der Fragestellung nach der Reprisentation von Behinderung
in Medien auf die Analyse ko-konstituierender medialer Praktiken, Materialitdt und
kultureller Operationen schlagen Mara Mills und Jonathan Sterne (2017) den Begriff der
,dismediation vor. Damit wird auf die wechselseitige Verfertigung von Technologie und
Behinderung bzw. Nicht-Behinderung verwiesen, wie sie sich z. B. in den Zugangsoko-
nomien und -politiken (vermeintlich) demokratisierender digitaler Technologien zeigt,
die jedoch eine ,,able-bodied user position* (Ellcessor, 2016, S.?2) voraussetzen und
Menschen mit Behinderungen auf diese Weise hidufig den Zugang verweigern. Zusatz-
I6sungen in Form von Software wie Apps oder technischen Devices sollen dann die-
jenigen Barrieren iiberwinden, die durch technologische Infrastrukturen erst hergestellt
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wurden. In diesem Zusammenhang fordert Meryl Alper (2017) im Anschluf3 an Mills
(2011), den Fokus auf die historisch wechselseitige Verfertigung von Kommunikations-
technologie und (Nicht-)Behinderung in spezifischen Umwelten zu legen (Ellis &
Goggin, 2015). Auf diese Weise kann auch das lange Zeit implizit angenommene
Privileg der Vorbildfunktion nichtbehinderter NutzerInnen zuriickgewiesen und das
Interesse auf die vielfiltigen Verschrinkungen von (Nicht-)Behinderung und neuen
Technologien gerichtet werden (Alper, 2021; Hamraie & Fritsch, 2019), die eine
Kontinuitdt zwischen den hédufig getrennt betrachteten Polen von ,,mind/matter, nature/
culture, individual/society, agency/structure and impairment/disability* (Schillmeier,
2010, S. 120) sichtbar machen. Konzepte, welche die ,life-matter binarity” (Bennett,
2010, S.20) mit Verweis auf eine aus Kooperation und interaktive Interferenz von
Korpern, Materialien und Kriften hervorgehende agency ersetzen, machen ein neues
pluralistisches Denken von (Nicht-)Behinderung moglich, wie es im abschlieenden
Abschnitt dargestellt wird.

5 Critical Disability Studies: (Nicht-)Behinderung kritisch
denken

Wie Waldschmidt (2018, 2019) aufzeigt, haben in den letzten Jahren die trans-
disziplindren Critical Disability Studies (Meekosha & Shuttleworth, 2009, S. 49) als
kritische Perspektivierung der Disability Studies an Bedeutung gewonnen (> Klein in
diesem Band). Gegen eine voraus- und zugleich festgesetzte Definition von Behinderung
wird deren ereignishafter Charakter hervorgehoben (Shildrick, 2009; Waldschmidt,
2017, S.24-25). Die Annahme von Prozessualitit und bestindiger Neuorganisation
von (Nicht-)Behinderung schiitzt vor der Gefahr sich stabilisierender Masterdis-
kurse, wie sie durch bestimmte Formungen, Kausalierung und Sequentialisierung,
durch Habitualisierung und Machtrelationen hergestellt und ohne die Notwendigkeit
einer bestindigen Riickkopplung an andere lebensweltliche Praktiken iibernommen
werden (Mol, 2017). Als verkorperte und zugleich naturalisierte Differenz ereignet sich
Behinderungsgeschehen dabei vorzugsweise in konfliktuellen Kontaktzonen (Snyder
& Mitchell, 2006) oder Situationen asymmetrischer Machtverteilung (Callon, 2005,
S.4). Gemeinsam mit den kulturwissenschaftlichen Disability Studies wollen die
Critical Disability Studies zum einen ausloten, inwieweit neue theoretische Modelle
und Perspektiven auf (Nicht-)Behinderung unser Verstidndnis von Gesellschaft im All-
gemeinen veridndern (Ellis et al., 2019a, b; Harrasser, 2018; Meekosha & Shuttleworth,
2009, S. 50; Schneider & Waldschmidt, 2012). Mit dem ,Kritisch-Werden* der Disability
Studies gerdt zum anderen ein neuer theoretischer Ansatz in den Fokus (Puar, 2017;
Shildrick, 2012), der die eigene Begrifflichkeit und Kategorienbildung beleuchtet und
Schwerpunkte auf das kreative wie auch epistemologische Potential (Hendren, 2014;
Nijs & Heylighen, 2015) sowie die (selbst-)kritische Analyse situierter Praktiken von
(Nicht-)Behinderung in transkulturellen Kontexten (Devlieger et al., 2016) legt.
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Die Critical Disability Studies forcieren die Debatte um dis/ableism (Campbell,
2009), verstirken eine kritische Perspektive auf Intersektionalitit (McRuer, 2006) und
fordern dazu auf, die Frage nach einer (nicht-)behinderten Subjektivitit zu priifen.
Subjektivitdt soll nicht mehr in Begriffen von Eigentum oder (Wieder-)Aneignung,
sondern als parahumane Offenheit, als ,fluides‘ Selbst, ,,open to reconfiguration and to
the potential of becoming hybrid, nomadic, machinic assemblages* (Shildrick, 2017,
S. 148) gedacht werden. In dieser Perspektive sind auch Forschungsansitze zu verorten,
die (Nicht-)Behinderung in einen produktiven Zusammenhang mit post- oder trans-
humanistischen Ansitzen stellen, die weniger einzelne (nicht-)behinderte Subjekte,
sondern ,,companionships® zwischen unterschiedlichen menschlichen und nicht-mensch-
lichen Akteurlnnen, Materialitdten und Diskursen in den Blick nehmen (Haraway, 2003,
S. 4), ohne — wie Alison Kafer (2013) eindriicklich warnt — den Diskurs mit dem Konzept
des Cyborgs zu entpolitisieren. Mit ihrer Forderung, die ,,Population der Handelnden* und
damit das Konzept des Humanismus zu erweitern, verfolgt Karin Harrasser eine dhnliche
Richtung: ,,Das wire ein Humanismus, der nicht von einer Definition ,des Menschen* aus-
geht, nicht von ,Mensch-sein‘ als einer unveridnderbaren Qualitit, sondern vom Humanis-
mus als einem Horizont, in den potentiell vieles und viele eingeschlossen sein kdnnen, die
gemeinhin nicht als Menschen gelten.” (2016, S. 44)

6 Fazit

Ab Mitte der 1990er Jahre in den US-amerikanischen Disability Studies entstanden, mit
einiger Verspiatung ab Anfang der 2000er Jahre im deutschsprachigen Raum rezipiert,
entwickeln die aus den Kulturwissenschaften stammenden Forschungsansitze neue und
transdisziplindre Perspektiven auf (Nicht-)Behinderung, als deren Folge althergebrachte
Dichotomien dekonstruiert werden und (Nicht-)Behinderung zunehmend als Theorie
und/oder Methode mit gesamtgesellschaftlicher Relevanz in den Blick gerit (Dokumaci,
2016; Mills & Sterne, 2017, S.368). Die drei in diesem Beitrag beschriebenen
Forschungsschwerpunkte — von der kulturwissenschaftlichen Kritik am sozialen Modell
iiber die Uberwindung eines veralteten Reprisentationsmodells, das die Unterscheidbar-
keit zwischen Darstellung und Dargestelltem voraussetzt, bis hin zur Forderung nach
metatheoretischen, (selbst-)kritischen Disability Studies — durchlaufen eine vergleich-
bare Bewegung. Mit ihr verlagert sich das kulturwissenschaftliche Verstindnis von
Behinderung von der Bildung eines allgemeinen Rasters und Paradigmas weg und in
die Richtung eines kritischen, politisch-relationalen Denkens, das die Instabilitit von
(Nicht-)Behinderung nicht als Manko, sondern als Chance begreift, um immer neue
Fragen formulieren und komplexe Gefiige in ihrem kontinuierlichen Werden beschreiben
zu konnen. Dass dabei sowohl die politische Interessenvertretung (> Fuchs, K&bsell und
Naue & Waldschmidt in diesem Band) als auch die Praktiken der Disability Culture &
Disability Arts (> Saerberg in diesem Band) von behinderten Menschen relevant sind
und bleiben, versteht sich von selbst.
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Literatur- und Sprachwissenschaften
in den Disability Studies

Urte Helduser

Zusammenfassung

Sprache und Literatur sind grundlegende Elemente von Kultur; ihre Erforschung ist
somit fiir das kulturelle Modell von Behinderung im Sinne der Disability Studies
zentral. Der Beitrag stellt die beiden Féacher Sprachwissenschaft und Literaturwissen-
schaft in ihren Beziehungen zu den Disability Studies dar, referiert internationale
Schliisselwerke und gibt einen Uberblick iiber den Stand der deutschsprachigen
Forschung. Der Schwerpunkt liegt auf den Literaturwissenschaften als Forschungs-
zweig der (Cultural) Disability Studies.

Schliisselworter

Asthetik - Diskurs - Kultur - Reprisentation - Text

1 Einleitung

Sprach- und Literaturwissenschaften sind zwei in der historisch-akademischen Fécher-
struktur miteinander verbundene, auch als Philologien (griech. = Liebe zum Wort)
bezeichnete Wissenschaften, die sich mit Sprache, Texten und Literatur beschiftigen.
Sie bilden die beiden Bereiche einzelner Nationalphilologien, wie zum Beispiel der
Germanistik, Anglistik, Romanistik oder Slawistik. Daneben existieren zusétzlich die
Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft (Komparatistik) sowie die All-
gemeine Sprachwissenschaft bzw. Linguistik (Anz, 2007; Dipper et al., 2018). Zu den
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benachbarten Disziplinen gehoren Theaterwissenschaften, Film- und Medienwissen-
schaften sowie Kunstwissenschaften.

Fiir die Disability Studies ist insbesondere die seit den 1990er Jahren verfolgte
Erweiterung der (germanistischen) Sprach- und Literaturwissenschaften zur Kultur-
wissenschaft relevant (Jdger et al., 2016;>Ochsner in diesem Band). In der Literatur-
wissenschaft ist mit dem cultural turn die Ausweitung des Gegenstandsbereichs von der
,schonen Literatur zugunsten eines umfassenden Literatur- und Textbegriffs sowie eines
Verstindnisses von ,,Kultur als Text* (Bachmann-Medick, 1995) verbunden.

Im Zusammenhang mit der Etablierung eines kulturellen Modells von Behinderung
(Waldschmidt, 2017) und der Disability Culture & Disability Arts (> Saerberg in diesem
Band) haben Sprach- und Literaturwissenschaften zentrale Bedeutung in den Disability
Studies erhalten: Behinderung wird hier als Element eines kulturellen Symbol-
systems verstanden, das fiir die Konstitution von sozialen Verhiltnissen und Identititen
malgeblich ist. Im Folgenden werden in jeweils eigenen Abschnitten die beiden Fach-
gebiete Sprach- und Literaturwissenschaft in ihren Perspektiven auf Behinderung und in
ihren Beziigen zu den Disability Studies vorgestellt. Da insbesondere aus der Literatur-
wissenschaft einschldgige theoretische Positionen hervorgegangen sind, liegt hier ein
Schwerpunkt des Beitrags.

2 Disability als Gegenstand der Sprachwissenschaft

In der traditionellen Sprachwissenschaft ist Behinderung — vornehmlich verstanden im
Sinne von Beeintriachtigung (impairment) — zum einen Gegenstand der Teildisziplinen,
die sich mit Storungen des menschlichen Spracherwerbs und der Sprachfunktionen
beschiftigen. Hierzu zdhlen die im Bereich der ,Angewandten Sprachwissenschaften®
angesiedelten Fachgebiete der Psycho- und Neurolinguistik, die im interdisziplinidren
Austausch mit ebenfalls beeintrichtigungsorientierten Disziplinen wie der Psychologie,
Medizin und Heilpddagogik stehen. In diesem Zusammenhang haben sich als spezielle
Forschungsfelder die Patholinguistik (Peuser, 1977) und die Klinische Linguistik
(Blanken, 2010) herausgebildet. Gemeinsam ist diesen Fichern die medizinische
Perspektive auf (organisch bedingte) sprachliche ,Funktionsstérungen‘ wie z. B. Aphasie
oder Stottern. Zum anderen hat sich mit den Deaf Studies (> Rombach & Kellermann
in diesem Band) ein interdisziplinidres, zwischen Sprachwissenschaft und Padagogik
angesiedeltes Fach entwickelt, das im Einklang mit den Disability Studies eine sozio-
kulturelle Perspektive auf Gehorlosigkeit einnimmt. Damit ist auch eine linguistische
Neubewertung der Gebirdensprache in ihrem Verhiltnis zu den Lautsprachen verbunden.
Gebirdensprache wird in diesem Diskurs nicht als bloBes kommunikatives Hilfsmittel
betrachtet, sondern als eigenstindiges Sprachsystem und zentrales Element einer Gehor-
losenkultur (Hennies, 2016).

Als weitere sprachwissenschaftliche Teildisziplin befasst sich die Soziolinguistik mit
gesellschaftlichen Aspekten von Behinderung und Sprache. In diesem Zusammenhang
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geht es um die sozialen Dimensionen von Sprachvermogen und Spracherwerb von
Menschen mit Beeintrichtigungen (Lucas, 2014) sowie um den gesellschaftlichen
Sprachgebrauch in Bezug auf Behinderung (McPherron, 2011). Fiir eine kultur-
historische Perspektive auf Behinderung sind zudem die Sprachgeschichte und die
Historische Semantik relevant (Riecke, 2004; aus der Perspektive der Disability Studies
Goetz, 2017; Kohlrausch, 2017).

Zusitzlich hat sich, ausgehend von politischen Initiativen der Behindertenbewegung
fiir Barrierefreiheit, das interdisziplindre Forschungsfeld ,Leichte Sprache® (Bock et al.,
2017; Bredel & Maal}, 2016) entwickelt. Im Zusammenspiel von Psychologie, Sprach-
theorie und Sprachdidaktik geht es hier um die Erforschung und Beseitigung sprach-
licher Barrieren der ,Standardsprache® fiir Menschen mit kognitiven Beintrichtigungen
und die Entwicklung einer regelbasierten Leichten Sprache, die zugingliche
Kommunikation und die gesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
ermdglichen soll.

Jenseits der Fachdisziplin Sprachwissenschaft stellt auch die Sprachtheorie und
-kritik eine wichtige Thematik der Disability Studies dar (Duffy & Yergeau, 2011; Zola,
2004 [1993]). Aus der Einsicht, dass Sprache grundlegend fiir die gesellschaftliche
Konstruktion von Behinderung als Differenzkategorie ist, ergibt sich die Frage nach den
diskriminierenden und exkludierenden Effekten von Sprache und Bezeichnungspraxis.
Einen Bezugspunkt fiir die Disability Studies bilden hierbei poststrukturalistische und
dekonstruktivistische Positionen aus der Semiotik, die sich im Zuge des linguistic turn
in den Geistes- und Sozialwissenschaften etabliert haben. In diesem Zusammenhang
wird etwa die in den Sprachwissenschaften entwickelte Kritische Diskursanalyse (Jager,
2012) von den sozial- und kulturwissenschaftlichen Disability Studies aufgegriffen (z. B.
Bruner, 2005; Gottwald, 2009; Waldschmidt, 2003). Poststrukturalistische Ansitze der
Semiotik und der Dekonstruktion bilden zudem auch eine theoretische Grundlage fiir die
Disability Studies in den Literaturwissenschaften.

3 Disability als Gegenstand der Literaturwissenschaft

Die literarische Thematisierung von Behinderung wird bereits vor der Entstehung der
Disability Studies seit dem friihen 20. Jahrhundert wissenschaftlich untersucht. Bei
diesen vielfach in der Heilpadagogik situierten Studien handelt es sich meist um Bei-
spielsammlungen zu behinderten Figuren in der ,schonen Literatur® (Pagel, 1934; Wiirtz,
1930). Literatur wird in diesem Zusammenhang eine (heilpddagogische) Funktion fiir die
,Bewiltigung‘ von Behinderung zugeschrieben. Eine dezidiert literaturwissenschaftliche
Forschung zu Behinderung ldsst sich im deutschsprachigen Bereich erst seit der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts verfolgen. Sie steht im Kontext einer sozialhistorischen
Orientierung des Fachs und wird vor allem seit den 1980er Jahren auch von der
Behindertenbewegung vorangetrieben (Radtke, 1982; Miirner, 2003; > Kobsell in diesem
Band). SchlieBlich sind es vor allem US-amerikanische Literaturwissenschaftler_innen
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(Davis, 1995; Garland-Thomson, 1997; Mitchell & Snyder, 2000), die maBgeblich an der
Entwicklung der interdisziplindren Disability Studies beteiligt sind. Thre Theoriebildung
wirkt auch in die Literaturwissenschaft zuriick, sodass sich die literaturwissenschaft-
lichen Disability Studies mittlerweile in verschiedene Forschungsfelder ausdifferenziert
haben. Im Folgenden werden zunichst die Entwicklung der literaturwissenschaftlichen
Erforschung von Behinderung und die Herausbildung der Disability Studies skizziert;
daran anschlieBend werden zentrale Theoriepositionen der literaturwissenschaftlichen
Disability Studies und schlieBlich einzelne Forschungsfelder vorgestellt.

3.1 Vom Thema ,Behinderung’ in den Literaturwissenschaften
zur Entstehung der literaturwissenschaftlichen Disability
Studies

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit Beeintrichtigungen in der Literatur wird
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts vielfach durch die Heilpadagogik initiiert
(Pagel, 1934; Wiirtz, 1930). Spitestens seit den 1980er Jahren entstehen in der deutsch-
sprachigen Literaturwissenschaft motivgeschichtliche Untersuchungen etwa zum Bild
des Korperbehinderten in der deutschsprachigen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts
(Bernsmeier, 1980), zur Literaturgeschichte der ,,Kriegskriippel” (Holter, 1995) oder
der Blindheit (Eickenrodt, 2012). Hinzu kommen gattungsbezogene Abhandlungen
etwa zu Behinderung im Mérchen (Crain, 2007; Liithi, 1970), in der populédren Literatur
(Uther, 1981) oder in der Kinder- und Jugendliteratur (Zimmermann, 1982). Wihrend
in den friithen Studien eine Sicht auf Behinderung als individuelles Problem dominierte,
entstanden in den 1980er Jahren auch sozialgeschichtlich orientierte literaturwissen-
schaftliche Untersuchungen, die eine kritische Perspektive zu gesellschaftlichen
Umgangsweisen mit Behinderung einnahmen (Bernsmeier, 1980; Radtke, 1982).
Eine explizite Problematisierung des individuellen Modells von Behinderung setzte
schlieBlich im Zuge des cultural turn in den Geistes- und Sozialwissenschaften mit der
Etablierung der interdisziplindren Disability Studies ein. Vor allem Lennard J. Davis
(1995), Rosemarie Garland-Thomson (1997) sowie David T. Mitchell und Sharon L.
Snyder (2000) haben iiber ihre Fachdisziplin hinausgehende zentrale Theorieansitze ent-
wickelt.

Indem die Disability Studies im Anschluss an poststrukturalistische und
dekonstruktivistische Theorien Formen kultureller Bedeutungsproduktion in den Blick
nahmen (Waldschmidt, 2005, 2007; Waldschmidt et al., 2017), erlangten einerseits
literatur- und kulturwissenschaftliche Zuginge Bedeutung fiir das neue Forschungs-
feld; auf der anderen Seite erhielt die literaturwissenschaftliche Beschiftigung mit
Behinderung ein theoretisches Fundament. Mal3geblich sind in diesem Zusammenhang
repriasentations- und diskurstheoretische Ansitze (Mitchell & Snyder, 2000; Quayson,
2007), die nach der literarischen Konstruktion von Behinderung und nach dem Anteil der
Literatur an gesellschaftlich-kulturellen Normalitédtsvorstellungen fragen. Dariiber hinaus
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zielen die literaturwissenschaftlichen Zuginge auf das subversive Potenzial literarischer
Asthetiken gegeniiber normalisierenden Diskursen. Damit richtet sich die analytische
Perspektive auf die umfassende Funktion korperlicher Differenzen fiir die Bedeutungs-
produktion mit und in der Literatur (Hall, 2016; Linett, 2016).

Literaturwissenschaftliche Disability Studies untersuchen die Konstruktion von
Normalitdt und Abweichung, Gesundheit und Krankheit und damit auch literarisch
vermittelte Haltungen und Wertungen gegeniiber verkorperten Differenzen, wie etwa
die Idealisierung von ,Gesundheit’, ,Stirke‘ oder ,Unversehrtheit’ im Sinne eines
literarischen ableism (> Waldschmidt & Schillmeier in diesem Band). Somit ist — analog
zur Kategorie gender in den Gender Studies — die Herausbildung der Disability Studies
in den Literaturwissenschaften mit der Einfiihrung von disability als analytische Kate-
gorie der literaturwissenschaftlichen Forschung verbunden. Entsprechend bestehen enge
theoretische Verbindungen zwischen Gender Studies und Disability Studies (Donaldson,
2012; Garland-Thomson, 1997, 1998; LaCom, 1997; Nussbaum, 1997).

Vor allem in den USA und Grofbritannien haben sich die literaturwissenschaftlichen
Disability Studies mittlerweile als umfassendes Forschungsfeld etabliert (Stanback,
2014). Entstanden sind beispielsweise Zeitschriften wie das seit 2007 erscheinende
Journal of Literary and Cultural Disability Studies oder Buchreihen wie Literary
Disability Studies (im Verlag Palgrave Macmillan). Inzwischen hat das Forschungs-
feld auch ein eigenes Handbuch (Barker & Murray, 2018). Fiir die deutschsprachige
Forschung ging von der Ausstellung der (im-)perfekte mensch. vom recht auf unvoll-
kommenheit des Deutschen Hygiene-Museums Dresden und ihren Begleitpublikationen
ein wichtiger Impuls aus, da hier vor allem die kulturelle Dimension von Normalitit
und Abweichung thematisiert wurde (Lutz et al., 2003; Stiftung Deutsches Hygiene-
Museum, 2000). Gegenwirtig ist das Fachgebiet im deutschsprachigen Raum zwar noch
in seinen Anfingen, allerdings werden die anglo-amerikanischen Disability Studies
zunehmend rezipiert und es entstehen vermehrt Qualifikationsarbeiten und Forschungs-
projekte in diesem Feld (Hartwig & Checa, 2018; Kriiger-Fiirhoff, 2015; Luserke, 2019;
Nusser & Hartung, 2007). Zudem werden die Disability Studies inzwischen auch im sich
zunehmend ausdifferenzierenden Forschungsfeld ,Literatur und Medizin® aufgegriffen
(Hartung & Nusser, 2005; Jagow & Steger, 2005). SchlieBlich ist die deutschsprachige
Literatur- und Kulturgeschichte inzwischen Gegenstand der (internationalen) Disability
Studies (Hamilton, 1997; Joshua & Schillmeier, 2010; Poore, 2008).

3.2 Literaturwissenschaftliche Reprasentationstheorie und
Disability Studies

Reprisentationstheoretische Uberlegungen bilden eine zentrale Referenz der literatur-
wissenschaftlichen Disability Studies. Im Anschluss an die poststrukturalistische
Semiotik des franzosischen Philosophen und Schriftstellers Roland Barthes (1915-
1980) interessieren sich die Disability Studies fiir die bedeutungsstiftenden Prozesse
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literarischer Sprache. Sprachliche Zeichen sind in diesem Verstidndnis nicht einfach die
(abbildhafte) ,Darstellung® einer aullersprachlichen, vorgingigen Wirklichkeit, sondern
konstituieren selbst Wirklichkeit. Einen Ausgangspunkt reprisentationstheoretischer
Uberlegungen bildet die kritische Lektiire literarischer Darstellungen von Behinderung
und die Aufdeckung naturalisierender und stereotyper Bilder in der westlichen Kultur.
Wie verschiedene Autor_innen (Fiedler, 1996; Garland-Thomson, 1997; Mitchell
& Snyder, 2000; Quayson, 2007) iibereinstimmend herausgearbeitet haben, wird
Behinderung in der Literatur meist negativ konnotiert und als defizitidr dargestellt.

Fiir die kanonische westliche Literatur ldsst sich bis in die Gegenwart hinein fest-
stellen, dass die literarische Darstellung von Behinderung meist auf Nebenfiguren
beschrinkt bleibt und zudem an stereotype Charakterdarstellungen gekniipft ist, sodass
die Figuren tiiber keinerlei Subjektivitit verfiigen (Davis, 1995, S. 41, 2002, S. 95-96;
Garland-Thomson, 1997, S. 9). Wihrend auf diese Weise Behinderung in literarischen
Werken einerseits marginalisiert wird, verfiigt sie andererseits iiber eine herausragende
symbolische Dimension (Davis, 2002, S. 86; Fiedler, 1996; Garland-Thomson, 1997,
S. 10). Zudem wird der behinderte Korper symbolisch eingesetzt oder gedeutet: So steht
etwa Blindheit entweder fiir Erkenntnismangel oder umgekehrt fiir besondere ,Seher-
gabe‘ (wie im Fall des blinden Teiresias in Sophokles’ Dramen Konig Odipus und
Antigone); der ,Hinkeful3* gilt als diabolisches Zeichen — etwa bei Mephisto in Goethes
Faust — und die literarische Figur des ,Kriegskriippels‘ dient als Bild fiir die Gewalt des
Krieges oder die ,Versehrtheit der Nation‘ der Nachkriegsgesellschaft. Allerdings trans-
portieren solche Symbolisierungen unwillkiirlich immer auch eine — meist negative
— Bedeutung von Behinderung, indem diese zum Beispiel mit einem Defekt, Mangel,
einer moralischen Negativitidt oder ,Siinde‘ gleichgesetzt wird (Davis, 2002, S. 87).
Die gesellschaftliche Realitit von Menschen mit Behinderungen verschwindet hinter
dieser symbolischen Indienstnahme. Sie fiihrt auch dazu, dass Behinderung, wenn sie in
literarischen Werken vorkommt, geradezu zwangsldufig immer bedeutungsstiftend ist.
In einem literarischen Text ist eine geschilderte korperliche ,Abweichung® einer Figur
nie ,zufillig®, sondern gewissermallen ,automatisch® bedeutsam. Dies fiihrt gleichzeitig
dazu, dass die Beeintrachtigung einer Figur ihre anderen moglichen Eigenschaften iiber-
lagert und sie somit auf ihre Behinderung reduziert wird (Garland-Thomson, 1997,
S. 12).

Die grundlegende bedeutungsstiftende Funktion von Behinderung in der Literatur
besteht vor allem in der Konstruktion von Normalitdt und Abweichung, wie Davis (1995)
am Beispiel des Romans des 19. Jahrhunderts ausfiihrt. Er zeigt, dass insbesondere
Nebenfiguren vielfach mit Beeintrichtigungen ausgestattet sind. Thre korperliche
,Abweichung‘ fungiere als eine Art ,Kontrastfolie, um die Normalitdt der Hauptfigur
etablieren zu konnen (Davis, 1995, S. 43-44). In diesem Kontext hat Garland-Thomson
in ihrem Buch Extraordinary Bodies: Figuring Physical Disability in American Culture
and Literature (1997) den Begriff des normate geprigt. Damit bezeichnet sie die ver-
borgene Subjektposition eines kulturellen Selbst, das sich in Abgrenzung zu Figuren des
abweichenden Anderen konstituiert: ,,The term normate usefully designates the social
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figure through which people can represent themselves as definitive human beings.*
(Garland-Thomson, 1997, S. 8; Hervorh. i. O.) Die literarische Figur des ,Behinderten*
ermogliche es vor allem den Lesenden, die Position des (unmarkierten) normate einzu-
nehmen.

Die besondere Zeichenhaftigkeit des behinderten Korpers und seine Funktion fiir
die Konstruktion von Normalitét steht auch im Zentrum des Konzepts der Narrative
Prosthesis von Mitchell & Snyder (2000). Das Autorenpaar betont die zentrale Funktion
von Bildern korperlicher Abweichung fiir die Erzeugung von Bedeutung. Behinderung
stelle dem literarischen Erzihlen einen ganzen ,metaphorischen Apparat® (Mitchell &
Snyder, 2000, S. 47) zur Verfiigung. Mitchell und Snyder zufolge existiert eine Spannung
zwischen der bildlichen Vereinnahmung korperlicher Differenzen (in der textuellen
Reprisentation) einerseits und der gesellschaftlichen Wirklichkeit von Behinderung
andererseits.

Wihrend die soziale Realitdt hinter der symbolischen Indienstnahme von
Behinderung zu verschwinden droht, verweisen literarische Darstellungen zugleich auf
eine jenseits der sprachlichen Zeichen liegende Materialitdt von Behinderung. Diese
,Materialitdt der Metapher® (Mitchell & Snyder, 2000, S. 48) ist die Voraussetzung fiir
die Konkretion des Abstrakten: ,,The corporeal metaphor offers narrative the one thing it
cannot possess — an anchor in materiality (Mitchell & Snyder, 2000, S. 63).

Die besondere bedeutungsstiftende Qualitdt von Behinderung beruht somit auf zwei
Faktoren: Zum einen wird Behinderung auf der symbolischen Ebene eines literarischen
Texts mit spezifischen Bedeutungen aufgeladen und bildlich eingesetzt; zum anderen
repriasentiert Behinderung im literarischen Text ganz generell einen Verweis auf eine
unhintergehbare korperliche Materialitit. In diesem Sinne betrachten Mitchell und
Snyder Behinderung als ,narrative Prothese‘, ndmlich als ein Hilfsmittel, durch das der
literarische Text mit einer auferhalb der sprachlichen Zeichen liegenden Materialitét ver-
mittelt wird.

Ankniipfend an die Arbeiten von Garland-Thomson, Davis sowie Mitchell und Snyder
hat der kanadische Literaturtheoretiker Ato Quayson in seinem 2007 erschienenen
Buch Aesthetic Nervousness das Spannungsverhiltnis zwischen literarischer Textualitit
und der Wirklichkeit von Behinderung genauer analysiert. Quayson verbindet die
reprisentationstheoretische Auffassung von der Zeichenfunktion von Behinderung
mit einer Affekttheorie. Mit dem Begriff ,Nervousness‘ bezieht er sich zunichst
auf die Reaktion, die Beeintrdchtigungen — ob im literarischen Text oder in der
auBerliterarischen Wirklichkeit — auslosen. Eine ,dsthetische Nervositidt® verortet er auf
mehreren Ebenen des literarischen Texts: in den textimmanenten Figurenkonstellationen,
Symbolisierungen und Handlungskonstruktionen ebenso wie im Verhdltnis von
Lesenden und Text (Quayson, 2007, S.15). Um die d&sthetische Dimension von
Behinderung zu reflektieren, stiitzt sich Quayson auf die Theorie des Erhabenen nach
Immanuel Kant (1974 [1790]). Stellt das Erhabene im Sinne Kants das Unbeschreib-
liche und Unbewdltigbare dar, so ist es nach Quayson dadurch gekennzeichnet, dass es
Reprisentation erzeugt und sie zugleich iiberschreitet (Quayson, 2007, S.22). Einen
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dhnlichen ambivalenten Status, so Quayson (2007, S.23), nehme Behinderung im
literarischen Text ein, ohne jedoch im &sthetisch Erhabenen aufzugehen. Im Unter-
schied zum Erhabenen im Sinne der Kantischen Asthetik verweise Behinderung nim-
lich immer auf die Sphire der sozialen Realitédt auBerhalb des literarischen Texts. Damit
insistiert Quayson auf der von Mitchell und Snyder betonten ,Materialitdt der Metapher*.
Die Unhintergehbarkeit von korperlicher Materialitit stellt eine wichtige gemeinsame
Grundposition der literaturwissenschaftlichen Disability Studies dar.

3.3 Anschliisse und Forschungsfelder der
literaturwissenschaftlichen Disability Studies

Wie bereits erwihnt, sind in den Literaturwissenschaften vor allem die Arbeiten von
Garland-Thomson, Davis sowie Mitchell und Snyder inzwischen umfassend rezipiert
und auf vielfiltige Weise adaptiert worden. Dariiber hinaus haben sich unterschiedliche
Forschungsfelder herausgebildet, die im Folgenden dargestellt werden: Eine solche Aus-
differenzierung betrifft zunichst eine literarhistorische Dimensionierung von dis/ability
(> Waldschmidt & Schillmeier in diesem Band) und dariiber hinaus eine auf einzelne
literarische Gattungen bezogene Analyseperspektive.

Bislang entwickeln die literaturwissenschaftlichen Disability Studies ihre Ansitze
noch weitgehend mit Bezug auf kanonische literarische Werke der letzten zweihundert
Jahre; ihr Schwerpunkt liegt auf der englischsprachigen Erzéhlliteratur. Inwieweit das
aus diesem Material heraus entwickelte, repridsentationstheoretische Instrumentarium
historisch spezifiziert werden muss, ist umstritten. Fiir eine historische Differenzierung
spricht, dass das fiir die Repridsentationstheorie basale Konzept der Normalitit erst im
19. Jahrhundert aufkommt und auf vormoderne Gesellschaften nicht ohne weiteres
appliziert werden kann (Link, 1997). Erst in der Folge hat sich im Laufe des 20. Jahr-
hunderts das Begriffskonzept ,Behinderung‘ etabliert (Hartung & Nusser, 2005;>Fuchs
in diesem Band). In diesem Zusammenhang weist Davis (2002, S.79-101) auf die
gleichzeitige Herausbildung des realistischen Romans und der statistischen Verfahren der
Medizin und frithen Eugenik im 19. Jahrhundert hin. Er betont damit die Notwendigkeit
einer Historisierung der literaturwissenschaftlichen Perspektive auf disability (Davis,
2002, S. 1; kritisch dazu Quayson, 2007, S. 20). Eine solche Historisierung, z. B. im
Anschluss an die Disability History (> Bosl & Frohne in diesem Band), betrifft vor allem
die Perspektive auf die vormoderne Literatur und ihre Konzeption des Monstrosen als
,regellos® und als Verstof3 gegen eine gottliche oder natiirliche Ordnung (Helduser, 2016,
S. 12-23). Fiir die vormoderne Literatur des Mittelalters und der friilhen Neuzeit miissen
diese historischen Dimensionen der Konstruktion von (korperlicher) Alteritéit bertick-
sichtigt werden (Antunes & Reich, 2012; Eyler, 2010; Kerth, 2017; Orlemanski, 2016).

Eine literaturgeschichtliche Betrachtung einzelner Epochen hat sich in den Disability
Studies inzwischen herausgebildet; dabei liegen die Schwerpunkte auf der englischen
Renaissance (Hobgood & Wood, 2013; Iyengar, 2015; Williams, 2009), der (englischen)
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Romantik (Bradshaw, 2016) und dem Realismus des 19. Jahrhunderts (Craton, 2010;
Davis, 2002; LaCom, 1997). Anhand solcher epochenbezogener Zugénge ldsst sich die
Frage stellen, inwiefern dis/ability (Waldschmidt, 2017, S.25) — dhnlich wie gender
(Schabert, 1995) — auch eine Kategorie der Literaturgeschichtsschreibung sein kann.
Dies bedeutet, die Historizitit von Behinderung zu erfassen und die historischen
Spezifika der literarischen Reprédsentationen von Behinderung zum Ausgangspunkt
der Literaturgeschichtsschreibung zu machen. So kann zum Beispiel die Bedeutung
historischer Konzepte von Behinderung fiir die Herausbildung literarischer Genres
betrachtet werden, exemplarisch ldsst sich dies fiir die Narrenliteratur des 16. Jahr-
hunderts zeigen (Bernuth, 2009).

In diesem Zusammenhang betrachten die Disability Studies auch literaturhistorische
Stromungen und dsthetische Konzepte im Hinblick auf die damit verbundenen Formen
der Reprisentation von Differenzen (Gilman, 2006). Grundlegend ist die von Michail
Bachtin (1987 [1965]) in seiner Untersuchung zum Karnevalismus getroffene Gegen-
iiberstellung des klassizistischen geschlossenen Korpers einerseits und des grotesken,
offenen und ,,versehrten Korpers* (Kriiger-Fiirhoff, 2001) andererseits. Ankniipfend
an Bachtins Konzept des Grotesken untersuchen die Disability Studies Strategien der
Subversion korperlicher Normalititsvorstellungen, wie sie etwa mit der Asthetik des
,Freaks® verbunden sind (Hays, 1971; Kohler & Metzler, 2002; Ochsner, 2010; Russo,
1995).

SchlieBlich eroffnet sich mit den Disability Studies auch eine Neuperspektivierung
der literarischen Moderne des 20. Jahrhunderts. So hat Tobin Siebers (2009, 2010) die
Kunst und Kultur der Moderne insgesamt unter dem Aspekt der disability aesthetics
betrachtet. Seine vor allem auf die bildenden Kiinste und die visuelle Kultur bezogenen
Arbeiten widmen sich der Bedeutung des fragmentierten Korpers in der Kunst des
20. Jahrhunderts mit dem Schwerpunkt auf die literarischen Avantgarden. Wie Karin
Harrasser betont, entstehen in den 1920er Jahren im Dadaismus und Futurismus
,prothetische Asthetiken, die Verfahren und Konzepte der Medizintechnik aufgreifen
und programmatisch wenden: Schneiden, Zergliedern, Zusammensetzen und Montieren
sind die Grundoperationen der Prothesentechnik wie auch der klassischen Avantgarden.*
(Harrasser, 2010, S. 58)

Neben literarhistorischen Differenzierungen existieren in den literaturwissenschaft-
lichen Disability Studies auch gattungs- und genrebezogene Zuginge. Wihrend die
frithen reprisentationstheoretischen Studien (vgl. Abschn. 3.2) den Fokus vor allem auf
die erzdhlende Literatur legen, gibt es in der deutschsprachigen Dramen- und Theater-
forschung inzwischen Studien, welche die umfassende Prisenz von Behinderung im
Drama des 20. und 21. Jahrhunderts zum Gegenstand haben. So werden Theatertexte
etwa von Samuel Beckett, Bertolt Brecht, Thomas Bernhard, Elfriede Jelinek oder
Sarah Kane untersucht (Helduser, 2014; Miiller, 2011; Nitschmann, 2013; Schulz, 2004,
Strobel, 2012). Dabei wird die Frage nach der Darstellung von Behinderung in Dramen
mit Aspekten der Performativitidt von Behinderung verbunden. Entsprechend steht die
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literaturwissenschaftliche Dramenforschung auch im Austausch mit den Theaterwissen-
schaften und Performance Studies (Hartwig & Checa, 2018; Johnston, 2016; Kuppers,
2003; Sandahl & Auslander, 2005).

Ein weiteres Forschungsfeld behandelt das Verhiltnis von Literatur und Film (Antebi
& Jorgensen, 2015; Hartwig & Checa, 2018; Hartwig, 2016; Markoti¢, 2016). Im
Zentrum steht hier der Vergleich visueller und textsprachlicher Représentationen von dis/
ability. Relevant sind in diesem Zusammenhang auch Forschungen zu der Intermediali-
tdt und Referenzialitdt verschiedener Medien untereinander, etwa zur Bezugnahme von
Literatur auf Film oder bildender Kunst sowie zur Kombinationen verschiedener Medien
(> Ochsner in diesem Band). Nicht zuletzt beschiftigen sich die literaturwissenschaft-
lichen Disability Studies auch mit verschiedenen literarischen Genres der Gegenwart,
wie z. B. Kinder- und Jugendliteratur (Glasenapp, 2014), Science-Fiction (Allan, 2013)
oder der Graphic Novel und dem Comic (Foss et al., 2016). Schlieflich sind im Zuge
der Behindertenbewegung auch autobiografische Genres sowie Formen des Life Writings
(Couser, 2009) in Tagebuch oder Blog bedeutsam geworden.

4 Fazit

Als literaturwissenschaftliches Forschungsfeld sind die Disability Studies inzwischen
etabliert. Umgekehrt haben literaturwissenschaftliche Analysen die Theoriebildung
der Disability Studies und insbesondere das kulturelle Modell von Behinderung
mafgeblich befruchtet. Literaturwissenschaft bietet den Disability Studies somit ein
zentrales ,.analytical tool* (Waldschmidt, 2017, S.24-26). Indem Literaturwissen-
schaft die Diskursivitit und Prozessualitit von (literarischer) Bedeutungsproduktion
zum Gegenstand macht, eroffnen sich zugleich idsthetisch-politische Strategien der
Bedeutungsverschiebung und Dekonstruktion. Studien zu literarischen Repréisentationen
von dis/ability konnen dazu beitragen, tradierte Wahrnehmungsweisen aufzubrechen,
einer marginalisierenden und exkludierenden Sicht von Behinderung entgegenwirken
und damit einen Beitrag zu einer Kritik gesellschaftlicher Machtverhéltnisse leisten.

Gleichzeitig liegt die Herausforderung fiir das Fach Literaturwissenschaft darin,
Disability Studies nicht auf eine disziplindre Nische zu reduzieren, sondern dis/ability
im Sinne ,korperlicher und verkorperter Differenzen (Waldschmidt, 2007, S. 69) als
ein strukturierendes Merkmal literarischer Texte zu begreifen. In diesem Zusammenhang
ergeben sich Anschliisse an die Intersektionalitdtsforschung und die Analyse der Inter-
dependenz von dis/ability mit anderen Differenzkategorien wie gender, race und class
(Helduser, 2018; Kerth, 2017). Schlielich gilt es, die im Zuge der Disability Culture &
Disability Arts der Gegenwart (> Saerberg in diesem Band) entstehenden neuen Formen
literarischen Schreibens literaturwissenschaftlich zu reflektieren und damit die Kategorie
disability auch in ihrer dsthetischen Produktivitdt anzuerkennen.
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Disability Culture & Disability Arts

Siegfried Saerberg

Zusammenfassung

Der Beitrag skizziert die Entwicklung der internationalen Disability Culture und
Disability Arts parallel zur Formierung der kulturellen und affirmativen Modelle
von Behinderung. Identitét, Stolz und Kollektivbewusstsein behinderter Menschen
sind hierbei wesentlich. Disability Arts werden in sechs Varianten entfaltet: barriere-
freie Kunst- und Kulturvermittlung, Kunsttherapie, Partizipation in und durch Kunst,
Sozialer Wandel durch Kunst, Asthetische Innovation und kunstbasierte Forschung.

Schliisselworter

Affirmatives Modell von Behinderung - Asthetik - Barrierefreie Kultur - Kunst -
Sozialer Wandel

1 Einleitung

Tobin Siebers (1953-2015), ein bedeutender nordamerikanischer Theoretiker der
Disability Studies, betont die Wichtigkeit der Kunst fiir jede Wissenschaft vom
Menschen: ,,[...] aesthetics and the human are inseparable, it is because art is the process
by which human beings attempt to modify themselves.“ (Siebers, 2010a, S. 136) So
wundert es wenig, dass disability culture und disability arts in den Disability Studies ein
hoher Stellenwert beigemessen werden. Kiinstlerische Ausdrucksweisen sind seit iiber
dreifig Jahren weit verbreitet und werden auch als Protestformen eingesetzt: So krochen
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beispielsweise anlisslich einer Demonstration fiir die Verabschiedung des Americans
with Disabilities Act (ADA) im Friihjahr 1990 mehrere Dutzend Aktivist*innen in
einer eindrucksvollen Performance die Treppen des Kapitols in Washington, D. C.,
empor (Lewis, 2004). Der britische Sanger und Aktivist Johnny Crescendo sang Ende
der 1980er Jahre: ,Disabled people are allowed to say spastic, cripple, handicapped,
mongoloid, difficult, tragic, but they’re not allowed to say ,fuck‘.” (Cameron, 2018, o.
S.) Kiinstlerische Formen werden zudem im Rahmen von Identititspolitiken wie bei-
spielsweise im Gebirdensprachtheater der deaf community (> Rombach & Kellermann
in diesem Band) genutzt. Gedenk- oder Feiertage wie der International Disability Day of
Mourning, der seit 2012 am 1. Mérz an den ,Filizid®, die Totung behinderter Menschen
durch ihre Eltern oder Verwandte, erinnert, werden oft von poetischen Einlagen begleitet
(Schneider, 2018).

Mittlerweile existieren verschiedene Websites, welche die Errungenschaften von
Disability Arts und Disability Culture sammeln, pflegen und als Teil des kulturellen
Menschheitserbes bewahren: Shape Arts (www.shapearts.org.uk) hélt als Kunst-
organisation Forderprogramme fiir behinderte Kiinstler*innen sowie Trainings-
programme fiir Kunstinstitutionen bereit. Disability Arts online (https://disabilityarts.
online) ist eine Plattform fiir behinderte Kiinstler*innen zum Austausch von
Informationen iiber Events, Projekte, Konzepte, Werke und kulturpolitische Rahmen-
bedingungen der Kunstproduktion. Die Edward Lear Foundation (www.learfoundation.
org.uk) versteht sich als Thinktank fiir die Entwicklung und Erforschung neuer Konzepte
von Disability Arts, fiir die sie ein Archiv erstellt hat. Allan Sutherland (2008, o. S.),
britischer Aktivist und Direktor dieser Stiftung, fiihrt aus: ,,We have to document our
own culture, because it is not seen as significant enough to be documented in mainstream
histories of the arts.*

AufBerordentlich forderlich fiir die Entwicklung von Disability Culture und Disability
Arts ist die Behindertenrechtskonvention (UN-BRK), die 2006 von den Vereinten
Nationen verabschiedet und in Deutschland 2009, in Osterreich 2008 und in der Schweiz
2014 ratifiziert wurde (United Nations, o. J.;>Ro6Bler und Naue & Waldschmidt in
diesem Band). Artikel 30, Absatz 2 der UN-BRK verpflichtet die Vertragsstaaten dazu,
behinderten Menschen barrierefreien Zugang zu kulturellen Materialien wie Biichern
oder Musik, zu kulturellen Veranstaltungen wie Ausstellungen oder Filmvorfiihrungen
und kulturellen Orten wie Museen oder Theatern zu gewihrleisten. Diesem Recht an der
Rezeption von Kultur wird zugleich das Recht auf Produktion eigener kultureller Giiter
an die Seite gestellt; dazu heift es in der englischen Originalversion: ,,States Parties shall
take appropriate measures to enable persons with disabilities to have the opportunity to
develop and utilize their creative, artistic and intellectual potential, not only for their own
benefit, but also for the enrichment of society.* (Artikel 30, Absatz 2 CRPD)

Ausdriicklich wird dabei hervorgehoben, dass diese Rechte sowohl dem Wohle
behinderter Menschen als auch der Steigerung der kulturellen Vielfalt (enrichment) der
ganzen Gesellschaft dienen sollen. Auch wenn der deutschsprachige Raum noch Nach-
holbedarf bei Disability Culture und Disability Arts hat, ist die Vielfalt der hiesigen
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Aktivitaten ebenfalls beachtlich. Nachfolgend werden sie — mit Fokus auf Deutschland
— vor dem Hintergrund des kulturellen und des affirmativen Modells von Behinderung
vorgestellt. Danach werden sechs Dimensionen von Disability Arts unterschieden und
in ihren Wechselwirkungen diskutiert. In diesem Zusammenhang werden kontrire
Positionen gewiirdigt und Forschungsdesiderate aufgezeigt.

2 Disability Culture, Disability Arts und Modelle von
Behinderung

Die Verbindung von Disability Culture zum kulturellen Modell von Behinderung
(Waldschmidt, 2005, 2018, 2020) ist offensichtlich, denn dieser Ansatz versteht
Behinderung als eine kulturelle Konstruktion (> Helduser und Ochsner in diesem Band)
und basiert auf einem holistischen Kulturbegriff. Auch der Kultursoziologe Karl-Siegbert
Rehberg (2001, S. 68) definiert Kultur ,,als die Gesamtheit der erlernten Normen und
Werte, des Wissens, der Artefakte, der Sprache und der Symbole, die stindig zwischen
Menschen einer gemeinsamen Lebensweise ausgetauscht werden.” Aus dieser Sicht ist
Kultur umfassend und der Kunstbegriff ihr untergeordnet.

Mit Blick auf Kulturrezeption und -produktion im Rahmen der Behindertenbewegung
hat Paul Longmore (1995) zwei Phasen unterschieden: In der ersten Phase standen der
Kampf gegen Unterdriickung und Diskriminierung sowie die Kritik an traditionellen
Darstellungen von Behinderung in Kulturproduktionen im Vordergrund. In der zweiten
Phase erfolgte die Herausbildung einer eigenen Kultur von behinderten Menschen im
Sinne kiinstlerischer Produktion. Die Urspriinge von Disability Culture datiert der US-
amerikanische Aktivist Steven Brown (2015) auf Mitte der 1980er Jahre; er bezieht
sich auf eine frithe Definition von Mary Johnson (1987), der zufolge Disability Culture
aus eigenen Ritualen, Zielen, Werten, Kommunikationsformen und korperlichen und
kognitiven Praktiken besteht, die gegeniiber der nichtbehinderten Offentlichkeit eine
selbstbewusste Identitdt behinderter Menschen fordern (Johnson, 1987, S. 4). Disability
Culture entsteht innerhalb verschiedener Communitys und représentiert die Vielfalt
behinderter Menschen: So sind Deaf Culture (Ladd, 1993 [1992]; Padden & Humphries,
1991 [1988]) ebenso wie Mad Pride (Donaldson, 2002; Jamison, 1996) oder Neuro-
diversity (Sinclair, 2005; Thornton Savarese & Savarese, 2010) unterschiedliche Zweige
der Disability Culture (> Rombach & Kellermann und Liithi in diesem Band).

Neben der Kritik an kulturellen Stereotypisierungen ist auch die Artikulation eines
kulturellen Eigensinns in diesem Zusammenhang von Bedeutung. Ein Beispiel dafiir,
welches die soziale Realitit karikiert, hat Vic Finkelstein (1981) ausgemalt: Eine Gesell-
schaft, in der Rollstuhlfahrer die Mehrheit sind, gestaltet ihre Umwelt entsprechend. In
dieser Disability Culture sind Nichtbehinderte durch Beulen gekennzeichnet. Sie stoBen
sich stindig ihre Kopfe an den niedrigen Eingdngen; vom andauernden Biicken leiden
sie unter Riickenschmerzen. Hilfsmittel sind Helme, Nackenbandagen sowie, da am
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hilfreichsten, Beinamputationen. Wohltitige Menschen sammeln Geld in Helmen mit der
Aufschrift ,Helft den Nichtbehinderten‘.

Demgegeniiber bezeichnen Disability Arts im Wesentlichen Kunstproduktionen,
die entweder in einer im Sinne der UN-BRK forderlichen Beziehung zu Behinderung
stehen oder von behinderten Menschen stammen, die sich mit Behinderung als Thema
auseinandersetzen oder die schopferische Kraft von Beeintrdchtigungen nutzen, um
traditionelle Schonheitsnormen zu {iiberschreiten und eine eigene disability aesthetics
(Siebers, 2010a;>Helduser in diesem Band) zu entwickeln. Eine einheitliche Definition
von Disability Arts ist schwer zu finden; es handelt sich um ein hochst vielfiltiges, sich
standig verdnderndes Konzept (Sutherland, 2008).

Fiir den Zusammenhang von Behinderung und Kunst ist das von John Swain und
Sally French (2000) entwickelte affirmative Modell von Behinderung (> Hirsch-
berg in diesem Band) bedeutsam. In Opposition zu traditionellen Sichtweisen, fiir die
Behinderung als Tragodie gilt, stellen Swain und French die positiven Aspekte von
Behinderung heraus und betonen den Stellenwert von Disability Arts. Ahnlich wie
Johnson postulieren sie einen Zusammenhang von Identitit, Stolz und Kultur: ,[...]
the affirmative model [...] encompasses positive social identities, both individual and
collective, for disabled people grounded in the benefits of lifestyle and life experience
of being impaired and disabled.” (Swain & French, 2000, S.569) Jedoch darf das
affirmative Modell nicht auf eine ,frohliche Verflachung® von Behinderung reduziert
werden, denn es bezieht durchaus Erfahrungen von Ausschluss, Unterdriickung und die
Leidenskomponente von Beeintrichtigungen mit ein.

Entstand Disability Arts zunédchst aus dem Zentrum der Behindertenbewegung heraus,
so entspringt sie heute eher vielen, kleineren Initiativen. Disability Arts artikulieren sich
gegenwirtig also breiter, sind dabei in ihrer politischen Ausrichtung aber auch diffuser
geworden.

3 Vielfalt von Disability Arts: Aufgaben, Ansadtze und
Varianten

Im Folgenden konzentriert sich der Beitrag auf den Bereich der Disability Arts, da
Disability Culture als allgemeiner Rahmen fiir eine systematische Darstellung noch zu
wenig definiert ist. Disability Arts als kulturelle Praxis lassen sich entlang von sechs
Dimensionen darstellen: barrierefreie Kunst- und Kulturvermittlung, Kunsttherapie,
Partizipation in und durch Kunst, Sozialer Wandel durch Kunst, Asthetische Innovation
und kunstbasierte Forschung. Die einzelnen Konzepte schliellen sich nicht aus, sondern
kommen oft in unterschiedlichen Akzentsetzungen auch gemeinsam vor. Die Vielfalt von
Disability Arts ergibt sich aus den vielen Kombinationsmoglichkeiten der Ansitze.
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3.1 Barrierefreie Kunst- und Kulturvermittiung

In einem frithen Versuch der Begriffsbildung unterscheiden Colin Barnes und Geof
Mercer (2001) Disability Arts hinsichtlich ihrer Aufgaben: Neben einer expressiven und
einer transformativen Aufgabe, auf die weiter unten eingegangen wird, heben sie mit der
edukativen Dimension die bildungsvermittelnde Funktion von Disability Arts hervor. Sie
beinhaltet einen barrierefreien Zugang zu Kultur im Allgemeinen, und zwar sowohl in
der Produktion von Disability Arts als auch bei deren Konsum und Rezeption durch das
Publikum.

Im Sinne des eingangs erwidhnten Menschenrechts auf Teilhabe an und barriere-
freien Zugang zu Kunst und Kultur bezieht sich die erste, hier dargestellte Kategorie
von Disability Arts auf die Rezeption kiinstlerischer Produkte und den Bereich der Ver-
mittlung von dsthetischer Bildung an Menschen mit Behinderungen als Zielgruppe. Das
Spektrum reicht vom Kunstunterricht in Schulen und Kunstschulen iiber die Zugéinglich-
keit von Theatern, Konzerthdusern, freien Biihnen, Galerien und Museen bis hin zum
Studium an Musikhochschulen, Kunstakademien und anderen Hochschulen.

Die Gefahr, dass in der barrierefreien Kunstvermittlung die Eigenheit von Disability
Arts hinter die Piddagogik besonderer Vermittlungsformen zuriicktritt, benennt der
britische Kunstpiddagoge Giles Perring (2005). Er unterscheidet Kunstproduktionen
im Zusammenhang mit Behinderung anhand von drei Idealtypen: Neben einem post-
therapeutischen und einem gegenkulturellen Typ, die weiter unten behandelt werden,
konstatiert er ein normalisierendes Konzept, das darauf abzielt, Kultur und Kunst fiir alle
Menschen zu 6ffnen. Normalisierung ist hier nicht im Sinne von Anpassung, sondern
von Barrierefreiheit und Zuginglichkeit gemeint. Die UN-BRK hat entsprechend
offentliche Kulturinstitutionen zu Inklusion, Barrierefreiheit (> Giinther in diesem Band)
und Partizipation verpflichtet. Allerdings sind in der Praxis die eingeleiteten Malnahmen
zumeist noch unzureichend und es gibt lediglich einige Leuchtturmprojekte wie etwa die
Ausstellung Der (im-)perfekte Mensch im Deutschen Hygiene-Museum in Dresden (Lutz
etal., 2003). Das Bestreben ist zumeist, durch best practice zu einer Etablierung von
inkludierenden Maflnahmen zu gelangen (Bundeskunsthalle, 2017).

Die Januskopfigkeit von Normalisierung wird auch in den Disability Studies
kontrovers diskutiert: Positiv bewertet wird die Moglichkeit von Chancengleichheit
von Menschen mit und ohne Behinderungen (Koch, 2017; Tervooren & Weber, 2012).
Anne Waldschmidt (2012) sieht die Tendenz zur Normalisierung behinderter Menschen
jedoch als grundsitzlich problematisch; Barnes und Mercer (2001) benennen konkret
die Gefahr der Assimilierung und Nivellierung von Disability Arts durch die Main-
stream-Kultur, wodurch die Kunstproduktionen behinderter Menschen ihre kritische und
emanzipatorische Kraft verlieren kdnnten.

Konsequent zu Ende gedachte Inklusion, Partizipation und Barrierefreiheit kann
aber auch transformierend wirken: Fiir den Museumsbetrieb fordert etwa Siegfried
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Saerberg (2012), Begriinder des Vereins Blinde und Kunst e. V., eine radikale Ver-
dnderung des traditionellen Regimes von Visualitit, das von historischen, kulturellen,
kognitiven und sensorischen Voraussetzungen gepridgt sei. Am Beispiel von Blindheit
pladiert er fiir die Zusammenarbeit mit behinderten Kiinstler*innen, die Beschiftigung
behinderter Kurator*innen, die Diversifizierung der sensorisch-kognitiven Zuginge, die
alle Besuchergruppen beriicksichtigen, und letztlich die Erweiterung des im Museum
bewahrten Menschheitserbes um Beitrdge behinderter Kiinstler*innen. In Grofbritannien
haben sich zum Beispiel so genannte relaxed performances etabliert, bei denen sich
das Publikum wihrend der Auffiihrungen in Theatern, Opernhdusern etc. entgegen
der normalerweise geltenden Etikette frei verhalten kann: Den Auffiihrungen kann
z.B. im Liegen gefolgt werden; Lichteffekte sowie eventuell bedngstigende drama-
turgische Elemente werden reduziert und Zwischenrufe sind erlaubt (Fletcher-Watson
& May, 2018). Allerdings wird gegen relaxed performances auch eingewendet, dass
sie potenziell segregierend wirkten, wenn sie dazu fiihrten, verschiedene Arten von
Publikum voneinander zu trennen; auflerdem seien sie kein adiquates Mittel, um
Konzerte und Theater z.B. fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten zugédnglich zu
machen (Romer, 2017).

Hier bietet sich reichlich Raum fiir die empirische Forschung im Anschluss an die
Disability Studies: Unter welchen Bedingungen wirken Malinahmen zur Erreichung
von Barrierefreiheit und Teilhabe lediglich normalisierend im standardisierenden
Sinne? Wann fordern sie Freiheitsraume und beziehen Differenzen ein, ohne erneut
auszuschlieBen? Ein Forschungsdesiderat in diesem Kontext ist, die wechselseitige
Produktivitidt von inklusiver Kunstrezeption und Kunstproduktion zu untersuchen. Die
grundsitzliche Moglichkeit, Kunst zu rezipieren, muss zugleich als Voraussetzung dafiir
gelten, Kunst selbst zu schaffen. Barrierefreiheit, Partizipation sowie Disability Culture
und Disability Arts gehoren notwendigerweise zusammen. Daher ist empirisch zu unter-
suchen, ob und wie die Inklusion behinderter Kiinstler*innen als Mitarbeiter*innen in
allen Hierarchiestufen der Kulturinstitutionen an die Einbeziehung immer weiterer
Personengruppen als potenzielles Publikum gekoppelt ist bzw. werden kann.

3.2 Kunsttherapie

Die grundlegende Annahme von Kunsttherapie als weitere Variante von Disability
Arts ist, dass Kunst bei chronisch kranken Personen Lebensqualitit, Selbstbewusst-
sein, Erkenntnis und Heilung foérdern kann. Deirdre Heenan (2006, S. 189) schluss-
folgert in ihrer Studie zum Stellenwert von Kunsttherapie fiir Menschen mit psychischen
Beeintrichtigungen: ,,A supportive, positive, non-clinical environment can encourage
and facilitate empowerment and recovery.” Wesentlich fiir den Erfolg ist ihr zufolge
allerdings die partizipatorische und emanzipatorische Ausrichtung kunsttherapeutischer
Programme.
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Die Kunstpddagogik hat sich schon frith an Menschen mit Behinderungen gewandt
und eigene Ansitze von Kunst als Therapieform entwickelt. So lehrte etwa Victor
Lowenfeld, ein austroamerikanischer Kunstpddagoge, in den 1920er Jahren an einer
Blindenschule und hob die therapeutischen Erfolge kiinstlerischer Kreativitdt hervor.
Ebenfalls aus einem therapeutischen Ansatz sind die Sammlung Prinzhorn in Heidel-
berg und die Collection de I'Art Brut in Lausanne (Schweiz) hervorgegangen. Beide
Kollektionen haben Werke von Menschen zusammengefiihrt, die vom Ende des 19. Jahr-
hunderts bis Mitte des 20. Jahrhunderts zum Teil iiber Jahrzehnte in psychiatrischen
Kliniken institutionalisiert waren.

In aktuellen Studien wird das identitétsfordernde Potential von Kunst in den Vorder-
grund gestellt; dabei wird sich sowohl auf kunsttherapeutische Ansitze als auch auf das
affirmative Modell von Behinderung bezogen (Sullivan Sulewski et al., 2012). Der US-
amerikanische Kunstpddagoge John Derby (2012) sieht bei Disability Arts ein hohes
Potential fiir die Formung von Identitét. Er pliddiert fiir eine Anndherung der Disability
Studies an das grofe Feld der Kunsterziehung, da diese Zusammenarbeit es ermog-
liche, mit verschiedenen Fachdisziplinen wie etwa Kunstgeschichte, Kunstpiddagogik
und Visual Arts und anderen soziokulturellen Akteuren wie Konzerthdusern, Theatern,
Museen, Galerien sowie Kiinstler*innen und Kunstlaien zusammenzuarbeiten.

Einige Autor*innen #uflern allerdings auch Vorbehalte gegeniiber kunst-
therapeutischen Ansidtzen (Crutchfield & Epstein, 2000; Haller, 2010; Sandahl &
Auslander, 2005). Denn &dhnlich wie das Individuum im medizinischen System auf
die Rolle des Patienten beziehungsweise Klienten reduziert werde, konne es auch
im Rahmen von Kunstpddagogik zu Anpassungszwingen und Objektivierungen der
Kiinstler*innen mit Behinderungen kommen. Barnes und Mercer (2001) fithren in
diesem Zusammenhang das Beispiel der von behinderten Menschen produzierten Weih-
nachtspostkarten im Rahmen von Beschiftigungs- bzw. Kunsttherapie an; diese Praxis
diene der Erregung von Mitleid und gehe mit Fremdbestimmung einher.

Perring (2005) regt daher eine Erweiterung der klassischen Kunsttherapie unter der
Begriffsbildung ,post-therapeutische® Disability Arts an: Im Vordergrund stehen dabei
Angebote kiinstlerischen Gestaltens, die zwar noch Bestandteil von therapeutischen
Interventionen sind, aber bereits das Erzielen kiinstlerischer Qualitit fordern wollen.
Hiermit werde der therapeutische Kontext einerseits einbezogen und andererseits auch
tiberschritten.

Das Erbe der Sammlung Prinzhorn und der Collection de I’ Art Brut hat inzwischen
eine interessante Dialektik entfaltet: Einerseits sehen sich behinderte Kiinstler*innen
immer noch der Kritik ausgesetzt, ihre Werke seien in der Therapie anzusiedeln und
nicht in der Kunst. So werfen Vertreter*innen des etablierten Kunstbetriebes (Zimmer-
mann, 2017) immer wieder die Frage auf, ob es sich bei Werken von Kiinstler*innen mit
Behinderungen um ,echte‘ anspruchsvolle Kunst oder um ,Behindertenkunst® handele.
Andererseits erkennt die Kunstrezeption in den Werken beider Sammlungen heute einen
asthetischen Wert, der iiber den therapeutischen Kontext ihrer Entstehung hinausgeht
(Koch, 2017).
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Dieser Zwiespalt schldgt sich auch in einer terminologischen Frage nieder: Die von
Jean Dubuffet geformte Bezeichnung Art Brut und der von Roger Cardinal geprigte
Begriff Outsiderart legen nahe, dass es sich bei den Werken von Menschen mit Beein-
trichtigungen um von Kultur und Gesellschaft ,unverdorbene‘ Kunstprodukte handele
(Koch, 2017). Das Feuilleton stellt dementsprechend behinderte Kiinstler*innen oft
romantisierend als besonders ,authentisch® dar. In einem mythisierenden Uberschwang
wird insbesondere Werken von Menschen mit Psychiatrieerfahrungen oder Lern-
schwierigkeiten eine Urspriinglichkeit und Ferne zum Kunstbetrieb zugeschrieben,
welche sie gegen dessen Verirrungen unempfianglich mache (Koch, 2017).

Dagegen spricht Bea Gellhorn (2017), die Griinderin des als Zusammenschluss
vieler behinderter Kiinstler*innen entstandenen Vereins Insider Art e. V., der eine eigene
Online-Plattform betreibt, von ,Insiderart‘, da diese Art der Kunstproduktion aus einer
bestimmten sozialen Position heraus stattfinde. Ob diese Position als inside oder outside
bezeichnet werde, hiinge lediglich von der jeweiligen Perspektive ab. Was fiir behinderte
Kiinstler*innen inside ist, sei vom Zentrum aus outside; deshalb solle man solch eher
krude Differenzierungen besser iiberwinden. Gellhorn (2017, S.47) argumentiert:
,»Grundsitzlich will jeder Kiinstler, dass die Qualitidt seiner Arbeit iiberzeugt, aber ihn
als Person génzlich auszublenden [...] offenbart neben Unsicherheit leider auch Ignoranz
und Oberflachlichkeit.*

Sie weist darauf hin, dass behinderte Kiinstler*innen mit mehreren Barrieren zugleich
konfrontiert sind, einerseits mit der allgemeinen Stigmatisierung und Herabwiirdigung
ihres Schaffens und andererseits mit dem stark eingeschriankten Zugang zu Akademien,
Hochschulen und dem Kunstmarkt; hinzu kommen konkrete Benachteiligungen
wirtschaftlicher, sozialrechtlicher bzw. beeintrachtigungsbedingter Art (Gellhorn, 2017).

Vor diesem Hintergrund wird nachvollziehbar, dass sich Ateliergemeinschaften wie
,Die Schlumper in Hamburg, das ,Blaumeier-Atelier‘ in Bremen, das Kolner Kunsthaus
,KAT18‘ oder das ,Kunsthaus Kannen‘ in Miinster formal als Werkstétten fiir behinderte
Menschen (WfbM) organisiert haben. Mit diesem Status konnen sie ihre Existenz
sichern und behinderten Kiinstler*innen Arbeitsmoglichkeiten bieten; zugleich sind sie
damit aber auch Teil der auf Exklusion setzenden Strukturen beruflicher Rehabilitation
und des Arbeitsmarkts.

Diese Besonderheiten haben auch einen Einfluss auf subjektive Selbstverstind-
nisse, die durchaus kontrovers diskutiert werden: Sutherland (1989, S. 2) unterscheidet
zwischen ,,a disability artist“ und ,,an artist with a disability”. Barnes und Mercer
(2001, S.529) differenzieren zwischen ,disabled people doing art“ und ,.disability
arts*. Die Schauspielerin Jana Zo6ll (2017, S. 128) moniert: ,,Doch spielte ich meist ent-
weder in Stiicken mit, wo Behinderung das Thema war oder ich als eine Art Special
Effect eingesetzt wurde.* Einige behinderte Kiinstler*innen legen Wert darauf, dass ihre
Behinderung unerwihnt bleibt. Benedikt Lika (2017, S. 273), der sich als ,,Dirigent und
Politiker* beschreibt, will beispielsweise strikt zwischen Kunst, politischem Engagement
und Behinderung trennen: ,,Ob ich jetzt im Rollstuhl dirigiere oder ob ich auf dem
Podium ohne Stiitze und Assistenz sitze oder stehe, ist [...] letztlich unerheblich.
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Die Kraft der Musik fegt {iber solche Unterschiede hinweg.“ Diese Kiinstler*innen
wollen ausschlieflich durch ihre Kunst Anerkennung erreichen und werfen Forder-
organisationen vor, dass die Unterstiitzung oft nicht wegen der Qualitit der Werke,
sondern wegen der Behinderung erfolge; dadurch hitten wenig anspruchsvolle Werke
bessere Forderchancen (Williamson, 2012).

Die Bewertungen sind also duflerst heterogen und es ist dringend zu erforschen, wie
sich die unterschiedlichen Selbstverstindnisse der Akteure in Relation zum Arbeits-
markt verhalten. Eine Untersuchung, die selbststindige Kiinstlerexistenzen und Kunst-
produktionen als Teil einer WfbM-Beschiftigung oder als Teil einer anderen Form von
Kollektiv miteinander vergleicht, konnte arbeitsmarktpolitische Steuerungsinstrumente
fiir kiinstlerische Tédtigkeiten neu justieren helfen.

3.3 Partizipation in und durch Kunst

Bei der dritten Kategorie geht es um die Partizipation und Selbstbestimmung der
behinderten Teilnehmer*innen bei der Entwicklung und Durchfiihrung von kiinst-
lerischen Produktionen. Barnes und Mercer (2001) sprechen in diesem Zusammenhang
von der expressiven Dimension von Disability Arts im Sinne des individuellen Aus-
drucksvermogens einzelner Akteure. Wichtig sei aulerdem die partizipative Dimension;
sie beinhalte die Beteiligung von Menschen mit Behinderungen in Kunstprojekten,
und zwar entweder als Leiter*innen oder zumindest Mitbestimmende der jeweiligen
Produktionen.

Mittlerweile arbeiten in zahlreichen Kulturfestivals, wie bei ,Zamma‘ in Ober-
bayern, bei ,Sommerblut* in Kéln, dem ,Eucrea Forum* in wechselnden Stiddten oder
bei ,Grenzenlos Kultur® in Mainz, wie auch in Theater-Projekten, etwa dem von Koln
aus geleiteten, von der EU geforderten Projekt ,Un-Label‘(2017) oder der ,Freien Biihne
Miinchen®, den Berliner Theaterkompanien ,Rambazamba‘ und ,Thikwa‘ sowie nicht
zuletzt in Musikgruppen (z. B. ,barner 16° aus Hamburg oder ,Just Fun® aus Bochum)
behinderte und nichtbehinderte Kiinstler*innen zusammen. Solche Ensembles oder
Projekte werden mixabled genannt, da hier entweder Kiinstler*innen mit und ohne
Behinderung oder professionell arbeitende Kiinstler*innen und nicht professionelle
Kulturschaffende zusammenkommen. Fiir letztere Kombination hat sich im anglo-
amerikanischen Kontext die Bezeichnung community based durchgesetzt; im deutschen
Zusammenhang geht es um Laiendarsteller*innen oder — der Begriffsbildung durch
das Theaterkollektiv ,Rimini Protokoll* folgend — um ,.Expert*innen des Alltags, d. h.
Personen, ,,die ihr Wissen und Konnen jenseits des Theaters erprobt haben.” (Rimini
Protokoll, 0.J., 0. S.)

Ein Beispiel ist das Theaterstiick Disabled Theater, entstanden aus einer Zusammen-
arbeit des hochangesehenen Pariser Konzeptchoreographen Jérome Bel mit dem seit
1993 bestehenden und inzwischen europaweit bekannten Ziiricher ,Theater Hora®,
dessen Akteure Lernschwierigkeiten wie z. B. das Down-Syndrom haben. Das Stiick
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wurde unter anderem 2012 beim Theaterfestival in Avignon und der Ruhrtriennale
sowie 2013 auf dem Berliner Theatertreffen gezeigt. Die elf Akteure stellten sich nach
Aufforderung des nicht-behinderten Regisseurs unter Nennung ihres Namens, Alters,
Berufs und ihrer Behinderung vor. Dann tanzte jede und jeder von ihnen zu einem selbst
gewihlten Musikstiick einen ebenfalls selbst erfundenen Tanz. Zum Abschluss ver-
beugten sich die Akteure.

Fiir die Rezensent*innen (Klaeui, 2012) changiert das Stiick zwischen Authentizi-
tdt und Tduschung durch das Regietheater. Die Akteure werden als durchaus reflektiert,
selbstbewusst, stolz und kompetent wahrgenommen: ,,Bewunderung* fiir ,,ihre Energie,
ihren Charme, ihre Biihnenprisenz® wird geduBert (Klaeui, 2012, o. S.), jedoch
mischt sich dies mit dem Gefiihl von Voyeurismus. Letzterer wird an der Tendenz
zum ,.hemmungslosen Anstarren von Leuten, zum Belauschen ihrer Geschichten, zum
Studium ihrer Physiognomien, Bewegungen, ihrer Sprechakte, ihrer Tanzversuche* fest-
gemacht (Klaeui, 2012, o. S.). Gelegentlich bleiben die Produktionen umstritten und
es entstehen Wahrnehmungs- und Deutungsdifferenzen zwischen Schauspieler*innen,
Angehorigen und Publikum bzw. Rezensent*innen. Zitiert wird etwa ein Darsteller
mit der Aussage, ,,[e]r selber finde es zwar ,super’, [...] aber die Eltern seien anderer
Ansicht, bei der Heimfahrt [... nach einer Vorfiihrung] habe seine Schwester geweint,
,wie Tiere im Zoo* wiirden sie vorgefiihrt. Von ,Freakshow* spreche wieder eine andere
Mutter, ,aber sie findet es gut®.” (Klaeui, 2012, o. S.)

Diese Debatte verweist auf ein historisches Erbe von Disability Arts: die freak show.
Der US-amerikanische Theaterwissenschaftler Michael Chemers (2005, o. S.) schreibt:
»~Bvery disabled body in performance enters into some kind of dialogue with the
perceived history of the freak show.* Freakshows zeigten ab Mitte des 19. Jahrhunderts
bis in das 20. Jahrhundert hinein behinderte Menschen, Menschen mit besonderen
korperlichen Merkmalen und Menschen aus Kolonien. In den Disability Studies werden
sie kontrovers diskutiert. Einerseits werden die Ausbeutung und die dehumanisierende
Zur-Schau-Stellung korperlicher Differenzen Kkritisiert, andererseits werden Aspekte
der Selbstbehauptung hervorgehoben (Garland-Thomson, 1997). Nach Robert Bogdan
(1988) fiihlten sich einige freaks als Teil der Show- und Kiinstlerszene und wollten ihren
Lebensunterhalt sichern, indem sie korperlichen und geistigen Eigensinn selbstbewusst
vor Publikum présentierten. David Gerber (1996) hilt dem entgegen, dass eine solche
,Arbeit* vor dem Hintergrund eines fiir behinderte Menschen extrem restriktiven Arbeits-
marktes und einer segregierenden Gesellschaft gesehen werden miisse; insofern sei die
Freiheit der Entscheidung anzuzweifeln. Das Verhéltnis von Freak und Kiinstler ist auch
heute noch ein relevantes Thema. Dieses ambivalente Erbe haben Mat Fraser in seinem
Film Born Freak (Mitchell & Snyder, 2005) sowie Doris Baizley und Victoria Ann Lewis
mit dem Theaterstiick P.H. *reaks the Hidden History of People with Disabilities (Lewis,
2005) reflektiert.

Auch in der Gegenwart bedeutet Teilnahme nicht automatisch, dass Partizipation und
Selbstbestimmung verwirklicht werden. Gerade in mixabled ensembles ist darauf zu
achten, dass der Partizipation von Kunstschaffenden mit Behinderungen durch gezielte
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MafBnahmen Rechnung getragen wird. Hier besteht ein Desiderat der Forschung, um
bestehende Projekte auf die Verwirklichung partizipatorischer Standards hin zu unter-
suchen und als Praxisforschung neue Wege der Realisation zu erkunden.

Saerberg (2016) hat etwa das von 2014 bis 2016 in K&ln, Diisseldorf und Dortmund
durchgefiihrte inklusive Projekt ,Inclu:City* auf die Realisation solcher Standards
hin evaluiert. ,Inclu:City* war ein mixabled Kunstprojekt verschiedener Genres wie
Theater, Tanztheater, Performance, Videoinstallation und Literatur. Es versammelte unter
Leitung professioneller Regisseur*innen, Choreograph*innen und Literat*innen nicht-
professionelle Akteure und brachte Menschen mit Migrationshintergrund, unterschied-
licher sexueller Orientierung und Menschen mit Behinderungen in einem biographischen
Ansatz auf die Biihne. Ziel war es, in Szenen aus dem Alltag die Vielschichtigkeit
urbanen Lebens darzustellen. Im Ergebnis zeigte sich, dass beispielsweise, um dem
inklusiven Anspruch gerecht zu werden, die Beriicksichtigung personlicher Assistenz
im Budget, ausreichend Zeit fiir Teambesprechungen, die Moglichkeit zur Teilnahme
an informellen sozialen Ereignissen wie etwa der gemeinsame Besuch von Cafés oder
Kneipen, die sich direkt im sozialen Umfeld des Projekts befinden, sowie die Selbst-
vertretung im Leitungsteam durch eine Ensemblesprecherin notwendig sind (Saerberg,
2016).

34 Sozialer Wandel durch Kunst

Die vierte Kategorie umfasst Kunstproduktionen, die mit Behinderung verbundene
Erfahrungen und Themen aufgreifen (Bieber, 2013). Dabei werden vor allem negative
Stereotypisierungen, Diskriminierungen und Ausschluss, aber auch positive Eigen-
heiten und Stolz auf das ,Anderssein‘ thematisiert. Mithilfe dieser Projekte soll Gesell-
schaft verdndert und sozialer Wandel befordert werden (Crutchfield & Epstein, 2000;
Sandahl & Auslander, 2005). Barnes und Mercer (2001) nennen dies die transformative
Dimension von Disability Arts. Auch Derby (2012) weist auf diese den sozialen Wandel
evozierende Kraft von Disability Arts hin, die er als sozial, kritisch und kulturell
sowie transdisziplindr und narrativ beschreibt: Disability Arts sollen in einem inter-
ventionistischen Ansatz in den oOffentlichen Raum eingreifen, wodurch Machtverhilt-
nisse aufgedeckt und Verdnderungen angestolen werden konnen.

So veranstaltet z. B. der Deutsche Blinden- und Sehbehinderten Verband (DBSV)
das ,Louis-Braille-Festival* und der Gehorlosenverein Miinchen+Umgebung (GMU)
das Gebirdensprachtheater-Festival ,DeGeTh*. Diese Festivals wollen Offentlichkeit
erzeugen und einen Bewusstseinswandel induzieren, um langfristig die eigenen Lebens-
bedingungen zu verbessern.

Einen grofen Schritt weiter — ndmlich vom sozialen Wandel hin zu sozialer
Revolution — treibt der Schriftsteller und Filmemacher Axel Brauns (2017) diesen
Ansatz. Er versteht sich als autistischer ,Widerstandskdmpfer®, der die eingeschrinkten
Lebenschancen autistischer Menschen durch die Etablierung einer neuen Qualitdt von
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sozialen Beziehungen verbessern will. Nichts weniger als die utopische Neugriindung
von Gesellschaft ist sein radikales Ziel. Er pliddiert fiir soziale Beziehungen nach
autistischen Vorbildern als Utopie fiir alle Menschen, indem er konstatiert, dass ,,die
Nicht-Autisten nur scheinbar zurechtkommen und sie eigentlich besser gestellt wiren,
wenn sie [...] sich selbst in eine autistisch gefiihrte Gesellschaft™ (Brauns, 2017, S. 263)
inkludieren wiirden.

Einige empirische Forschungen haben sich mit den Motivationsstrukturen behinderter
Kiinstler*innen sowie den Realisierungschancen sozialen Wandels in und durch Kunst
beschiftigt. Fiir behinderte Comedians wie etwa Alex Valdez, Geri Jewell, David Roche
oder Robbie Sandberg ist die Unterhaltung als Kunstform ,,potentially a powerful tool
through which hegemonic norms around disability can be challenged and renegotiated*
(Lockyer, 2015, S. 1397). Caroline Hodges etal. (2014, S. 1090) sprechen in einer
qualitativen Studie literarischen Kunstformen folgendes Potential zu: ,,.Disabled people
are able to collectively question dominant, largely negative, attitudes towards disability
and to challenge them.*

Allerdings miissen weitere empirische Studien durchgefiihrt werden, um die
konkreten Realisierungskontexte von Disability Arts fiir sozialen Wandel oder gar soziale
Revolution zu untersuchen. Solche Studien konnen dann auch die Frage klidren helfen,
wie radikal Wandel gedacht werden kann und muss, um wirklich effektiv sein zu konnen.

3.5  Asthetische Innovation

Fiinftens geht es um die &sthetische Innovation durch die formale Gestaltung eines
Kunstwerkes aus der jeweils eigenen Perspektive einer konkreten Beeintrichtigungs-
form. Auch dieser Bereich fillt unter die von Barnes und Mercer (2001) so genannte
transformative Dimension von Disability Arts. Perring (2005) spricht in diesem
Zusammenhang von einem gegenkulturellen Konzept von Disability Arts, das die
herkommlichen Verstidndnisse von Kunst, Kultur und Behinderung grundsitzlich infrage
stellt. Hierfiir gebréduchlich ist der bereits erwihnte Begriff disability aesthetics.

Ziel ist, iiber dsthetische Innovation den herkémmlichen Kunstbegriff und die Palette
der fiir die Kunstproduktion iiblichen Techniken, Konzepte und Praktiken zu erweitern.
Asthetische Innovation soll Behinderung thematisch sichtbar machen und zugleich eine
transformative Kraft entwickeln, die in einem formalen Schritt, der in der Produktions-
weise liegt, gewohnte Asthetiken iiberschreitet (Cooley & Fox, 2014).

Fokussierte der im vorigen Abschnitt behandelte soziale Wandel iiberwiegend inhalt-
liche Elemente, so steht bei der dsthetischen Innovation vor allem die kreative Weiter-
entwicklung etablierter Asthetiken durch beeintrichtigungsbedingte Formen der
Kunstproduktion im Vordergrund. So fordert etwa Evgen Bavcar die Norm der Visualitit
heraus (Saerberg, 2012). Angelockt von Gerduschen und Beriihrungen, die fiir ihn als
blinden Photographen wahrnehmbar sind, nimmt er eben wegen seiner nicht-visuellen
Anniherung an die Gegenstinde primir nicht die sichtbare Wirklichkeit auf, sondern
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das fiir Sehende Unsichtbare. Diese beschreiben ihm anschlieBend, was auf seinen
Kontaktabziigen erscheint. Dadurch werden nicht nur die fiir ihn unsichtbaren Seiten
seiner Bilder besprochen, sondern auch die sich um das Sichtbare drehenden Gedanken
und Kontexte Sehender, die sonst verborgen geblieben wiren. Diskursiv entdecken die
Beteiligten die sichtbar werdenden Gedanken, Traume und Imaginationen Sehender.

Neben neuen Techniken und Ausdrucksformen ist auch die schiere korperliche
Prisenz behinderter Menschen mit dsthetischer Innovation verbunden (Konig, 2017,
S. 135). So hebt Siebers (2010b) das kiinstlerische Potential behinderter Korper hervor,
da sie die herkommliche Asthetik sprengten. Dabei sei es nicht wesentlich, ob es sich um
Werke behinderter oder nichtbehinderter Kiinstler*innen handele. Disability aesthetics
ist auferdem nicht fern der sozialen gesellschaftlichen Wirklichkeit zu denken. Die
Kiinstlerin Petra Kuppers (2011) verbindet das Konzept folgerichtig mit der sozialen
Lage der Akteure. Sie spricht in diesem Zusammenhang von ,,precarious productive
imbalance* (Kuppers, 2011, S. 93) und bezeichnet damit das kreative Potential, das aus
dem prekdren und unangepassten Verhiltnis zur gesellschaftlichen Normalitit und zum
etablierten Kunstbetrieb entstehen kann.

Kristin Lindgren, Amanda Cachia und George Kelly (2014) sehen das innovative
Potential von disability aesthetics darin, die weiteren gesellschaftlichen Zusammen-
hidnge und auch die bereits erwihnte Barrierefreiheit fiir den Ausstellungs- und
Museumsbetrieb zu thematisieren. Vor allem Galerien erdffne sich die Moglichkeit,
Experimentierfeld sowohl fiir neue kiinstlerische Zugéinge als auch fiir die Weiter-
entwicklung der Disability Studies zu sein. Kiinstler*innen, die aus einer Behinderung
heraus etwas erschaffen, bringen demnach neue Praktiken ein, welche den gewohnten
Gang der Kunstproduktion produktiv irritieren: z. B. multisensorische Erfahrungen
und sinnesiibergreifende Ubersetzungen (Gebirdensprache, Audiodeskription, taktile
Modelle), genrespezifische Arten des Denkens und theoretische Innovation sowie
Perspektivenaustausch und kreative Zusammenarbeit.

Auch an dieser Stelle besteht enormer Forschungsbedarf. So ist zu untersuchen, wie
disability aesthetics fiir die bereits angesprochenen Dimensionen fruchtbar gemacht werden
kann, sodass Barrierefreiheit, Kunsttherapie, Partizipation und sozialer Wandel nicht ein-
fach Normalisierung bewirken, sondern Differenz akzentuierende Innovation im Sinne
von Artikel 30 UN-BRK. Der Aktivist, Schauspieler und Publizist Peter Radtke (1943—
2020) bringt es auf den Punkt: ,,Inklusion bedeutet nicht einfach nur, dass Behinderte halt
irgendwie auch mitmachen diirfen, dabei aber die Behinderung moglichst nivelliert und
normalisiert wird, sondern Inklusion bedeutet, dass der Behinderte mit seiner speziellen
Disposition einen eigenen kiinstlerischen Akzent setzt. (Radtke, 2017, S. 239)

3.6 Kunstbasierte Forschung

Die sechste und letzte Dimension, die der kunstbasierten Forschung, umfasst die Unter-
suchung eines zumeist kiinstlerischen oder kulturellen Gegenstandes mit kiinstlerischen
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Mitteln (Leavy, 2009). Kunstbasierte Forschung betrifft alle Phasen des Forschungs-
prozesses: Empirische Daten konnen Soundmaterial, Gedichte oder Gemilde sein; deren
Interpretation wiederum kann auf assoziative Methoden wie kreatives Schreiben oder
Bildproduktion zuriickgreifen; die Présentation der Forschungsergebnisse kann z. B.
auch ein Film, eine Ausstellung oder eine Performance sein. Kunstbasierte Forschung
erweitert folglich den Kanon der traditionellen, vorwiegend kognitiv geprigten
Forschung um emotionale, assoziative und anschauliche Dimensionen (Knowles & Cole,
2008).

Verstanden als spezielle Methode, vermag kunstbasierte Forschung Inhalte zu
erschliefen, die fiir eine auf Kognition und Rationalitdt fokussierte Herangehens-
weise unzuginglich sind. So hat z. B. ein Team um die kanadische Forscherin Ann
Fudge Schormans (2014) die bildliche Darstellung von behinderten Menschen unter-
sucht. Mithilfe eines Softwareprogrammes verdnderte die Forschungsgruppe, die
aus Akademiker*innen und Menschen mit Lernschwierigkeiten bestand, die unter-
suchten Bilder so, dass die zunidchst als machtlos und handlungsunfihig dargestellten
behinderten Menschen in der bildlichen Darstellung an Handlungskraft und Einfluss-
moglichkeiten gewannen.

Kunstbasierte Forschung kann auch sozialen Randgruppen, die intersektional
mehrfache Benachteiligungskategorien wie z. B. Behinderung und Migrationshinter-
grund (> Pieper in diesem Band) aufweisen, eine Stimme geben und sie ermutigen,
sich mit den eigenen Zugingen in die Wissenschaft einzubringen. Entsprechende
Untersuchungen haben etwa Carla Rice et al. (2015) anhand digitalen Erzédhlens und
Shawn Robinson (2017) anhand poetischer Autoethnographie vorgelegt. In der Studie
Das Bildnis eines behinderten Mannes beleuchten Petra Flieger und Volker Schon-
wiese (2007) mit sozialwissenschaftlichen und kunsthistorischen Methoden und dem
Ansatz der partizipativen Forschung (> Behrisch in diesem Band) den Zusammen-
hang von Kunst und Behinderung. In einer sogenannten Referenzgruppe bestehend
aus Menschen mit Behinderungen und Akademiker*innen wurden in ihrem Projekt
drei bildliche Darstellungen von behinderten Menschen aus dem 16. Jahrhundert inter-
pretiert. Personliches Erfahrungswissen des Behindert-Werdens von behinderten
Menschen als Expert*innen in eigener Sache traf in der partizipativen Durchfiihrung
auf kunsthistorisches Fachwissen. Es entstand ein inhaltlich weitgefichertes Panorama
verschiedener Blicke auf Behinderung. Die Referenzgruppe prisentierte ihre Ergeb-
nisse abschliefend in einer Ausstellung und produzierte dafiir eigene Objekte, z. B. ein
Spiegelkabinett, Guckrohren, um verschiedene Blicke auf behinderte Menschen zu ver-
anschaulichen, sowie eine Videoinstallation, Puppen, Zeichnungen und ein grafisches
Begriffsnetz.

Gleichzeitig konnen begleitende Evaluationsstudien einen Beitrag zur Weiter-
entwicklung von Disability Arts leisten. Oben wurde bereits anhand des Stiicks
Disabled Theatre die Machtasymmetrie zwischen nicht-behinderter Regie zu Ungunsten
behinderter Akteure thematisiert. Solche Erfahrungen werden genutzt, um methodisch
kontrolliert die Konsequenz von Machtdifferenzen zu untersuchen: So fokussiert etwa
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das Forschungsprojekt ,DisAbility on Stage‘ am Institute for the Performing Arts and
Film der Ziircher Hochschule (Schmidt, 2017) auf das Langzeitprojekt ,Freie Republik
Hora‘ des Ziiricher ,Theater Hora“ und untersucht weitergehende Partizipationschancen
von Menschen mit Lernschwierigkeiten nicht nur als Schauspieler*innen, sondern auch
als Regisseur*innen eigener Stiicke. An dieser Stelle schliefft sich der Kreis zwischen
Disability Studies, Disability Culture und Disability Arts (Kuppers, 2014).

4 Fazit

Zum Schluss des Beitrags sei auf die Zukunft von Disability Arts & Disability Culture
und weiter zu diskutierende Punkte verwiesen. Folgende Fragen stellen sich der
Forschung und Praxis: Sollen verbindliche Malstibe dafiir festgelegt werden, was als
Disability Arts gelten kann? Wie ldsst sich der konflikttrichtige Aushandlungsprozess
tiber die fiir den Kunstbetrieb genuine Unterscheidung zwischen Kunst und Nicht-Kunst
im Kriftespiel von traditionellem, immer stirker kommerzialisiertem Kunstgeschéft und
alternativen Disability Arts gestalten? Wird dieser Prozess partizipativ sein? Wie kann
sich der Kunst- und Kulturbereich weiter fiir Behinderung 6ffnen? Wie konnen sich
die Disability Studies als partizipative Wissenschaft in diesem Kontext positionieren;
wie lassen sich sowohl Disability Culture als auch Disability Arts in ihrem Kampf um
Emanzipation und Anerkennung unterstiitzen?
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Zusammenfassung

Wihrend die Auseinandersetzung mit ethischen Fragen in den Disability Studies eine
wichtige Rolle spielt, finden sich nur wenige Arbeiten mit explizit anthropologischen
Zugingen. Der Beitrag skizziert zunédchst Chancen und Probleme anthropologischen
Denkens im Kontext von Behinderung. Es folgt ein Vorschlag zur Kldrung des
Zusammenhangs von Anthropologie und Ethik. Nach einem Exkurs zur Normativi-
tit verschiedener Modelle von Behinderung folgt ein Uberblick iiber zentrale ethische
Fragestellungen der Disability Studies.
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1 Einleitung

Die neuen Perspektiven auf Behinderung, wie sie seit Ende des 20. Jahrhunderts durch
die Disability Studies vorangetrieben werden, beriihren auch Grundfragen mensch-
lichen Seins und mit ihnen in Zusammenhang stehende ethische Fragestellungen.
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Gingige Vorstellungen von menschlichen Fihigkeiten sowie Grenzen zwischen
Gesundheit und Krankheit, Normalitit und Abweichung, Rehabilitation und
Optimierung werden in ihrer Kontingenz sichtbar gemacht und infrage gestellt. Ins-
besondere in dem symboltrachtigen Titel der Ausstellung Der (im-)perfekte Mensch
(Deutsches Hygiene Museum, 2001), die als wichtige Wegmarke in der Entwicklung
der deutschsprachigen Disability Studies gilt (Dederich, 2012, S. 25), zeigt sich die
enge Verflochtenheit zwischen anthropologischen Fragestellungen und denen der
Disability Studies. Umso iiberraschender ist es, dass Verweise auf anthropologische
Denkfiguren in den Disability Studies relativ selten sind.

Vereinzelte Versuche der Verkniipfung von Disability Studies und Anthropologie
finden sich vor allem im englischen Sprachraum. Hier steht der Begriff anthropology
in der Regel entweder fiir eine biologisch konturierte menschheitsgeschichtliche oder
fiir eine stark von Kultur- und Sozialwissenschaften beeinflusste Forschung, die durch
ethnologische, kulturvergleichende und historische Studien eine eher kulturrelativistische
Perspektive einnimmt. Disability Studies und anthropology treffen sich vor allem dort,
wo es um die wissenschaftliche Untersuchung der sozialen Konstruktion von Differenz,
Andersheit oder Fremdheit geht (Kasnitz & Shuttleworth, 2001). Der deutsche Begriff
der Anthropologie ist hingegen nicht primér sozial- und kulturwissenschaftlich konturiert
und folglich nur nachrangig an ethnologischen, kulturvergleichenden und historischen
Fragestellungen interessiert. Im Fokus steht hier ein umfassender Problemkomplex, der
sich mit der Frage nach dem Menschen bzw. dem Wissen iiber den Menschen befasst.
Dieses ,,Wissen umfasst universelle und partikulare, auf die historische und kulturelle
Mannigfaltigkeit bezogene Elemente und ist eng mit dem Entwicklungsstand von Gesell-
schaft, Wissenschaft und Philosophie verbunden [...]* (Wulf, 2004, S. 7). Hinter der
Frage nach dem Menschen verbirgt sich eine weit zuriickreichende und stark veristelte
Ideengeschichte, die ein iiberaus heterogenes Feld von Zugingen und Denksystemen
hervorgebracht hat. Eine grobe Einteilung ldsst sich unter anderem zwischen philo-
sophischen und naturwissenschaftlichen Anthropologien machen (Bohlken & Thies,
2009, S. 1-3).

Warum Bezugnahmen auf die Anthropologie im zuletzt geschilderten Sinne in den
Disability Studies nur sehr randstindig stattfinden, ist unklar. Eine Rolle mag die Tat-
sache spielen, dass die sozial- und kulturwissenschaftlichen Theorien der im englisch-
sprachigen Raum entstandenen Disability Studies in einer deutlichen Spannung zu
Denkfiguren stehen, die historisch vor allem in der biologischen Anthropologie zu finden
sind. Diese hat, etwa in Gestalt der Rassenanthropologie, diskriminierende Wirkungen
bis hin zu Politiken der Vernichtung gegeniiber Menschen mit Behinderungen hervor-
gebracht, indem sie einerseits zur Naturalisierung von Behinderung beitrug, andererseits
die Zugehorigkeit von Betroffenen zur Gattung infrage stellte oder verneinte (Snyder &
Mitchell, 2006).

In Abgrenzung von diesem eher kritischen Blick auf die Anthropologie wollen wir
nachfolgend ein weiteres und differenzierteres Verstindnis umreilen und eine neue
Perspektive fiir ein kritisch-konstruktives Verhiltnis zwischen Anthropologie und
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Disability Studies erdffnen. Hierbei spielt auch das Verhiltnis von Anthropologie und
Ethik eine wichtige Rolle. Allgemein dienen anthropologische Denksysteme oft ent-
weder als Orientierungspunkt fiir ethische Reflexionen oder haben ihrerseits ethische
Implikationen, sodass eine ginzlich von anthropologischen Annahmen freie Ethik kaum
realisierbar sein diirfte. Dass die Disability Studies beinahe ohne Verweise auf anthropo-
logische Aussagesysteme auskommen, ist also angesichts ihrer starken Rezeption
ethischer Themen umso bemerkenswerter.

Zur Klirung dieses Sachverhalts folgen nun drei grundlagentheoretische Abschnitte,
die erstens das Verhiltnis zwischen Anthropologie und Behinderung und zweitens jenes
zwischen Ethik und Anthropologie zum Gegenstand haben. Im dritten Abschnitt wird
die Bedeutung verschiedener Behinderungsmodelle, die anstelle von anthropologischen
Denkfiguren als alternative Bezugssysteme dienen, fiir ethische Diskurse der Disability
Studies untersucht. In den darauffolgenden Abschnitten werden zwei anwendungs-
orientierte ethische Probleme in den Blick genommen: die Frage nach der Bedeutung
einer Beeintrichtigung fiir ein gutes Leben sowie die Frage nach dem Zusammen-
hang von Behinderung und Gerechtigkeit. Wir haben diese beiden Fragestellungen
ausgewdhlt, da sie von grundlegender Bedeutung fiir die Kldrung der politischen und
gesellschaftlichen Ziele der Disability Studies sind und einen guten Ansatzpunkt bieten,
um moglichst viele miteinander verkniipfte Probleme darzustellen.

2 Anthropologie und Behinderung

Wie wir bereits angedeutet haben, ldsst sich das geringe Interesse der Disability
Studies an der Anthropologie zumindest bis zu einem gewissen Grad mit der historisch
berechtigten Skepsis gegeniiber Theorien der Anthropologie erklidren. Eine Aufarbeitung
der Geschichte anthropologischer Forschung (Rolli, 2011) zeigt tatsdchlich, dass zahl-
reiche anthropologische Theorien und vor allem die biologische Anthropologie mit
hiufig implizit bleibenden normativen Annahmen arbeiten, die gegeniiber Menschen mit
Behinderungen und anderen marginalisierten Gruppen abwertende und ausgrenzende
Effekte produzieren (Dederich, 2012, S. 85-105). Solche Theorien begniigen sich nicht
mit deskriptiven oder kritisch rekonstruktiven Aussagen, sondern versuchen, das wesen-
haft Humane festzuschreiben. Damit aber laufen sie Gefahr, nicht nur theoretisch und
empirisch begriindet zu sagen, was der Mensch ist, sondern eine Beurteilungsmatrix
dafiir zu entwickeln, wie er sein soll. Weil dies unausweichlich auch Aussagen iiber
»das Nicht-, Noch-nicht- oder Nicht-mehr-Humane* (Zirfas, 2012, S. 82) impliziert,
legitimieren sie auf diese Weise Kriterien dafiir, welche Merkmale als Abweichung
von dem ,gesollten‘ Menschsein gelten konnen. In diesem Sinne lédsst sich wissen-
schaftshistorisch und ideengeschichtlich zeigen, dass anthropologische Theorien in
der Vergangenheit immer wieder herangezogen wurden, um ,,Ab- und Aussonderung,
Anpassung und Korrektur, Normalisierung und Eliminierung® (Zirfas, 2012, S. 83) zu
legitimieren.
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Worum es in der Anthropologie geht, lisst sich jedoch auch anders fassen. Spétestens
mit der Entstehung der philosophischen Anthropologie, als deren Hauptvertreter Max
Scheler (1874-1928), Adolf Portmann (1897-1982), Arnold Gehlen (1904-1976) und
Helmuth Plessner (1892—-1985) gelten, in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist ein
Richtungswechsel im anthropologischen Forschungsprogramm zu verzeichnen. Die
philosophische Anthropologie intendiert keine feste und letztgiiltige Bestimmung des
Menschen, sondern arbeitet mit offenen Konzepten, die der historischen und kulturellen
Riickgebundenheit der Frage nach dem Menschen Rechnung tragen (Thies, 2013). Sie
erkennt an, dass die Frage, was der Mensch ist, unweigerlich an den Ort zuriickfiihrt, von
dem aus sie relevant wird. Philosophisch gesehen ist das Besondere am anthropologisch
forschenden Menschen, dass er zugleich Subjekt und Objekt, Fragender und Erfragtes
ist. Beriicksichtigt man, dass der Mensch ein kulturelles und historisches Wesen ist,
muss eine vollstindige Antwort folglich ebenso die kulturellen und historischen Kontext-
bedingungen reflektieren, vor deren Hintergrund diese Frage gestellt und auf je spezi-
fische Weise beantwortet wird. Diese Reflexion wird nicht zuletzt durch den bis in die
heutige Zeit anhaltenden und rasanten Zuwachs von zum Teil widerspriichlichem Wissen
notwendig, das in Bezug auf den Menschen produziert wird. Hinzu kommt die stetige
Entwicklung neuer Technologien, die vorherrschende Konzepte des Menschseins vor
dem Hintergrund wachsender Moglichkeiten, in die Umwelt und vermeintliche Natur des
Menschen einzugreifen, auf die Probe stellen.

Die zeitgendssische integrative Anthropologie, die sich in weiten Teilen der
Traditionslinie der philosophischen Anthropologie verschreibt, reagiert auf diese
Entwicklungen und versteht sich als ein metatheoretisch-kritisches Instrument zur
Systematisierung und kritischen Reflexion neuen Wissens (Bohlken & Thies, 2009,
S.3-7). Zwischen dem Forschungsprogramm der integrativen Anthropologie und
dem der Disability Studies lassen sich bedeutsame Schnittstellen aufweisen. So ist die
Beriicksichtigung sozial- und kulturwissenschaftlicher FEinsichten sowie die Kritik
allzu einseitiger und iiberschwinglicher Geltungs- und Autonomieanspriiche einzelner
Wissenschaften ebenfalls ein zentrales Anliegen der Disability Studies. Dies wird etwa in
ihrer vielstimmigen Kritik (Degener & Kobsell, 1992; Goodley, 2014; Kittay & Carlson,
2010) am Monopol des biomedizinischen Behinderungsmodells und der Entwicklung
eigener Modelle von Behinderung deutlich, auf die weiter unten ndher eingegangen wird.
Ein wesentlicher Unterschied zur integrativen Anthropologie besteht jedoch darin, dass
letztere als Vermittlungsinstanz im Spannungsfeld zwischen ,,naturalistischem Biologis-
mus* und ,,naturvergessenem Kulturalismus® (Bohlken & Thies, 2009, S. 5) keiner der
beiden Perspektiven einen eindeutigen Vorzug einrdumen kann, wihrend die Disability
Studies deutlich zu einer sozial- und kulturwissenschaftlichen Perspektive tendieren
(Dederich, 2012, S. 23-41; Waldschmidt, 2017, S. 19-27).

Eine stirkere Einbeziehung anthropologischer Denkfiguren in den Disability Studies
miisste demnach die integrativ-anthropologische Einsicht beriicksichtigen, dass sich
der Mensch zwar nicht auf sein biologisches Substrat reduzieren lésst, jedoch ebenso
wenig ausschlieBlich als Produkt von Gesellschaft und Kultur verstanden werden kann.
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Die Wahrheit des Menschen scheint vielmehr im gleichzeitigen und vollen Recht beider
Perspektiven und in dem Ritsel zu liegen, das ihre scheinbare Unvereinbarkeit aufgibt.
Reduktionismen konnen zwar, gerade wenn sie radikal und kompromisslos durchgefiihrt
werden, Aspekte zum Vorschein bringen, die einer in Unentschiedenheit und Unein-
deutigkeit verbleibenden Betrachtung verborgen bleiben miissen. Die Anthropologie
mahnt jedoch an, dass auf diese Art gewonnene Einsichten immer unvollstindig bleiben
und es Aufgabe einer kritischen Reflexion ist, sich iiber Geltungsbereich, Tragweite und
Grenzen eigener Aussagen sowie ihr Verhiltnis zu oppositionellen Perspektivierungen
Rechenschaft abzulegen. Entsprechend lieSe sich nicht nur eine Herausforderung der
Anthropologie durch zentrale Annahmen der Disability Studies postulieren, sondern
auch eine anthropologische Herausforderung der Disability Studies.

3 Zum Zusammenhang von Anthropologie und Ethik

Der bereits angesprochene Zusammenhang zwischen Anthropologie und Ethik I&sst
sich in zwei Richtungen darstellen. Einerseits erzeugt die wachsende gesellschaftliche
Komplexitit und die Zunahme von Handlungsoptionen bei gleichzeitiger Auflosung
unverbriichlicher, in der Tradition verwurzelter und durch sie legitimierter Orientierungs-
hilfen erhebliche Handlungsunsicherheiten, die auf das Feld der Ethik verweisen. Diese
tritt dort auf den Plan, wo der Mensch sich selbst im Zuge sich verdndernder Lebens-
kontexte und briichig oder fraglich werdender Existenzbedingungen problematisch wird.
Andererseits bedarf die Ethik einer wohlbegriindeten Theorie, die dariiber Auskunft
geben kann, was dem Menschen gemal ist, weil sie sich unter anderem daran bemisst,
ob eine Handlung in einem ethischen Sinn als richtig oder falsch eingestuft werden kann.

Letzteres ist das zentrale Thema der philosophischen Ethik, d.h. ihr geht es um
die Begriindung, Reflexion und Kritik allgemeinverbindlicher Normen menschlichen
Handelns sowie die Entwicklung von Argumenten und Verfahren, die es ermoglichen,
moralische Probleme zu reflektieren und tragfihige Problemlésungen zu begriinden
(Diiwell et al., 2002, S.1-3). Ethische Argumente und Verfahren setzen, wenn sie
etwa Kriterien und Normen der gegenseitigen Riicksichtnahme postulieren oder Aus-
kunft iiber Bedingungen von Moralfdhigkeit und Rechenschaftspflicht des Menschen
geben, wenigstens eine minimale Vorstellung des Humanen sowie der verallgemeiner-
baren Merkmale des Menschen voraus, etwa Eigenschaften, Bediirfnisse und Fahig-
keiten. Hier nun kommt die Anthropologie ins Spiel. Sie stellt einerseits theoretisch und
empirisch begriindete Hinweise dafiir bereit, welche Aspekte des Menschseins iiberhaupt
als ethisch relevant anzusehen sind; andererseits kritisiert sie aber auch entsprechende
Annahmen. Insofern nimmt sie gegeniiber der Ethik eine doppelte Funktion ein: Zum
einen kann sie ethische Normen zwar nicht substanziell begriinden, jedoch argumentativ
stiitzen. Zum anderen stellt sie einen Reflexionsrahmen bereit, der fiir die kritische
Priifung normativ-ethischer Argumente, etwa in Hinblick auf latente anthropologische
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Pramissen, herangezogen werden kann (Dederich, 2012, S. 57; 2013, S. 115-122). Es
ist jedoch wichtig zu betonen, dass kein unmittelbarer Weg von der Feststellung eines
menschlichen Grundbediirfnisses zu der ethischen Forderung fiihrt, das gesellschaftliche
Handeln an der Erfiillung dieses Bediirfnisses auszurichten. Vielmehr bedarf es dazu der
Riickbindung an ein vermittelndes Prinzip, etwa eines humanistischen Begriindungs-
zusammenhangs.

Zur Aufklirung der sozialen und kulturellen Bedingtheit des Menschen im All-
gemeinen und menschlicher Phinomene wie Behinderung im Besonderen tragen die
bereits erwihnten Modelle von Behinderung (> Hirschberg in diesem Band) bei. Durch
den Begriff des Modells werden im Gegensatz zur Frage nach dem Wesen oder der
Essenz einer Sache die Beobachter*innenabhéngigkeit und Vorldufigkeit der Betrachtung
hervorgehoben. Da der ethische Diskurs der Disability Studies mehr oder weniger
durchgéngig unter Bezugnahme auf Modelle von Behinderung erfolgt, ist vor der Aus-
einandersetzung mit einzelnen ethischen Problemfeldern zunichst die Bedeutung dieser
Modelle und der mit ihnen verbundenen Theorien (> Waldschmidt & Schillmeier in
diesem Band) fiir ethische Debatten innerhalb der Disability Studies aufzuzeigen.

4 Die normative Dimension von Modellen von Behinderung

Modelle von Behinderung eroffnen nicht nur eine jeweils spezifische Perspektive auf
ihren Gegenstand, sondern bringen auch normative und ethisch relevante Annahmen
zum Ausdruck. Zum einen beinhalten sie Grundannahmen {iber die Befdhigungen oder
Moglichkeiten, die Menschen erhalten sollten, um ein gutes Leben fithren zu konnen;
zum anderen implizieren sie Annahmen dariiber, wie eine Gesellschaft organisiert sein
sollte, um ihre Mitglieder angemessen und gerecht zu behandeln (Vehmas & Watson,
2016).

Am deutlichsten tritt die normative Dimension im menschenrechtlichen Modell von
Behinderung (Degener, 2009;>Ro8ler in diesem Band) hervor, da es den Menschen-
rechtsschutz als Rechtspflicht und somit einen spezifisch politischen Handlungsansatz
postuliert, ndmlich staatliche Achtungs-, Schutz-, Gewéhrleistungs-, Ziel- und Foérder-
pflichten. Aber auch andere Behinderungsmodelle haben, wenn auch weniger offen-
sichtlich, normative Aspekte. So ist das medizinische Modell hidufig mit einem ,,personal
tragedy model of disability” (Carlson, 2010, S. 5) gekoppelt. Diesem Modell zufolge
sind Fiirsorge, Korrektur von Defiziten, Rehabilitation und eine moglichst weitgehende
Anpassung an die bestehende gesellschaftliche Ordnung angemessene Praktiken im
Umgang mit Menschen mit Behinderungen. Licia Carlson (2010, S.5) weist darauf
hin, dass dieses Modell dazu beigetragen hat, vor allem Menschen mit intellektuellen
Beeintrachtigungen die Moralfdhigkeit — ein aus Sicht der neuzeitlichen Anthropo-
logie wesentliches Kennzeichen des Menschen — abzusprechen. Behinderung werde als
inhdrent negative und entwertende Eigenschaft von Individuen aufgefasst, die Mitleid
erwecke und nach karitativer Zuwendung verlange.
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Als Neuvauflage des medizinischen Modells hat sich, wie Jackie Leach Scully (2002)
zeigt, in den Biowissenschaften seit den 1990er Jahren ein ,molekulares Modell‘ von
Behinderung herausgebildet. Dessen Gegenstand ist die Definition und Erforschung von
Gesundheit und Behinderung bzw. Krankheit sowie deren Privention, Diagnose und
Therapie. Indem es Behinderung auf einen im biologischen Substrat liegenden Defekt
zuriickfiihrt und soziale und kulturelle Faktoren weitestgehend ausblendet, ist auch
dieses Modell individual- und sozialethisch nicht neutral (Goodley, 2014, S. 3-6).

Demgegeniiber betrachtet das soziale Modell Behinderung als Produkt gesellschaft-
licher und politischer Verhiltnisse, die zu Marginalisierung und Unterdriickung fiihren
(Goodley, 2014, S. 14-21). Aus dieser Sicht geht es um Nichtaussonderung und Nicht-
diskriminierung sowie um den Abbau von Barrieren aller Art. Im Kontext ethischer
Debatten wird das soziale Modell allerdings auch kritisiert. Mit der beispielsweise
von Elizabeth Barnes (2016) vertretenen strengen Unterscheidung von impairment
(Beeintrichtigung) und disability (Behinderung) sowie dem auf sozialen Barrieren
und Diskriminierung liegenden Fokus tendiert es dazu, individuelle Schidigungen als
ethisch und politisch neutral zu behandeln. In Abgrenzung von dieser Position betont
Tom Shakespeare (2014), dass individuelle Beeintrichtigungen malgeblich fiir die
Legitimation von Nachteilsausgleichen sind.

Ahnliches gilt Simo Vehmas und Nick Watson (2014) zufolge auch fiir
dekonstruktivistische Modelle von Behinderung, die sich fast ausschlieBlich mit der
Analyse von Prozessen der Konstruktion von Behinderung entlang der Leitdifferenz dis/
ability beschiftigen (> Waldschmidt & Schillmeier in diesem Band). Indem derartige
Modelle soziale Arrangements oder gesellschaftliche Strukturen fokussieren, blenden sie
normative Implikationen der gelebten und verkorperten Erfahrung des Lebens mit einer
Beeintrichtigung aus. Diese sind, wie etwa Scully (2008) betont, iiber ihre individuelle
lebenswirkliche Bedeutsamkeit hinaus auch ethisch relevant.

Mit Vehmas (2004) kann konstatiert werden, dass Modelle von Behinderung eine
normative Dimension aufweisen. Sie implizieren Annahmen dariiber, was gut und
schlecht fiir Menschen mit Behinderungen ist und welche sozialen und gesellschaftlichen
Antworten darauf als richtig und welche als falsch einzustufen sind. Insofern reicht es
nicht, wenn Modelle von Behinderung quasi definitorische Deutungs- bzw. Erkldrungs-
muster entwickeln oder kritisch-dekonstruktiv angelegt sind. Normative Forderungen
— auch solche, die sich als zwingende Schlussfolgerungen vorgeblich neutraler
Beobachtungen darstellen — sind vielmehr hinsichtlich ihrer ethischen Annahmen und
Folgerungen sorgfiltig herauszuarbeiten und zu diskutieren. Fiir das Verhéltnis zwischen
Modellen von Behinderung und ethischen Aussagen gilt somit dasselbe Prinzip, das fiir
das Verhiltnis zwischen Anthropologie und Ethik postuliert wurde: Der Zusammenhang
ist kein immanent-logischer, sondern ein Begriindungszusammenhang, der mit der Stich-
haltigkeit der vorgelegten Argumente steht und fallt.

Nach dieser grundlagentheoretischen Diskussion folgt ein Uberblick iiber spezifische
ethische Problemfelder und Fragestellungen der Disability Studies.
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5 (Bio-)Ethische Debatten im Kontext von Behinderung

Nachdem wir weiter oben bereits iiber philosophische Ethik im Allgemeinen reflektiert
haben, wenden wir uns mit der Bioethik nun einem spezifischen Sektor der angewandten
Ethik zu, der sowohl in den allgemeinen Disability Studies als auch in den Feminist &
Queer Disability Studies (> Raab & Ledder in diesem Band) besonders intensiv dis-
kutiert wird. Als anwendungsorientierte Teildisziplin der Ethik behandelt die Bioethik
unter anderem Entwicklungen und Probleme der modernen Biowissenschaften und
Medizin mit dem Zweck, ethisch vertretbare Handlungsoptionen auszuloten. Im Zentrum
der Reflexion stehen grundlegende Fragen von Gesundheit und Krankheit, Leben und
Tod, Selbstbestimmung, Wiirde, Personalitit und Lebensqualitit (Asch & Wasserman,
2006).

Mit Blick auf die Debatten in Deutschland und im englischsprachigen Raum soll
nachfolgend das thematische Spektrum aufgefichert werden. Wie Swantje Kobsell
(2008, S. 18) zeigt, kritisierte die deutsche Behindertenbewegung bereits in ihren
Anfangsjahren problematische Entwicklungen im Feld der Biowissenschaften und der
Medizin aufgrund offen oder latent vorhandener, behindertenfeindlicher Tendenzen im
Menschenbild und der sich daraus ableitenden pridventionsorientierten Programmatik.
Dementsprechend wurde auch international bereits 1980 die Abkehr vom medizinischen
Modell von Behinderung, ein Diskriminierungsverbot und die Sicherung grundlegender
Rechte von Menschen mit Behinderungen gefordert (Asch, 2001). Kobsell (2008) weist
darauf hin, dass in fast jeder Ausgabe der Kriippelzeitung, die von 1979 bis 1985 als
Organ der sogenannten Kriippelbewegung erschien, Artikel zu Themen der Biomedizin
oder Bioethik publiziert wurden. Hierbei spielten vor allem die humangenetische
Beratung und die Prinataldiagnostik eine mafigebliche Rolle (Degener & Kobsell,
1992; Waldschmidt, 1995), die laut einschldgiger Kritik mit der Selektion und Negativ-
bewertung des Lebens mit Behinderung einhergehen (Dederich, 2003; Graumann &
Griiber, 2006). In Deutschland erfolgte diese Auseinandersetzung hiufig vor dem Hinter-
grund einer kritischen Aufarbeitung der Geschichte der Eugenik und Euthanasie, speziell
vor und wihrend des Nationalsozialismus. Leitmotiv dieser Debatte war unter anderem
die Frage nach der Aktualitit eugenischen Denkens fiir Diskurse und Praktiken der
modernen Medizin (Kuhlmann, 2001; Sierck & Radtke, 1984; Steiner, 1988). In diesem
Licht wurde beispielsweise die damals verbreitete Praxis der Zwangssterilisation vor
allem geistig behinderter Middchen und Frauen (K&bsell, 1987) beleuchtet und kritisiert.
Einen dringenden Anlass, die Frage nach der historischen Kontinuitit eugenischen
Denkens aufzuwerfen, boten zudem die 1989 verdffentlichten Thesen Peter Singers
zur aktiven Sterbehilfe (Bruns etal., 1999). Singer, ein damals noch in Australien
lehrender, international bekannter Bioethiker, spricht Menschen mit schweren geistigen
Behinderungen ein unbedingtes Recht auf Leben ab. Er argumentiert auf der Basis eines
exklusiven Personenkonzepts, demzufolge diese Menschen zwar als Angehorige der
Gattung, jedoch nicht als ,Personen‘ anzusehen seien (Singer, 1984).
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Weitere Themen, die im Zuge dieser Kontroverse in den Blick genommen wurden,
waren neben der Prinataldiagnostik und dem Problem des selektiven Schwanger-
schaftsabbruchs sowie der selektiven Nichtbehandlung von Neugeborenen mit einer
Behinderung die Praxis der aktiven Sterbehilfe und des &rztlich assistierten Suizids
(Asch, 2001; Degener & Kobsell, 1992; Kittay & Carlson, 2010; Parens & Asch, 2000;
Scully, 2008). Die Positionen in den Disability Studies hierzu sind allerdings keines-
wegs einheitlich. Einerseits wird die aktive Sterbehilfe allein aus historischen Griinden
negativ bewertet und kategorisch abgelehnt. Andererseits gibt es, wie Erik Parens und
Adrienne Asch (2000) betonen, auch Stimmen, die ausgehend von einem prinzipiellen
Recht auf einen selbstbestimmten Tod fiir die Legalisierung des assistierten Suizids ein-
treten. Sie argumentieren, dass die Verweigerung der Sterbebeihilfe eine paternalistische
Bevormundung von Menschen darstelle, die aufgrund ihrer Beeintrichtigung den Suizid
nicht selbst ausfithren konnen. Dagegen meint beispielsweise die Aktions-Gruppe ,Not
Dead Yet‘ (Ouellette, 2011, S. 24-29), dass die Legalisierung des assistierten Suizids die
Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen noch verstirken konnte.

Nach diesem schlaglichtartigen Einblick ins Feld der Bioethik wenden wir uns
im folgenden Abschnitt ethischen Fragen zu, die eher in der Politischen Philosophie
angesiedelt sind. Jerome E. Bickenbach und David Wasserman (2006) nennen drei
Themenfelder, an denen sich Zusammenhénge und Verkniipfungen zwischen wichtigen
Themen der Disability Studies einerseits und der allgemeinen Ethik sowie Politischen
Philosophie andererseits aufzeigen lassen: erstens die Frage nach dem guten Leben
und die Diskussion iiber Lebensqualitit, zweitens die Auseinandersetzung iiber Selbst-
bestimmung, moralische Autonomie, Paternalismus, Willensfreiheit und Verantwortung
sowie, drittens, Fragen der Menschenrechte, der Gerechtigkeit und des Schutzes von
Minderheiten (Bickenbach & Wasserman, 2006, S.619-621). Aus diesem Themen-
spektrum werden wir im Folgenden die Frage nach dem guten Leben sowie den
Problemkomplex Behinderung und Gerechtigkeit herausgreifen und behandeln.

6 Behinderung und das gute Leben

In der philosophischen Ethik ist die Annahme weit verbreitet, dass Menschen mit
Behinderungen (und ihr Umfeld) substanziell geringere Moglichkeiten haben, ein gutes
und lebenswertes Leben zu fiihren (Bickenbach et al.,, 2014). Diese Annahme wirft
die Frage auf, was ein gutes und lebenswertes Leben ausmacht und ob das Potential,
ein solches zu fiithren, primér in der individuellen Verfasstheit eines Menschen oder in
den sozialen, materiellen und kulturellen Kontextbedingungen menschlicher Existenz
begriindet ist. Aus bioethischer Sicht argumentieren Helga Kuhse und Singer (1993,
S. 131), die subjektive Qualitdt eines Lebens gelte ,als ,nicht lebenswert‘, wenn
das Lebewesen so viel leidet und so wenig Freude am Leben hat, dass es fiir dieses
Individuum besser ist, wenn sein Leben endet.” Obwohl Kuhse und Singer behaupten,
sich auf die subjektive Perspektive betroffener Menschen zu berufen, gehen sie an
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anderer Stelle von einem objektiv feststellbaren Zusammenhang zwischen bestimmten
Beeintrichtigungen und einem unabwendbaren Zustand des Leidens aus. Thre Position
spielt, trotz der scharfen Kritik, der sie unterzogen wurde (Kittay & Carlson, 2010), eine
mafgebliche Rolle im Diskurs um Lebensqualitidt und Sterbehilfe.

Ob die Beeintrichtigung bestimmter Fahigkeiten ein hinreichendes Kriterium zur
Feststellung eingeschrinkter Lebensqualitit darstellt bzw. wie sich Art und Ausmal
einer Beeintrichtigung zur individuellen Lebensqualitit verhalten, ist jedoch umstritten.
In ihrem Fihigkeiten-Ansatz, der die Gerechtigkeitsproblematik thematisiert, macht
Martha Nussbaum (2007) darauf aufmerksam, dass die Konzeptionierung von Lebens-
qualitidt bzw. einem guten Leben einen Riickgriff auf zumindest minimale anthropo-
logische Annahmen sowie auf gesellschaftliche und politische Konzepte des ,Guten*
erforderlich macht. Solch ein Riickgriff ist jedoch nicht unproblematisch: Setzt man
beispielsweise einen korperlichen Zustand gattungstypisch-regelhaften Unversehrt-
seins als MaBstab voraus (kritisch hierzu Silvers, 1998), wire ein Leben mit einer
Beeintrachtigung kategorisch als eines von reduzierter Lebensqualitdt anzusehen. Tat-
sdchlich kann der Verlust korperlicher Fiahigkeiten, insbesondere wenn er mit Funktions-
einschrankungen etwa der Mobilitdt, des Sehens, Horens, Sprechens oder Denkens
einhergeht, sich in einzelnen Fillen negativ auf die subjektiv empfundene Lebens-
qualitit eines Menschen auswirken (Bickenbach, 2009). Zugleich ist der Versuch, ver-
schiedene schidigungsbedingte Einschrinkungen zu objektivieren, zu vergleichen
und moglicherweise sogar in eine auf die Lebensqualitit bezogene Rangordnung zu
bringen, mit den Prinzipien der Vorbehaltlosigkeit und Wertneutralitit nicht verein-
bar. Ein Zustand gattungsméBig-regelhaften Unversehrtseins wire nur statistisch zu
ermitteln. Statistische Werte haben durch ihre deskriptive und in die Form von Kenn-
werten und Zahlen gegossene Darstellungsweise jedoch die Eigenschaft, Wertneutrali-
tdt und Beobachter*innenunabhingigkeit zu suggerieren. Wie Anne Waldschmidt (1998,
S. 10-11) bereits in den 1990er Jahren gezeigt hat, hat statistische Normalitét einerseits
durch die Selektivitit der beobachteten Merkmale, andererseits durch ihre normativen
Implikationen einen immanent wertenden Charakter.

Versuche, Schiadigungen zu objektivieren und Schwellenwerte fiir ein lebenswertes
Leben zu ermitteln, werfen eine Reihe von grundsitzlichen Fragen auf (Bickenbach &
Wasserman, 2006, S. 619-620): Sind verschiedene motorische, sensorische und kognitive
Funktionen unabdingbare Voraussetzungen fiir ein gutes Leben oder nur kontingente Ein-
flussvariablen, deren Gewicht durch subjektive Faktoren, etwa gute Coping-Fahigkeiten,
ausbalanciert werden kann? Erweitert man die Perspektive solcher Abwigungsprozesse
auf die soziale, materielle und technisch-infrastrukturelle Umwelt, wird die Sachlage
noch komplexer: In welchem Mal} konnen individuell angepasste Unterstiitzungssysteme,
eine weitgehend barrierefreie Umwelt und tragfdhige soziale Bindungen individuelle
Schidigungen wie Blindheit oder Cerebralparese kompensieren? Eine besondere Brisanz
gewinnt die Debatte {iber Lebensqualitit, wenn sie mit bioethischen Fragen wie nach der
Legitimation von Sterbehilfe, Behandlungsentscheidungen, dem Schwangerschaftsabbruch
oder der prinatalen Diagnostik verbunden wird (Bickenbach & Wasserman, 2006, S. 621).
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Dass philosophische Versuche, Lebensqualitit, gutes Leben und Lebenswert zu
bestimmen, iiberaus schwierig und kontrovers sind, darf jedoch nicht dazu verleiten,
sich der Problematik nicht mehr zu stellen. Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der
Anthropologie und der Ethik zu zeigen, welche politischen, rechtlichen, 6konomischen,
sozialen, technischen sowie entwicklungs- und bildungsbezogenen Bedingungen und
Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit Menschen ein gutes und gelingendes Leben
fiihren konnen (Nussbaum, 2007). Gleichzeitig sind solche Konzeptionen wichtige
Instrumente der Kritik, wenn sie gute Argumente dafiir liefern, welcher politischen und
gesellschaftlichen Verdnderungen es bedarf, um zumindest elementare Bedingungen
fiir ein gutes Leben von Menschen mit Behinderungen zu schaffen. Besonders wirk-
sam diirften solche Konzeptionen sein, wenn mit den Mitteln der Empirie Menschen mit
Behinderungen als Expertinnen und Experten in eigener Sache befragt werden.

7 Behinderung und Gerechtigkeit

Die Frage nach der Gerechtigkeit ist nicht nur fiir die Ethik und die Politische Philo-
sophie im Allgemeinen, sondern auch fiir die Behindertenrechtsbewegung und die
Disability Studies von zentraler Bedeutung. Gerechtigkeitstheorien reflektieren Fragen,
die auf verschiedenen Ebenen des sozialen Zusammenlebens bedeutsam sind: Wie zum
Beispiel sollen Menschen einander behandeln? Welche wechselseitigen Rechte und
Pflichten zeichnen eine gerechte Gesellschaft aus? Wie und anhand welcher Kriterien
sind begrenzte Ressourcen zu verteilen? Nach welchen normativen Maf3stében sollen die
sozialen und politischen Institutionen eines Gemeinwesens organisiert sein? Gibt es eine
Verpflichtung der Gesellschaft, ihre Mitglieder fair zu behandeln und zu einem guten
Leben in Wiirde, Freiheit und Selbstbestimmung zu befihigen?

Etwa seit der Jahrtausendwende sind diese Fragen stirker in den Fokus der inter-
nationalen Disability Studies geriickt (Cureton & Brownlee, 2009; Kittay & Carlson,
2010). Auch in Monographien taucht das Thema zunehmend auf (Kittay, 1999; Nuss-
baum, 2007). Im deutschsprachigen Raum gibt es inzwischen eine Reihe substanzieller
Beitrdge zu dem Komplex Behinderung, Gleichheit und Gerechtigkeit (z. B. Dederich
& Schnell, 2010; Graumann, 2011). Am intensivsten werden Gerechtigkeitsfragen
gegenwirtig im Kontext der Inklusionsdebatte diskutiert (Lindmeier, 2011). Sie spielen
aber auch in der oben erlduterten Kontroverse um das gute Leben eine wichtige Rolle
(Bickenbach et al., 2014). Ein gemeinsamer Nenner dieser ansonsten sehr unterschied-
lich gelagerten Arbeiten ist die Einsicht, dass der Zusammenhang von Behinderung,
sozialer Ungleichheit und Exklusion Gerechtigkeitsfragen aufwirft, die nicht nur philo-
sophisch relevant, sondern auch von grofler praktischer Bedeutung fiir die Lebenswirk-
lichkeit der betroffenen Menschen sind (Cureton & Brownlee, 2009).

In Anschluss an Nussbaum (2007) werfen individuelle Schidigungen unter anderem
die Frage auf, welche Behandlung — und dies impliziert auch: welche materiellen und
nicht-materiellen Ressourcen — Menschen mit Behinderungen gerechterweise zustehen.
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Diese Frage stellt sich in spezieller Weise, weil viele Menschen mit Behinderungen
vom Durchschnitt abweichende Bedarfe haben und angepasste soziale Arrange-
ments bendtigen, um ein voll integriertes und erfiilltes Leben fiihren zu konnen (Nuss-
baum, 2007, S.99). Nussbaum macht dariiber hinaus deutlich, dass die Frage, wie
Gerechtigkeit fiir Menschen mit Behinderungen konzeptualisiert werden kann, auch
von anthropologischen Grundlagenreflexionen einerseits und dem zugrunde gelegten
Modell von Behinderung andererseits abhidngt. Dies wird besonders im Hinblick auf
vertragstheoretische Ethiken deutlich, da diese von einem Modell reziprok aufeinander
bezogener, freier und rational agierender Akteure ausgehen, die mit dem Ziel wechsel-
seitigen Vorteils miteinander kooperieren (Dziabel, 2017). Vor allem Personen mit
intellektuellen Beeintrichtigungen konnen in solchen Konzepten nur nachrangig bertick-
sichtigt werden, wenn sie diese Kriterien nicht oder nur bedingt erfiillen (Nussbaum,
2007, S. 123). Um Tendenzen zum Ausschluss von Menschen mit intellektuellen Beein-
trichtigungen entgegenzuwirken, kommt es Nussbaum (2007, S. 99) zufolge darauf an,
die menschliche Personenwiirde nicht von einer idealisierten Rationalitiit abzuleiten.
Vielmehr schlieft Personalitdt die Moglichkeit der Verletzbarkeit und der Abhingig-
keit ein (Kittay, 1999; Nussbaum, 2007), ohne dass die grundlegende normative
Orientierungsfunktion der Selbstbestimmungsidee aufgegeben werden miisste.

Akzeptiert man Verletzbarkeit und Abhingigkeit als anthropologische Konstanten
(Burghardt et al., 2017), wird Korperlichkeit selbst zu einem Thema der Gerechtigkeit.
Wie Bickenbach (2009) feststellt, sprengt die Beriicksichtigung des Korpers und ggf.
vorliegender Schadigungen den Rahmen des sozialen Modells von Behinderung. Dieses
trennt, wie oben dargestellt, strikt zwischen (korperlicher) Schidigung und Behinderung
und fiihrt Behinderungen auf soziale Prozesse und gesellschaftliche Strukturen, etwa
als Resultat von Barrieren, Stigmatisierung, Ausgrenzung, Benachteiligung und Unter-
driickung, zuriick. Entsprechend kommt es dem sozialen Modell zufolge darauf an,
die iiberindividuellen sozialen, politischen, okonomischen oder technischen Quellen
menschlicher Ungleichheit zu beseitigen oder durch soziale und politische Institutionen
kontrollierbar zu machen. Dem Modell zufolge lésst sich ungerechtfertigte Ungleichheit
tiberwinden, ohne die individuelle Schiadigung selbst als relevanten Ungleichheitsfaktor
zu berticksichtigen. Bickenbach (2009, S. 107) kritisiert diese Konzeption als zu eng,
weil sie Ungleichheiten, die nicht durch eine Umgestaltung der Umwelt beseitigt werden
konnen und daher individuell kompensiert werden miissen, nicht beriicksichtigen.
Bickenbach (2009, S. 109) zufolge konnen individuelle Unterschiede, insbesondere,
wenn sie mit Schmerzen verbunden sind oder zu funktionellen Einschrinkungen fiihren,
Bedarfe erzeugen, die sich aufgrund ihres spezifisch subjektiven Charakters nicht
liickenlos durch strukturelle Verdnderungen im sozialen Gefiige kompensieren lassen.
Demnach ist die Ebene der Schidigung sehr wohl ethisch relevant.

Die ethische Bedeutung korperbezogener Differenzmerkmale, die auf Schiddigungen
zuriickfiihrbar sind, wird auch von Parens und Asch (2000, S.26) diskutiert. Ihrer
Auffassung nach sind verschiedene Merkmale des Korpers wie etwa Sinnesbeein-
trachtigungen oder motorische Einschriankungen ethisch nicht neutral, weil sie nicht nur
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in einem deskriptiven, sondern auch in einem evaluativen Sinn erfasst und beschrieben
werden konnen. Die Moglichkeiten, zu sehen, zu horen, sich verbalsprachlich zu
artikulieren und lesen zu konnen, alltigliche Verrichtungen selbst motorisch bewéltigen
zu konnen usw., sind nicht bloe Funktionen, sondern haben einen intrinsischen Wert,
der ihre ethische Relevanz begriindet.

Zentral fiir diesen Gedanken ist, dass die Unterscheidung von ,normal‘ und
,nicht normal‘, wie oben bereits angerissen wurde, nur im Sinne der statistischen
Abweichung gilt (Link, 2006), nicht jedoch in einem wertenden, normativen Sinn.
,Nicht normal‘ wéren unter Umstinden individuelle Bediirfnisse und Bedarfslagen,
wenn sie aus bestimmten beeintrichtigten Funktionen resultieren, die nicht dem Durch-
schnitt entsprechen. Mit anderen Worten: Empirisch sind Menschen in bio-psycho-
sozialer Hinsicht auf vielfdltige Weise ungleich. Von Abweichungen zur Norm im
deskriptiv-empirischen Sinn darf jedoch nicht auf ethische und rechtliche Ungleichheit
geschlossen werden. Umgekehrt darf aber auch das ethische und rechtliche Gebot der
Gleichbehandlung nicht zu einer Nichtbeachtung oder Neutralisierung der empirischen
Verschiedenheit, sowohl der Menschen als auch ihrer individuellen Bedarfe und Bediirf-
nisse, fithren. Vielmehr fordert die Idee der Gleichheit, die aus einer Beeintrichtigung
und ihren Folgen resultierenden Nachteile auszugleichen; sie impliziert, so gesehen, die
ungleiche Verteilung von Giitern oder Ressourcen im Dienste der Gleichheit (Parens &
Asch, 2000, S. 26-27).

8 Fazit

Insbesondere in den letzten beiden Abschnitten wurde deutlich, dass Modelle von
Behinderung aufgrund ihrer normativen Implikationen, anthropologischen Denkfiguren
und ethischen Fragestellungen eng miteinander verschlungen sind und deshalb stets mit-
einander in Beziehung gesetzt werden sollten. Hieraus folgt, dass es fiir die Disability
Studies von groBter Bedeutung ist, die philosophischen Aspekte ihrer zentralen Frage-
stellungen zu beriicksichtigen. Gleichzeitig wollten wir mit diesem Beitrag deutlich
machen, dass die anthropologischen und ethischen Fragestellungen, die durch das Thema
Behinderung aufgeworfen werden, nicht allein fiir die Disability Studies, sondern auch
fiir die Philosophie insgesamt von Bedeutung sind. Von wenigen Ausnahmen abgesehen
wird das Thema Behinderung in der Philosophie bisher noch als irrelevant eingestuft
(Carlson, 2010). Jedoch zeigt sich zunehmend, dass sich die Philosophie durch ein-
schldgige Fragen und Probleme herausgefordert sieht, viele ihrer Begriffe und Theorien,
etwa ,Person‘, ,Gleichheit‘, ,Autonomie‘, ,Partizipation‘ oder ,Gerechtigkeit’, neu
zu denken. Entsprechend werden die Reflexionen der Disability Studies, die mit ihren
Geltungsanspriichen stets auf die Erfahrungen von Menschen mit Behinderungen
bezogen sind, fiir die Anthropologie, die Ethik und die Politische Philosophie zu einer
Aufforderung, sich erneut mit grundlegenden, das Menschsein und die Organisation und
Gestaltung menschlichen Zusammenlebens betreffenden Fragen auseinanderzusetzen.
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Psychologie in den Disability Studies

Michael Zander

Zusammenfassung

Die Psychologie stoft in den Disability Studies auf Vorbehalte, da in ihr ein einseitig
medizinisches und defizitorientiertes Verstidndnis von Behinderung dominiert. Jenseits
des Mainstreams gibt es jedoch Ansidtze wie die Psychoanalyse, Kritische Theorie,
Kritische Psychologie, Gemeindepsychologie und der soziale Konstruktivismus, die
fiir die Disability Studies von Bedeutung sind. Der Beitrag fiihrt in die Psychologie
ein und stellt die Arbeiten von Lev S. Vygotskij, Kurt Lewin und Beatrice A. Wright
vor. Auflerdem werden aktuelle Beitridge der Disability Studies zur Psychologie dis-
kutiert.

Schliisselworter

Gemeindepsychologie - Kritische Psychologie - Psychoanalyse - Qualitative
Forschung - Soziales Modell von Behinderung

1 Einleitung

Mit der Infragestellung des sogenannten medizinischen Modells, d.h. eines rein
klinischen und defizitorientierten Verstidndnisses von Behinderung, steht auch die
Psychologie in der Kritik. Anne Waldschmidt (2003, S. 14) zihlt sie neben Medizin,
Sonderpadagogik und Rehabilitationswissenschaften zu jenen Disziplinen, die unter-
stellen, dass ,,das Behinderungsproblem bereinigt werden kann, wenn nur [...] eine
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gelungene Anpassung an die Umwelt™ erfolge. In eine dhnliche Richtung geht die Ein-
schitzung von Dan Goodley (2012, S. 310): ,,When disability and psychology cross they
tend to in terms of rehabilitation, treatment therapy and cure.*

Rhoda Olkin und Constance Pledger (2003, S. 296) bezeichnen die Psychologie als
»latecomer” in der ,interdisciplinary coalition® der Disability Studies. Traditionell
werde Behinderung in der Psychologie mit dem Abnormen in Verbindung gebracht.
Die Autorinnen plddieren dafiir, diese Auffassung zugunsten eines neuen Paradigmas
zu iiberwinden, das auf einem sozialen Modell von Behinderung (> Hirschberg in
diesem Band) beruht. Donna Reeve (2006) weist darauf hin, dass die Orientierung auf
Defizite seitens der Disability Studies ausfiihrlich kritisiert werde. Diese Kritik habe
allerdings eine problematische Kehrseite, ndmlich die Vermeidung psychologischer
Fragen in den Disability Studies, die auf die Befiirchtung zuriickgehe, durch Psycho-
logisierung ein ,,individual tragedy model“ von Behinderung zu bestirken (Reeve, 2006,
S. 94). Ahnlich wie Olkin und Pledger lehnt Reeve die Psychologie nicht pauschal ab,
sondern kombiniert sie mit Ansitzen aus den Disability Studies, um ,,psycho-emotional
dimensions® (Reeve, 2006, S. 94) zu untersuchen.

Es gibt tatsdchlich keinen iiberzeugenden Grund, warum die Disability Studies
nicht auch psychologische Wissensbestinde aufgreifen und sich mit psychologisch
begriindeter Praxis — etwa Psychotherapie — befassen sollten; dies schlieft Kritik an
der Psychologie durchaus ein. Wenn man der Frage nach dem Verhiltnis von Psycho-
logie und Disability Studies nachgeht, wird man mit einer grundsitzlichen Schwierig-
keit konfrontiert. Die Psychologie nimmt nicht nur in den Disability Studies, sondern
auch innerhalb der Sozialwissenschaften eine eher randstindige Stellung ein, weshalb
tiber ihre Grundlagen in fachfremden Kreisen relativ wenig bekannt ist. Daher ist es not-
wendig, zunichst das vorherrschende Selbstverstindnis des Fachs zu skizzieren. Zusitz-
lich ldsst sich eine Reihe ,dissidenter’ Stromungen wie die Psychoanalyse, Kritische
Theorie, Kritische Psychologie, Gemeindepsychologie und der soziale Konstruktivismus
ausmachen, auf die sich auch Beitriige der Disability Studies stiitzen. Es folgt ein Uber-
blick iiber die Arbeiten von Lev S. Vygotskij, Kurt Lewin und Beatrice A. Wright, die
in der Psychologie als Klassiker anerkannt sind und inhaltlich zu den Grundannahmen
der Disability Studies passen. Danach werden die Beitridge der Disability Studies zur
Psychologie erlidutert. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie eine Psychologie im
Anschluss an soziale Modelle von Behinderung aussehen konnte.

2 Der psychologische Mainstream

Um die Beitriige der Disability Studies zur Psychologie einordnen zu konnen, ist es not-
wendig, kurz auf die Wissenschaftstheorie einzugehen. Die Unterscheidung von ,nomo-
thetischen® und ,idiographischen‘ Wissenschaften geht auf den Philosophen Wilhelm
Windelband (1894) zuriick. Er differenzierte zwischen Natur- oder Gesetzeswissenschaften
einerseits und historischen oder Ereigniswissenschaften andererseits. Nomothetisch zu
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ermittelnde Gesetzmifigkeiten, so sein Argument, lieBen sich bei relativ unverdnderlichen
Forschungsgegenstinden ausmachen, im Gegensatz zum Einmaligen, das idiographisch
zu untersuchen sei. Die Psychologie rechnete Windelband zu den Naturwissenschaften. Er
raumte zugleich ein, dass ,dieselben Gegenstinde zum Object einer nomothetischen wie
einer idiographischen Untersuchung gemacht werden konnen™ (Windelband, 1894, S. 12).
Das heute vorherrschende Selbstverstindnis des Faches ist allerdings eindeutig nomo-
thetisch orientiert.

Demnach ist es die zentrale Aufgabe der Psychologie, deterministische oder
probabilistische GesetzmifBigkeiten zu ermitteln (Schmithiisen & Krampen, 2015,
S. 17). ,.Die Psychologie®, heifit es bei Franziska Schmithiisen und Dieter Ferring
(2015, S. 23), ,.ist die Lehre vom Erleben und Verhalten des Menschen und beschiftigt
sich auf der einen Seite mit Beobachtbarem (Verhalten) und auf der anderen Seite mit
Nicht-Beobachtbarem (Fiihlen, Denken, Wollen).* David Myers definiert Psychologie
als ,,Wissenschaft vom Verhalten und von den mentalen Prozessen*, wobei Verhalten
»alles* ist, ,,was ein Organismus macht®, wihrend mentale Prozesse ,,innere subjektive
Erfahrungen® sind, die sich aus dem Verhalten erschlieen lassen, also ,,Empfindungen,
Wahrnehmungen, Trdume, Uberzeugungen und Gefiihle* (Myers, 2014, S. 6; Hervorh.
i. O.). Richard Gerrig und Philip Zimbardo (2008, S. 2) verstehen Verhalten als ,,Mittel,
durch welches sich der Organismus an die Umwelt anpasst.*

Die nomothetisch orientierte Psychologie wird auch als ,Mainstream‘ bezeichnet
(Toomela, 2014). Idiographische Ansitze sind dagegen im Fachdiskurs marginalisiert.
So wird etwa die Psychoanalyse in der Regel nur zu den historischen Vorldauferinnen
der ,,modernen Psychologie* (Myers, 2014, S.7) gerechnet. Dass die Psychoanalyse
nicht experimentell, sondern verstehend orientiert ist, wird ihr immer wieder vor-
geworfen. In Gestalt der Neuro-Psychoanalyse hat sie gleichwohl als Folge des Booms
der Neurowissenschaften an Anerkennung gewonnen (Solms, 2000). Die Dominanz des
Mainstreams hat auch methodologische Konsequenzen. Qualitative Methoden der Daten-
erhebung und -auswertung spielen in der Psychologie der Gegenwart eine eher marginale
Rolle, obwohl wichtige klassische Arbeiten unter anderem auf qualitativen Methoden
beruhen (Wright, 1983).

3 Kritische Ansétze jenseits des Mainstreams in der
Psychologie

Die studentische Protestbewegung an den westdeutschen Universitidten der 1960er und
1970er Jahre entdeckte die wihrend des Faschismus verbotene marxistische Literatur
wieder und trug so wesentlich zur Entstehung wissenschaftskritischer Ansitze bei,
die in der Folge auch in der Psychologie rezipiert wurden. Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang insbesondere diese Stromungen: erstens die Psychoanalyse nach
Sigmund Freud (1856-1939), zweitens die Kritische Theorie der Frankfurter Schule
(Adorno, 1973; Fromm, 1970), drittens die Kritische Psychologie (Markard, 2009),
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viertens die Gemeindepsychologie, die durch die US-Biirgerrechtsbewegung und die
Psychiatriereform in den westlichen Industrieldndern beeinflusst war (Rappaport, 1981),
und fiinftens der soziale Konstruktivismus (Gergen, 1985; Winter, 2010), der heute
unter anderem in feministischen und queeren Richtungen der Psychologie prisent ist
(Goodley & Lawthom, 2006). Viele der Ansitze, die im englischsprachigen Raum unter
der Bezeichnung critical psychology zusammengefasst werden (Teo, 2014), sind fiir die
Disability Studies von Bedeutung.

Alle genannten Ansitze kritisieren das nomothetische Selbstverstindnis des
psychologischen Mainstreams. Gemeinsam ist ihnen, dass sie Menschen nicht als
blole Beobachtungsobjekte betrachten, sondern als aktive Erkenntnissubjekte, die
in gesellschaftlichen Herrschaftsverhdltnissen leben. Gleichzeitig setzen sie unter-
schiedliche Akzente. Psychoanalytische Ansitze interessieren sich vor allem fiir die
individuelle Lebensgeschichte und die affektiven Beziehungen zu nahestehenden
Personen. Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule, die in den Disability Studies
bisher noch wenig vertreten ist (Goodley, 2012, S.320; Meekosha & Shuttleworth,
2009; Neukirchinger, 2020), verbindet Psychoanalyse mit Marxismus. Die ebenfalls
auf der Marxschen Theorie beruhende Kritische Psychologie fiihrt psychische Konflikte
im Wesentlichen darauf zuriick, dass Menschen im Kapitalismus von der Gestaltung
gesellschaftlicher Verhiltnisse und damit von Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung
ausgeschlossen werden. In diesem Sinne plddiert sie fiir partizipative Forschung (>
Behrisch in diesem Band), damit ausgrenzende Verhiltnisse verstanden und partiell
iiberwunden werden konnen. Ahnlich setzt die Gemeindepsychologie auf empowerment
und die Beteiligung an gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen. Die sozial-
konstruktivistische! Psychologie betont die kognitive und begriffliche ,Konstruktion*
psychologischer Probleme und steht dem wissenschaftlichen Anspruch auf objektive und
tiberpriiftbare Erkenntnisse prinzipiell skeptisch gegeniiber.

4 ,Behinderung’ als Thema in der gegenwartigen
Psychologie

Wer heute Psychologie studiert, kommt mit den Themen Behinderung und chronische
Krankheit nicht notwendigerweise in Kontakt. Darauf deutet jedenfalls eine Studie von
Nicole Rosa etal. (2016) hin. Die Autorinnen analysierten das Seminarangebot der

'Der Sozialkonstruktivismus wird insbesondere in Deutschland hiufig mit der Sozialtheorie von
Peter L. Berger und Thomas Luckmann (1970) in Verbindung gebracht, allerdings hat sich Berger
wiederholt dagegen verwahrt, als Konstruktivist bezeichnet zu werden. Er kritisierte, dass eine
,»soziologische Richtung® entstanden sei, die sich ,,zu unserem Arger ,Konstruktivismus‘ nannte
und die behauptete, dass alle Deutungen gleichwertig seien und dariiber hinaus, dass es iiberhaupt
keine Wirklichkeit auBlerhalb der gesellschaftlichen Deutung gebe.” (Berger, 1998, S. 23, zit. n.
Keller et al., 2013, S. 10)
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Bachelor-Studienginge Psychologie an 98 fiihrenden Universititen der USA, um heraus-
zufinden, in welchem Malle Beeintrichtigungen behandelt werden und ob dies eher im
Rahmen eines medizinischen oder eines sozialen Modells von Behinderung geschieht.
Wihrend die untersuchten Hochschulen Seminare anboten, in denen zu psychiatrischen
(100 %) und kognitiven Beeintrichtigungen (73 %) gelehrt wurde, kamen chronische
Erkrankungen (34 %), Lernbehinderungen (19 %) sowie sensorische (18 %) und korper-
liche Beeintrichtigungen (8 %) deutlich seltener vor (Rosa et al., 2016, S. 61).

Ein dhnliches Bild findet man in der Grundlagenliteratur, die hierzulande im Studium
verwendet wird. Lehrbiicher der Psychologie (Gerrig & Zimbardo, 2008; Myers, 2014)
thematisieren Behinderung in unterschiedlichen Kontexten und aus unterschiedlichen
Perspektiven: Es geht um ,geistige Behinderung‘ im Rahmen von Intelligenzdiagnostik,
um Deinstitutionalisierung von ,geistig behinderten* Menschen, gesundheitliche Pri-
vention in der Schwangerschaft, ,abweichendes Verhalten®, Autismus, soziale Identitit,
Vorurteile und Stigmatisierungen, die emotionale Bewiltigung von Beeintriachtigungen
sowie um die Frage, ob Gehorlosigkeit eine Beeintriachtigung oder eine Kultur ist. Ins-
gesamt sind Beeintriachtigungen und chronische Krankheiten eher randstindige Themen,
die aus der Perspektive eines vorwiegend medizinischen Modells betrachtet werden.

Vereinzelt greift die neuere rehabilitationspsychologische Literatur Konzepte der
Behindertenbewegung bzw. der Disability Studies auf, etwa Personliche Assistenz (Lude
& Eisenhuth, 2015) oder das soziale Modell von Behinderung (Wolf-Kiihn & Morfeld,
2016, S. 24). Dominant ist das biopsychosoziale Modell der International Classification
of Functioning, Disability & Health der Weltgesundheitsorganisation (DIMDI, 2005),
das zwar Teilhabe, Aktivititen und Umweltfaktoren einbezieht, nach wie vor aber
unter Behinderung vornehmlich ein gesundheitliches Problem versteht (> Naue &
Waldschmidt und Wesselmann in diesem Band). Zu wenig beriicksichtigt werden die
Perspektive und Expertise behinderter bzw. chronisch kranker Menschen sowie eine
kritische Erforschung der Arbeitsweisen von Institutionen der Rehabilitation. Nichts-
destotrotz sind einige Autorinnen und Autoren der Disability Studies in psychologischen
Sammelwerken vertreten (etwa Gill et al., 2007; Pfeiffer, 2007).

Man muss in Anbetracht dieser Befunde also bedenken, dass die Themen
Behinderung und chronische Krankheit im aktuellen Lehrkanon der Psychologie deut-
lich unterreprédsentiert sind. Positiv gewendet heif3t dies, dass es grofle Leerstellen im
Curriculum gibt, die potenziell mit neuen Inhalten im Sinne des sozialen Modells der
Disability Studies gefiillt werden konnten.

5 Psychologische Klassiker zum Thema Behinderung

Ungeachtet der Kritik am heutigen Mainstream darf nicht iibersehen werden, dass
bereits in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts originelle Forschungsansitze ent-
wickelt wurden, die einige Gedanken der spdteren Disability Studies vorwegnahmen.
Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten von Vygotskij (in anderen
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Schreibweisen auch Wygotski bzw. Vygotsky), Lewin und Wright, die hier kurz skizziert
werden sollen.

Trotz seiner kurzen Lebensspanne hat Vygotskij (1896-1934) ein umfangreiches
Werk hinterlassen, das ihn zu einem der bedeutendsten Psychologen des 20. Jahrhunderts
macht. Der aus sikular-jiidischer Familie stammende Vygotskij konnte trotz einer anti-
semitisch motivierten Beschrinkung des Hochschulzugangs im russischen Zarenreich
Jura und Literaturwissenschaften studieren. Wihrend seiner anschlieBenden Tétigkeit
als Lehrer wandte sich sein Interesse verstirkt der Psychologie zu. 1920 erkrankte er an
Tuberkulose und bekam von Arzten mitgeteilt, dass er nur noch wenige Monate zu leben
habe (Keiler, 2002, S. 22). Bis zu seinem Tod im Jahr 1934 — er starb an den Spitfolgen
der Infektion — arbeitete er hauptsidchlich am Psychologischen Institut der Universitit
Moskau. In der Folgezeit fielen seine Schriften unter die stalinistische Zensur.

Vygotskijs Hoffnung, seine Ideen in die Gestaltung des sowjetischen Bildungs-
systems einbringen zu konnen, erfiillte sich nicht. Bekannt wurde er vor allem durch
entwicklungs- und paddagogisch-psychologische Beitrige sowie als Begriinder einer
Richtung, die spiter als kulturhistorischer Ansatz beziehungsweise Tétigkeitstheorie
bezeichnet wurde (kritisch zu diesen Begriffen Keiler, 2002). Weniger bekannt ist,
dass er im Zuge seiner Arbeit fiir das sowjetische Volkskommissariat fiir Bildung weit-
reichende Analysen und Positionen zur Erziehung behinderter Kinder entwickelte.
Dabei griff er auf Psychologie und Pddagogik zuriick und kritisierte die Tradition der
europdischen Sonderschule und Heilpddagogik. Die Sonderschule sei ,bourgeois,
philanthropic, and religious to the core® (Vygotsky, 1993 [1924], S. 83) — ,,with its
nepotism and its unending, small-minded, patronizing custody of pupils* (Vygotsky,
1993 [1924], S. 91). Nicht die Beeintridchtigung, sondern die Isolation der behinderten
Menschen sei potenziell traumatisierend. Angesichts der Ausgrenzung blinder Kinder
folgerte Vygotskij: ,,Thus, the task is not so much the education of blind children as it
is the reeducation of the sighted. The latter must change their attitude toward blindness
and toward the blinded.” (Vygotsky, 1993 [1924], S. 86) Er plddierte fiir die Unter-
richtung behinderter Kinder in reguldren Schulen. ,,,Special‘ education must lose its
,special® character, and then it will become a part of the general educational system.*
(Vygotsky, 1993 [1924], S.92-93) Die Unterrichtung in der Hilfsschule sollte nur
voriibergehend sein und die regulidre Schule nur unterstiitzen; sie diirfe nicht die Ver-
bindung zu ihr kappen. Hauptsidchlich argumentierte Vygotskij fiir die Anpassung der
Umstdnde an die Bediirfnisse behinderter Menschen, teilweise setzte er allerdings das
Erlernen bestimmter Fihigkeiten unhinterfragt voraus: ,,It is possible that the time is not
far away when pedagogy will be ashamed of the very notion of a ,handicapped child®,
which signifies some unalterable defect in the child’s nature. A deaf person who speaks
and a blind person who works are both participants in life in the full sense of the word.
They will not consider themselves abnormal and will not give others grounds to think
so. It is our responsibility to see that a deaf, blind, or mentally retarded person is not
handicapped.* (Vygotsky, 1993 [1924], S. 83) Eine deutsche Ubersetzung dieses Textes
erschien Jahrzehnte spiter in der DDR, allerdings in einer Fassung, die um ldngere
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Passagen gekiirzt wurde und sich auch sonst in wichtigen Punkten von der englisch-
sprachigen Version unterscheidet (Wygotski, 1975).

Mit Vygotskij in fachlichem Austausch stand der deutsche Sozialpsychologe Lewin
(1890-1947), der 1933 wegen des Machtantritts der NSDAP in die Vereinigten Staaten
emigrierte. Zwar begriiite er die Demokratie seines Aufnahmelands; gleichzeitig war
er jedoch entsetzt iiber den Antisemitismus und Rassismus in den USA und zeigte
sich entschlossen, etwas dagegen zu unternehmen. Sein Ausgangspunkt war die von
ihm begriindete psychologische ,Feldtheorie‘, nach der Menschen in einer gegebenen
Situation mit ,Kriften® in einem ,Feld‘ konfrontiert sind, die ihr Verhalten bestimmen.
Hatte Lewin sich vor 1933 an der Berliner Universitidt vorwiegend experimentell mit
motivations- und emotionspsychologischen Fragen beschiftigt, so entwickelte er im
Exil die action research (Lewin, 1953). In deren Rahmen fiihrte er gemeinsam mit
Betroffenen Interventionen in der Lebenswelt durch, um zur Losung sozialer Probleme
wie etwa des Rassismus beizutragen.

Vor dem Hintergrund feldtheoretischer Uberlegungen entstand auch Lewins Sozial-
psychologie gesellschaftlicher Minderheiten. Unter anderem verwendet er in diesen
Arbeiten den Begriff ,Negro‘, der zur damaligen Zeit nicht als diskriminierend wahr-
genommen und von der afroamerikanischen Bevolkerung zur Selbstbezeichnung
gebraucht wurde. ,,Das hier vorliegende Problem®, betonte Lewin (1953, S.240),
»ist keineswegs ausschlieBlich ein jiidisches. Ein Angehoriger jeder weniger bevor-
rechtigten Gruppe muss sich mit ihm auseinandersetzen. Dies stimmt zu einem erstaun-
lich hohen Grade nicht nur in denjenigen Fillen, wo die Benachteiligung aus sozialer
Diskriminierung kommt, wie zum Beispiel gegeniiber den Negern in den Vereinigten
Staaten, sondern auch, wo sie sich aus korperlichen Mingeln wie zum Beispiel Taubheit
ergibt. Grundlegend [...] ist die Frage: Was bedeutet die Zugehorigkeit zu einer Gruppe
fiir einen einzelnen und in welcher Weise beeinflusst das sein Verhalten in bestimmten
Situationen?* Er erdrterte aulerdem, welche Rolle die Zugehorigkeit zu einer Minder-
heit in der Kindererziehung spielen sollte: ,,Das Kind [...] mit hirteren Mitteln zu einem
guten Betragen zu zwingen oder seinen personlichen Ehrgeiz hoher zu schrauben, als
es bei der [...] Mehrheit tiblich ist, versetzt das Kind nur in einen Zustand groferer
Spannung. [...] Die Eltern sollten [...] die soziale Seite der Situation betonen.” (Lewin,
1953, S. 255)

Viele Angehorige sozialer Randgruppen wollen Lewin zufolge ihre Gruppe verlassen,
weil sie diese mit dem tendenziell feindlichen Blick der Mehrheit betrachteten. Die
Losung dieses Konflikts sei langfristig nur gesellschaftlich, nicht individuell moglich.
,Die Gleichberechtigung der Frauen lie§ sich nicht dadurch erreichen, dass eine nach der
anderen das Stimmrecht erhielt.” (Lewin, 1953, S. 229) Der Selbsthass der Minderheit
werde erst aussterben, wenn ,,wirkliche Gleichrangigkeit” (Lewin, 1953, S. 274) erreicht
sei. Lewins action research wurde von ,dissidenten® Stromungen aufgegriffen, etwa
von der Gemeindepsychologie und der Kritischen Psychologie, und auch die Disability
Studies lassen sich in ihren Forschungsansitzen davon inspirieren (Goodley & Lawthom,
2005; Markard, 2009; > Behrisch in diesem Band).
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Der dritte Ansatz stammt von Wright (1917-2018), einer US-amerikanischen Psycho-
login. Sie promovierte bei Lewin und wurde Teilnehmerin seines Arbeitszusammen-
hangs, der ,,topology group* (Wurl, 2008, S. 52). Mit dem Thema Behinderung kam sie
ab 1944 durch ihre Tatigkeit fiir den US Employment Service in Kontakt, wo sie dafiir
zustiandig war, Menschen mit Lernschwierigkeiten oder korperlichen Beeintrichtigungen
eine Stelle zu vermitteln. Riickblickend schildert sie, wie sie improvisieren musste. So
erreichte sie beispielweise, dass ein Mann mit Lernschwierigkeiten eingestellt wurde
und ein Kollege ihn bei der Arbeit leitete oder dass ein Rollstuhlfahrer eine Anpassung
seines Arbeitsplatzes bekam (Wurl, 2008, S. 121). Mit Anklidngen an Lewins Feldtheorie
erkliarte Wright in einem Interview, wie der Arbeitskriftemangel infolge des Zweiten
Weltkriegs neue Moglichkeiten fiir Frauen und behinderte Menschen erdffnete: ,,These
WW II [World War II] examples [show ...] how forces in the environment [...] can
either close off opportunities or open them up. And the fact that they can open them up,
in terms of disability, or that they hired all the women they could get [...], could have
provided the [...] background [...] that gave a boost to both the feminist movement [...]
and the disability rights movement because they were being employed.* (zit. nach Wurl,
2008, S. 122)

Nach ihrer Riickkehr in das akademische Leben assistierte sie Roger Barker und
Tamara Dembo bei rehabilitationspsychologischen Studien (Barker et al., 1953; Dembo
etal.,, 1956). Diese Arbeiten betonten bereits die Relevanz von Barrieren, ferner die
okonomischen und rechtlichen Umstinde sowie die Erfahrung von Betroffenen. Die
Arbeitsgruppe verglich Beeintrichtigungen mit anderen auflergewohnlichen physischen
Merkmalen, wie besondere KorpergroBe oder Ubergewicht, und trug so zu einer weniger
pathologisierenden Perspektive bei. Auf Grundlage dieser Vorarbeiten veroffent-
lichte Wright 1960 — sieben Jahre, bevor sie eine Professur an der Universitidt Kansas
erhielt — ein rehabilitationspsychologisches Lehrbuch, das sich iiber die Jahrzehnte zum
Klassiker entwickelte und von dem sie nach iiber 20 Jahren eine zweite, grundsitzlich
liberarbeitete Ausgabe publizierte (Wright, 1983). Darin behandelt sie insbesondere
Interaktionsphdnomene zwischen behinderten und nichtbehinderten Menschen unter
tendenziell ausgrenzenden gesellschaftlichen Bedingungen. Von Bedeutung ist bei-
spielsweise Wrights Differenzierung von Fremd- und Eigenwahrnehmung von Beein-
trichtigung und Behinderung, auf die Vorurteile und Abwertungen zuriickzufiihren
seien, die auch zwischen Menschen mit verschiedenen Beeintriachtigungen eine Rolle
spielten (Wright, 1983, S. 47-51). Behinderte Menschen seien zudem mit der Erwartung
Nichtbehinderter konfrontiert, sie miissten ihre Situation als beklagenswert empfinden
(Wright, 1983, S. 78-94). Bewiltigung von Behinderung besteht Wright zufolge unter
anderem darin, die ,Werte* der Normalitit infrage zu stellen (Wright, 1983, S. 157-192).

An die von Wright begriindete Tradition des psychosozialen Ansatzes kniipfen
mehrere Aufsitze und Lehrbiicher an, deren Autorinnen teilweise selbst behindert sind
und die sich positiv auf die Behindertenbewegung beziehen; die Uberginge zu den
Disability Studies sind dabei flieBend (Asch, 1984; Asch & Fine, 1988; Dunn, 2015;
Gill, 2001; Gill et al., 2007; Vash und Crewe, 2004).
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6 Psychologie im Anschluss an das soziale Modell von
Behinderung

Das von den Disability Studies entwickelte soziale Modell, das Beeintrichtigung
(impairment) von der gesellschaftlich verursachten Behinderung (disability) unter-
scheidet, ist auch fiir die Psychologie relevant. Bei der Sichtung von psychologischen
Studien, die an das soziale Modell anschlieen, lassen sich wiederum gemeindepsycho-
logische, kritisch-psychologische, sozialkonstruktivistische und psychoanalytische Bei-
trage unterscheiden. Daneben gibt theoretische und systemisch-therapeutische Arbeiten.
Einige werden nachfolgend exemplarisch dargestellt.

In einem theoretischen Beitrag kontrastieren Vic Finkelstein und Sally French
(1993) die Folgen von Beeintrichtigungen und die Folgen von Behinderungen. Zu den
ersten zdhlen sie z. B. Phdnomene wie Stimmungsschwankungen und Aggressionen
als unmittelbare Auswirkungen von Chorea Huntington oder der Alzheimer-Krank-
heit. Psychische Folgen gesellschaftlicher Behinderung seien dagegen beispielsweise
Depressionen angesichts drohender Diskriminierung, reduzierter Aussichten auf Arbeit
und der mangelnden Angepasstheit gesellschaftlicher Strukturen an individuelle Bediirf-
nisse. ,,It is hardly surprising [...], that limitations imposed on disabled people by these
barriers sometimes lead to depression, passivity, anxiety and hopelessness, which in turn
may lead able-bodied people to regard them as unmotivated and poorly adjusted. It is
very important that these barriers are seen as providing the context for personal mood
states and psychological reactions, rather than seeing these states as psychological
reactions to impairment.“ (Finkelstein & French, 1993, S. 32) Olkin and Pledger (2003)
stellen der traditionellen Psychologie das Paradigma der Disability Studies gegeniiber.
Die herkommliche Psychologie, so die Autorinnen, beruhe auf einem medizinischen
Modell; sie sehe behinderte Menschen und ihre Familien vorwiegend als von Risiken
bedroht oder belastet an und betreibe Forschung iiber behinderte Menschen. Im Ver-
gleich dazu liege einer Psychologie im Sinne der Disability Studies ein soziales Modell
zugrunde. Diese Psychologie bevorzugt demnach einen gesellschaftlichen Ansatz und
wiirdigt die Geschichte und Kultur behinderter Menschen, die sie in den Forschungs-
prozess einbezieht (Goodley, 2012, S. 320; Olkin & Pledger, 2003, S. 301).

Als systemisch orientierte Psychotherapeutin betrachtet Olkin (1999) Modelle von
Behinderung nicht nur hinsichtlich ihrer Implikationen fiir die Forschung, sondern auch
als Alltagstheorien von Familien und in ihrer Bedeutung fiir die therapeutische Praxis.
In diesem Zusammenhang beschreibt sie ein ,moralisches Modell‘ von Behinderung:
,In this view the family of the person with disability somehow has been selected for
its various attributes (faith or strength, or a test thereof).” (Olkin, 1999, S. 25) Inter-
pretationen von Behinderung als rein medizinische oder moralische Angelegenheit
wiirden aber ,,offer more ways to go wrong™ (Olkin, 1999, S. 53) in dem Sinne, dass sie
potenziell zur Dysfunktionalitdt familidrer Systeme beitragen. Olkin (1999) zufolge muss
insbesondere danach gefragt werden, welche Rolle gesellschaftliche Behinderungen bei
der Entstehung psychischen Leidens spielen (Artman & Daniels, 2010; Olkin, 2017).
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John Swain, Carol Griffiths und French (2006) befragten im Rahmen einer qualitativen
Studie Beraterinnen und Berater aus dem Gesundheitsbereich und aus einem Berufs-
bildungswerk, um das professionelle Verstindnis von Behinderung zu untersuchen.
Es zeigte sich, dass sich dieses Verstindnis weder als medizinisches noch als soziales
Modell angemessen charakterisieren ldsst. Die Beratenden legten Wert darauf, nicht zu
kategorisieren, und folgten den Maximen der Klientenzentrierten Gesprichsfithrung
nach dem Psychotherapeuten Carl Rogers (1902-1987). Dieser Ansatz kann allerdings
auch dazu fiihren, dass die Beratung ausfiihrlicher die Schwierigkeiten eines Klienten
thematisiert, die Treppen zur Beratungsstelle zu benutzen, als dass erwogen wird, das
Beratungsgesprich an einen anderen, zugédnglicheren Ort zu verlegen (Swain et al., 2006,
S. 167).

Gemeindepsychologische Untersuchungen befassen sich mit der Analyse
problematischer professioneller Situationen, wie sie in der sogenannten Behindertenhilfe
auftreten, etwa im betreuten Wohnen. Bei ihnen steht besonders der programmatische
Anspruch der Gemeindepsychologie, auf gesellschaftliche Verdnderungen hinzuwirken,
im Vordergrund. Neben Arbeiten aus Grofbritannien (Goodley & Lawthom, 2005;
Kagan et al., 2006) gibt es auch eine Reihe von entsprechenden, zumeist qualitativ
orientierten Beitridgen aus dem deutschsprachigen Raum (Zander & Mey, 2018).

Im Anschluss an die Kritische Psychologie interviewte Michael Zander (2015a)
alte Menschen mit ambulantem Pflegebedarf zu ihrer Selbstbestimmung und ihrer
gesellschaftlichen Teilhabe im Alltag. In der Auswertung unterscheidet er zwischen
Selbststindigkeit, verstanden als Fihigkeit, Dinge selbst tun zu konnen, und Selbst-
bestimmung, verstanden als Fihigkeit, {iber relevante Fragen entscheiden zu konnen.
Wie sich zeigt, bemiihen sich die Befragten, gestiitzt auf Bewiltigungsstrategien und ver-
fligbare Strukturen, sowohl um Selbstbestimmung als auch um Selbststindigkeit, wobei
sie sich mit den gegebenen Handlungsspielrdaumen teilweise abfinden und teilweise
versuchen, diese zu erweitern (Zander, 2018; zu Behinderung im Alter Falk & Zander,
2020). Auf Basis der Kritischen Psychologie hat Zander (2020) auflerdem den Ansatz
der Praxisforschung zur Analyse rehabilitationspsychologischer Praxisprobleme weiter-
entwickelt.

Die sozialkonstruktivistisch orientierte Autorin Reeve (2006) untersuchte in
qualitativen Interviews die psycho-emotionalen Dimensionen von Behinderung. Ein
Rollstuhlfahrer gab beispielsweise an, er miisse in unzuginglichen Liden regelmifig
andere Menschen fragen, ob sie ihm behilflich sein konnen. In der Position des Bitt-
stellers fiihle er sich gendétigt, ein ,falsches Licheln® aufzusetzen, obwohl er sich eigent-
lich drgert. Ein anderer Interviewpartner berichtete, dass Nichtbehinderte ihn meiden und
sich in seiner Gegenwart unsicher fiihlen. Reeve sieht diese Erfahrungen als Resultat
fehlender Interaktionsregeln. Behinderte Menschen iibernihmen in der sozialen Inter-
aktion hiufig die piddagogische Rolle und versuchten zu beweisen, dass sie nicht
ansteckend seien und man vor ihnen keine Angst haben miisse (Reeve, 2006).

Aus psychoanalytischer Sicht geht Bernhard Richarz (2003) davon aus, dass die
Konstruktion von Behinderung eine unbewusste Bedeutung hat. Die Abwehrform der
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,Spaltung® — im Sinne einer kognitiven und emotionalen Spaltung der Welt in ,gut
und ,bose‘ — diene der Bewiltigung von Angst. Zur Abspaltung unerwiinschter Wahr-
nehmungen kann es demnach in verschiedenen Situationen kommen. Bei Begegnungen
zwischen nichtbehinderten und behinderten Menschen etwa konnen sich die einen ihres
Status versichern; die anderen nutzen die Gelegenheit, das Gegeniiber zu einem ,,aktiven,
unbegrenzten Objekt™ (Richarz, 2003, S.45) zu machen. Richarz (2003, S.46-48)
weist zugleich darauf hin, dass nach einem Unfall oder nach der Geburt eines beein-
trichtigten Kindes die Verleugnung der mit der Behinderung verbundenen Zumutungen
naheliegend sein kann. Brian Watermeyer (2006) macht darauf aufmerksam, dass in der
offentlichen Wahrnehmung von behinderten Menschen die Abwehrform der Spaltung
oft mit Idealisierung einhergeht: ,,Disabled people tend to be viewed either as dependent
invalids, or superhuman individuals who have overcome enormous odds.* (Watermeyer,
2006, S.37) Eine weitere Abwehrform ist die Reaktionsbildung, mit der moralisch
anstoBige Gefiihle gegeniiber behinderten Menschen, etwa Aggression oder ,narzisstische*
Wiinsche nach eigener Bestitigung, hinter sozial akzeptierten Reaktionen wie Altruismus
verborgen werden. Watermeyer (2006, S. 39) geht davon aus, dass diese Reaktionsweise
in den sogenannten helfenden Berufen eine besondere Rolle spielt (Watermeyer, 2013).
Im deutschsprachigen Raum wird in diesem Zusammenhang der Begriff des ,Helfer-
Syndroms* benutzt; er beschreibt, wie Angehorige helfender Berufe die eigene Bediirftig-
keit leugnen (Schmidbauer, 1977, S. 23). Unter Berufung auf den im Poststrukturalismus
intensiv rezipierten Psychoanalytiker Jacques Lacan (1901-1981) vertritt schlieBlich Anja
Tervooren (2003) die Auffassung, dass Menschen die eigene Verletzlichkeit abwehren und
aus diesem Grund die Begegnung mit behinderten Personen vermeiden.

Ein von den Disability Studies bisher kaum erkundetes Gebiet ist die psychologische
und psychiatrische Diagnostik, die insbesondere in der klinischen und schulpsycho-
logischen Praxis eine wichtige Rolle spielt. In diesem Zusammenhang thematisiert bei-
spielsweise Olkin (1999, S.210-221) die nicht inklusive Gestaltung und entsprechende
Anpassung von Testverfahren. Die grundsitzliche Ambivalenz von Diagnostik wird unter
dem Stichwort des Etikettierungs-Ressourcen-Dilemmas (Kornmann, 1994) problematisiert
und besteht darin, dass sie einerseits stigmatisiert und tendenziell soziale in individuelle
Probleme umdefiniert, andererseits kann sie Betroffenen Orientierung geben und den
Zugang zu Ressourcen legitimieren. Dekonstruiert man klinische Diagnosen und ver-
nachléssigt dabei deren Orientierungsfunktion, lauft man Gefahr, die mit Beeintrichtigung
und Behinderung verbundenen und moglicherweise leidvollen Erfahrungen zu negieren
(Boger, 2015; Zander, 2015b).

7 Fazit

Der psychologische Mainstream, wie er eingangs charakterisiert wurde, zielt auf die
Ermittlung von ,Gesetzen®, die das Erleben und Verhalten von (menschlichen) ,Organis-
men* bestimmen. Dieses Verstdndnis von Psychologie ist schwerlich vereinbar mit dem
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Anliegen der Disability Studies, Beeintrachtigung und Behinderung als gesellschaft-
liche Phinomene zu begreifen und die Erfahrungen behinderter wie nichtbehinderter
Menschen zu analysieren. Abseits und zum Teil gegen den Mainstream haben sich
mehrere kritische Ansitze in der Psychologie herausgebildet, die von den Disability
Studies aufgegriffen werden. Die exemplarisch dargestellten qualitativen Studien
befassen sich vor allem mit der psychologischen Analyse von alltdglichen Situationen
in einer tendenziell ,behindernden® Gesellschaft, seien es Konflikte in der Pflege oder
Probleme von Beratung.

Gleichwohl ist der bisher erreichte Stand der Forschung noch ausbaufihig. Bei der
Durchsicht der Literatur, die sich explizit den Disability Studies zuordnen, gewinnt
man den Eindruck, dass theoretische, methodologische und programmatische Arbeiten
gegeniiber empirischen Studien deutlich {iberwiegen. Dies mag unter anderem an der
Beharrungskraft des psychologischen Mainstreams und dessen einseitig klinisch aus-
gerichteten Betrachtung von Behinderung liegen. Zu bedenken ist allerdings, dass
theoretisch und methodisch gut fundierte empirische Untersuchungen notwendig sind,
um sich neben dem psychologischen Mainstream langfristig behaupten zu konnen.
AuBerdem benotigt eine kritische Offentlichkeit, die sich fiir Disability Studies
interessiert und nicht mit einer behindernden Gesellschaft abfinden will, anspruchsvolle,
belastbare und gut nachvollziehbare Argumentationshilfen. In diesem Sinne sind die
psychologischen Beitrdge zu den Disability Studies weiterzuentwickeln.
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Zusammenfassung

Das inter- und transdisziplindre Forschungsfeld der Disability Studies stellt Wissen
iiber gesellschaftliche Entstehungszusammenhinge von Behinderung bereit und weist
damit zahlreiche Beziige zur Erziehungswissenschaft auf. Diese Beziige werden in
dem Beitrag anhand der (historischen) Debatten im 20. Jahrhundert bis heute auf-
gezeigt. Im Zentrum steht dabei die Bedeutung des Menschenrechts auf (inklusive)
Bildung fiir die bildungswissenschaftliche Theoriebildung und Forschung.

Schliisselworter
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1 Einleitung

Die Disability Studies bereichern bildungs- und erziehungswissenschaftliche Frage-
stellungen und Diskurse, die in ihren Theorie- und Handlungsbeziigen an den all-
gemeinen Lebenslauf- und Bildungsbedingungen orientiert sind (Rathmayr, 2012),
um eine kritische und emanzipatorische Perspektive auf Behinderung. Verstanden als
relationales Phanomen entsteht Behinderung in bestimmten historischen Konstellationen,
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gesellschaftlichen Verhiltnissen und sozialen Interaktionen. Durch eine Beschiftigung
mit der historischen, rechtlichen und sozialen Situation von Menschen mit
Behinderungen insbesondere in Bezug auf das Bildungswesen sowie durch die Kritik an
péadagogischer Normierung, Subjektivierung und institutionellen Grenzziehungen stirken
die Disability Studies in den Bildungswissenschaften die Forschung zu Inklusion (> C.
Tillmann in diesem Band) und Partizipation.

In diesem Beitrag verfolgen wir das Ziel, am Beispiel von Deutschland und Oster-
reich die Auseinandersetzung der Behindertenbewegung und der Disability Studies mit
erziehungswissenschaftlichen Theorien und Praktiken der Segregation in der Bildung
und Erziehung von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen mit Behinderungen nach-
zuvollziehen. Es werden Beriihrungspunkte zwischen beiden Wissenschaftsfeldern
herausgearbeitet, um den Einfluss der Disability Studies auf die Erziehungswissenschaft
insbesondere anhand des Menschenrechts auf inklusive Bildung aufzuzeigen. Dabei wird
auf historische Entwicklungen in den Bildungswissenschaften und den Disability Studies
eingegangen und es werden aktuelle erziehungswissenschaftliche Debatten um Inklusion
thematisiert. Die Disability Studies haben, so werden wir im Folgenden aufzeigen, zu
einer Differenzierung der Forschungsbereiche in den Bildungs- und Erziehungswissen-
schaften beigetragen.

Um uns dem disparaten Feld der Disability Studies in der Bildungswissenschaft zu
nihern, werden wir zunichst einen Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand der wissen-
schaftlichen Diskussion zu den Disability Studies und ihrer institutionellen Verortung
geben und auf das menschenrechtliche Verstindnis von Behinderung in dem Uberein-
kommen iiber die Rechte der Menschen mit Behinderungen der Vereinten Nationen (im
Folgenden: UN-Behindertenrechtskonvention, UN-BRK) eingehen. Anschliefend wird
ein historischer Abriss aufzeigen, wie sich an Fragen der Separation und Segregation von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen immer wieder kontroverse Debatten in der
Bildungswissenschaft entziindet haben. Dabei werden Beriihrungspunkte der deutsch-
sprachigen Erziehungswissenschaft mit den Forderungen der Behindertenbewegungen
aufgezeigt. Es wird dargestellt, dass die gesellschaftspolitischen Forderungen behinderter
Menschen nach Gleichstellung, Anerkennung und einem Leben in Selbstbestimmung
und Wiirde iiber das 20. Jahrhundert hinweg bestanden, aber erst in den 1980er
Jahren iiber die Eltern-Integrationsbewegung in Deutschland und Osterreich in Form
integrationspiddagogischer Ansitze Einfluss auf die Bildungswissenschaft genommen
haben. Mit der Ratifizierung der UN-BRK und der punktuellen Anwesenheit der
Disability Studies in der Bildungswissenschaft veridndert sich trotz Beharrungstendenzen
zunehmend das erziehungswissenschaftliche Verstindnis von Behinderung. So bestéirken
menschenrechtspidagogische Perspektiven ein soziales Modell von Behinderung (>
Hirschberg in diesem Band); zugleich aber werden Separation und Segregation im (Aus-)
Bildungswesen weiter fortgesetzt. AnschlieBend bietet ein Uberblick iiber Arbeiten
der Disability Studies in der deutschsprachigen Bildungswissenschaft Einblicke in die
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Auswirkungen der UN-BRK und es werden AnstoBe fiir Theorie und Praxis gegeben.
AbschlieBend wird rekapituliert, wie der Dialog mit den Disability Studies in der
Bildungswissenschaft eine Beschiftigung mit Inklusion befordert.

2 Zur Bedeutung der Disability Studies und
der UN-Behindertenrechtskonvention fiir die
Erziehungswissenschaft

Der Einfluss der Disability Studies auf die Bildungswissenschaft in Deutschland und
Osterreich wurde bis auf einige wenige Ausnahmen (Hinz, 2008; Schonwiese, 2009;
Wocken, 2009) bisher nicht untersucht. Perspektiven der Disability Studies, die in der
anglo-amerikanischen Bildungsforschung existieren, beleuchtet Swantje Kobsell (2015).
Sie zeigt ausgehend von US-amerikanischen Entwicklungen, wie die Disability Studies
sich an Schul- und Unterrichtsforschung beteiligen und welche Fragestellungen dadurch
entwickelt werden. Zentral fiir die sogenannten Disability Studies in Education ist,
dass Behinderungen im sozialen, politischen und historischen Kontext betrachtet und
behinderte Menschen als Expert_innen befragt werden (Kobsell, 2015); zudem werden
unterschiedliche Dimensionen von Ungleichheit berticksichtigt.

Dabei stehen Fragen nach Partizipation und Emanzipation von Kindern, Jugend-
lichen und Eltern sowie strukturelle Barrieren in Bildung und Erziehung im Fokus der
Analysen. In der American Educational Research Association (AERA) formierte sich
im Jahr 2000 die Interessengruppe Disability Studies in Education, die eine Reihe von
Tagungen und Publikationen hervorbrachte (Connor et al., 2015; Gabel, 2005). Auch
das Nordic Network of Disability Research (NNDR) besteht seit 1997 und verbindet die
Forschung zu inklusiver Bildung mit Disability Studies in den nordeuropéischen Staaten.
Eine dhnliche Entwicklung ist in den entsprechenden akademischen Fachgesellschaften
in Deutschland oder Osterreich (noch) nicht erkennbar. Im Jahr 2016 wurde zwar inner-
halb der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) die Arbeitsgemein-
schaft Inklusionsforschung auf Zeit gegriindet, deren Ausrichtung sich jedoch von den
Disability Studies in Education unterscheidet, da sie auf eine (vor allem begriffliche)
Klidrung von Inklusion und dem Begriff zugrunde liegenden normativen Grundlagen
zielt. Jedoch sind beispielsweise die Analysen des internationalen Academic Network
of European Disability Experts (ANED), das sich unter Beteiligung von Kolleg_innen
aus Deutschland und Osterreich iiber Jahre unter anderem mit inklusiver Bildung in
Europa beschiftigt hat, nicht in die Arbeitsgemeinschaft der DGfE eingeflossen. Ein-
blicke in die Arbeiten von ANED bietet das Standardwerk Menschenrechte, Integration,
Inklusion (Flieger & Schonwiese, 2011). Auch im Rahmen der jéhrlichen ,Inklusions-
forschungstagungen® (IFO) werden (inter-)nationale Entwicklungen in der inklusiven
Bildung und Erziehung von Menschen mit Behinderungen diskutiert. Die IFO wurde
1986 als deutschsprachiges Netzwerk von Forscher_innen und Praktiker_innen aus dem
Feld der Piddagogik gegriindet; aufgrund der unterschiedlichen disziplindren Verortung
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der Mitglieder ist sie jedoch nicht als Fachgesellschaft etabliert und steht auch den
Disability Studies nur in Teilen nahe. Fiir den deutschsprachigen Raum stellen wir damit
aus Sicht der Disability Studies ein eher zersplittertes Feld von bildungswissenschaft-
lichen Tagungen und Publikationen fest, das sich mit Behinderung als sozialem oder
kulturellem Phidnomen beschéftigt.

In Forschung und Praxis ldsst sich allerdings ein gemeinsamer Bezugspunkt der
Disability Studies und den Bildungswissenschaften benennen; dieser liegt in einer
menschenrechtlichen Perspektive auf Behinderung (Degener, 2009;>Ro8ler in diesem
Band), wie sie in der Behindertenrechtskonvention festgehalten ist. Die UN-BRK
versteht in Artikel 1 unter Menschen mit Behinderungen all diejenigen, die ,lang-
fristige korperliche, psychische, intellektuelle oder Sinnesbeeintrichtigungen haben,
die sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen und wirk-
samen Teilhabe gleichberechtigt mit anderen an der Gesellschaft hindern konnen.
(UN-Behindertenrechtskonvention, 2017) Mit diesem Verstindnis von Behinderung
als einem relationalem und damit auch veridnderbarem Phidnomen werden ins-
besondere bestehende demokratie- und integrationspadagogische Ansdtze in den
Bildungswissenschaften mobilisiert, um den in Artikel 24 UN-BRK formulierten
Anspruch von Menschen mit Behinderung auf Bildung ohne Diskriminierung und auf
Grundlage von Chancengleichheit zu verwirklichen.

Mit der UN-BRK entwickelt sich das grundlegende Recht auf Bildung von
behinderten Menschen weiter zu einem Recht auf vollen und gleichberechtigten Zugang
zu hochwertiger und gemeinsamer Bildung (Degener, 2015). Diese Prizisierung ist
eingebettet in eine seit den 1980er Jahren wihrende internationale Entwicklung zum
Aufbau inklusiver Bildungssysteme (A. Klein, 2016), durch welche das Recht auf
gemeinsamen Unterricht und damit die Inklusion in das allgemeine Bildungswesen
weltweit gestirkt wird (Biermann, 2019). Fiir die Erziehungswissenschaft ist dies so zu
interpretieren, dass Bildungsinstitutionen und -angebote allen zuginglich zu gestalten
sind. Unterschieden wird der Abbau von Bildungsbarrieren nach der availability (Ver-
fligbarkeit), dem access (Zugénglichkeit), der accountability (Adaptierbarkeit) und
acceptability (Akzeptierbarkeit), um die Qualitét inklusiver Bildungseinrichtungen zu
tiberpriifen (Motakef, 2005, S. 16). Bildungseinrichtungen, die menschenrechtsbasierte
Konzepte umsetzen, folgen dem Grundsatz des gleichen Anspruchs auf Bildung, der
Achtung der Verschiedenheit und dem Prinzip der Entwicklungsoffenheit von Kindern
und Jugendlichen (Biermann & Pfahl, 2015). In der Bildungswissenschaft ist es deshalb
notwendig, Wissen um Barrieren, Differenz, Ungleichheit und Inklusion zu generieren
sowie politische Reprisentationen von Behinderung zu hinterfragen, um beispielsweise
eine ,Angstabwehr® gegeniiber behinderten Menschen (Gidoni & Landi, 1990; Maskos,
2015) zu vermeiden. Damit treffen sich die Anliegen der Disability Studies, Wissen zu
Behinderung zu transformieren und Selbstbestimmung zu fordern, mit den Zielen der
Demokratie fordernden und der inklusiven Bildung.
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3 Von Segregation zu Inklusion: Pddagogische
Verstandnisse von Behinderung

Trotz der Tatsache, dass die Bezeichnung Disability Studies erst in den 1980er Jahren
entstanden ist (> Biermann & Powell in diesem Band), greifen wir zur Darstellung
der Debatten um Behinderung in der Bildungswissenschaft auf linger zuriickliegende
Kontroversen zuriick. Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren die Erziehungs-
wissenschaften damit beschiftigt, Fragen der Erziehung und Bildung von beein-
trachtigten und benachteiligten Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen nachzugehen;
allerdings geschah dies damals vor allem unter einem medizinisch-normalisierenden
Blickwinkel. Die Debatten machen dennoch deutlich, dass das (bildungs-)wissen-
schaftliche Verstindnis von ,Behinderung’ von Auseinandersetzungen um Separation,
Segregation und (Leistungs-)Normen gepragt ist.

3.1 Historische Kontroversen um Separation und Segregation
in der Bildung

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts zeigten sich in der ,Korperbehindertenpddagogik’
theoretische sowie bildungspolitische Konfliktlinien, die in dhnlicher Weise noch heute
bestehen (> Fuchs in diesem Band). Den pddagogischen Diskursen um die sogenannte
Bildungsfihigkeit von ,Kriippeln® (Schmuhl, 2010) standen péadagogische Ansitze
gegentiiber, die eine gemeinsame Beschulung begriindeten und einforderten. So sah
der Piadagoge Hans Wiirtz (1875-1958), wie Petra Fuchs (1999) aufgearbeitet hat, die
Losung des ,Kriippelproblems® zwar in ihrer ,Vermenschlichung‘; die Beschulung
sollte jedoch in eigens fiir sie eingerichteten Klassen stattfinden. Dagegen wehrten sich
Mitglieder des Selbsthilfebunds der Korperbehinderten zu Beginn der 1920er Jahre:
Thre Kritik bezog sich auf die Wiirtz’sche ,Kriippelseelenkunde’, insbesondere das
»assimilative Verstidndnis von sozialer Eingliederung korperbehinderter Menschen, die
Definition ,des Kriippels® als physisch und psychisch von der Norm ,der Gesunden®
abweichendes Sonderwesen und den daraus abgeleiteten Aspekten seiner Person-
lichkeitsbildung und -entfaltung® (Fuchs, 1999, o. S.). Der Selbsthilfebund zeichnete
sich nicht nur durch die Ablehnung von Sondererziehung aus; er entwickelte auch
piadagogische Konzepte zur gemeinsamen Beschulung (Fuchs, 1999). Professionelle
Kenntnisse trugen die Pdadagogin Marie Gruhl (1881-1929) und die Jugendfiirsorgerin
und Wohlfahrtspflegerin Hilde Wulff (1898—1972) bei, die im Bund mitarbeiteten. Dieses
Wissen um inklusive Bildung fiir (korper-)behinderte Menschen konnte sich in den
damaligen Auseinandersetzungen jedoch nicht durchsetzen.

Erziehungswissenschaftliche Kontroversen lassen sich auch am Beispiel der um 1900
entstehenden Hilfsschulpddagogik und der damals bereits etablierten Heilpadagogik fiir
blinde oder ,taube‘ Kinder und Jugendliche nachvollziehen. Nach der Durchsetzung der
allgemeinen vier- bzw. sechsjdhrigen Volksschulpflicht in Deutschland wurde zu Beginn
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des 20. Jahrhunderts ein nahezu flaichendeckendes Netz an Hilfsschulklassen und Hilfs-
schulen aufgebaut, in denen insbesondere Kinder und Jugendliche aus den besitzlosen
Klassen unterrichtet wurden (Hinsel, 2005). Diese im pddagogischen Diskurs auch als
,minderbegabt’ oder ,armutskrank’ bezeichneten Kinder wurden als ,,gefdhrliche Subjekte
betrachtet (Pfahl, 2011, S. 83) und stellten eine weitaus groflere Klientel dar als jene der
Heilpddagogik. In den darauffolgenden Jahrzehnten konnte die Hilfsschulpidagogik
mehr und mehr Anerkennung fiir ihre Tétigkeit finden. Sie wurde als eine die Volksschul-
lehrerschaft entlastende Tatigkeit wahrgenommen (Hénsel, 2014) und begriindete die
Notwendigkeit der Sonderbeschulung armer Klassen bzw. sozialer Schichten mit deren
,Gefahr fiir die Gesellschaft (Pfahl, 2011, S. 116). Damit wurde das erziehungswissen-
schaftliche Verstindnis von Behinderung als (korperliche) Beeintrichtigung um ein Ver-
stindnis von Behinderung als ,,negative Abweichung von Leistungsnormen® erweitert,
das eng mit der schulischen Segregation von Kindern und Jugendlichen in einen vermeint-
lichen ,,Schutz und Schonraum* verkniipft ist (Pfahl & Powell 2011, S. 460).

Zu der einheitlichen Bezeichnung der beiden Fécher als ,Sonderpidagogik‘ kam es
schlieflich im Nationalsozialismus. Unter Verweis auf eine erbbiologisch-eugenische
Notwendigkeit der Sondererziehung von Kindern mit Behinderungen — und der zum Teil
offenen Zustimmung und wissenschaftlichen Zuarbeit zur sogenannten ,Euthanasie’ im
NS-Regime, d. h. der geplanten und systematischen Ermordung von Kindern, Jugend-
lichen und Erwachsenen mit Behinderungen im Zuge der sogenannten Aktion T4 — setzte
sich die Hilfsschulpddagogik mit ihrer Forderung nach einer gemeinsamen Ausbildung
mit der Heilpadagogik durch (Hénsel, 2014).

Nach dem Zweiten Weltkrieg fiihrte die Expansion der Sonderpiddagogik und ihr
verwandter Disziplinen, insbesondere der Medizin und der Psychologie, zu macht-
vollen, klinisch gepriagten Grenzziehungen und einer Ausweitung der Klassifikation der
Sonderschulbediirftigkeit auf immer mehr sozial benachteiligte und korperlich beein-
trichtigte Individuen und Gruppen (Pfahl, 2011; Powell, 2016). Die Konsequenzen fiir
die Forschung und Praxis der Pddagogik waren folgenschwer. So fand in den 1960er
Jahren im Anschluss an eine sozial- und bildungspolitische Restaurationsphase in den
Nachkriegsjahren (Bosl, 2009) im Zuge eines rasanten Ausbaus der Sonderschulen
eine Ausdifferenzierung der Sonderschultypen und der dazugehorigen akademischen
Ausbildungen statt (Pfahl & Powell, 2011; Powell, 2016). Es wurden aufwendige
medizinisch-psychologische =~ Begutachtungsverfahren entwickelt und eingesetzt
(Hofsidss, 1993; Kottmann, 2006), welche die Trennlinien zwischen ,normalen’ und
,nichtnormalen® Kindern und Jugendlichen und den bereitgestellten Bildungsangeboten
wissenschaftlich rechtfertigten und institutionell festigten sollten (Pfahl & Powell, 2015;
Powell, 2016).

Die Debatten, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts gefiihrt wurden, zeigen diese
Grenzziehungsarbeit auf; zugleich erinnern sie daran, dass Kritik am pddagogischen
Normalitétsverstindnis sowie an der Aussonderung in der schulischen Bildung eine
Hauptaufgabe der Disability Studies in den Bildungswissenschaften ist. Bis heute findet
an den meisten deutschsprachigen Hochschulstandorten eine getrennte Ausbildung von
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Piddagoginnen und Sonderpddagoginnen statt; in der Sonderpadagogik wird medizinisch-
pidagogisch zwischen Lernbehinderungen, Stdrungen des emotionalen und sozialen Ver-
haltens, Storungen der geistigen Entwicklung, Korper- und Sinnesbehinderungen usw.
unterschieden. Entgegen internationaler Entwicklungen (Connor etal., 2015; Gabel,
2005) wird an den Hochschulen an eigenen Studiengidngen mit disziplindren Forschungs-
aufgaben festgehalten. Die Sonderbeschulung von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderungen wird zwar kritisch diskutiert, aber nicht aufgelost.

Dies fiihrt dazu, dass in Deutschland eine iiberwiegende Mehrheit von Kindern
und Jugendlichen mit Behinderungen eine Sonderschule besucht, wodurch sie starken
Bildungsbenachteiligungen ausgesetzt sind (Pfahl & Powell, 2015, S. 62-65; Powell,
2016). In Osterreich etablierte sich ein differenzierender multi-track approach von
segregierenden, integrierenden und inklusiven Bildungsangeboten (Feyerer, 2009,
S. 73). In den deutschsprachigen Landern besitzt die Sonderpddagogik nach wie vor die
bildungswissenschaftliche Zustindigkeit und Deutungshoheit iiber Behinderung.

3.2 Einfliisse der Behindertenbewegung und Eltern-
Integrationsbewegung auf Bildung

Deutliche Annédherungen der Bildungswissenschaft an die gesellschaftspolitischen
Forderungen der Behindertenbewegung fanden in Deutschland und Osterreich vor
allem ab den 1980er Jahren statt. Im Zuge der massenmedial wirksamen Proteste der
Behindertenbewegung (Pfahl & Kdobsell, 2016; Kobsell in diesem Band) entwickelte sich
eine mit der Behindertenbewegung lose verbundene Elternbewegung, die sich fiir die
Integration von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen einsetzte (Schnell, 2003,
S.36-71). Einzelne engagierte Pddagog_innen und Erziehungswissenschaftler_innen
unterstiitzten die Einrichtung von integrativen Kindergérten, Grundschulen und Sekundar-
schulen (Knauer & Eberwein, 2009; Schnell, 2003, S. 72-190). In diesem Zusammen-
hang kam es zu einer theoretischen Beschiftigung mit Fragen der Behinderung als
sozialem Phanomen und es wurden verschiedene Modelle fiir die Integration einzel-
ner Kinder und Jugendlicher mit Behinderungen in Kindergruppen und Schulklassen
entwickelt, die Barrieren der Teilhabe abbauen und ein gemeinsames Spielen und
Lernen ermoglichen sollten. Der in der Behindertenbewegung formulierte Anspruch auf
Anerkennung, freie Entwicklungsmoglichkeiten und die Abwesenheit von Zwang und
Gewalt findet sich in den damals von Integrationspddagog_innen entwickelten Ansitzen
wieder (Knauer & Eberwein, 2009). Die spiter als Modellprojekte und Schulversuche
eingerichteten sogenannten gemischten Klassen und die sich entwickelnden Didaktiken
und Methoden des gemeinsamen Unterrichts von behinderten und nichtbehinderten
Kindern wurden erziehungswissenschaftlich evaluiert und erforscht (Knauer & Eberwein,
2009). Gleichzeitig blieben die in der Mehrheit der Gesellschaft vorherrschenden Vorbe-
halte gegeniiber der Bildungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen
auch in der Bildungspraxis und der Bildungspolitik weiter bestehen.
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Fiir die Erziehungswissenschaften stellten Beitrige der Integrationspiadagogik wie bei-
spielsweise zum gemeinsamen Spiel im Kindergarten von Gabriele Klein, Gisela Kreie,
Maria Kron und Helmut Reiser (1987), zur Didaktik des gemeinsamen Unterrichts von
Georg Feuser (1989) und die Rehistorisierende Diagnostik von Wolfgang Jantzen (2005)
zentrale theoretische Ansitze dar, die trotz einer weiter vorhandenen Zwei-Gruppen-
Theorie (Wocken, 2009) genutzt wurden, um Studierende fiir integrative Kitas und
Schulen auszubilden und fiir die Bedeutung der sozialen Integration sowie der Leistungs-
forderung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen zu sensibilisieren. G. Klein
etal. (1987) entwickelten ein Stufenprinzip der sozialen Integration in Kindergruppen.
Feuser (1989) erarbeitete eine Theorie des Lernens am gemeinsamen Gegenstand und
eroffnete damit neue didaktische Moglichkeiten. Jantzen (2005) machte auf die soziale
Ungleichheit von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen und Benachteiligungen
aufmerksam und erarbeitete eine padagogische Diagnostik, die soziale Erfahrungen der
Stigmatisierung einbezog. Die damals entwickelten und heute noch rezipierten Ansitze
gingen grundlegend von einer Entwicklungsoffenheit des Kindes aus und plddierten
fiir die Integration von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen in allgemeine
Bildungseinrichtungen in gemischten Gruppen mit Gleichaltrigen.

In der Bildungswissenschaft wurde auf diese Weise das gemeinsame Lernen in
Integrationsschulen denkbar, wie es in den nordeuropidischen Liandern und in Italien
zu dieser Zeit bereits die Regel war (Scholer, 1987). Aufgrund des anhaltenden Wider-
stands der Bildungspolitik und des sich iiber den Erhalt und Ausbau der Sonder-
péadagogik selbst stabilisierenden, segregierenden Bildungswesens geriet allerdings die
Eltern-Integrationsbewegung in den 1990er Jahren ins Stocken. An eine flaichendeckende
Integration aller Kinder und Jugendlichen in das allgemeine Bildungswesen war nicht
mehr zu denken. Vielmehr differenzierte sich die Bildungswissenschaft weiter aus und
entwickelte eigene Ansitze fiir die Erziehung und Bildung von Kindern und Jugend-
lichen mit Migrationserfahrung sowie eine geschlechtersensible Piddagogik, die sich
mit der Situation von Maddchen* und Frauen* im Bildungswesen beschiftigte. In ihrem
Werk Pddagogik der Vielfalt (1993) analysiert die Bildungstheoretikerin Annedore
Prengel diese aufkommenden Konzepte der Geschlechter-, Migrations- und Behinderten-
padagogik. Im Hinblick auf den Umgang mit sozialer Ungleichheit formuliert sie die
zentrale Idee der inklusiven Pddagogik, in der alle Kinder und Jugendlichen als Gleiche
kontinuierliche und gemeinsame Bildung erhalten — unter Einbeziehung und Beriick-
sichtigung ihrer grundlegend differenten Lebenserfahrungen und -umstéinde.

In den 1990er Jahren war die internationale Behindertenbewegung im deutsch-
sprachigen Raum bereits in Selbstvertretungsorganisationen gut vernetzt und hatte
in vielen groBen Stiddten nach US-amerikanischem Vorbild Zentren fiir Selbst-
bestimmtes Leben aufgebaut (Kobsell, 2012; Pfahl & Kobsell 2016). Deutsche und
Osterreichische Aktivist_innen begannen, sich zunidchst auBleruniversitir gesellschafts-
politisch und forschend zu betitigen (Miirner & Sierck, 2009; Schonwiese, 2009). Sie
publizierten Zeitschriften, Biicher und Filme zu ihrer sozialen und rechtlichen Situation
(Kobsell, 2012), entwickelten den Theorieansatz der doppelten Diskriminierung
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behinderter Frauen (Ewinkel et al., 2002) und begriindeten die Notwendigkeit des Aus-
tauschs und der Unterstiitzung von behinderten Menschen zum Beispiel durch peer
learning und peer counseling (Miles-Paul, 1992). Von der Bildungspolitik und den
Bildungswissenschaften eher unbeobachtet wurde zudem weltweit seit den 1980er
Jahren von Menschen mit Behinderungen eine internationale Menschenrechtskon-
vention angestrebt (Degener, 2009), um Selbstbestimmung, Freiheit und Gleichheit
als Grundrechte zu erlangen. Dies gelang jedoch erst spiter mit der Verabschiedung
der UN-BRK durch die Vereinten Nationen (2006) und ihrer Ratifizierung in Oster-
reich (2008) und Deutschland (2009). In den 2000er Jahren wurden dann erste Stellen
mit sozial- bzw. rechtswissenschaftlichen Forscher_innen besetzt. Bislang sind die
akademischen Disability Studies in den deutschsprachigen Lindern vor allem in den
Bildungswissenschaften angesiedelt (Pfahl & Powell, 2014); eine Beschiftigung mit
Behinderung als relationalem Phéanomen entwickelt sich in den Disziplinen nur langsam.

3.3 Zum menschenrechtlichen Verstandnis von Behinderung
in der Padagogik

Spatestens mit der Ratifikation der Behindertenrechtskonvention hat ein diskursiver
Wandel der offentlichen Debatten um Behinderung eingesetzt, bei dem sonder-
padagogische Paradigmen von ,Schutz und Schonraum’ durch biirgerrechtliche Fragen
nach sozial- und bildungspolitischen Leistungen und einer Teilhabe Aller in Frage gestellt
werden. Themen wie Selbstbestimmung, Gleichstellung und die 6ffentliche Reprisentation
behinderter Menschen, die in der Behindertenbewegung und den Disability Studies aus-
fiihrlich behandelt werden, werden nun einer breiteren Offentlichkeit — beispielsweise
in den Aktionsplinen der Bundesregierungen in Deutschland und Osterreich (BMAS,
2016; BMASGK, 2012) — zuginglich. Auch durch die Einrichtung von Monitoring-
Stellen zur Uberwachung der Umsetzung der UN-BRK unter Beteiligung von Selbstver-
tretungsorganisationen findet das Anliegen der sozialen und gesellschaftlichen Inklusion
behinderter Menschen allméhlich in Bildungs- und Sozialverwaltungen Gehor.

Diese Entwicklung hat auch die Hochschulen und padagogischen Ausbildungsstitten
erfasst und ein Umdenken angesto3en. In vielen bildungswissenschaftlichen Bereichen
findet allmé#hlich eine Abkehr von der Vorstellung statt, Behinderung sei als individuelles
Defizit zu verstehen und bendtige Heil- oder Sondererziehung. Neben historischen
Aufarbeitungen zur Profession (Hinsel, 2014) und Sonderbeschulung (Pfahl, 2011)
wird selbstreflexiv die bildungswissenschaftliche Konstruktion von Behinderung in
Bildungsinstitutionen analysiert (Buchner, 2018; Powell, 2016). Insbesondere in der
inklusiven Bildung etabliert sich ein menschenrechtliches Verstindnis von Behinderung
(Biermann & Pfahl, 2015), d. h. es wird davon ausgegangen, dass Behinderungen in
Wechselwirkung von Beeintrichtigungen und Barrieren in der Umwelt entstehen. Trans-
disziplindre empirische Forschung zu inklusiver Bildung zielt dementsprechend auf
einen Abbau von Barrieren und die Zusammenarbeit in multiprofessionellen Teams
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(Seitz et al., 2016). Auf theoretischer Ebene wird analysiert, wie sich Diskriminierungen
aufgrund von Behinderung, Geschlecht, Klasse und Migration intersektional iiber-
schneiden (Walgenbach & Pfahl, 2017; Windisch, 2014) und wie das Begehren nach
Nicht-Diskriminierung in Bezug auf (schulische) Inklusion notwendig zwischen
Strategien der Normalisierung, Dekonstruktion und des empowerments angesiedelt ist
(Boger, 2019, S. 36-47).

Eine Verbreitung demokratie- und menschenrechtspadagogischer Ansitze fiihrt dazu,
dass Behinderung in der Forschung und Theoriebildung stirkere Aufmerksamkeit erhilt.
Diese Ansitze zielen auf eine Verbesserung von Bildung durch volle Entfaltung der
Personlichkeit, Chancengleichheit und Achtung der Grund- und Menschenrechte sowie
der Mit- und Selbstbestimmung (Traue & Pfahl, 2020).

Damit pddagogische Institutionen den aktuellen menschenrechtlichen Standards
geniigen, miissen sie nicht nur Barrieren abbauen, um das gleiche Recht aller
Menschen auf Bildung zu gewihrleisten, sondern auch ,angemessene Vorkehrungen’
fiir individuelle Bediirfnisse von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen bereit-
stellen (Degener, 2009; Eichendorfer, 2018, S. 63), d. h. sie haben die konkrete Gleich-
behandlung und gesellschaftliche Teilhabe behinderter Menschen zu sichern.

4 Ambivalente Wirkungsweisen der
UN-Behindertenrechtskonvention aus Sicht der Disability
Studies

Im Zuge der Realisierung der UN-BRK wird in den Disability Studies thematisiert, dass
eine Umsetzung der menschenrechtlichen Prinzipien von Inklusion nach einem Konzept
von Chancengleichheit Teil des neoliberalen Aktivierungsparadigmas sein kann (Sierck,
2013;>C. Tillmann in diesem Band). Chancengleichheit als bildungspolitische Parole
zielt in marktformigen Gesellschaften auf die Abschopfung und Verwertung von Human-
ressourcen und ihre Umwandlung in Humankapital (Plangger & Schonwiese, 2013).
Dem Bildungswesen kommt in dieser Sichtweise die Rolle zu, allen Gesellschaftsmit-
gliedern den gleichen Zugang zu dem in ihm stattfindenden Leistungswettbewerb zu
ermoglichen, aus welchem wiederum die ,Begabtesten’ und ,Fihigsten’ abgeschopft
werden. Inklusion unterstiitzt in diesem Fall die Tendenz zur Individualisierung bzw.
Selbstverantwortung, welche Teil der Verlagerung gesellschaftlicher Verantwortung auf
die von Diskriminierung oder Benachteiligung Betroffenen selbst ist (Plangger & Schon-
wiese, 2013; Sierck, 2013).

Umso mehr stellt sich die Frage, wie die Erziehungswissenschaft in Forschung und
Lehre dem menschenrechtlichen Anspruch auf gesellschaftliche Inklusion gerecht
werden kann (Biermann & Pfahl, 2015; Dannenbeck & Dorrance, 2009). Laut Paulo
Freire (1973, S.57-70) sind individualisierte Forderpldne nicht der richtige Weg, da
sie auf eine Anpassung an die Normalitidt und Anhdufung von standardisiertem Wissen
zielen; wegweisend konne vielmehr die in der emanzipatorischen Erwachsenenbildung
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geforderte ,,befreiende Erziehungsarbeit™ (Freire, 1973, S. 64) sein. Damit liefe sich ein
kapitalismuskritischer Ansatz der Handlungsfihigkeit in Bildungsprozessen formulieren
(hooks, 1994), der statt formaler Chancengleichheit die Realisierung von Bildungs-
gerechtigkeit zum Ziel hat. Deshalb weist Kobsell (2015) den Disability Studies unter
anderem die Aufgabe der kritischen Begleitung von Inklusion zu. In diesem Sinne
lasst sich anmerken, dass die Trennung der allgemeinen Piadagogik und der Sonder-
pidagogik gegenwirtig bildungspolitisch dazu genutzt wird, der Sonderpidagogik
allein die Aufgabe zuzuweisen, Inklusion in Bildung umzusetzen. Dies fiihrt zu einer
»Sonderpddagogisierung der Inklusion (Biermann, 2019, S. 19), bei der es zu einer dis-
kursiven Aneignung des Reformauftrags des Artikel 24 UN-BRK, nicht aber zu dessen
Umsetzung, d. h. zu einem systematischen Auf- und Ausbau von inklusiven Bildungsan-
geboten kommt.

Auch wurde in Deutschland und Osterreich bei der Finanzierung von Bildungsein-
richtungen das Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma (Fiissel & Kretschmann, 1993;
Kornmann, 1994) bisher nicht iiberwunden. Nach wie vor sind zusitzliche Mittel
an ein potenziell stigmatisierendes Begutachtungsverfahren von einzelnen Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen gebunden. Um selbsterfiillende Prophezeiungen
von piddagogischen Klassifikationssystemen zu vermeiden, miissten flichendeckend
inklusive Bildungsangebote geschaffen werden, die auf soziale Ungleichheiten und
Barrieren in Bildungsprozessen kompensierend reagieren. Zudem bedarf es einer
breiteren Beschiftigung mit Beeintridchtigung, Behinderung und Benachteiligung in
der empirischen Bildungsforschung und Theoriebildung. Zwar werden seit einigen
Jahren Sonder-, Forder- und Integrationsschiiler_innen in die Datenerhebungen ein-
geschlossen, aber es fehlen Daten fiir intersektionale und vergleichende Analysen zu
der sozialen Integration, dem Bildungserfolg und den Unterstiitzungsbedarfen von
Bildungseinrichtungen (Kopfer et. al., 2020). Verschiedene Ebenen des Bildungswesens
beriicksichtigende Studien zur Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen in
Deutschland zeigen, dass die Lander unterschiedliche Konzeptionen von Behinderung
hervorbringen (Blanck, 2020), wobei der weltweite Wandel medizinisch-padagogischer
Klassifikationssysteme eine wichtige Rolle spielt (Powell, 2016). In der Absicht, das
Bildungswesen zu modernisieren, orientieren sich Linder des globalen Siidens an der
historischen Trennung von Regel- und Sonderpddagogik (Biermann, 2019).

Fiir die Disability Studies in Education ist es hingegen zentral, dass Alle als Teil des
Bildungsgefiiges wahrgenommen werden und Betroffene ihre Expertise einbringen (>
C. Tillmann in diesem Band). In der Theoriebildung werden dabei unter anderem 6ko-
nomiekritische Ansitze der Befreiung (Freire, 1973; Giroux, 1997) und postkoloniale
Ansitze der Emanzipation (Boger, 2019; Buchner, 2018; hooks, 1994) genutzt, die von
der Fihigkeit zur Selbstbestimmung ausgehen und die (bildungs-)politischen Interessen
von Kindern und Jugendlichen in der Gestaltung von Bildung einbeziehen. Kritische
erziehungswissenschaftliche Ansitze stellen damit einen guten Anschlusspunkt fiir eine
menschenrechtsbasierte Theorie und Praxis der Erziehungswissenschaft dar, da sie auf
Selbstbestimmung, Demokratisierung und Emanzipation zielen. Um inklusive Bildung
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nicht nur als pddagogische Querschnittsaufgabe anzuerkennen, sondern auch als gesell-
schaftspolitisches Ziel zu verfolgen (Dannenbeck & Dorrance, 2009), ist es notwendig,
dass Kinder, Jugendliche und Erwachsene als Akteure der Forschung partizipieren
(Buchner & Konig, 2011; Flieger, 2009). Ein geeignetes Instrument dafiir ist beispiels-
weise das in der politischen Arbeit der Behindertenbewegung entwickelte Prinzip des
peer interviews (Flieger, 2009; Kobsell, 2012).

5 Fazit

Die Bildungswissenschaft blickt auf eine ldngere Geschichte der Auseinander-
setzung mit Behinderung zuriick und hat maligeblich zu sozialen und wissenschaft-
lichen Grenzziehungen zwischen ,behindert* und ,nichtbehindert® beigetragen, indem
Kinder und Jugendliche mit Beeintrichtigungen und Benachteiligungen medizinisch-
normalisierend unterschieden und mehrheitlich separat gebildet und erzogen wurden.
In den Erziehungswissenschaften findet durch den Dialog mit der Behinderten- und
der Eltern-Integrationsbewegung eine vertiefte Beschiftigung mit der von ihr hervor-
gebrachten Normierungen, Klassifikation und ihrer Macht tiber Subjekte statt. Eine
Gemeinsamkeit der inklusiven Bildung und der Disability Studies stellt die Kritik an
sonderpddagogischen Klassifikationen, Segregation sowie der disziplindren Trennung
von allgemeiner Pdadagogik und Sonderpiddagogik dar (> C. Tillmann in diesem Band).

Die punktuelle Etablierung der Disability Studies in der Bildungswissenschaft im
deutschsprachigen Raum ist auf Beriihrungspunkte der Behindertenbewegung mit
erziehungswissenschaftlichen Debatten, insbesondere der Integrationspddagogik und
der menschenrechtsorientierten Piddagogik, zuriickzufiihren. Dabei ist die Bildungs-
wissenschaft herausgefordert, sich transdisziplindr zu 6ffnen; dies hinterldsst Spuren:
Die Disability Studies regen an, iiber Bildung und Erziehung hinaus theoretische Aus-
einandersetzungen zu Reprisentationen von Behinderung anzustellen (Schonwiese &
Miirner, 2005) und erweitern die Kritik am ,medizinischen Blick’ (Foucault, 1973) in der
Piadagogik. Die Erziehungswissenschaften spielen fiir die Akademisierung der Disability
Studies im deutschsprachigen Raum (> Kobsell in diesem Band) eine bedeutende Rolle,
da seit den 2000er Jahren entsprechende Stellen in verschiedenen bildungswissenschaft-
lichen Fakultiten geschaffen wurden (Pfahl & Powell, 2014).

Gegenwirtig wird im Zuge einer Kritik an gesellschaftlichen Leistungsnormen im
Rahmen der Debatte iiber ableism (Buchner et al., 2015; Maskos, 2015) vermehrt iiber
den meritokratischen Anspruch von Bildungseinrichtungen und Hochschulen diskutiert,
der es Schiiler_innen und Studierenden mit Behinderungen systematisch erschwert, an
akademischer Bildung zu partizipieren (Buchner, 2018; U. Klein, 2016; Seitz et al.,
2016). Die Umsetzung des Rechts auf vollen und gleichberechtigten Zugang zu hoch-
wertiger Bildung wiirde mehr behinderten Menschen legitimen Eingang in Hochschulen
verschaffen (Dannenbeck et al., 2016). Dabei sind Studierende, aber auch das Personal
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von Hochschulen mit Diskriminierungen konfrontiert. Dies verweist auf den not-
wendigen Abbau von Barrieren und die Bereitstellung ,angemessener Vorkehrungen’ in
Forschung, Lehre und Verwaltung (U. Klein, 2016).

An einigen Standorten in Deutschland und Osterreich zeichnen sich hochschul-
politische Entwicklungen in Richtung Inklusion ab, die eine Festigung der Disability
Studies in Lehre und Forschung erwarten lassen. Die Zusammenarbeit der Bildungs-
wissenschaft mit dem inter- und transdisziplindren Forschungsfeld der Disability Studies
ist in den deutschsprachigen Lindern jedoch insgesamt noch als prekir zu bezeichnen
(Pfahl & Powell, 2014). Eine Kritik der Sonderpiddagogik und Kooperationen mit der
inklusiven Bildung bringen die Herausforderung mit sich, ein menschenrechtliches Ver-
standnis von Behinderung und eine kritische Perspektive auf Barrieren der Teilhabe an
den Hochschulen weiter zu etablieren.
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Disability Studies in der Sozialen Arbeit

Carla Wesselmann

Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet das Verhiltnis zwischen der Sozialen Arbeit und den Disability
Studies. Er fiihrt in die Soziale Arbeit mit Blick auf behinderte Menschen ein und
erldutert den Forschungsstand zu Disability Studies in Sozialer Arbeit. Im Fokus
stehen die Begriffe Normalisierung und Ableismus sowie Teilhabe, Partizipation und
Inklusion. Am Ende diskutiert der Beitrag Gemeinsamkeiten und Unterschiede und
verweist auf mogliche Schnittmengen zwischen Disability Studies und Kritischer
Sozialer Arbeit.

Schliisselworter

Ableismus - Inklusion - Normalisierung - Partizipation - Teilhabe

1 Einleitung

Fiir die Soziale Arbeit als Teil des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements gilt die Differenz
von Abweichung und Normalitit ,,als Urdifferenz [...], [da ihr] gesellschaftlich die Auf-
gabe zugewiesen wird, zwischen Individuen und Gesellschaft zu vermitteln [...]*“ (Lamp,
2007, S. 13). Wie beeinflusst diese Funktion die Perspektiven des Fachs auf Behinderung
und in der Folge den Umgang mit behinderten Menschen? Welche Sichtweisen der
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Disability Studies sind in die Soziale Arbeit eingeflossen und wie werden sie dort dis-
kutiert? Entlang dieser Fragen werden in diesem Beitrag die Beziehungen von Disability
Studies und Sozialer Arbeit betrachtet.

2 Das Fach Soziale Arbeit - eine Einfiihrung

Zunichst erfolgt eine kurze Einfithrung in die Soziale Arbeit mit dem Schwerpunkt auf
Deutschland. Fiir Spezifika in der Schweiz sei auf den Beitrag von Daniel Gredig und
Daniel Goldberg (2012), fiir Osterreich auf Josef Scheipl (2012) verwiesen.

Theoriegeschichtlich speist sich das Fach Soziale Arbeit aus den Traditionslinien der
Sozialarbeit und der Sozialpddagogik. Im sozialpidagogischen Strang dominieren philo-
sophische, geistes- und erziehungswissenschaftliche, im Strang der Sozialarbeit sozial-
wissenschaftliche Theorien. Fiir die neuere Entwicklung des Fachs waren die 1970er
Jahre entscheidend: In dieser Zeit kam es zu einem Ausbau, der durch die sozialen
Bewegungen, insbesondere die Behinderten-, Gesundheits- und Frauenbewegungen,
sowie durch die Etablierung der Studienginge Sozialarbeit/Sozialpiadagogik an den
Fachhochschulen und die FEinrichtung des Studienschwerpunktes Sozialpddagogik
in den Erziehungswissenschaften befordert wurde (Kruse, 2004, S. 107-130). Diese
Akademisierung loste lebhafte Debatten aus, wer unter welcher Bezeichnung die sich
formierende Disziplin vertreten sollte. Durch die Anerkennung der Sozialen Arbeit als
Fachwissenschaft durch den Deutschen Wissenschaftsrat 2001 hat sich diese disziplindre
Bezeichnung etabliert (Lambers, 2013, S. 210-225).

Als Gegenstand des Fachs gelten soziale Probleme, verstanden als eine Gemenge-
lage aus psychosozial-soziokulturell problematischen Sachverhalten (Staub-Bernasconi,
2012, S. 268). Zusitzlich wird in der Kritischen Sozialen Arbeit, die mit machtana-
Iytischem Anspruch die gesellschaftlichen Verhiltnisse mit Blick auf die Verstrickungen
und Widerspriiche des eigenen Fachs reflektiert und zu verdndern versucht, sozialer Aus-
schluss als Gegenstand konstruiert (Anhorn et al., 2012, S. 11). Worauf der Fokus liegt
zeigt die Sicht auf Behinderung: Ist sie primér individuumszentriert und sekundir auf
die ausschliefenden Strukturen gerichtet oder umgekehrt? Vom idealtypischen Anspruch
her soll die Disziplin beides, sowohl die individuelle als auch die gesellschaftliche Ebene
beriicksichtigen (Roh, 2018, S. 163-165).

Dies verdeutlicht auch die fiir das Fach relevante internationale Definition von
2014 des International Council on Social Welfare. In offizieller deutscher Ubersetzung
lautet sie: ,,Soziale Arbeit fordert als praxisorientierte Profession und wissenschaft-
liche Disziplin gesellschaftliche Verinderungen, soziale Entwicklungen und den
sozialen Zusammenhalt sowie die Stirkung der Autonomie und Selbstbestimmung von
Menschen.* (Deutscher Berufsverband fiir Soziale Arbeit e. V., 2016, S. 2)

Zu den ethischen Prinzipien des Fachs gehoren unter anderen die Menschenrechte.
Auf diese bezieht sich Silvia Staub-Bernasconi (2007) in ihrem Ansatz, Soziale Arbeit
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als eine Menschenrechtsprofession zu entwerfen. Sie argumentiert, dass Menschen-
rechte als rechtsnormative Legitimationsbasis der Sozialen Arbeit ermdglichen wiirden,
Mandate zu ergreifen oder als illegitim abzulehnen (Staub-Bernasconi, 2007, S. 13). Ein
solches Selbstverstindnis Sozialer Arbeit wird im Fach auch skeptisch betrachtet. So
argumentiert Manfred Kappeler, dass Sozialarbeitenden oft das politische Bewusstsein
fehle, um nicht menschenrechtskonforme Regelungen in Gesetzen zu erkennen. Auch
belege das Aufdecken entwiirdigender Praxis in stationidren Einrichtungen, dass auch
Soziale Arbeit in Menschenrechtsverletzungen verstrickt sei (Kappeler, 2008, S. 37-41).
Albert Scherr problematisiert ihre ,,Position einer moralisch iiberlegenen Autoritidt*
(Scherr, 2020, S. 328) und die Professionsgeschichte Sozialer Arbeit zeigt ebenfalls, dass
sie neben der Forderung auch an der Ausgrenzung behinderter Menschen beteiligt war
(Weinbach, 2016, S. 79-88).

Historisch betrachtet gelangten behinderte Menschen, anders als in der Heil- und
Sonderpadagogik, erst ab 1958 durch die Griindung der Bundesvereinigung Lebens-
hilfe, einer Selbsthilfeinitiative von Eltern ,geistig® behinderter Kinder, und weiterer,
durch Eltern initiierter Vereine (Kobsell, 2012a, S. 8) sowie durch die Einfiihrung der
Eingliederungshilfe im Bundessozialhilfegesetz 1961 (> RoBler in diesem Band) stéarker
in den Blick der Sozialen Arbeit. Durch die Umsetzung des ,Normalisierungsprinzips*
(Thimm, 2005) in den 1980er Jahren kam es zum Ausbau von Werkstitten und Wohn-
heimen mit dem Ziel, Menschen mit Behinderung ein ,normales‘ Leben zu ermoglichen.
Dieses Ziel wurde jedoch nicht in, sondern parallel zu der ,normalen‘ Gesellschaft ver-
folgt und gilt heute als ,,stellvertretende Inklusion® (Wansing, 2007, S. 287).

Auch gegenwirtig nehmen behinderte Menschen im Fach, anders als in der Heil- und
Sonderpiadagogik, keinen exklusiven Rang ein. Vielmehr unterstiitzt Soziale Arbeit sie
tiber die Lebensspanne und in allen Arbeitsfeldern, in der Friihférderung, Kinder- und
Jugendhilfe, Schulsozialarbeit, (auBerschulischen) Behinderten- und Eingliederungshilfe
mit den offenen Hilfen als familienentlastende Dienste, in der medizinisch-beruflichen
Rehabilitation, der (Sozial-)Psychiatrie und der Altenarbeit. Oft wird die Unter-
stiitzung behinderter Menschen in interdisziplindren Teams erbracht: So kooperieren
Sozialarbeiter*innen zum Beispiel mit Heilpidagog*innen und Heilerziehungs-
pfleger*innen im aulerschulischen Bereich; im schulischen Bereich arbeiten sie eher mit
Sonderpddagog*innen zusammen.

Daher schlagen Hiltrud Loeken und Matthias Windisch (2013) ein weites
interdisziplindres Verstdndnis von Sozialer Arbeit vor und fassen darunter alle in der
Arbeit mit behinderten Menschen involvierten Professionen. Dagegen vertritt Dieter
Roh (2018, S. 164) ein enges disziplindres Verstdndnis und beriicksichtigt nur Fach-
krifte der Studiengénge Sozialer Arbeit an Hochschulen angewandter Wissenschaft, die
den professionsspezifischen Ansatz vertreten. Dieser zeige sich darin, dass beide Ebenen,
die individuelle und gesellschaftliche, beriicksichtigt werden, um die Zusammenhinge
zwischen den Lebensbedingungen behinderter Menschen und der Gesellschaft zu
erkennen, zu analysieren und entsprechend zu handeln (R6h, 2018, S. 16). Dabei versteht
sich Soziale Arbeit als eine transdisziplindre Handlungswissenschaft (Sommerfeld, 2013,
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S. 169). Sie bezieht ihr Wissen zu Lebenslagen behinderter Menschen vor allem aus den
Rehabilitations- und Sozialwissenschaften.

In Abkehr zur institutionalisierten Hilfe wurden im Kontext der Selbstbestimmt-
Leben-Bewegung (Kobsell, 2012a) ab den 1980er Jahren Assistenzdienste gegriindet,
in denen korperbehinderte Menschen nichtbehinderte Menschen als Assistent*innen
schulten und anstellten. Heute hat sich diese Form der Hilfe als Arbeitgebermodell der
personlichen Assistenz etabliert und wird durch das Personliche Budget finanziert. Des
Weiteren entstanden im selben Zeitraum — auch jenseits des institutionalisierten Hilfe-
systems — peer counseling und peer support als Formen der Selbsthilfe (Miles-Paul,
1992). Doch brauchte es Jahre, bis Soziale Arbeit in der Behindertenhilfe begann,
sich mit einem nicht medizinischen Verstindnis von Behinderung und mit der von
behinderten Menschen entwickelten Selbsthilfe in interdisziplindr gefiihrten Diskursen
auseinanderzusetzen. Dies ist insofern bemerkenswert, als ,Hilfe zur Selbsthilfe* eigent-
lich als zentrale Maxime der Sozialen Arbeit gilt.

Ob und wie behinderte Menschen statt bevormundender Behindertenhilfe, der Hanna
Weinbach (2016, S. 145) ein Modernisierungsdefizit attestiert, durch die Soziale Arbeit
Unterstiitzung in einem inklusiv ausgerichteten Gemeinwesen (Wansing & Windisch,
2017) erfahren konnen, hiangt mit dem Blick des Fachs auf Behinderung zusammen.
Wie im Folgenden gezeigt wird, verdnderte sich dieser Blick im Laufe der Jahre im
Zusammenhang mit den Behinderungsbegriffen der Weltgesundheitsorganisation
(WHO), der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-BRK) und des
deutschen Sozialrechts. Dabei geht es auch um die Frage, ob und wie die Disability
Studies die Sicht des Fachs auf Behinderung beeinflusst haben.

3 Der Behinderungsbegriff der
Weltgesundheitsorganisation

Der aktuelle Behinderungsbegriff der WHO wurde 2001 in der International
Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) formuliert (> Naue &
Waldschmidt in diesem Band). Die ICF ist ein internationales Instrument, um die
Phianomene Funktionsfihigkeit, Behinderung und Gesundheit nach festgelegten Kriterien
diszipliniibergreifend beschreiben und klassifizieren zu konnen. Die Klassifikation
definiert Behinderung als ,,Oberbegriff fiir Schidigungen (Funktionsstorungen, Struktur-
schéden [...], Beeintrdchtigungen der Aktivitdt und Beeintridchtigungen der Partizipation
[Teilhabe]. Er bezeichnet die negativen Aspekte der Interaktion zwischen einer Person
(mit einem Gesundheitsproblem) und ihren Kontextfaktoren (Umwelt- und personen-
bezogenen Faktoren).” (DIMDI, 2005, S.145-146) Mit diesem biopsychosozialen
Ansatz gelangen durch den Einbezug der Kontextfaktoren, stirker als in dem Vorgidnger-
modell der International Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps
(WHO, 1980), die konkreten Lebensumstinde in den Blick. Behinderung wird nicht
mehr als Krankheitsfolge und individuelles Problem, sondern als gesellschaftliches und
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mehrdimensionales Phdnomen verstanden (Hirschberg, 2009, S.313). Es geht nicht
mehr um die Gruppe behinderter Menschen, sondern um die Zustinde, denen sie aus-
gesetzt sind (Welti, 2005, S. 8), und um Aspekte ihrer Partizipation. Dieser Blick weg
von dem behinderten Individuum hin zu Barrieren im Sozialraum hat dazu gefiihrt,
dass das Konzept der Sozialraumorientierung, das primér raumbezogene Ressourcen zu
erschlieBen sucht (Hinte, 2009), auch in der Behindertenhilfe diskutiert wird. Kritisch
betrachtet wird dabei, ob das Konzept ein ,,qualitativer Fortschritt oder Sparmodell*
(Seifert, 2011, S. 146) ist. Das Behinderungsverstiandnis der ICF mit seiner biopsycho-
sozialen Ausrichtung hat sich mittlerweile in der Sozialen Arbeit etabliert. Dies zeigt
sich unter anderem im Diskurs der gesundheitsbezogenen Sozialen Arbeit, in dem Daniel
Oberholzer die ,Moglichkeiten und Grenzen der ICF fiir soziale Diagnostik™ (2013,
S. 107) diskutiert.

In den Disability Studies wird das Behinderungsverstindnis der ICF kritisch gesehen
(Zander, 2016, S. 1049). Erstens dient in diesem Modell die korperliche Schidigung
als kausaler Ausgangspunkt und essentialistischer Kern fiir Behinderung (Waldschmidt,
2005, S. 23). Zweitens fulit die in der ICF vorgenommene Verkniipfung von disability
mit Funktionsstorungen auf medizinischen Normalitatsvorstellungen (Hirschberg, 2009,
S. 309-313); drittens wird beeintrichtigten Korpern die ,normale‘ Funktionsfahigkeit bei
vielen alltdglichen Verrichtungen nicht zugestanden (Wesselmann, 2013a, S. 7).

4 Behinderung als menschenrechtliches Phanomen

Die bereits erwihnte UN-BRK, die offiziell Ubereinkommen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen genannt wird, wurde von den Vereinten Nationen 2006
mit dem Ziel verabschiedet, die allgemeinen Menschenrechte fiir Menschen mit
Behinderungen zu konkretisieren (UN-Behindertenrechtskonvention, 2017; United
Nations, o. J.). Sie wurde von Deutschland 2009 ratifiziert und entstand aufgrund des
Engagements der internationalen Behindertenbewegungen (Degener, 2015, S.55).
In ihrer Prdambel wird Behinderung nicht als abgeschlossenes und unveridnderliches
Phianomen, sondern als offen und relational konzeptualisiert (Pradambel e UN-BRK;
Wesselmann, 2013b, S. 50). Damit wurde der Paradigmenwechsel, Behinderung nicht
mehr als medizinisch-individuelles, sondern als menschenrechtliches Phinomen zu
verstehen (Degener, 2015, S.57), auch amtlich eingeldutet. So liegt der Zweck der
UN-BRK darin, ,,den vollen und gleichberechtigten Genuss aller Menschenrechte und
Grundfreiheiten durch alle Menschen mit Behinderungen zu fordern, zu schiitzen und zu
gewihrleisten [...]* (Artikel 1, Satz 1 UN-BRK). Entsprechend gilt sie als Basis fiir die
Neuausrichtung der Behindertenpolitik (Degener, 2015, S. 55).

Fiir die Soziale Arbeit, verstanden als Menschenrechtsprofession (Staub-Bernasconi,
2007), besitzt die UN-BRK einen sehr hohen Stellenwert. Statt paternalistischer Fiir-
sorge hat Soziale Arbeit auf dieser Grundlage in allen Lebensbereichen gegen die Dis-
kriminierung behinderter Menschen vorzugehen sowie deren Selbstbestimmung und
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Partizipation zu ermdglichen. Der in der UN-BRK formulierte Auftrag wird zwar vom
Fach als Handlungsmaxime anerkannt, jedoch formuliert der UN Ausschuss fiir die
Rechte von Menschen mit Behinderungen in seinen AbschlieBenden Bemerkungen zum
ersten Staatenbericht Deutschlands deutliche Kritik zur Umsetzung eines Bereichs, der
fiir die Soziale Arbeit von Bedeutung ist: Er duflert sich besorgt dariiber, dass Menschen
mit psychischer Beeintrichtigung oft ihr ,freier* Wille aberkannt wird, was zu Zwangs-
einweisung und -behandlung fiihren kann; solch eine Freiheitsentziehung stelle eine Ver-
letzung des Artikels 14 der UN-BRK dar (Ausschuss, 2015).

In den Disability Studies gilt das menschenrechtliche Modell der UN-BRK (> RoBler
in diesem Band) als Weiterentwicklung des sozialen Modells (Degener, 2015, S. 63).
Die Juristin Theresia Degener, die an der Erarbeitung der UN-BRK beteiligt war, weist
darauf hin, dass das menschenrechtliche Modell unter anderem durch die internationale
Uberwachung der konkreten Umsetzung der UN-BRK iiber das soziale Modell hinaus-
reicht (Degener, 2015, S. 63-66). Diese Anwendungsorientierung wird aber auch als
Schwiiche angesehen. So argumentiert die Soziologin Anne Waldschmidt (2020, S. 70),
dass dieses Modell durch eine Verkniipfung mit gesellschaftswissenschaftlichen Theorien
zu fundieren und hinsichtlich seines Universalanspruchs kritisch zu analysieren sei.

5 Der sozialrechtliche Behinderungsbegriff

Das Gesetz ,Stirkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit
Behinderungen® (Bundesteilhabegesetz — BTHG), mit dem das neunte Sozialgesetzbuch
(SGB IX) von 2017 bis 2023 novelliert wird (BMJV, o. J.;>R06Bler in diesem Band),
enthilt fiir die Soziale Arbeit zwei wesentliche Neuerungen: Der Begriff der Selbst-
bestimmung, ein Kernanliegen der Behindertenbewegung, ist in das Sozialrecht ein-
gegangen und der Behinderungsbegriff wurde im Anschluss an die UN-BRK neu gefasst:
»Menschen mit Behinderungen sind Menschen, die korperliche, seelische, geistige
oder Sinnesbeeintridchtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und
umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft
mit hoher Wahrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate hindern konnen.” (§ 2 SGB IX)
Dieses Gesetz gilt als modernes Teilhaberecht und wichtige Reform der Hilfen fiir
behinderte Menschen. So wird im deutschen Sozialrecht erstmalig zwischen Beein-
triachtigung und Behinderung unterschieden; jedoch wird, wie bei der alten Definition,
als Basis fiir die Anerkennung einer Beeintrichtigung an der Mindestdauer von sechs
Monaten festgehalten. Zudem bildet die Abweichung von dem fiir das Lebensalter als
,typisch® erachteten Zustand weiterhin den Vergleichsmaf3stab. Beeintrdchtigung gilt
nach wie vor als Abweichung von der Norm (Rohrmann, 2018, S. 61) und als nicht
,normal‘.

Auch Vertreter*innen der Disability Studies sehen in diesem Zeitfaktor eine enge,
normalistisch geprigte Auffassung. Denn bei hoherem Lebensalter ldsst sich diese vor-
genommene Typisierung nicht mehr plausibel begriinden (Hirschberg, 2009, S. 315).
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Forscher*innen der angloamerikanischen Disability Studies betonen zudem, dass
Behinderung ein universelles Phinomen darstellt, von dem alle Menschen im Ver-
lauf ihres Lebens, spitestens im Alter, betroffen sein konnen; sie sprechen daher von
,temporarily able bodied” (Goodley, 2011, S. 1).

Fiir das professionelle Handeln in der Sozialen Arbeit ist die neue Definition von
Behinderung wichtig, da sie Rechtsanspriiche auf Hilfen zur Teilhabe begriindet (Rohr-
mann, 2018, S. 61). Zur Stirkung der Rechtsposition behinderter Menschen wurde in
§ 32 SGB IX die ,,Ergiinzende Unabhingige Teilhabeberatung® installiert, die mit Peer
Counseling arbeitet, der Beratung von Betroffenen fiir Betroffene (Hermes & Rosch,
2019). Damit hat ein zentraler methodischer Ansatz aus der Selbstbestimmt-Leben-
Bewegung Eingang in das deutsche Sozialrecht als eine der Handlungsgrundlagen
Sozialer Arbeit gefunden.

Mit der Implementierung des BTHG ist auch der Stellenwert der ICF fiir die Soziale
Arbeit nochmals gestiegen. Denn die ICF wurde damit als empirische Basis fiir die
personenzentrierte Teilhabebedarfsermittlung verankert. Problematisch ist, dass in
den einzelnen Bundeslindern unterschiedlich konstruierte Erhebungsbdgen genutzt
werden, als deren Folge bei gleicher Ausgangslage Betroffenen Teilhabeleistungen in
unterschiedlichem Umfang bewilligt werden. Auflerdem wird in der Sozialen Arbeit
kritisch hinterfragt, inwieweit die ICF als Klassifikationssystem in ihrer gegenwértigen
Version, ohne die Konkretisierung der Umweltfaktoren, durch Erfassung gesellschaft-
licher Barrieren (Hirschberg, 2012, S. 20-23) eine angemessene Basis zur Erhebung von
Teilhabebedarfen darstellen kann.

6 Der Forschungsstand der Disability Studies in der Sozialen
Arbeit

Insgesamt sind Rezeption und Diskussion von Disability Studies in der Sozialen Arbeit
im deutschsprachigen Raum noch iiberschaubar. Die Arbeiten lassen sich, wenn auch
nicht immer trennscharf, in drei Richtungen einteilen: Erstens gibt es Einfiihrungen
und Rezeptionen von Disability Studies im Kontext der Sozialen Arbeit (Bruhn et al.,
2021; Dederich, 2010; Rathgeb, 2012; Waldschmidt, 2007; Wesselmann, 2013a, b;
Zander, 2015); zweitens gibt es theoretische Vertiefungen der Disability Studies mit
Bezug auf den gesellschaftlichen Kontext des Fachs (Dannenbeck, 2007; Kobsell,
2015; Waldschmidt, 2007; Zander, 2016) und drittens liegen Auseinandersetzungen mit
Inklusion vor (Dannenbeck, 2012, 2016; Degener, 2015; Degener & Mogge-Grotjahn,
2012; Kobsell, 2015, 2016; Kuhlmann, 2012; Wesselmann, 2017). Ergédnzend gibt es
einzelne Beitrige (Dannenbeck, 2007; Rathgeb, 2012), die umgekehrt Soziale Arbeit
in die Disability Studies einfiihren. Im Folgenden wird anhand exemplarischer Arbeiten
und Debatten skizziert, wie die kritischen Perspektiven der Disability Studies auf
Behinderung, Normierung, Normalisierung und Ableismus (engl. ableism) sowie Teil-
habe, Partizipation und Inklusion aus Sicht der Sozialen Arbeit betrachtet werden.
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6.1 Normalitdat - Normalisierung — Ableismus

Begriffsgeschichtlich kann zwischen einem weiten und engen Begriff von Normali-
tiat unterschieden werden (Link, 2013, S. 51). Ersterer wird als flexibelnormalistische
Strategie bezeichnet und bezieht sich unter anderem auf die Mikroebene, auf der bei-
spielsweise Fachkrifte und behinderte Menschen in ihren Interaktionen ,Normalitit’
herstellen, indem sie etwa mit dem Budget fiir Arbeit den Wechsel aus der Werkstatt in
den ersten Arbeitsmarkt realisieren. Hingegen kommt ein enges Normalititsverstindnis,
d. h. die protonormalistische Strategie, in Prozessen der Diagnostik in der gesundheits-
bezogenen Sozialen Arbeit zum Tragen.

Die Arbeiten der Disability Studies rekurrieren unter anderen auf die Normalismus-
theorie Jirgen Links und wurden von Waldschmidt (2007) in die Soziale Arbeit
eingefiihrt. Waldschmidt (2007, S.124) zeigt mit Referenz auf Michel Foucaults
Konzept der Disziplinarmacht, das Machtprozesse in Institutionen thematisiert, wie
gesellschaftliche Normalitiit produziert wird. So verdeutlicht sie, dass mit normierenden
Diagnostiken Korper als abweichend etikettiert werden und durch operative Ein-
griffe, rehabilitative Maflnahmen und/oder institutionelle Unterbringung Prozesse der
Normalisierung erfolgen. Solche finden sich in der Sozialen Arbeit zum Beispiel bei
Tests zur Fahigkeitstiberpriifung in der Friihférderung.

Von den Disability Studies werden diese Tests auch mit Bezug auf Ableismus (> Pieper
und Waldschmidt & Schillmeier in diesem Band) kritisiert. Das Konzept des Ableismus
kommt aus den angloamerikanischen Disability Studies und beinhaltet die Kritik an der
(Nicht-)Erfiillung gesellschaftlicher Fahigkeitserwartungen. Denn ,.die Beurteilung von
Korper und Geist danach, was jemand ,kann‘ oder ,nicht kann* — [ist] ein biologistischer,
essentialisierender Bewertungsmalf3stab, der anhand einer erwiinschten korperlichen
oder geistigen Norm Menschen be-, auf- und abwertet [...]* (Maskos, 2015, o. S.).
Swantje Kobsell (2015) zeigt, wie ableistische Denkweisen schon bei der vorgeburtlichen
Diagnostik auftreten, und hebt hervor, dass Ableismus analog, aber subtiler als andere
Ismen wie Rassismus oder Sexismus in allen gesellschaftlichen Bereichen wirkt (Kobsell,
2015, S.25). Dem liegt zugrunde, dass ,.die Beurteilung auf der Grundlage bestimmter
Fihigkeiten so tief in jeder Kultur verankert ist, sodass ihr Gebrauch zu Ausschluss und
anderen negativen Zwecken [...] gar nicht erst erkannt wird.* (Wolbring, 2009, S. 33) Bis-
lang werden die Erscheinungsweisen und Folgen von Ableismus im Unterschied zu den
Disability Studies von der Sozialen Arbeit kaum rezipiert.

Hingegen gelten Normalitdt und Normalisierung als Schliisselbegriffe. Mit der Frage,
inwieweit Soziale Arbeit aufgrund ihrer gesellschaftlichen Funktion ,,Normalisierungs-
arbeit” (Olk, 1986, S. 12) zu leisten habe, fanden diese Begriffe in den 1980er Jahren
Eingang in die Debatte des Fachs. Seit den 2000er Jahren liegen Arbeiten vor, die
den ,,gouvernementalen Modus der Sozialen Arbeit* (Seelmeyer & Kutscher, 2011,
S. 1125) reflektieren. Gefragt wird, wie Soziale Arbeit Subjekte anruft und regiert,
indem sie diese zu einer optimierten, eigenverantwortlichen Lebensfiihrung anhilt und
befihigt (Anhorn et al., 2007). Prozesse der Normalisierung werden auch bezogen auf
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die konzeptionelle Gestaltung von Hilfesettings diskutiert; dies ist ,,in der Behinderten-
hilfe als Normalisierungsprinzip bekannt* (Seelmeyer, 2018, S. 1091; Hervorh. i. O.). Es
geht um die Frage, wie Angebote an Unterstiitzung barrierefrei und lebensweltorientiert
statt exkludierend ausgestaltet werden konnen. Allgemein bleibt jedoch unklar, wie
Normalitédt(en) hergestellt werden und welche Mechanismen bei ihrer Produktion wirken
(Seelmeyer, 2018, S. 1095).

6.2 Teilhabe - Partizipation - Inklusion

Teilhabe, Partizipation und Inklusion sind Schliisselbegriffe der UN-BRK; sie eint
auf der einen Seite eine grofe begriffliche Nidhe zum und auf der anderen Seite ihr
ungenauer Gebrauch im Diskurs der Sozialen Arbeit. Dahinter stehen unterschiedliche
theoretische Konzepte, deren Bedeutung je nach Diskurskontext variiert. Dies trifft im
besonderen Mafle auf den Begriff der Inklusion zu, der normativ aufgeladen, hiufig
theoretisch verkiirzt und entpolitisiert gebraucht wird (Dannenbeck, 2016, S. 52;> C.
Tillmann in diesem Band).

Der Begriff der Teilhabe wird, angeregt durch die deutsche Ubersetzung des in der
ICF und der UN-BRK verwendeten, englischen Begriffs participation im hiesigen Dis-
kurs zu behinderten Menschen zunehmend aufgegriffen. So wurde die Formulierung
»full and effective participation [...] in society* (Artikel 3c CRPD) in der deutschen
Version der UN-BRK als ,,volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft® (Artikel
3¢ UN-BRK) iibersetzt. Diese Ubersetzung fiihrte zur synonymen Verwendung beider
Termini. Die Begriffsgeschichte zeigt indes, dass Teilhabe als normativer Leitbegriff
aus dem sozialrechtlichen, Partizipation aus dem demokratietheoretischen Kontext
kommt (Wesselmann, 2019, S. 94). Teilhabe meint, bedarfsdeckende Sozialleistungen
zu erhalten, um Selbstbestimmung und Partizipation zu realisieren. Partizipation fasst
dagegen als Sammelbegriff unterschiedliche Arten, Ebenen und Formen der politischen
und sozialen Beteiligung (Wesselmann, 2019, S. 98).

Als weiteren Begriff wird Inklusion in der UN-BRK benutzt. Wiederum wurde die
englische Formulierung ,,[...] inclusion in society” (Artikel 3¢ CRPD) im Deutschen
nur sehr allgemein als ,,Einbeziehung in die Gesellschaft™ (Artikel 3c UN-BRK) iiber-
setzt. In den letzten zehn Jahren hat sich jedoch auch im deutschsprachigen Raum
der Inklusionsbegriff durchgesetzt. Er meint im soziologischen Sinn den Einbezug
in die Gesellschaft und steht in enger Verbindung zu dem Begriff Exklusion, von der
behinderte Menschen verstirkt betroffen sind (Weinbach, 2016, S. 138); aulierdem
spielen in diesem Kontext Teilhabe sowie Partizipation (Wansing, 2015, S. 93-101)
ebenfalls eine Rolle.

Lange wurden Fragen der Inklusion automatisch der Behindertenhilfe, Rehabilitation
und Sozialpsychiatrie zugeordnet. Die Frage, wie gesellschaftliche Teilhabe herzu-
stellen ist, ist allerdings der Sozialen Arbeit immanent, betrifft alle ihre Zielgruppen
und ist somit nichts Neues (Dannenbeck, 2016, S. 53). Einen Auftakt zur Entwicklung
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eines weiten Inklusionsverstindnisses stellen die Beitrige von Carola Kuhlmann sowie
Degener und Hildegard Mogge-Grotjahn im Sammelband Soziale Inklusion (2012)
dar. Kuhlmann (2012) bietet, auch mit Referenz auf den in die Disability Studies ein-
fiihrenden Beitrag von Waldschmidt (2007), einen Uberblick iiber die soziologischen
und piadagogischen Dimensionen des Inklusionsbegriffs. Sie sieht den Vorteil darin, dass
der Begriff der Inklusion die Armuts- und Menschenrechtsdiskurse zusammentiihren
kann. Degener und Mogge-Grotjan (2012) vertreten ebenfalls ein interdisziplinires Ver-
standnis von Inklusion, indem sie Erkenntnisse der Ungleichheitsforschung mit Gleich-
heitskonzepten aus den Rechtswissenschaften verbinden. Nach diesen ersten Arbeiten
hat sich seit 2014 eine intensive Debatte entfaltet, wie die Schwerpunktnummern ein-
schldgiger Fachzeitschriften und die Tagungen zu Inklusion belegen (Dannenbeck, 2016,
S. 53). Auffillig ist dabei eine hidufige Engfithrung auf die Teilhabefelder Bildung und
Arbeit.

Die Umsetzung der Inklusion behinderter Menschen in allen Lebensbereichen gehorte
von Anfang an zu den Zielen der Disability Studies (Kobsell, 2012b, S. 44). Dies driickt
sich in der Maxime ,Nichts {iber uns ohne uns‘ aus, mit der sie fiir eine partizipative
Forschung eintreten, in der behinderte Menschen als Forscher*innen agieren (> Behrisch
in diesem Band). Die in den rehabilitativen Disziplinen oft getroffene bindre Unter-
scheidung zwischen ,nichtbehindert/normal® und ,behindert/abweichend® wird von
Vertreter*innen der Disability Studies, auch mit intersektionalem Blick (Raab, 2012),
kritisch hinterfragt; dabei werden die ihr zugrunde liegenden Ausgrenzungsmechanismen
thematisiert. Mit dem Blick auf die Kategorisierung von Behinderung wie auch auf ihren
Gegenpol der Normalitit (Waldschmidt, 2005, S. 25) reichen die Disability Studies tiber
die anwendungsorientierte Frage, wie behinderte Menschen inkludiert werden oder die
Gesellschaft besser mit ihnen umgehen konne, hinaus.

7 Disability Studies und Kritische Soziale Arbeit

Zum Abschluss des Beitrags geht es um Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie um
mogliche Schnittmengen zwischen Disability Studies und Kritischer Sozialer Arbeit. In
beiden Disziplinen wird Behinderung als Folge von Prozessen sozialer Benachteiligung
angesehen. Beide sind emanzipatorisch ausgerichtet und zielen mit diesem Anspruch
auf die Stdrkung, Selbstreprisentation, Selbsthilfe sowie Partizipation von als behindert
geltenden Menschen. Fiir die Forschung zu Behinderung nutzen beide einen macht-
kritischen Blick auf gesellschaftliche Verhiltnisse und wenden dazu Perspektiven der
Kritischen Theorie sowie de- und sozialkonstruktivistische Ansitze an.

Aus Sicht der Disability Studies wird Behinderung als soziale Konstruktion und
,verkorperte Differenz (Waldschmidt, 2005, S. 9) verstanden, dieses Verstindnis wird
von einer sich kritisch verstehenden Sozialen Arbeit geteilt. Hegemoniale Normalitits-
vorstellungen zu ,Behinderung® als individuelles Defizit sollen dekonstruiert werden.
Beide Diskurse untersuchen am Beispiel von Behinderung, wie vom Normalzustand als



Disability Studies in der Sozialen Arbeit 315

abweichend markierte Differenzen Prozesse des Ausschlusses und der Diskriminierung
beférdern sowie als gesellschaftliche Probleme konstruiert werden (Kessl & Plofer,
2010, S. 7; Rommelspacher, 2003, S. 71; Zander, 2016, S. 1048).

Neben den Gemeinsamkeiten gibt es jedoch auch Unterschiede zwischen den
Fachern. Fiir die Rekonstruktion von Kontextbedingungen nutzen die Disability
Studies, anders als Soziale Arbeit (mit der Ausnahme von Dannenbeck, 2007), auch
kulturwissenschaftliche Ansdtze, um Wahrnehmungs- und Deutungsmuster zu Beein-
trichtigung und abweichenden Korpern zu analysieren (Raab, 2012, S.75). Dabei
geht es ebenso um Nichtbehinderung, die im Alltagswissen als ,Normalfall® gedacht
wird, und um das Differenzverhiltnis zwischen normal und abweichend (Waldschmidt
& Schneider, 2007, S. 15). Wie ,,Menschen mit Beeintrichtigungen zu Behinderten
werden® (Kobsell, 2016, S. 89) ist die Schliisselfrage; ihre Untersuchung konnte dem
Fach der Sozialen Arbeit erméglichen, eigene Beteiligungen daran aufzudecken.

Weiter unterscheiden sich die jeweilige Stellung im Wissenschaftssystem, der Gegen-
stand und das Selbstverstindnis. So sind die Disability Studies mit ihrer Verbindung
zur Behindertenbewegung ein grundlagentheoretischer, transdisziplindrer Forschungs-
ansatz, der quer zu den vom Deutschen Wissenschaftsrat anerkannten Fachwissen-
schaften liegt. Bei aller Heterogenitit der theoretischen Positionierungen (> Waldschmidt
& Schillmeier in diesem Band) gilt in den Disability Studies ,Behinderung® als
gemeinsamer Gegenstand. In der Sozialen Arbeit sind, je nach theoretischer
Positionierung, ,,soziale Probleme* (Staub-Bernasconi, 2012, S. 268) und/oder ,,sozialer
Ausschluss® (Anhorn et al., 2012, S. 11) das Hauptthema. Ausgangspunkte des Denkens
und Handelns der Sozialen Arbeit sind heterogene Personengruppen und gesellschaft-
liche Verhiltnisse, in denen nicht nur behinderte Menschen leben.

Ein weiterer Unterschied liegt darin, dass Soziale Arbeit mandatiert ist und zwischen
Gesellschaft und Individuum vermitteln soll. Sie hat, anders als die Disability Studies,
die gesellschaftlich zugewiesene, oft als soziale Dienstleistung deklarierte Funktion,
»Normalisierungsarbeit™ (Olk, 1986, S. 12) zu leisten. Dabei soll sie nicht nur, aber auch
behinderte Nutzer*innen ermichtigen, ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren, allerdings
unter der Mafigabe, dass es nicht zu Mehrkosten in der Eingliederungshilfe kommt.
Wie Soziale Arbeit mit dieser im BTHG verankerten widerspriichlichen Funktions-
zuweisung, die ihr Strukturmerkmal darstellt, umgeht ist abhidngig von der jeweiligen
fachtheoretischen und -politischen Position.

In den Disability Studies und der Sozialen Arbeit steht eine Auseinandersetzung mit
der wechselseitigen Kritik, den damit verbundenen, eigenen Machtanspriichen und Ver-
strickungen noch aus. Erste Kritikpunkte hat Clemens Dannenbeck (2007) formuliert.
So kritisieren die Disability Studies das rehabilitationswissenschaftliche Paradigma und
die rehabilitative Praxis, zu denen jedoch auch Soziale Arbeit mit ithrem oft férdernden
und problemfokussierten Blick auf beeintrichtigte Menschen gehort (Dannenbeck, 2007,
S. 111). In der Sozialen Arbeit wurde diese Kritik bislang noch nicht systematisch dis-
kutiert. An die Adresse der Disability Studies gerichtet stellt Dannenbeck die Forderung
infrage, dass eine eigene Betroffenheit Voraussetzung sein soll, um Disability Studies
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zu betreiben und zu lehren, da dies eine Essentialisierung von Behinderung durch die
Hintertiir bedeute (Dannenbeck, 2012, S. 371). Dieser Kritikpunkt wird innerhalb der
Disability Studies kontrovers diskutiert (> Bruhn & Homann in diesem Band).

Im Umgang mit den Wissensproduktionen zu Behinderung wie auch mit behinderten
Menschen sind in der Sozialen Arbeit inhdrente Machtdynamiken, Widerspriiche und
eigene Verstrickungen zu berticksichtigen. Die Schnittmenge in der Beziehung zwischen
einer sich als kritisch verstehenden Sozialen Arbeit und den Disability Studies besteht
darin, sich selbstreflexiv auf das macht- und gesellschaftskritische Paradigma zu
beziehen. Das bedeutet, beeintrichtigte Menschen, auch mit hohem Assistenzbedarf,
als eigenstdndige, rechtsfihige Biirger*innen und Expert*innen ihrer Lebenssituation
anzuerkennen. Wiirden beide Disziplinen gemeinsam erforschen, wie sich der Anspruch
auf Assistenz fiir eine selbstbestimmte Teilhabe im institutionellen Alltag der Angebote
der Eingliederungshilfe realisiert, lieBe sich die Schnittmenge ihrer Beziehung auch
empirisch konturieren.

8 Fazit

Die Behindertenbewegung und die Disability Studies haben in ihrer menschenrechts-
basierten Ausrichtung die rechtlichen Handlungsgrundlagen der Sozialen Arbeit
mafgeblich beeinflusst. Dies gilt auch fiir das Methodenrepertoire des Fachs, in dem
der Ansatz des Peer Counseling aus der Selbstbestimmt Leben-Bewegung Eingang fand.
Dass Soziale Arbeit trotz ihres Anspruchs, ,Hilfe zur Selbsthilfe® zu leisten, Impulse
aus der Behindertenbewegung lange ignoriert hat, weist auf ihre Eigeninteressen und
Verstrickungen hin. Eine stidrkere Rezeption und Diskussion der machtanalytischen
Ansitze der Disability Studies konnte der Sozialen Arbeit als Menschenrechtsprofession
dazu dienen, eine kritische Sicht auf die soziokulturelle Produktion von Normali-
tat und Behinderung, die als soziale Ordnungskategorien auf die Perspektiven und das
Handeln aller Akteur*innen des Fachs einwirken, zu entwickeln. Denn im Umgang mit
behinderten Menschen ist Soziale Arbeit eine Grenzbearbeiterin (Kessl & PloBer, 2010,
S. 7), die permanent im Spannungsfeld zwischen Normalitidt und Abweichung oszilliert.
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Zusammenfassung

In den Bereichen Rehabilitations-, Freizeit- und Breitensport sowie dem Leistungs-
sport lassen sich verschiedene sportliche Aktivititen verorten, die seitens der
Sportwissenschaft untersucht werden. Inklusiver Sport fiir und mit Menschen mit
Behinderungen und damit gleichzeitig sichtbar werdende Exklusionsrisiken sind
Gegenstand aktueller Arbeiten und Diskussionen. Aus der Perspektive der Disability
Studies ist Sport(-wissenschaft) ein noch marginal bearbeitetes Themenfeld. Der
Forschungsstand wird unter anderem mit dem Blick auf Klassifikationssysteme und
(selektierende) Vereinsstrukturen vorgestellt.

Schliisselworter

Inklusion - Klassifikationssystem - Korper - Leistung - Paralympics

1 Einleitung

Die Sportwissenschaft ist eine noch recht junge wissenschaftliche Disziplin, die unter-
schiedliche Ficher in sich vereint. Im Uberblick lisst sich eine vielfiltige Auseinander-
setzung mit (Nicht-)Behinderung beobachten. Dabei liegt aktuell der Fokus darauf,
wie Artikel 30 der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) als rechtlich verbind-
licher Anspruch auf , Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erholung, Freizeit und
Sport* umgesetzt werden kann (Anneken, 2013; Fediuk, 2008a; Kiuppis & Kurzke-

V. Tillmann (D<)
Forschungsinstitut fiir Inklusion durch Bewegung und Sport gGmbH, Frechen, Deutschland
E-Mail: tillmann @fi-bs.de

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2022 321
A. Waldschmidt (Hrsg.), Handbuch Disability Studies,
https://doi.org/10.1007/978-3-531-18925-3_19


https://doi.org/10.1007/978-3-531-18925-3_19
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-531-18925-3_19&domain=pdf

322 V. Tillmann

Maasmeier, 2012; UN-Behindertenrechtskonvention, 2017). In anderen Worten, fiir die
Sportwissenschaft ist insbesondere diese Frage relevant: Wie kann Inklusion im und
durch Sport gelingen?

Eine breite Diskussion sportwissenschaftlicher Themen aus der Perspektive der
Disability Studies existiert noch nicht. Dabei gibt es eine Reihe von Fragestellungen, die
diskursleitend sein konnten, wie beispielsweise: Welche separierenden Strukturen tragen
im Sport zu der Konstruktion von (Nicht-)Behinderung bei? Welche Machtmechanis-
men wirken im Sportsystem, die zu sozialer Ausgrenzung fithren? Der Anspruch der
Disability Studies, Behinderung neu zu denken und ein Gegenmodell zum kritisierten
medizinischen Verstindnis von Behinderung zu entwickeln, konnte ein Anlass sein,
danach zu fragen, wie etwa die Kategorie (Nicht-)Behinderung in den Teildisziplinen
der Sportwissenschaft bearbeitet wird oder welche Prozesse der Inklusion und Exklusion
mit einzelnen Sportbereichen oder der Organisationsstruktur des Sports verbunden sind.
Ebenso kann aus der Perspektive der Disability Studies kritisch betrachtet werden, wie
(Nicht-)Normalitit im Kontext von Sport und Bewegung definiert wird.

Dieser Beitrag stellt Anschliisse zwischen den Disziplinen Sportwissenschaft und
Disability Studies her und gibt einen Uberblick iiber bisherige Arbeiten. Im zweiten
Abschnitt wird zunidchst die historische Entwicklung der Sportwissenschaft bis zum
heutigen Stand skizziert. AnschlieBend wird der Sport als Untersuchungsgegenstand
definiert und von benachbarten Begrifflichkeiten abgegrenzt. Im néchsten Abschnitt
werden die drei Bereiche vorgestellt, nach denen sich sportliche Aktivititen kate-
gorisieren lassen: Rehabilitationssport, Freizeit- und Breitensport sowie Leistungs-
sport. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Organisationsstruktur des Sports in
Deutschland eingegangen. Im vierten Abschnitt werden die Diskussionen dargestellt,
die von Seiten der Sportwissenschaft aus der Perspektive der Disability Studies und
von Seiten der Disability Studies mit Blick auf den Lebensbereich Bewegung und Sport
gefiihrt werden. An dieser Stelle geht es insbesondere um die Debatte um Inklusion
im und durch Sport wie auch um Ansétze aus der Korpersoziologie; zusitzlich werden
der Paralympische Spitzensport und die (vermeintlichen) Vorteile thematisiert, die
Athlet*innen gegeniiber Menschen ohne Beeintrichtigungen erhalten, wenn sie
Hightech-Prothesen benutzen. Der Beitrag endet mit einer Zusammenfassung und einer
Skizze zukiinftiger Forschungsdesiderata.

2 Historische Entwicklung der Sportwissenschaft

Die Anfinge der Sportwissenschaft sind nicht eindeutig zu definieren. Carl Ciem, erster
Rektor der Deutschen Sporthochschule Koln, fiihrt die Disziplin auf die Philanthropen
zuriick, die im Zuge reformpéddagogischer Stromungen Leibeserziehung zu Hause und
auch in der Schule als planvolle Erziehungsmafinahme forderten und sich um die Wende
des 18./19. Jahrhunderts mit der Theorie der Leibesiibungen auseinandergesetzt haben
(Geldbach, 1980; Grupe, 1996).
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Da eine Darstellung der gesamten geschichtlichen Entwicklung den Rahmen dieses
Beitrags iiberschreiten wiirde, erfolgt nur ein kurzer Abriss der Entwicklung der Sport-
wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg, um die jiingere Geschichte in den Blick zu
nehmen. Dabei werden vornehmlich die Entwicklungen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) betrachtet. Die Situation in
Osterreich und der Schweiz kann dagegen nicht erliutert werden. Fiir eine ausfiihrliche
Darstellung aus der Forschungsperspektive der Disability History in Deutschland sei an
dieser Stelle auf die Arbeit von Sebastian Schlund (2017) verwiesen.

Den Beginn der Sportwissenschaft als akademische Institution und autonome Fach-
disziplin in der Bundesrepublik Deutschland datiert Gunnar Drexel (2002) auf Mitte der
1960er Jahre bis Anfang der 1970er Jahre. Wie erwéhnt, handelt es sich um eine junge
wissenschaftliche Disziplin, die besonders geprigt ist durch die in der Nachkriegszeit
aufkommende Forderung nach einer wissenschaftlichen Fundierung von Leibesiibungen.
Damit einher ging die zunehmende Institutionalisierung der Sportwissenschaft. Vor
allem wurde bereits 1970 die Deutsche Sporthochschule Koln als Universitidt anerkannt,
womit sportwissenschaftliche Promotionen und Habilitationen moglich wurden. Auf
der politischen Ebene wurde die Sportwissenschaft tiber die 1970 erfolgte Griindung
des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft (BISp) gestérkt; dessen Zweck war es unter
anderem, Forschungsvorhaben im (Spitzen-)Sport zu unterstiitzen (Fahrner, 2013). Mit
der Griindung der Fachzeitschrift Sportwissenschaft 1970 sowie der Deutschen Ver-
einigung fiir Sportwissenschaft (dvs) 1976 konnten weitere Strukturen geschaffen
werden, die zur Etablierung der Sportwissenschaft im Wissenschaftssystem beitrugen.

In der DDR ist die (institutionelle) Etablierung der Sportwissenschaft in den 1950er
Jahren mit Griindung der Deutschen Hochschule fiir Korperkultur (DHfK) in Leipzig
erfolgt. Jochen Hinsching (1996) hebt hervor, dass sich in der Etablierungsphase schnell
zwei Forschungsrichtungen entwickelten, die voneinander getrennt bearbeitet wurden.
Zum einen wurde der Bereich des Spitzensports vornehmlich in der Trainingswissen-
schaft bearbeitet. Die Forschungserkenntnisse wurden jedoch von der 6ffentlichen Dis-
kussion moglichst ferngehalten, da dieser Sportbereich einer intensiven staatlichen
Kontrolle unterlag. Zum anderen gab es den Bereich der ,einigermaflen transparent
gemachten sogenannten Nicht-Leistungsportforschung, worunter vor allem breiten-
sportliche Forschung und Schulsportforschung® fielen (Hinsching, 1996, S. 16). Mit
intensiver staatlicher Unterstiitzung konnte sich die Sportwissenschaft in der DDR
bereits Ende der 1960er Jahre als wissenschaftlich fundierte Disziplin etablieren.

Im heutigen wiedervereinigten Deutschland ist die Eingrenzung der Sportwissen-
schaft als akademische Disziplin nicht mehr so eindeutig. Bei der Sportwissenschaft
handelt es sich mittlerweile ,,um ein beinahe undurchschaubares Nebeneinander
spezialisierter Teildisziplinen* (Fahrner, 2013, S. 43; Hervorh. i. O.), das sich durch
sozial-, geistes- und naturwissenschaftliche Zuginge kennzeichnet. Mit der ausgeprigten
Interdisziplinaritdt gehen unterschiedliche Theorien, Terminologien oder Modelle ein-
her, die innerhalb des Faches Anlass zu Kontroversen geben. Dennoch wird heute von
der Sportwissenschaft und nicht von den Sportwissenschaften gesprochen (Grupe, 1995).
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Werner Hégele (1995) betont in diesem Zusammenhang, dass die Sportwissenschaft die
Teildisziplinen vereinen wolle und diese nicht nebeneinander stehen bleiben sollten.

Zu den dlteren Teildisziplinen gehoren insbesondere die Sportpddagogik, Sport-
geschichte, Sportmedizin, Bewegungswissenschaft, Trainingswissenschaft, Sportpsycho-
logie, Sportsoziologie sowie die Sportphilosophie. Als Reaktion auf gesellschaftlich
relevante Fragestellungen haben sich dariiber hinaus die Teildisziplinen Sportethik,
Sportrecht, Sportokonomie und Sportpublizistik herausgebildet (Burk & Fahrner,
2013). Kennzeichnend fiir die Sportwissenschaft ist somit die Vielfiltigkeit moglicher
Perspektiven auf den Gegenstand des Sports. Was aber ist ,Sport‘? Auf diese Frage wird
im Folgenden néher eingegangen.

3 ,Sport’ als Forschungsgegenstand

Eine einheitliche Definition des Begriffs Sport besteht nicht, sondern es gibt unterschied-
liche Begriffsbestimmungen, die jeweils andere Schwerpunkte setzen. Der Wissen-
schaftliche Beirat des Deutschen Sportbundes (1980) benennt sieben idealtypische
Kriterien, die Sport konstituieren: motorische Aktivitdt, Bedeutungsinhalt, Leistung,
Sportorganisationen, Sportregeln, ethische Werte und Erlebnisformen. Eine aktuellere
Definition bietet Artikel 2 (1a) der European Sports Charta von 2001: ,,,Sport’ means
all forms of physical activity which, through casual or organised participation, aim at
expressing or improving physical fitness and mental well-being, forming social relation-
ships or obtaining results in competition at all levels.” (Council of Europe, 2001) Rainer
Schliermann et al. (2014b, S.2) definieren Sport ,als eine selbstbestimmte senso-
motorische Aktivitit, die leistungsfrei oder leistungsorientiert in organisierter oder
unorganisierter Form als wesentlicher Bestandteil eines selbstbestimmten Lebens statt-
findet.”“ Sie unterscheiden auflerdem Sport von angrenzenden Bereichen, etwa von
korperlicher Aktivitét als einer iibergeordneten Ebene, die sich durch einen erhohten
Energieaufwand definiert und auch Alltagsaufgaben, wie z. B. Gartenarbeit, beinhalten
kann. Zum anderen grenzt sich Sport deutlich von (sport-)therapeutischen und psycho-
motorischen Angeboten ab, die sich zwar sportlicher Elemente bedienen, jedoch eine
therapeutische Intention verfolgen.

Mit Sport kann eine groBe Bandbreite von Aktivititen beschrieben werden: vom
gesundheitsorientieren Walken bis hin zum Spitzensport (Fahrner, 2013). Gleichzeitig
hingt es von der Perspektive der Beobachter*innen ab, ob z. B. Atemgymnastik als Sport
bezeichnet wird. Eine Kategorisierung der unterschiedlichsten sportlichen Aktivititen
erfolgt insbesondere anhand der Bereiche des Rehabilitationssports, des Freizeit- und
Breitensports und des Leistungs- bzw. Spitzensports, die im Folgenden skizziert werden.

Erstens stellt der Rehabilitationssport eine Maflnahme im Zusammenhang mit Heil-
behandlungen, zur Wiedererlangung oder Aufrechterhaltung von Gesundheit dar, der
aufgrund einer entsprechenden Diagnose verordnet wird (Kosel & Frobose, 1999,
S. 32; Will, 2014, S. 14). Im Rehabilitationssport steht der gesundheitliche Nutzen von
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Bewegung und Sport im Fokus, dessen Wirksamkeit auf die Gesundheit in zahlreichen
Studien aufgezeigt wurde (Graf, 2017, S. 63; World Health Organization [WHO], 2010,
S. 7). Rehabilitationssport wird von Volker Anneken et al., (2014, S. 7) als individuelles
Bewegungs- und Sportangebot charakterisiert, welches nicht auf Leistung ausgerichtet
ist. Langfristiges Ziel ist es, die Rehabilitanden darin zu unterstiitzen, von den gesund-
heitlichen Potenzialen des Sports zu profitieren und Bewegung und Sport in den All-
tag zu integrieren. Anneken etal., (2014, S.7) nennen vier wesentliche Ziele des
Rehabilitationssports, welche die Forderung von Ausdauer und Kraft, die Verbesserung
von Koordination und Flexibilitdt, die Stirkung des Selbstbewusstseins sowie Hilfe
zur Selbsthilfe und Motivation zu selbststindiger und eigenverantwortlicher Bewegung
umfassen. Rehabilitationssport kann und soll zugleich eine Briicke zum Freizeit- und
Breitensport darstellen (Frobose, 2014, S. 23).

Im Gegensatz zum Rehabilitationssport wird, zweitens, im Freizeit- und Breiten-
sport kein konkreter Zweck, wie zum Beispiel Gesundheitsférderung und -erhaltung,
verfolgt, sondern im Fokus stehen, abhiingig von der individuellen Motivation fiir sport-
liche Aktivitdt (Gabler, 2002, S. 17), der reine Selbstzweck von Bewegung und Sport,
der Spaf} daran oder das soziale Miteinander (Knoll & Fessler, 2012, S. 229). Zum Frei-
zeitsport gehoren die Formen von Bewegung und sportlicher Aktivitit, die in einem
nicht organisierten Rahmen (z. B. Frisbee spielen im Park oder Joggen) wie auch bei
kommerziellen Anbietern (z. B. Fitnessstudios) stattfinden. In Abgrenzung dazu findet
Breitensport vorwiegend innerhalb von Vereinsstrukturen statt, die in der Regel auf
einzelne Sportarten (z. B. Handball, Tennis) ausgerichtet sind.

Drittens ladsst sich der Leistungssport als sportliche Aktivitdt definieren, fiir die
umfangreiche Trainingsleistungen, Wettkampfbezug und das Erreichen personlicher
Hochstleistungen charakteristisch ist. Leistungssport impliziert ein stark ausgeprigtes
Leistungsprinzip und Konkurrenzsituationen, die sowohl im Wettkampf als auch im
Training bestehen konnen. Die Moglichkeit zur Teilnahme an Wettkdmpfen ist durch
das Erreichen von festgelegten Normen geregelt, die sich beispielsweise iiber Punkte,
Zentimeter oder Sekunden quantifizieren lassen (Haag, 2003, S.282-283). Bei den
Wettkdmpfen im Leistungssport besteht das Bestreben, fiir alle Teilnehmenden mog-
lichst gleiche Ausgangsbedingungen herzustellen, um das Ergebnis offen zu halten. Dazu
werden tiiblicherweise die Athlet*innen anhand von Geschlecht, Alter oder auch Gewicht
in Leistungsgruppen unterteilt.

Mit Blick auf den Zusammenhang von Sport und Gesellschaft ist neben der Unter-
teilung der drei Formen sportlicher Aktivitidt das Sportsystem in Deutschland und dessen
Organisationsstruktur bedeutsam. Wihrend Sport (z. B. Joggen oder Walken) im nicht
organisierten Bereich leicht zugénglich stattfinden kann, lassen sich im organisierten
Vereinssport Selektionsprozesse beobachten, die entweder durch den inhaltlichen Fokus
auf eine Sportart oder durch iibergeordnete Zugangskriterien gesteuert werden.

Der organisierte Sport ist aullerdem quantitativ von Bedeutung: Im Jahr 2018
waren in Deutschland etwa 27 Mio. Menschen Mitglied in Sportvereinen (Deutscher
Olympischer Sportbund [DOSB], 2018). Als Dachverband des Vereinssports fungiert der
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DOSB, der in vier weitere Bereiche unterteilt ist. Der erste setzt sich aus den 16 Landes-
sportbiinden zusammen, der zweite besteht aus 38 olympischen Spitzenverbédnden (z. B.
der Deutsche Turner Bund [DTB]), der dritte beinhaltet 28 nichtolympische Spitzen-
verbinde (z. B. den Deutschen Behindertensportverband [DBS]) und der vierte Bereich
umfasst die Verbdande mit besonderen Aufgaben, wie zum Beispiel den Allgemeinen
Deutschen Hochschulsportverband (DOSB, o. J.a), welche Grundwerte wie Vielfalt,
Fairness und Toleranz sowie den Zugang des Sports fiir alle Menschen vertreten.

Der DBS stellt den Dachverband fiir den Sport von Menschen mit Beeintrichtigungen
in Deutschland dar und ist fiir die tibergeordnete Organisation des Sports zustindig,
der vom Rehabilitations- bis zum paralympischen Spitzensport reicht (DOSB, o. I.b).
Die Einteilung der Athlet*innen des DBS in Leistungsgruppen, sogenannten Klassi-
fizierungen, ist zudem auf nationaler Ebene bindend (Deutscher Behindertensportver-
band, 2018). Dabei ist urspriinglich ein medizinisch orientiertes System verwendet
worden, anhand dessen Personen entlang von korperlichen Beeintrichtigungen in
Schadensklassen eingeteilt worden sind. Diese hatten keinerlei Bezug zum eigentlichen
sportlichen Inhalt, was sich mit der Einfiihrung der funktionellen Klassifizierung seit
Beginn der 1990er Jahre gedndert hat. Demnach erfolgt nun die Klassifizierung orientiert
daran, inwiefern die fiir die jeweilige Sportart typischen (Schliissel-)Bewegungen aus-
fiihrbar sind bzw. hier Einschrinkungen bestehen (Schliermann, 2015, S.242-243;
Schliermann et al., 2014a, S. 12-13). Zur weiterfilhrenden Auseinandersetzung sei auf
den Uberblick iiber die Klassifikationen der einzelnen Sportarten beim Bundesinstitut
fiir Sportwissenschaft (2014) verwiesen. Ein internationaler Vergleich von Strukturen des
(inklusiven) Sportsystems findet sich bei Sabine Radtke (2013).

4 Sportwissenschaft im Spiegel der Disability Studies

Auf Basis der dargestellten Grundlagen der Sportwissenschaft wird im Folgenden auf-
gezeigt, welche thematischen Verbindungen es zwischen der Sportwissenschaft und den
Disability Studies gibt. Der Abschnitt behandelt drei Schwerpunktthemen. Zunéchst wird
auf die allgemeine Inklusionsdebatte im Sport eingegangen; im Anschluss daran geht es
um zwei Diskurse, die sich aus der Perspektive der Disability Studies mit (Leistungs-)
Sport auseinandersetzen. Diese betreffen zum einen die Diskussion um Korperlich-
keit im Kontext von Sport und zum anderen die kritische Auseinandersetzung mit
Exklusionsmechanismen im (paralympischen) Spitzensport.

4.1 Diskurse um Inklusion im und durch Sport

Relevant fiir die Sportwissenschaft wie auch fiir die Disability Studies ist die Aus-
einandersetzung um die Umsetzung des inklusiven Sports, die mit der Ratifizierung der
UN-BRK starke Impulse erhalten hat. Damit wird gleichzeitig die allgemeine Frage des
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Umgangs mit Verschiedenheit im Sport aufgeworfen (z. B. Giel-Stiiber et al., 2014).
Was den Sport betrifft, offenbart sich an dieser Stelle ein bislang noch nicht aufgeldstes
Dilemma: Auf der einen Seite gibt es die Bestrebung, dass Bewegung und Sport fiir
alle zuginglich sein sollen; auf der anderen Seite ist dem Sport ein gewisses Mal} an
Exklusivitdt immanent. Zum Beispiel erfordern einzelne Sportarten (z. B. Rudern oder
Volleyball) bestimmte Bewegungsmuster, die nicht fiir alle durchfiihrbar sind. Anhand
der drei Sportbereiche werden die Debatten im Folgenden kurz dargestellt.

Erstens: Insbesondere im Spitzensport ist die relative Ergebnisoffenheit des
sportlichen Wettkampfs ein Aspekt, der sowohl fiir die Athlet*innen als auch die
Zuschauer*innen den Reiz ausmacht. Die Voraussetzung dafiir stellt jedoch ein mog-
lichst fairer Wettkampf in moglichst homogenen und vergleichbaren Gruppen dar
(Miiller, 2017, S. 273-274). Diese Voraussetzung kann in einem inklusiv organisierten
(Spitzen-)Sport, der charakterisiert ist durch die Zuginglichkeit fiir Alle, unabhingig
von Diversititsmerkmalen wie Beeintrdchtigung, Geschlecht oder Alter, moglicher-
weise nicht umgesetzt werden. Versucht man, das Dilemma zwischen Leistung und
Inklusion dahin gehend aufzulsen, dass inklusiver Spitzensport in heterogenen Gruppen
betrieben wird, kann dies zur Folge haben, dass der Ausgang von Wettkdmpfen vorher-
sehbar und damit sowohl fiir Athlet¥innen als auch Zuschauer*innen frustrierend sein
kann. Moglicherweise lidsst sich die Attraktivitdit von Wettkdmpfen nur zulasten des
inklusiven Spitzensports aufrechterhalten. Auch wenn die Diskussion prisent ist, gibt
es bislang noch keine Losung. Insofern handelt es sich um einen noch zu bearbeitenden
Forschungsbereich. Seitens der Sportpsychologie kann zum Beispiel die Frage
interessant sein, was den Reiz des Sports ausmacht, wenn bei den Teilnehmenden hetero-
gene Voraussetzungen bestehen und Ergebnisse vorhersehbar werden. Umgekehrt ist zu
fragen, inwiefern die Attraktivitdt von Sport durch die Klassifizierung von Athlet*innen
in (anndhernd) homogene Gruppen aufrechterhalten wird. Arbeiten, die sowohl an die
Disability Studies als auch die Sportwissenschaft anschlieBen, konnen Erkenntnisse dazu
liefern, wie sich der Eigensinn des Sports erhalten ldsst und gleichzeitig Mechanismen
sozialer Ausgrenzung im Sport abgebaut werden konnen.

Zweitens sind fiir den Freizeit- und Breitensport eine Reihe von Untersuchungen vor-
handen, die sich vorwiegend mit der praktischen Umsetzung von inklusivem Sport
beschiftigen und neben der methodischen Gestaltung auch die dafiir notwendige Neu-
und Weiterentwicklung von Sportsystemen in den Blick nehmen (z. B. Anneken, 2013;
Fediuk, 2008a; Tillmann, 2015). Am Forschungsinstitut fiir Inklusion durch Bewegung und
Sport gGmbH (FIBS) in Frechen werden beispielsweise seit 2008 anwendungsorientierte
Forschungsprojekte rund um das Thema Inklusion und Teilhabe am und durch Sport durch-
gefiihrt (z. B. Anneken, 2013; Tillmann et al., 2017). Die Arbeiten von Bettina Rulofs
(2014), Stefan Meier (2016) oder Meier et al. (2016) thematisieren inklusiven Sport aus
Sicht der Sportsoziologie. In der Sportpdadagogik lassen sich ebenfalls diverse Arbeiten
zum Umgang mit Heterogenitit, zur Entwicklung einer inklusiven Sportdidaktik und
-methodik wie auch zu den Herausforderungen im inklusiven (Schul-)Sport finden (Fediuk,
2008b; Giese, 2016; Giese & Weigelt, 2015; Meier & Ruin, 2015; Ruin et al., 2016;
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Tiemann, 2013, S. 47-50; Wagner et al., 2016). Ein weiterfiihrender Einblick in Inklusion
im und durch Sport findet sich bei Jonas Heitzer und Vera Tillmann (2017), Swen Korner
(2017), Schliermann et al. (2014b) oder Manfred Wegner et al. (2015).

Drittens ldsst sich fiir den Rehabilitationssport beobachten, dass hier keine Dis-
kussionen dariiber stattfinden, wie dieser inklusiv gestaltet werden konnte. Wie bereits
beschrieben, liegt das Ziel des Rehabilitationssports vorwiegend darin, die Funktions-
fahigkeit eines Menschen zu verbessern. Ingo Frobose (2014, S.23) argumentiert,
dass der Rehabilitationssport fiir den Einstieg in ein sportliches Leben motivieren
kann und soll, dass individuelle Teilhabeeinschriankungen im Sinne der International
Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) der Weltgesundheits-
organisation (> Naue & Waldschmidt und Wesselmann in diesem Band) abgewendet
und die Funktionsfihigkeit von Korperstrukturen erhalten werden konnen. Vor diesem
Hintergrund verfolgt der Rehabilitationssport auch nicht den Auftrag, inklusiv gestaltet
zu sein; vielmehr stellt er einen exklusiven Sportbereich dar, dessen Zugénglichkeit
unabhiingig von einer zugeschriebenen Behinderung geregelt ist, nimlich durch eine
medizinische Verordnung. Aus der Perspektive der Disability Studies kann an dieser
Stelle beleuchtet werden, wie die Kategorie (Nicht-)Behinderung aufrechterhalten
und gefestigt wird, indem beispielsweise die Zusammensetzung von Rehabilitations-
sportgruppen aufgrund einer medizinischen Diagnose erfolgt. Wertvoll wiren auch
Untersuchungen dariiber, wie Professionelle entscheiden, welche Bewegungs- und Sport-
angebote unter welchen Rahmenbedingungen gut fiir die Teilnehmenden sind.

Wie bereits erwihnt, finden Bewegung und Sport zu einem gro3en Teil im Vereins-
system statt. Dieses ist stark differenziert entlang der verschiedenen Sportarten, Wett-
kampfklassen oder Altersklassen und umfasst sowohl inklusive Angebote als auch
spezielle Angebote fiir Menschen mit Beeintrachtigungen. Aus Sicht der Disability
History hat sich Schlund (2017) kritisch mit Machtgefiigen und Selektionsmechanis-
men auseinandergesetzt; er beschreibt, wie diese (Nicht-)Normalitit oder (Nicht-)
Behinderung mit Blick auf den Vereinssport (re-)konstruieren konnen. Weitere Arbeiten
in den Disability Studies konnten hier umfassende Erkenntnisse und ein differenziertes
Bild liefern.

Florian Kiuppis (2016, S. 11) weist darauf hin, dass zwar separierende, integrative
und auch inklusive Strukturen im Sport parallel existieren, diese aber nicht pauschal in
ihrer Wertigkeit beurteilt werden konnen. Neben inklusiven und integrativen Bewegungs-
und Sportméglichkeiten zeigt er auf, dass auch Bewegung und Sport speziell fiir
Menschen mit Beeintrichtigung angeboten werden sollten, damit unterschiedliche
Wiinsche und Bedarfslagen beriicksichtigt werden konnen. Dies deckt sich auch mit
dem bereits erwdhnten Artikel 30 der UN-BRK: Hier ist festgeschrieben, dass neben
inklusivem Sport auch die Moglichkeit fiir behinderungsspezifische Sportaktivititen
bestehen muss. Entscheidend ist dabei nach Kiuppis (2016, S. 11) sowie Laura Misener
und Simon Darcy (2014, S. 3—4), dass die Auswahl eines Bewegungs- und Sportangebots
selbstbestimmt erfolgt und keine Zuordnung zu einem Sportbereich durch Professionelle
stattfindet.
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4.2 Korperlichkeit, Behinderung und Sport

In den Disability Studies findet die Auseinandersetzung mit Korperlichkeit wieder-
kehrend statt (Dederich, 2012, S. 143-168; Waldschmidt, 2003, S. 16—17). Eine sozio-
logische Perspektive auf den Korper im Sport nehmen insbesondere Stefanie Duttweiler
et al. (2016) und Robert Gugutzer (2016, 2017) ein. Gugutzer (2016) argumentiert, dass
es in der heutigen Gesellschaft sehr relevant sei, auf die eigene Gesundheit zu achten,
indem man sich richtig ernéhrt, Sport treibt und den Korper fir hilt. Die Diskussion
um einen gesunden, sportlichen Lebensstil sei entsprechend moralisch aufgeladen.
Auflerdem zeigt er auf, dass mit diesen gesellschaftlichen Verdnderungen gleichzeitig ein
Wandel des als ideal beschriebenen Korpers einhergeht: Der fitte, schlanke und trainierte
Korper diene als Idealnorm, entlang der sich Abweichungen definierten. Dabei wird auch
Ubergewicht und Dicksein als ,schlecht, falsch, anormal, ungesund‘ und behandlungs-
bediirftig bezeichnet, wie Korner (2008) mit Blick auf Kinder kritisch diskutiert. Ent-
scheiden sich Personen gegen diesen Korperkult oder weichen sie durch korperliche
Beeintrachtigungen von der festgelegten Idealnorm ab, laufen sie nach Martin Giese und
Sebastian Ruin (2016) Gefahr, sozial ausgeschlossen zu werden. Aus der Perspektive
der Disability Studies konnte hier eine kritische Betrachtung erfolgen, inwiefern
gesellschaftliche Vorstellungen Ideale von Korpern konstruieren und damit Normvor-
stellungen und Abweichungen davon definiert werden.

4.3 Exklusionsmechanismen im Spitzensport

Im Unterschied zu der Debatte um Korper, Behinderung und Sport gibt es zu den Klassi-
fizierungen im Spitzensport wie auch zum FEinsatz von Technologien, wie beispiels-
weise Sportprothesen, bereits eine Diskussion aus der Perspektive der Disability Studies.
Marion Miiller (2017) thematisiert zum Beispiel, dass es im Sport als selbstverstidndlich
und legitim wahrgenommen wird, dass Menschen mit Beeintrichtigungen aus Sport-
wettkdmpfen von Menschen ohne Beeintrichtigungen ausgeschlossen werden und sich
stattdessen in Vereinen des ,Sports fiir Menschen mit Behinderung® organisieren. Aus
ihrer Sicht zeigen sich die Parallelstrukturen im organisierten Sport besonders deutlich
im Spitzensport anhand der Differenzierung der internationalen Wettkdmpfe, die alle
vier Jahre stattfinden: Olympische Spiele (internationaler Wettkampf von Athlet*innen
in Einzel- und Mannschaftssportarten), Paralympische Spiele (internationaler Wett-
kampf von Athlet*innen mit Beeintrachtigungen in Einzel- und Mannschaftssportarten),
Deaflympics (internationaler Wettkampf gehorloser Athlet*innen in Einzel- und Mann-
schaftssportarten) und Special Olympics (internationaler Wettkampf von Athlet*innen
mit kognitiver Beeintriachtigung in Einzel- und Mannschaftssportarten). Wihrend die
Olympischen Spiele und Paralympischen Spiele zeitlich kurz nacheinander an denselben
Austragungsorten stattfinden, werden die Deaflympics und Special Olympics in anderen
Jahren und an anderen Orten durchgefiihrt.



330 V. Tillmann

Insbesondere bei den Paralympischen Spielen besteht ein hochdifferenziertes
Klassifizierungssystem zur Einteilung der Sportler*innen in moglichst vergleich-
bare Leistungsgruppen: Die Zuordnungen erfolgen zum einen nach Geschlecht und
zum anderen innerhalb der einzelnen Sportarten nach Funktionsfahigkeit und ver-
wendeten technischen Hilfsmitteln (Miiller, 2017). Die Funktion dieser Zuteilungen
und Klassifizierungen wird damit begriindet, dass eine moglichst hohe Chancengleich-
heit sowie Spannung durch bestmogliche Ergebnisoffenheit erzeugt werden soll (Miiller,
2006). Miiller (2017) hebt hervor, dass an dieser Stelle von der Unvergleichbarkeit von
Menschen mit und ohne Beeintrichtigungen ausgegangen wird und verweist auf gegen-
teilige Beispiele, wie etwa Oscar Pistorius oder Markus Rehm. Beide Leistungssportler
sind mit Unterschenkelprothesen bei nationalen und internationalen Leichtathletik-Wett-
kampfen gegen Sportler ohne Beeintridchtigungen angetreten (Harrasser, 2017; Le Clair,
2017; Miiller, 2017; Renggli, 2007).

Schwerpunkt der in der Sportwissenschaft gefiihrten Diskussion ist, inwiefern die
Carbonprothese, die zum Beispiel Rehm benutzt, einen Vorteil gegeniiber Weitspringern
bedeutet, die keine Prothese haben. In den durchgefiihrten biomechanischen Studien
konnte bislang kein eindeutiges Ergebnis festgestellt werden (z. B. Willwacher et al.,
2017). Es zeigte sich beispielsweise, dass Rehm durch seine Prothese zwar eine lang-
samere Anlaufgeschwindigkeit erreicht, beim Absprung aber Vorteile hat. Veit Wank und
Valentin Keppler (2015) und Wolfgang Potthast (2016) kommen zu dem Ergebnis, dass
die beiden Aspekte schlecht quantifizierbar und auch schwierig gegeneinander aufzu-
wiegen sind.

Aus der Perspektive der Disability Studies merkt Miiller (2017) an, dass der Erfolg
der beiden Spitzensportler Pistorius und Rehm vorwiegend auf die Prothese und nicht
auf Trainingsleistungen oder das Talent zuriickgefiihrt wird. Es werde vorzugsweise
von ,Sportlern mit Hochleistungsprothesen‘ und nicht von ,Hochleistungssportlern
mit Prothesen‘ gesprochen. Karin Harrasser (2017) hilt in diesem Zusammenhang
die Frage fiir relevant, welche korperformenden MaBnahmen als noch akzeptabel
gelten und welche nicht mehr. Ausgangspunkt ihrer Argumentation ist die Darstellung
und Bezeichnung einiger Athlet*innen der Paralympischen Spiele 2012 in London als
Superhumans. Die Darstellung der Athlet*innen in dem entsprechenden Werbevideo
impliziert die stetige Verbesserung des eigenen Korpers durch die Verwendung von hoch
technologisierten Hilfsmitteln, die zu fast iibermenschlichen Leistungen befdahigen. Mit
der Inszenierung als Superhumans wird aus Sicht von Harrasser (2017, S. 178) gleich-
zeitig ein Bild des Menschen als Mdngelwesen konstruiert, das es zu verbessern gilt.

5 Fazit

Der Beitrag konnte aufzeigen, dass Sport ein relativ wenig bearbeitetes Thema der
Disability Studies ist und gleichzeitig die Perspektive der Disability Studies in der
Sportwissenschaft noch wenig genutzt wird. Zu beobachten ist allerdings, dass die
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menschenrechtliche Forderung nach Inklusion seitens der Sportwissenschaft und des
Sportssystems intensiv aufgegriffen und diskutiert wird. Dabei wird thematisiert,
wie einerseits die Zielvorgabe der Inklusion erreicht und andererseits die dem Sport
immanente Exklusivitit erhalten werden koénnen.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Bereich des Leistungs-
sports, der durch Zugangsbeschrinkungen gepridgt ist. Im Leistungssport werden
Personen in Wettkampfklassen eingeordnet, die sich beispielsweise am Geschlecht
oder dem Alter orientieren und nicht spezifisch mit der Kategorie (Nicht-)Behinderung
zusammenhidngen. Gleichzeitig besteht fiir den paralympischen Sport ein stark aus-
differenziertes Klassifikationssystem, das Menschen mit Beeintrichtigungen den
Wettkampf in moglichst vergleichbaren Gruppen ermoglichen soll. Eine kritische Aus-
einandersetzung aus der Perspektive der Disability Studies konnte an dieser Stelle
herausarbeiten, wie Klassifikationssysteme (Nicht-)Behinderung konstruieren oder
inwiefern Vereinsstrukturen zu Diskriminierungen fiihren und damit den Weg zum
Leistungssport verschlieen.

Uber Leistungssport hinaus gibt es weitere Forschungsdesiderata im Zusammen-
spiel von Disability Studies und Sportwissenschaft: So stellt der Rehabilitationssport ein
Feld dar, welches aus Perspektive der Disability Studies noch wenig bearbeitet ist. Hier
konnte kritisch analysiert werden, inwiefern (Nicht-)Behinderung durch die bestehenden
Angebote im Rehabilitationssport erhalten und gefestigt wird. Es konnten Mechanis-
men und Machtstrukturen aufgedeckt werden, in denen zum Beispiel Professionelle im
paternalistischen Sinne Entscheidungen fiir andere treffen. Die Erkenntnisse konnten im
Rehabilitationssports wiederum genutzt werden, um bestimmte Machtmechanismen auf-
zubrechen und gleichzeitig das grofle gesundheitliche Potenzial und die Relevanz des
Rehabilitationssports zu erhalten. Der Facettenreichtum von Sport und Sportwissenschaft
lasst vielfdltige Analysen aus Sicht der Disability Studies zu. Kritische Auseinander-
setzungen konnen wesentlich dazu beitragen, die Potenziale des Gesellschaftsbereichs
Sport fiir gemeinsame Aktivitdten, Spall und Begegnungen zu thematisieren und die Ent-
wicklung eines inklusiven Sportsystems zu férdern.
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Zusammenfassung

Barrierefreiheit in Architektur, Design und Informationstechnik ist sowohl eine
gesamtgesellschaftliche Herausforderung als auch fiir die Lebenswirklichkeit
behinderter Menschen von hoher Relevanz. Im Anschluss an die Disability Studies
stellt der Beitrag gesetzliche Regelungen, Planungsstandards und technologische
Systeme vor und beleuchtet am Beispiel verschiedener Handlungsfelder die Praxis
und Probleme der Umsetzung. Im letzten Teil werden exemplarisch die Dimensionen
einer inklusiven Stadtplanung reflektiert.

Schliisselworter

Barrierefreiheit - Inklusive Stadt - Planung - Technologie - Universal Design

1 Einleitung

Die Gestaltung und Realisierung von barrierefreien Umwelten ist eine Voraussetzung fiir
die Verwirklichung von Inklusion. In Deutschland ist der Stand entsprechender Konzepte
jedoch noch liickenhaft. Insbesondere den ArchitektInnen mangelt es an Kenntnissen
tiber behinderte Menschen, verschiedene Beeintrichtigungsformen und die daraus
folgenden Anforderungen an den gebauten Raum (Imrie, 2004, S. 279). Entsprechend ist
es notwendig, den Menschen mit seinen unterschiedlichen Fihigkeiten und Bediirfnissen
ins Zentrum der Planung zu stellen.
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Im Folgenden werden zunzchst im Anschluss an die Disability Studies die Konzepte
der Inklusion, Barrierefreiheit und Universal Design vorgestellt. AnschlieBend werden
die entsprechenden gesetzlichen Regelungen und politischen MalBnahmen erlédutert.
Dabei wird der Schwerpunkt auf Deutschland gelegt; andere deutschsprachige Lénder
konnen nicht beriicksichtigt werden. In einem weiteren Teil werden am Beispiel von
drei Handlungsfeldern — Informations- und Kommunikationstechnik, Assistive Techno-
logien und Smart Homes sowie Architektur und Stadtplanung — die Implementierungen
von barrierefreien, inklusiven Konzepten und die zugrunde liegenden gesetzlichen
Regelungen betrachtet. Im letzten Teil fokussiert der Beitrag entsprechend der Fach-
lichkeit der Autorin auf das Handlungsfeld des barrierefreien Bauens und der inklusiven
Stadtplanung.

2 Barrierefreiheit und Universal Design: Konzepte zur
Verwirklichung von Inklusion

Inklusion ist ein zentrales Anliegen in den Disability Studies und ein komplexer Ansatz,
der weiter als das friihere Konzept der Integration reicht (Waldschmidt, 2005, S. 18;>
C. Tillmann in diesem Band). Wihrend Integration die Anpassung eines Menschen
mit Behinderungen an eine gebaute Umwelt oder vorhandene Umweltbedingungen
beinhaltet, verfolgt Inklusion das Ziel, gesellschaftliche Strukturen zu errichten, die
ein selbstbestimmtes, gleichberechtigtes und unabhéngiges Leben fiir alle Menschen,
ob mit oder ohne Beeintrichtigungen, ermdglichen. In diesem Zusammenhang sind
die Konzepte der Barrierefreiheit und des ,Universal Design® von grofler Bedeutung
(Heiden, 2006).

Das Konzept der Barrierefreiheit (engl. accessibility, dt. Zugénglichkeit) betrifft alle
gestalteten Lebensbereiche, will riumliche und technische Barrieren abbauen und durch
die praktische Umsetzung von Normen und Standards die Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben fordern (Bruhn & Homann, 2013, S. 23; Heiden, 2006, S. 201). Mit der
Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (im Folgenden: UN-BRK), die
2006 in New York in Kraft trat und 2009 von Deutschland ratifiziert wurde, ist in Artikel
3 (,,Allgemeine Grundsitze™) und Artikel 9 (,,Zugénglichkeit®) Barrierefreiheit zum
Grundrecht erkldrt worden (UN-Behindertenrechtskonvention, 2017). Auf diesen Begriff
wird im ndchsten Abschnitt ndher eingegangen.

In Artikel 2 (,,Begriffsbestimmungen®) der UN-BRK wird auflerdem ,universelles
Design*® (engl. universal design) definiert. Dieses Konzept verfolgt das Ziel, eine gleich-
berechtigte Teilhabe aller Menschen an der Gesellschaft, unabhingig von individuellen
Fihigkeiten, Geschlecht, Alter oder kulturellem Hintergrund, zu ermoglichen. Der
Begriff wurde von dem US-amerikanischen Architekten Ronald L. Mace geprigt, der
Ende der 1990er Jahre mit einer interdisziplindr arbeitenden Gruppe sieben Prinzipien
des Universal Designs entwickelte (Story etal.,, 1998, S.34-35). Diese sind am
Menschen orientiert und sollen die Beurteilung von bestehenden Designs unterstiitzen,
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Designprozesse verbessern und die NutzerInnen iiber die Eigenschaften von Produkten
und der gebauten Umwelt informieren. Sowohl Gebidude und Stadtrdume als auch
Konsumgiiter und Mobiliar sowie Kommunikationswege sollen fiir moglichst alle
Menschen zuginglich werden. Maces Arbeitsgruppe verstand Universal Design als einen
am Einzelnen orientierten Prozess: Die unterschiedlichen Fihigkeiten der Menschen
machten ein Gestaltungskonzept erforderlich, das die Individualitit ins Zentrum riicke
(Story etal., 1998, S.2). Mittlerweile gilt Universal Design als Grundlage fiir die
Barrierefreiheit in Architektur, Design und Informationstechnik.

Aus Sicht der Disability Studies hat das Konzept seine Stirken (Heiden, 2006,
S. 204-208), jedoch birgt die damit verbundene Individualisierung auch die Gefahren der
Ungenauigkeit und der Stigmatisierung, insbesondere wenn die Gestaltung der gebauten
Umwelt oder das Design eines Produktes spezifische Bediirfnisse einzelner Personen
erst hervorheben (Bruhn & Homann, 2013, S.23-24). Beispielsweise kritisieren Liat
Ben-Moshe und Justin J. W. Powell (2007) die Einfiihrung des ,.International Symbol
of Accessibility [ISA]* (Rehabilitation International, 2016, S. 1-2), des heute allgemein
gebriuchlichen Rollstuhlzeichens, als Symbol fiir Barrierefreiheit: Damit werde zwar
Zuginglichkeit signalisiert, gleichzeitig aber auch verdeutlicht, dass Menschen mit
Behinderungen bestimmte Flichen und Réume zur Verfiigung stehen; infolgedessen
wiirden ihre Einschrinkungen ebenfalls betont.

Das Konzept des Universal Design versucht, mit dem ,,Dilemma der fortgesetzten
Stigmatisierung® (Bruhn & Homann, 2013, S.23) umzugehen, und fokussiert auf
die Gebrauchstauglichkeit von Produkten und Umwelten. Lars Bruhn und Jiirgen
Homann (2013, S. 23-24) fordern aus diesem Grund die Partizipation von Betroffenen
als Expertlnnen in eigener Sache, um Barrierefreiheit und den Einbezug aller
NutzerInnengruppen zu gewihrleisten. Aimi Hamraie (2016, S. 285-309) argumentiert
dhnlich: PlanerIlnnen konnten von den Betroffenen lernen, welche architektonischen
Elemente erforderlich sind, um Raum fiir alle nutzbar zu machen. Universal Design
solle Barrierefreiheit gewéhrleisten, als selbstverstindlicher Teil der Planung akzeptiert
werden sowie dsthetische und funktionale Aufgaben im Entwurf iibernehmen (Hamraie,
2016, S.285-309). Rob Imrie (2004, S.282-283) hebt hervor, dass die Weiter-
entwicklung von Universal Design hin zu einem inklusiven Designprozess, der die
sozialen Beziehungen in Entwicklungs- und Gestaltungsprozessen beriicksichtigt, not-
wendig sei; dafiir miissten die Prinzipien rechtlich formuliert und in Gestaltungsprozesse
umgesetzt werden.

3 Rechtliche Regelungen und politische MaBnahmen zur
Barrierefreiheit

Wegweisend fiir die Implementierung von Barrierefreiheit in Deutschland war die
Verabschiedung des Gesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
(Behindertengleichstellungsgesetz — BGG) auf Bundesebene im April 2002 (Heiden,
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2006, S. 199-201). Das Gesetz zielt laut Paragraph 1 darauf ab, die ,,Benachteiligung
von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen und zu verhindern sowie ihre gleich-
berechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu gewihrleisten und ihnen eine
selbstbestimmte Lebensfiihrung zu ermoglichen® (BMJV, o.J.a, o.S.). Paragraph
4 BGG beinhaltet die aktuelle und allgemein anerkannte Begriffsbestimmung von
Barrierefreiheit: ,,Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel,
technische Gebrauchsgegenstinde, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische
und visuelle Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen sowie andere
gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fiir Menschen mit Behinderungen in der allgemein
tiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsitzlich ohne fremde Hilfe auf-
findbar, zugénglich und nutzbar sind. Hierbei ist die Nutzung behinderungsbedingt not-
wendiger Hilfsmittel zulédssig.” (BMJV, 0.J. a, 0. S.)

Mit dem Inkrafttreten der Behindertenrechtskonvention verdnderten sich nicht nur
internationale Standards, sondern es wurde auch eine neue Sichtweise auf Barriere-
freiheit gepridgt. In der Prdambel der UN-BRK heilit es, dass ,,Behinderung aus der
Wechselwirkung zwischen Menschen mit Beeintrachtigungen und einstellungs- und
umweltbedingten Barrieren entsteht [...]* (Praambel e UN-BRK). Dort wird auflerdem
auf die Signifikanz des vollen Zugangs ,,zur physischen, sozialen, wirtschaftlichen und
kulturellen Umwelt* (Praambel v UN-BRK) fiir alle Menschen hingewiesen.

Die Barrierefreiheit wird zudem, wie oben bereits erwihnt, in dem Artikel 3 (,,All-
gemeine Grundsitze*) unter Buchstabe f) genannt und in dem eigenen, lingeren Artikel
9 (,,Zuginglichkeit“) der UN-BRK geregelt. Die Vertragsstaaten sind aufgefordert,
geeignete Mallnahmen zu treffen, um ,fiir Menschen mit Behinderungen den gleich-
berechtigten Zugang zur physischen Umwelt, zu Transportmitteln, Information und
Kommunikation, einschlieBlich Informations- und Kommunikationstechnologien und
-systemen, sowie zu anderen Einrichtungen und Diensten, die der Offentlichkeit in
stadtischen und landlichen Gebieten offenstehen oder fiir sie bereitgestellt werden, zu
gewihrleisten.” (Artikel 9, Absatz 1 UN-BRK)

Mit Ratifizierung und Inkrafttreten der Konvention in 2009 hat sich die Bundes-
regierung zudem verpflichtet, nationale Aktionspldne (NAP) zur Umsetzung zu erstellen.
Der erste Aktionsplan wurde 2011 verdffentlicht. Als dessen Fortschreibung wurde 2016
die zweite Version im Bundeskabinett verabschiedet. Der NAP 2.0 sieht 13 Handlungs-
felder vor und ergédnzt mit 175 Mallnahmen den ersten Aktionsplan (BMAS, 2016).
Dabei ist die Forderung von Barrierefreiheit ein zentrales Anliegen.

Beispielsweise ist Bauen und Wohnen im NAP 2.0 das siebte Handlungsfeld (BMAS,
2016, S.116-129) und beinhaltet die Forderung der barrierearmen bzw. barriere-
freien Gestaltung von Wohnungen sowie die Forderung eines inklusiven Sozialraums
unter besonderer Beriicksichtigung des ldndlichen Raums. Das Hauptaugenmerk der
MafBnahmen liegt auf dlteren Menschen und Menschen mit Behinderungen, fiir die ein
selbstbestimmtes und unabhingiges Wohnen in der gewohnten Umgebung so lange
wie moglich gewihrleistet werden soll. Das Ziel ist die Beriicksichtigung von Barriere-
freiheit oder wenigstens von Barrierearmut als wichtiger Aspekt bei allen Neu- und
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Umbauten. In einzelnen MaBnahmen sollen Vorschriften weiterentwickelt und die
Sensibilisierung hierfiir gefordert werden. Der Bund verpflichtet sich, Barrierefrei-
heit bei Bestandsbauten des Bundes herzustellen, finanzielle Forderprogramme zum
barrierefreien und altersgerechten Umbau von Eigentum- oder Mietwohnungen aufzu-
legen sowie Handlungsempfehlungen zur Verbesserung des altersgerechten Wohnens
fiir alle Generationen zu tiiberpriifen. Des Weiteren soll der Leitfaden Barrierefreies
Bauen (BMI, 2016), welcher als Arbeitshilfe fiir Bauverwaltungen, PlanerInnen,
Architektlnnen, Fachplanerlnnen und Schwerbehindertenvertretungen zur Ver-
fligung steht, fortgeschrieben werden. Dieses Handlungsfeld wird im Folgenden niher
betrachtet. Zuvor werden am Beispiel weiterer Handlungsfelder die Implementierung
von barrierefreien, inklusiven Konzepten, die zugrunde liegenden gesetzlichen
Regelungen sowie die entsprechenden Mallnahmen vorgestellt.

4 Handlungsfeld: Barrierefreiheit in der Informations- und
Kommunikationstechnik

Ein wichtiges Handlungsfeld ist die Informations- und Kommunikationstechnik. Sie
bietet Unterstiitzung im Alltag, kann die Unabhéngigkeit fordern, den Lebensradius
erweitern, bei der Informationsgewinnung unterstiitzen und soziale Kontakte herstellen
(Kaye, 2000, S. 6). Im September 2011 ist entsprechend die Verordnung zur Schaffung
barrierefreier Informationstechnik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz (Barriere-
freie-Informationstechnik — Verordnung — BITV 2.0) vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales erlassen worden und in Kraft getreten (BMAS, 2011). Diese Verordnung
wurde auf der Grundlage der Paragraphen 11 und 12 BGG verfasst und setzte zugleich
Artikel 9 UN-BRK um. Die BITV soll die Zuginglichkeit von Informations- und
Kommunikationsdiensten fiir Menschen mit Behinderungen sicherstellen (BMAS, 2011)
und den Zugang zu Informationen aller offentlichen Angebote der Bundesbehdrden
ermoglichen. Gehorlosen und horbehinderten Menschen sowie lern- und kognitiv
behinderten Menschen sollen zudem Informationen in deutscher Gebirdensprache und in
leichter Sprache zur Verfiigung gestellt werden.

Das Internet und andere Informations- und Kommunikationstechniken konnen
einerseits als Chance fiir ein verbessertes Unterstiitzungsangebot fiir Menschen mit
Behinderungen betrachtet werden. Andererseits stellen sie fiir diese Personengruppe
eine Herausforderung dar (Duplaga, 2017). Studien belegen, dass Menschen mit einer
Beeintrichtigung weniger Moglichkeiten haben, Informations- und Kommunikations-
techniken zu nutzen, als Menschen ohne Behinderung, wodurch eine ,digitale Kluft
(digital divide) entstehen kann (Duplaga, 2017; Kaye, 2000; Sachdeva et al., 2015).
Neeraj Sachdeva et al. (2015, S. 292) argumentieren, dass trotz umfangreicher assistiver,
medizinischer und kommunikationsbasierter Technologie diese Kluft weiterhin bestehe
und erst aufgelost werden konne, wenn die soziale Akzeptanz der Informations- und
Kommunikationstechnik zu ihrer Nutzung motiviere. Technische Weiterentwicklung
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und Schulung der User im Umgang sowie die Zuginglichkeit zum Internet speziell fiir
Menschen mit Beeintrichtigungen seien daher prioritire Ziele.

Am 25. Mai 2019 ist die neue Fassung der BITV 2.0 in Kraft getreten; sie gilt fiir
alle offentlichen Stellen des Bundes sowie fiir alle Stellen, die das Vergaberecht anzu-
wenden haben und dem Bund zuzurechnen sind (§ 12 BGGQG). Sie er6ffnet Menschen mit
Behinderungen neue Moglichkeiten, am sozialen Leben teilzuhaben, durch die bessere
Nutzung des Internets, zum Beispiel durch adaptive Darstellungsformen von digitalen
Medien wie z.B. Chatanwendungen, die das Telefon fiir gehorlose und horbeein-
trichtigte Menschen ersetzen konnen (Vieritz, 2015).

Mit der neuen Fassung der BITV 2.0, die auf den internationalen Leitlinien fiir
Webinhalte, den WCAG 2.0 (Web Content Accessibility Guidelines), basiert, soll die
Zuginglichkeit und Nutzbarkeit von Webseiten fiir Menschen mit Behinderungen durch
barrierefreies Webdesign ermoglicht werden. In 2008 wurden die WCAG 2.0 formuliert,
die sich an der modernen Gestaltung des Webs orientieren (Hellbusch, 2018). Anfang
Juni 2018 wurden erginzend die WCAG 2.1 als der neue Webstandard verdffentlicht.
Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Nutzung von mobilen Geriten. Die WCAG 2.1
erweitern die Barrierefreiheit um neue Eingabemoglichkeiten, z. B. Touch Screen und
Spracheingabe, und um die taktile, visuelle und auditive Nutzbarkeit (Hellbusch, 2018).

Das Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung (E-Government-Gesetz —
EGovG), auch Onlinezugangsgesetz (OZG) genannt, ist eine weitere rechtlich relevante
Norm, die im August 2013 in Kraft getreten ist und die Verwaltungen in Deutschland
dazu verpflichtet, orts- und zeitunabhingig elektronischen Zugang zu den Verwaltungs-
diensten zu ermoglichen (BMJV, o. J. b).

5 Handlungsfeld: Assistive Technologien und Smart Homes

Nach der Weltgesundheitsorganisation (World Health Organisation, 2018) ist der Begriff
»Assistive Technologien® — oder auch ,unterstiitzende Technologien* (Klein, 2015,
S. 245) — ein Oberbegriff fiir Konzepte und Technologien, die Hilfen im alltdglichen
Leben bieten und eine gesunde, produktive und unabhingige Lebensfithrung sowie die
Teilhabe an Bildung, Arbeit und am gesellschaftlichen Leben ermdglichen. Damit sollen
korperliche Beeintridchtigungen technisch ausgeglichen werden. Die Technologien sollen
benutzerfreundlich, alltagstauglich und nutzbar fiir Menschen aller Altersgruppen sein.
Das Spektrum der assistiven Technologien umfasst Produkte etwa zur sensorischen
Unterstiitzung von Menschen mit Hor- oder Seheinschrinkungen (Horgeréte, Seh-
hilfen, Spracherkennungssoftware etc.), Mobilitdtshilfen (Rollstiihle, Rollatoren, Geh-
stocke, Kriicken, Sitz- und Lagerungshilfen etc.), Ferniiberwachungssysteme und
Sensoren (z. B. in Telecare und Telehealth) und bauliche Anpassungen durch barriere-
freie Mallnahmen in Wohnumfeld, Arbeitsplatz und Umgebung (Rampen, Tiiroffnungs-
systeme, unterstiitzende Kommunikationsformen etc.). (Connell et al., 2008, S. 9)
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Auch im Zusammenhang mit dem Alterwerden gewinnen assistive Techno-
logien zunehmend an Bedeutung, denn sie konnen einen Beitrag zur Teilhabe in
der spiten Lebensphase leisten (Oswald & Wahl, 2016, S. 113), beispielsweise als
kommunikationsunterstiitzende Maflnahme (Internet, Smartphone usw.) im héuslichen
Wohnraum oder um den sozialen Kontakt zur Aulenwelt herzustellen. Werden assistive
Technologien in Wohngebéduden eingesetzt, wird die Bezeichnung Smart Home-Techno-
logie gebraucht, die mit dem Begriff ,Intelligentes Zuhause® iibersetzt wird (DIN EN
ISO 16484-2, 2016). Sie umfasst ,,alle Systeme, Komponenten und Anwendungen, die
fiir eine technische Automation des Wohnbereichs genutzt werden konnen.* (Wilkes,
2016, S.21) Dabei tragen komplexe, vernetzte Technologien zur barrierefreien
Gestaltung im hiuslichen Raum oder am Arbeitsplatz bei. Das Ziel der Smart Home-
Technologie ist es, die individuelle Wohn- und Lebensqualitit sowie die Sicherheit zu
erhohen und Gebaude energieeffizient, sicher und wirtschaftlich zu betreiben. Allerdings
birgt das Smart Home bei mangelnder Datensicherheit auch Risiken (Skistims, 2016,
S.136). So kann eine kontinuierlich ansteigende Technisierung und Vernetzung im
hduslichen Bereich das Eindringen von Hackern erleichtern und infolgedessen den
fremden Zugriff auf personliche Daten moglich machen. Die Befiirchtung besteht, dass
Grundrechte wie die in Artikel 13 des Grundgesetzes garantierte Unverletzlichkeit der
Wohnung untergraben werden und der Datenschutz nicht gewahrt werden kann, da
detaillierte Nutzerprofile gesammelt werden (RoBnagel et al., 2016, S. 12-16). Oko-
nomische Interessen konnen beispielsweise fiir die Werbeindustrie eine grofie Rolle
spielen, denn mit den gesammelten Daten lassen sich gewinnbringende Verkaufs-
strategien im Kontext des Wohnens entwickeln.

Trotz ihrer Vielfalt konnen die unterstiitzenden technischen Losungen nicht alle
Probleme l6sen (Wilkes, 2016, S. 85). Wihrend auf der einen Seite Sicherheit, Pri-
vention und die Forderung der Unabhingigkeit entsteht, konnen technische Losungen
auf der anderen Seite eine Reihe von negativen Auswirkungen haben. Die Anpassung
des Wohnraums kann den Bewohner sozial isolieren, z. B. indem mobile Dienste den
Einkauf liefern, Teleprisenzroboter den virtuellen Kontakt zu Angehorigen, Arzten
oder Pflegenden herstellen usw. Auflerdem konnen unzureichende Informationen iiber
technische Systeme und deren Einsatzmoglichkeiten Angste hervorrufen und dazu
fiihren, dass assistive Technologien abgelehnt oder nicht richtig genutzt werden (Connell
etal., 2008, S. 45-47). Unattraktive Hilfsmittel konnen auch als stigmatisierend wahr-
genommen werden und deshalb nicht zum Einsatz kommen (Connell et al., 2008).

Eine Studie aus den Disability Studies, die sich kritisch mit dem Einsatz und der
Akzeptanz von assistiven Technologien in Deutschland auseinandersetzt, stammt
von Rebecca Maskos (2018). Thre Arbeit untersucht die Eigenwahrnehmung von
RollstuhlnutzerInnen und diskutiert die Nutzung des Hilfsmittels als wahrnehmbares
Merkmal des physischen Andersseins: Einerseits hat der Rollstuhl als Fortbewegungs-
mittel eine positive Bedeutung und wird als ein selbstindigkeitsfordernder Gebrauchs-
gegenstand betrachtet, der soziale Partizipation ermoglicht und Sicherheitsgefiihle
vermittelt. Andererseits 10st der Rollstuhl negative Assoziationen als ,,dominantes
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Symbol fiir Behinderung® (Maskos, 2018, S. 69) aus. Das Hilfsmittel an sich scheint
nicht fiir die Gefiihle verantwortlich zu sein, sondern es ist vielmehr die Wahrnehmung
der Lebenssituation, die sich in der Nutzung des Rollstuhls manifestiert.

6 Handlungsfeld: Barrierefreiheit in Architektur und
Stadtplanung

In Deutschland wurde Behinderung in der Politik bis in die 1970er Jahre hinein als
»individuelles funktionales Defizit in Bezug auf Erwerbsfihigkeit und Produktivitit einer
Person verstanden.” (Bosl, 2010, S. 1) Diese Haltung hatte Auswirkungen auch auf die
Architektur und Stadtplanung.

Die 1950er Jahre waren davon geprigt, die zum Teil vollig zerstorten Stddte nach
dem Zweiten Weltkrieg wiederaufzubauen und der Wohnungsnot entgegenzuwirken
(Simon-Philipp & Hopfner, 2013, S. 22). Es entstanden kleinteiligere Bebauungen nach
dem Leitbild der gegliederten und aufgelockerten Stadt, meist drei- bis fiinfgeschossige
Zeilensiedlungen sowie die ersten Hochhiuser (Goderitz et al., 1957). Obwohl es viele
Kriegsversehrte gab, wurden deren Bediirfnisse bei der Konzipierung und Errichtung
der Wohngebaude nicht beriicksichtigt. Erste architektonische Maflnahmen bezogen sich
lediglich auf das Arbeitsleben und dienten dazu, Menschen mit ,Schwerbeschiddigungen*
durch Rehabilitationsmalnahmen wieder in das Arbeitsleben zu integrieren. Mit
diesem Ziel beteiligte sich die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung bereits in den 1950er Jahren an der Errichtung von Wohnungen fiir
Schwerbeschadigte (Bosl, 2009, S. 320); allerdings wurden in der baulich-technischen
Gestaltung die Bediirfnisse von Menschen mit Behinderungen ebenfalls nicht bertick-
sichtigt.

Erst gegen Ende der 1960er Jahre wurden bauliche und technische Barrieren erstmals
als behindernde Faktoren in der Umwelt wahrgenommen. Das Augenmerk der Experten,
Ministerien und Behorden richtete sich nun auf bauliche Gegebenheiten wie beispiels-
weise Treppen, Rampen und Fahrstiihle, Durchgangsbreiten, Sanitdrrdume, Schalter,
Fensterhebel, Automaten und Briefkésten (Bosl, 2009, S. 320). Das Ziel der Beseitigung
von Barrieren im offentlichen Raum wurde nun in Mobilititskonzepte aufgenommen,
wobei insbesondere bauliche MaBnahmen fiir Rollstuhlfahrerlnnen zum zentralen
Anliegen avancierten.

Mitte der 1970er Jahre tauchten Begriffe wie ,behindertengerecht® oder ,behinderten-
freundlich® erstmals auf, legten aber den Fokus wiederum auf das Individuum. ,Barriere-
freiheit® und ,Barriereabbau‘ wurden dagegen ab den 1980er Jahren die gingigen Termini
(Bosl, 2009, S.321). Zu diesem Zeitpunkt begannen Menschen mit Behinderungen
zunehmend, sich gegen ihre gesellschaftliche Unterdriickung zu wehren (Bosl, 2010,
S. 5). Viele Aktivistlnnen der Behindertenbewegung setzten sich auf regionaler Ebene fiir
die Beseitigung von Barrieren in allen gestalteten Lebensbereichen ein (Heiden, 2006).
Aus dieser Bewegung heraus entstand der Initiativkreis Gleichstellung Behinderter, ein
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verbandsiibergreifender Zusammenschluss, der sich erfolgreich dafiir einsetzte, dass 1994
mit dem Satz ,,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden* in Artikel
3, Absatz 3, Satz 2 GG das Benachteiligungsverbot behinderter Menschen in das Grund-
gesetz aufgenommen wurde. In den Folgejahren setzte eine Verdnderung der Sichtweisen
tiber ,behindertengerechtes’ Planen und Bauen ein, die zu dem heutigen Verstdndnis
gefiihrt hat, dass die gebaute Umwelt Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes
und selbststindiges Leben ermoglichen soll, sodass ihre Partizipation an der Gesellschaft
moglich wird. Im Folgenden werden die verschiedenen Deutschen Industrienormen
(DIN) vorgestellt, die unter der Leitung des Deutschen Instituts fiir Normung e. V. im
Laufe der Jahre entstanden sind und wichtige Meilensteine zu barrierefreiem Planen und
Bauen in Deutschland darstellen.

6.1 DIN-Normen zu barrierefreiem Bauen

Der erste Entwurf fiir eine DIN-Norm zu barrierefreiem Planen und Bauen wurde bereits
1970 veroffentlicht. Auf vier Seiten wurden Planungsgrundlagen fiir die spitere DIN
18024 und DIN 18025 formuliert (Wiistermann, 2008, S. 6). 1972 wurde die DIN 18025
erstmals publiziert; sie beinhaltete Regelungen fiir Wohnungen fiir Schwerbehinderte
und war unterteilt in das Blatt 1 (Wohnungen fiir Rollstuhlbenutzer) und das 1974 ver-
offentlichte Blatt 2 (Wohnungen fiir Blinde und wesentlich Sehbehinderte). 1973 wurde
die DIN 18024 veroffentlicht; sie umfasste bauliche MaBnahmen fiir Menschen mit
Behinderungen und alte Menschen im oOffentlichen Bereich. Teil 1 enthielt Planungs-
grundlagen fiir Stralen, Plitze, Wege, offentliche Verkehrs- und Griinanlagen sowie
Spielplitze und Teil 2 regelte 6ffentlich zugidngige Gebdude und Arbeitsstitten.

Mit der Einfiihrung dieser DIN-Normen zielte die Bundesregierung darauf,
das hindernisfreie und behindertengerechte Bauen zu fordern, um Menschen mit
Behinderungen zu integrieren (Bosl, 2010, S.4). Behinderung galt immer noch als
individuelles Problem, dem mit besonderen baulichen Mafinahmen begegnet werden
sollte. Erst nach Unterzeichnung der UN-BRK verdnderte sich diese Sichtweise:
Aufgegeben wurde die sogenannte Zwei-Gruppen Theorie, d.h. die Einteilung der
Nutzerlnnen in eine vergleichsweise homogene Mehrheitsgruppe und eine kleinere
Randgruppe; dagegen folgte man nun der Erkenntnis, dass alle Menschen unabhingig
von personlichen Merkmalen gleichberechtigt teilhaben sollen (Wevelsiep, 2015, S. 569).

Im Laufe der 1990er Jahre wurden die DIN 18025-1 und 2 sowie die DIN 18024-1
und 2 sukzessive novelliert (Barthel, 2005, S. 5). SchlieSlich wurde 2010 ein erneuter
Entwurf der DIN-Norm zum Barrierefreien Bauen verfasst, die DIN 18040, welche die
fritheren Planungsgrundlagen abloste. Ziel der neuen Norm war die Herstellung von
planerischen und baulichen Voraussetzungen, um die in der UN-BRK sowie im BGG
gefassten Mafnahmen zur Sicherung der Menschenrechte und Grundfreiheiten im Hin-
blick auf Barrierefreiheit, individuelle Mobilitéit und eine unabhingige Lebensfiihrung zu
gewihrleisten. Die aktuelle DIN 18040 Barrierefreies Bauen beinhaltet drei Teile: Teil
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1 — Offentlich zugingliche Gebiude, Teil 2 — Wohnungen und Teil 3 — Offentlicher Ver-
kehrs- und Freiraum. Mit diesen DIN-Normen wurden zum ersten Mal differenzierte
MaBnahmen definiert, welche die Bediirfnisse von Menschen mit fehlendem oder ein-
geschrianktem Seh- oder Horvermogen beriicksichtigen (Vorwort DIN 18040-1).

6.2 Raum und Barrierefreiheit: Wohnen und 6ffentlicher Raum
in der Stadt

Durch die Fortschreibung und Implementierung der DIN-Normen ist die barrierefreie
Gestaltung der Umwelt zu einem notwendigen Bestandteil einer inklusiven Planung
geworden. Im néchsten Schritt erfolgt die Betrachtung der Barrierefreiheit beim Wohnen
in der Stadt mit dem Ziel, die Griinde fiir eine sich wandelnde Entwicklung der Wohn-
bediirfnisse und die daraus entstehenden neuen Anforderungen fiir Architektur und Stadt-
planung zu verstehen.

Bereits heute gibt es zum Wohnen als Bestandteil des oben erwihnten Nationalen
Aktionsplans Programme des Bundes, welche die Barrierefreiheit bei Bestandsbauten
des Bundes umsetzen, flexible Wohneinheiten und altersgerechte Umbauten errichten
und auf veridnderte demografische Situationen reagieren sollen. Das Ziel ist, ein
barrierereduziertes und barrierefreies Planen und Bauen als Standard in Deutschland zu
etablieren.

Wohnkonzepte wie zum Beispiel gemeinschaftliche Wohnprojekte oder das Mehr-
generationenwohnen sollen die Gestaltungsmafnahmen zur Herstellung von Barrierefrei-
heit beriicksichtigen. Gemeinschaftliche Wohnprojekte sind durch die BewohnerInnen
organisierte ,,Wohnformen, bei denen mehrere Haushalte an einem Wohnstandort jeweils
in separaten Wohnungen leben, sich aber fiir das gemeinschaftliche Leben, eine gegen-
seitige Unterstiitzung oder die Verfolgung eines gemeinsamen Lebensgrundsatzes ent-
schieden haben.”“ (BBSR, 2014, S. 17)

Das gemeinschaftliche Wohnen ist kein neues Konzept, sondern eine bereits jahr-
hundertelang praktizierte Wohnform, die oftmals aufgrund der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse notwendig war und mit der frither Nachbarschaften und Gemeinschaften auch
ihr wirtschaftliches Uberleben sicherten (Fedrowitz & Gailing, 2003, S. 20). Zu Beginn
der 1990er Jahre verédnderte sich die Ausrichtung des gemeinschaftlichen Wohnens und
es wurde vor allem fiir Alleinlebende, Alleinerzichende sowie Paare mit und ohne Kinder
und Menschen mit Behinderungen attraktiv. Die Auflosung der Familienstrukturen
hat zu familienunabhingigen Modellen gefiihrt, die insbesondere Hilfestellungen im
Alter anbieten und dem Wunsch nach ,,Wahlverwandtschaften* entsprechen (BMFSF]J,
2012, S. 116). Die Entscheidung, in ein gemeinschaftliches Wohnprojekt oder Mehr-
generationenprojekt zu ziehen, wird in der Regel bewusst getroffen. Diese besondere
Wohnform bietet einerseits soziale Kontakte und gegenseitige Unterstiitzung, anderer-
seits ein unabhidngiges Leben mit Riickzugsmoglichkeiten in den eigenen vier Winden
(Fedrowitz, 2016).
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Da das Wohnen immer auch Nachbarschaft einschliet (Bollnow, 2004, S. 124), ist
die Betrachtung des offentlichen Raums als sozialer und kultureller Begegnungsort
zusitzlich ein wichtiger Aspekt im Kontext von Barrierefreiheit. Nach der Definition
von Martina Low et al. (2008, S. 13) sind Stddte ,relativ grofe, dicht besiedelte und
dauerhafte Niederlassungen gesellschaftlich heterogener Individuen und wirken als
wstrukturelle, strategische Knoten- und Kristallisationsorte der Arbeitsorganisation und
Konsumption einer Gesellschaft.*

In den letzten Jahrzehnten haben gesamtgesellschaftliche Prozesse, wie zum Bei-
spiel die Globalisierung, bauliche Verdichtungen der Stiddte und die beschleunigten
Moglichkeiten der digitalen Kommunikation, zu Verdnderungen des Sozialraums Stadt
und deren Nutzungsmoglichkeiten gefiihrt und die Welt nicht nur komplexer, sondern
auch schnelllebiger und ,kleiner* werden lassen. Diese Entwicklungen beeinflussen die
heutige Gestaltung der Stadtrdume, die in sozialer, 6konomischer und kultureller Hin-
sicht funktionsfihig und fiir alle BewohnerInnen nutzbar sein sollen.

Eine inklusive Stadtplanung beinhaltet eine gesamtheitliche sozial-rdumliche
Betrachtung, die als Entwicklungsmafstab fiir Lebensqualitit zu verstehen ist. Sie
sollte funktional, sozial und personlich sein. Der Mensch mit seinen Bediirfnissen, der
selbstverstandlich am gesellschaftlichen Alltag teilhaben und partizipieren konnen
soll, steht im Zentrum der Planung (Gehl, 2018, S. 14-20). Die inklusive Stadt soll
Kommunikation fordern, Identitit mit dem Quartier stiften, Zugidnglichkeit zu allen
notwendigen Ressourcen sichern, die Bediirfnisse und Werte aller Menschen beriick-
sichtigen und Vielfalt zulassen. Diese Grundsitze sind vor allem bei der inklusiven
Quartiersentwicklung zu beriicksichtigen.

6.3 Anforderungen an die inklusive Quartiersplanung

Die Bezeichnung ,Quartier® existiert seit vielen Jahrhunderten im deutschsprachigen
Raum (Schnur, 2008, S. 40). Heute wird der Begriff in zweierlei Hinsicht verwendet:
Zum einen sind damit Stadtquartiere mit einer Mischnutzung aus Wohnen und Arbeiten
gemeint, zum anderen traditionelle Wohnquartiere, die vorwiegend die Funktion des
Wohnens erfiillen. Olaf Schnur (2008, S.40) definiert ein Quartier als einen sozial
konstruierbaren Ort, der auf alltéigliche Lebenswelten bezogen, identifikationsstiftend
und nicht zwingend administrativ begrenzt ist.

Bei der Planung von inklusiven Quartieren ist die Beriicksichtigung der ver-
schiedenen lebensweltlichen Dimensionen — die Mikro-Umwelt (Wohnrdume, Arbeits-
plitze etc.), die Meso-Umwelt (Gebidude, Nachbarschaften, Parks etc.) und die
Makro-Umwelt (Stadtteile, Stiddte, Regionen etc.) — wesentlich (Dieckmann et al., 1998,
S. 4). Gefiihle der Zugehorigkeit basieren nicht nur auf dem Leben in Mikro-Umwelten,
sondern auch auf Identifikationsprozessen mit dem jeweiligen Ort, an dem gelebt wird
(Feldman, 1990, S. 184).
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Inklusive Quartiere zeichnen sich durch nachhaltige, soziale und belastbare Konzepte
aus, bei denen die Bediirfnisse der unterschiedlichen Nutzungsgruppen beriicksichtigt
werden. Inklusive Konzepte umfassen ganzheitliche Herangehensweisen und beziehen
die Wohnungen, Gebdude und das Quartier mit ein. Kompakte Siedlungsstrukturen,
Nutzungsmischungen und einladende Gestaltung der offentlichen Ridume tragen zum
inklusiven Quartier bei. Vernetzte Wohnstrukturen in Form von ,sorgenden Gemein-
schaften® in einem verbindlichen Nachbarschaftskontext aus ,kleinteiligen Versorgungs-
strukturen® (Heinze, 2012, S.313-319) stirken die Einbindung im Quartier, in dem
erreichbare soziale Infrastrukturen, kulturelle Angebote, die alltdgliche Versorgung mit
Lebensmitteln und Dienstleistungen sowie Gesundheit und Pflege vorhanden sein sollten
(Stiftung ,,.Lebendige Stadt” 2015; Sinning, 2017).

Forderlich sind auch kurze Wege nach dem vom Deutschen Institut fiir Urbanistik
erarbeiteten Leitkonzept — Stadt und Region der kurzen Wege (Beckmann et al., 2011).
Dies beinhaltet die Bewerkstelligung von alltidglichen Wegen, Versorgungswegen, Wegen
zur Arbeit oder Ausbildung etc. in moglichst kurzer Zeit. Die barrierefreie Mobilitéit auf
den Stralen, Wegen und Plitzen, barrierefreier offentlicher Nahverkehr, schwellenfreie
Zuginglichkeit zu den Gebduden und fuBldufige Treffpunkte sind weitere Merkmale
des barrierefreien Quartiers (BMVBS, 2011, S. 13). Der urbane Raum mit Aufenthalts-
qualitdten vermittelt das Gefiihl von Sicherheit. Plidtze und Griinanlagen mit 6ffentlichen
Spiel- und Freizeitarealen schaffen Begegnungsraume im Quartier; gute Orientierungs-
moglichkeiten fordern die Ubersichtlichkeit der stadtriumlichen Zusammenhinge und
minimieren Gefiihle der Verunsicherung.

6.4 Praxisbeispiele von inklusiven Quartiersentwicklungen

Auf dieser konzeptionellen Basis sollen abschlieBend zwei exemplarische Stadtviertel
vorgestellt werden, welche die skizzierten Anforderungen an inklusive Quartiere erfiillen.

Das erste Beispiel ist die Sanierung des Quartiers La Duchere in Lyon, Frankreich.
Dieses Quartier wurde in den 1960er Jahren erbaut und entwickelte sich iiber die Zeit
zum sozialen Brennpunkt. Ursédchlich verantwortlich war das Fehlen von Merkmalen, die
ein inklusives Quartier pragen, wie z. B. Treffpunkte fiir nachbarschaftliche Beziehungen
oder die Verbindung der Funktionen Arbeiten, Wohnen, offentlicher Nahverkehr und
Erholungsmoglichkeiten. Ende 2002 wurde das Projekt ,Grand Projet de Ville* (GVP
La Duchere, 2018) mit dem Ziel ins Leben gerufen, die Lebensqualitit zu verbessern
und das Lebensumfeld zu revitalisieren. Zu den gréfiten Herausforderungen zéhlten der
Umgang mit den demografischen Verinderungen im Viertel, die Sanierungsbediirftig-
keit der Gebdude, die zunehmende Unsicherheit durch Kriminalitdt und die Verarmung
der Bewohner. Die Realisierung von MaBnahmen, wie eine stirkere Gebidudevielfalt
im stdadtischen Raum, die Erweiterung der 6ffentlichen Angebote, die Forderung von
Bildungsmoglichkeiten, Arbeit und wirtschaftlichen Aktivititen sowie die Beteiligung
der BiirgerInnen, haben das Quartier aufgewertet.
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Im gesamten Quartier wurde zudem ein neues Konzept der barrierefreien Zuging-
lichkeit realisiert: Beispielsweise wurden bei den Eingangssituationen Verbindungen
zum Stralenraum hergestellt, um den Wunsch nach Sicherheit und Ubersichtlichkeit
zu erzeugen. Ein zentraler Quartiersplatz, der auf Initiative der BiirgerInnen realisiert
wurde, bietet den Bewohnerlnnen nun begegnungsorientierte Nutzungsmoglichkeiten;
dort finden z. B. Wochenmirkte und Veranstaltungen statt. Die iibersichtliche Gestaltung
schafft eine gute Orientierung im 6ffentlichen Raum und ermoglicht vielfiltige Blick-
beziehungen. Der Platz ist mit unterschiedlichen Sitzplidtzen zum Verweilen ausgestattet,
wird nachts gut beleuchtet und schafft einen Raum zum sozialen Interagieren. Solche
MafBnahmen fordern einen lebendigen und sicheren stddtischen Raum und riicken die
Bediirfnisse der Bewohner stirker in den Fokus (Gehl, 2018, S. 19). Das Quartier hat
sich zu einem lebensnahen Ort entwickelt, in dem die Kriminalitit weitestgehend ver-
schwunden ist. Durch die Realisierung des partizipativen und barrierefreien Konzeptes
fiihlen sich die Bewohnerlnnen zugehorig und sie iibernehmen Verantwortung fiir das
Quartier.

Ein zweites neues Quartier ist Mitte Altona, das derzeit auf einem ehemaligen Giiter-
bahnhof in Hamburg entsteht. Das Quartier wird in zwei Bauabschnitten errichtet. Der
erste Bauabschnitt, der sich seit 2014 in der Realisierung befindet, soll grofitenteils bis
2022 fertiggestellt sein (Stadtportal Hamburg.de). Dort werden ca. 1600 Wohnungen
sowie ein grofer Park, Spielplitze, vier Kindertagesstitten, eine Stadtteilschule,
kleinere Gewerbebetriebe, Liaden, Gastronomie und Biiros erbaut. Der Bau des zweiten
Abschnitts kann erst nach der Verlagerung des Fern- und Regionalbahnhofs ent-
wickelt werden und soll 1900 weitere Wohnungen umfassen. Das Projekt verfolgt drei
zentrale Ziele: Inklusion, Nachbarschaftsbildung und zukunftsweisende Mobilitit. Bei
der Umsetzung hat die Einbindung der BewohnerInnen hohe Prioritit. Damit die Viel-
falt gefordert und ein Lebensraum fiir alle Menschen gestaltet werden kann, besteht ein
Drittel des Wohnraums aus gefordertem Wohnungsbau, ein Drittel aus frei finanzierten
Mietwohnungen und ein Drittel aus Eigentumswohnungen. Zwanzig Prozent des
Wohnungsbaus steht Baugemeinschaften zur Verfiigung, die selbstorganisiert gemein-
schaftlichen Wohnraum schaffen und sich aktiv in die Nachbarschaft einbringen sollen.
Um das Ziel des inklusiven Quartiers zu erreichen, sollen alle 6ffentlichen Rdume
und Zuginge barrierearm sein und Angebote in leichter und einfacher Sprache sowie
barrierefreie Kommunikation und Beteiligung (ProQuartier Hamburg o.J.) geschaffen
werden. Das Mobilitdtskonzept unterstiitzt das selbststandige Bewegen im Quartier und
bietet unterschiedliche Fahrgerite an, wie z. B. Autos, Rikshas, E-Bikes, Fahrrader oder
Anhinger mit E-Motor, die an einer Mobilitétsstation ausgeliechen werden konnen.

Ziel der beiden vorgestellten Quartiersentwicklungen ist ein nachbarschaftliches
Leben im ganzheitlichen Kontext, in dem die Bewohnerlnnen ins Zentrum gestellt und
an der Planung beteiligt werden. Letztlich sollte die inklusive Stadt selbstverstindlicher
Bestandteil der zeitgendssischen Architektur und Baukultur sein. Indem die Planung von
barrierefreien Nachbarschaften soziale Nachhaltigkeit in der Stadt ermdglicht, kann sich
ein sicheres und auch autarkes Leben entfalten.
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7 Fazit

Inklusion ist nicht nur eine gesellschaftliche Herausforderung, sondern auch eine Ver-
pflichtung fiir PlanerInnen in Architektur, Design und Informationstechnik. Ein
Umdenken im Planungsprozess, bei dem der Mensch mit seinen Bediirfnissen als Maf3
der Dinge gilt (Gehl, 2018) und die sozialen Beziehungen und vielschichtigen Ein-
schriankungsformen beriicksichtigt werden, ist hierfiir erforderlich. Zentral ist ein
vertieftes Wissen iiber inklusive Planungsanforderungen, das verbindlich in die Aus-
bildungen integriert werden sollte. In diesem Zusammenhang ist ein wissenschaftlicher
Diskurs iiber Barrierefreiheit in Deutschland und ein Dialog mit den Disability Studies
dringender denn je.

PlanerInnen sind aufgefordert, passende Konzepte fiir eine heterogene Gesellschaft
zu entwickeln. Dabei sind die dargestellten rechtlichen Regeln, Normen und Richt-
linien wichtige, aber ldngst nicht ausreichende Grundlagen, um Inklusion zu realisieren.
Zukiinftige Konzepte sollten die Diversitit der Lebensformen noch stirker bertick-
sichtigen und Wohnformen wie z. B. das gemeinschaftliche Wohnen, generationsiiber-
greifendes Wohnen und Wohngruppen weiter erforschen. In diesem Kontext sind auch
(Stadt-)Rdume relevant, welche die Aufgabe haben, den Menschen ein Gefiihl der Zuge-
horigkeit zu geben. Identifikation mit dem offentlichen Raum und Quartier, Teilhabe
und Beteiligung in der Nachbarschaft und die Kommunikation allgemein sind wichtige
Aspekte, um ein inklusives Zusammenleben zu férdern. Die Verbundenheit mit dem
Quartier und der Nachbarschaft 1dsst die Stadt zum fiir den Einzelnen passenden Lebens-
raum werden (Zaborowski, 2008, S. 198-199) und unterstiitzt so die Unabhingigkeit.
Gelingt die Identifikation mit der Stadt, empfinden die BewohnerInnen diesen Ort meist
als ihr Zuhause.
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Zusammenfassung

Im Mittelpunkt des Beitrags steht das Wechselverhiltnis von (Nicht-)Behinderung
und Geschlecht. Nach einem geschichtlichen Uberblick werden die theoretischen
Debatten in den Feminist Disability Studies sowie Gender & Queer Disability
Studies erldutert. Ferner skizziert der Beitrag aktuelle Forschungsfelder und Aus-
einandersetzungen der feministischen und queer-feministischen Disability Studies.
Dabei werden insbesondere die Themen Korper, doppelte Diskriminierung,
Intersektionalitit, Sexualitiit, Biographie und Biopolitik diskutiert.

Schliisselworter

Feminismus - Geschlechterforschung - Intersektionalitit - Korper - Sexualitit

1

Einleitung

Die Disability Studies sind dhnlich wie die Gender & Queer Studies eine inter- und
transdisziplindre Wissenschaft. Innerhalb der Disability Studies werden Behinderung
bzw. Nicht-Behinderung als komplexe, aufeinander verweisende soziale und kulturelle
Phinomene analysiert. Hidufig wird allerdings (Nicht-)Behinderung als einfaches
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Differenzverhiltnis betrachtet und als alleiniger Gegenstand untersucht. Demgegeniiber
weisen feministische Aktivist*innen und Wissenschaftler*innen seit den 1980er Jahren
darauf hin, dass (Nicht-)Behinderung mit Geschlechterverhiltnissen eng verwoben ist
und die Verkniipfung zu unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionen behinderter
Minner und behinderter Frauen fiihrt. Zudem unterscheiden sich auch die Dis-
kriminierungen behinderter Menschen in Verbindung mit ihrer sexuellen Orientierung
oder einer nicht-bindren Geschlechtsidentitiat. Diese Verschrinkungen haben die Ent-
wicklung der Feminist Disability Studies und spiteren Queer Disability Studies
begriindet.

In den Feminist Disability Studies werden im Riickgriff auf feministische Theorie
Strukturen, Institutionen und Praktiken im Kontext von Geschlecht und Behinderung
analysiert. Im deutschsprachigen Raum liegt dabei der Schwerpunkt auf den Erfahrungen
behinderter Frauen (Kobsell, 2012a, S.129; Waldschmidt, 2014, S.873). Queer-
theoretisch wird an den Feminist Disability Studies kritisiert, dass Zweigeschlechtlich-
keit und heterosexuelles Begehren als ,natiirlich® angenommen und nicht geniigend
hinterfragt wiirden (Tremain, 2000, S. 292). Wihrend in anderen als ,innerfeministisch’
geltenden Debatten grofle Differenzen zwischen z. B. queer-feministischen und trans-
exkludierenden Positionen zutage treten (Ahmed, 2016), finden sich solch explizite
Widerspriiche zwischen Feminist Disability Studies und Queer Disability Studies kaum
(Garland-Thomson, 2005, S.1571; Mollow, 2017, S.347-350). Aus diesem Grund
werden die beiden Richtungen in diesem Beitrag weitestgehend gemeinsam verhandelt.

Im Folgenden wird die historische Entwicklung der Diskurse in Deutschland, Oster-
reich und Schweiz kurz dargestellt. Daran schlieBt sich ein Uberblick iiber verschiedene
Konzepte des Korpers an, ehe die Diskussionen um ,doppelte Diskriminierung* und
,Intersektionalitit* beleuchtet werden. Schlieflich werden die Forschungsertrige in den
drei Themenfeldern Sexualitét, Biographie und Biopolitik skizziert. Zum Schluss werden
Forschungsdesiderata identifiziert.

2 Feminist & Queer Disability Studies im deutschsprachigen
Raum

Im Zuge allgemeiner Liberalisierungstendenzen formierten sich in den 1960er und
1970er Jahren in Nordamerika und Westeuropa soziale Bewegungen verschiedener
Randgruppen wie z. B. die Behindertenbewegung (> Kobsell in diesem Band), die
Frauenbewegung, die Lesben- und die Schwulenbewegung. Wihrend sich in der BRD
eine aktive Behindertenbewegung entwickelte, gab es in der DDR aufgrund staat-
licher Repressionen keine vergleichbare Stromung. Ausgehend von einer Differenz-
kategorie — z. B. ,Behinderung‘, ,Frau-sein‘ oder ,Schwarz-sein® — stand in jener Zeit
die gesellschaftliche Benachteiligung der jeweiligen Gruppierung im Mittelpunkt von
Theorie und Praxis. Die thematische Fokussierung auf eine Differenzkategorie nivellierte
jedoch hiufig die Differenzen innerhalb der einzelnen Gruppe, mit der Konsequenz, dass
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zum Beispiel die Erfahrungen behinderter Frauen weder in der Frauenbewegung noch
in der Behindertenbewegung als eigenstindige Phinomene ernstgenommen wurden
(Achtelik, 2015, S.77-123; Kobsell, 2012b, S. 36). Nicht zuletzt deswegen kam es
immer wieder zu Spannungen innerhalb der Frauenbewegung: Behinderte Frauen,
Lesben, schwarze Frauen oder Migrant*innen fiihlten sich vom Feminismus unter-
reprisentiert (Achtelik, 2015; Kelly et al., 2019).

Bereits ab Ende der 1970er Jahre sind daher in der BRD erste Aktivitidten behinderter
Frauen zu verzeichnen, die sich ab dieser Zeit in der so genannten Behindertenfrauen-
bewegung bzw. ,Kriippelfrauenbewegung‘ vernetzt haben (Kobsell, 2016, S. 243-256).
Anfangs der 1980er Jahre erscheint erstmals autobiographische und wissenschaftliche
Literatur zur Lebenssituation der Frauen mit Behinderungen. 1985 veroffentlichen einige
Frauen aus der Behindertenbewegung das Werk Geschlecht: behindert — Besonderes
Merkmal: Frau. Ein Buch von behinderten Frauen (Ewinkel et al., 1985). Hierin werden
Lebenserfahrungen behinderter Frauen wiedergegeben und die Bereiche Schonheits-
ideale, Gynidkologie, Umgang mit dem Paragraphen 218 und sexualisierte Gewalt
ebenso thematisiert wie Mutterschaft, Ausbildung und Rehabilitation. Die einschldgigen
Veroffentlichungen der 1980er und 1990er Jahre (Barwig & Busch, 1993; Degener
& Kobsell, 1992; Ehrig, 1996; Schildmann, 1983) fiihren diese Analysen fort. In der
Schweiz beginnen behinderte Frauen ebenfalls, geschlechtsspezifische Aspekte von
Behinderung aufzuarbeiten (Eggli, 1977; Zemp & Pircher, 1996). In der dsterreichischen
Behindertenbewegung wird Volker Schonwiese zufolge zwar iiber das Recht auf Sexuali-
tiat und Partnerschaft diskutiert, nicht aber iiber Geschlechterdifferenzen (Kobsell et al.,
2020, S. 32). Ein Ergebnis dieser Aktivititen ist, dass im deutschsprachigen Raum die
Behindertenfrauenbewegung entsteht und sich institutionalisiert.

1995 formieren sich zum Beispiel das Kriippel-Lesben-Netzwerk und 1998 das
Weibernetz e. V. als Selbstvertretungsorganisationen behinderter Frauen in Deutsch-
land; zusitzlich entstehen bis heute in elf Bundeslindern entsprechende Netzwerke und
weitere Kontakt- und Beratungsstellen. Diese Organisationen und Institutionen betreiben
nicht nur Interessenvertretung, sondern stolen zudem wissenschaftliche Untersuchungen
an. Allerdings werden die Zusammenschliisse zunichst vornehmlich von weif3en!
Frauen mit korperlichen Beeintrichtigungen geprigt; Frauen mit Lernschwierigkeiten,
mit psychiatrischen Diagnosen und Women of Color bleiben auch in der Bewegung
behinderter Frauen lange Zeit unberiicksichtigt (Pfahl & Kobsell, 2016, S. 70). Zwischen
Wissenschaft und Behindertenbewegung entwickelt sich eine enge Verzahnung, teil-
weise bis hin zur problematischen Vermischung. Heute sind Behin