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Vorwort

Anlisslich seines 100. Geburtstages erscheint das Goffman-Handbuch. Er-
ving Manual Goffman — so sein voller Geburtsname, den er mit Ausnahme
seiner Masterarbeit bei allen Publikationen auf den ersten Vornamen ein-
gekiirzt hat — ist 1922 in dem kanadischen Dorf Mannville in der Provinz
Alberta geboren. Alberta ist die westlichste der sog. Pririeprovinzen Ka-
nadas mit Edmonton als Hauptstadt. Vielfach — und nicht nur in deutsch-
sprachigen Publikationen — wird sein Geburtsort falsch geschrieben, was
aufgrund des in der englischen Sprache ungewohnlichen Doppel-N auch
nicht verwundert. Mannville wurde noch zu dessen Lebzeiten nach dem ka-
nadischen Eisenbahnpionier Donald Mann (1853—-1934) benannt und wird
entsprechend der deutschen Schreibweise seines Namens geschrieben. Im
deutschsprachigen Raum hat sich ein weiterer Fehler eingeschlichen, der
z. T. fortgeschrieben wird. Dieser betrifft Goffmans Geburtsdatum: Er ist
nicht im Juli 1922 geboren, sondern am 11. Juni.

An seinen Geburtsort diirfte er nur wenig Erinnerung gehabt haben, da
seine Eltern schon als er vier Jahre alt war, in die Kleinstadt Dauphin in der
Provinz Manitoba umzogen. Zur Kernfamilie gehorte seine drei Jahre il-
tere Schwester Frances, die spéter unter dem Namen Frances Bay als Schau-
spielerin Karriere machte, wie ihre 2008 — drei Jahre vor ihrem Tod — er-
folgte Aufnahme in Canada’s Walk of Fame deutlich macht. (In Deutsch-
land diirfte ihre Rolle als schrullige Gromutter in dem Film Happy Gilmore,
der 1996 in die deutschen Kinos kam, ihr grofiter Erfolg gewesen sein).
Seine Mutter Anne — manchmal auch nur Ann — mit Geburtsnamen Aver-
bach (1899-1989) und sein Vater Max Goffman (1890-1954) stammen aus
dem ausgedehnten russischen Zarenreich, niher geografisch lokalisiert aus
der heutigen Ukraine (der oder die Herkunftsort/e ist/sind nicht verbiirgt).
Beide waren jiidischen Glaubens, sind getrennt im Zuge einer groflen Aus-
wanderungswelle vor dem Ersten Weltkrieg nach Kanada emigriert und hei-
rateten gegen Ende des Weltkrieges. Wihrend sein Vater mehr oder minder
auf sich gestellt war, gehorte seine Mutter einer erweiterten Familie an, die
auf dem neuen Kontinent sehr schnell wirtschaftlich Ful3 fasste. Dieses unter-
schiedliche soziale Kapital hatte auch auf die Machtbalance in der Familie
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Auswirkung; seine Mutter wird als die starke Person beschrieben (Cavan
2014). Mithilfe ihrer Familie konnte sein Vater zunichst ein Geschift in
Mannville griinden und spiter ein Bekleidungsgeschift in Dauphin, das er
auch fortfiihrte, als die Familie 1937 in die 350 km entfernte Hauptstadt von
Manitoba und Metropole Winnipeg zog — in die Stadt, in der die Eltern sich
auch kennenlernten. Der Wunsch, Anschluss an eine grofere jiidische Ge-
meinde zu bekommen, diirfte fiir diesen Ortwechsel ausschlaggebend ge-
wesen sein. Der Antisemitismus war in dieser Zeit in Kanada stark verbreitet
(Cavan 2014, 49 f.) und dieser diirfte schon friih — wie auch seine geringe
KorpergroBle — zu Goffmans Grunderfahrung des Andersseins beigetragen
haben. (Alle seine tiberlieferten Kosenamen, z. B. ,,peerie Goffman* aus der
Zeit auf der Insel Unst, nehmen auf seine Korpergrof3e Bezug).

Nach einem abgebrochenen Chemiestudium, einer biografischen Such-
phase, in der er auch bestrebt war, dem Militdrdienst wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs — verbunden mit seiner grofen Angst, als kleingewachsene
Person besonders leicht zum Opfer zu werden — zu entgehen, hat Goffman
1943 begonnen, Soziologie zu studieren, zunéchst in Toronto und dann spi-
ter in Chicago. Dort schloss er 1949 sein Masterstudium und 1953 seine
Promotion erfolgreich ab (ausfiihrlicher s. Kap. 1; zur Aufhellung seiner
Biografie, die Goffman selbst im Verborgenen halten wollte, haben ganz
wesentlich die zahlreichen Interviews und Materialsammlungen von Yves
Winkin sowie das Erving Goffman Archives, kurz EGA, mit vielen Lebens-
erinnerungen beigetragen. Mehr zu seiner Biografie: Winkin 2022).

Vom AuBenseiter zum Klassiker der zweiten Generation

Nach einem eher schleppenden Start nahm seine wissenschaftliche Karriere
dann rasch an Fahrt auf. Seine erste Buchverdffentlichung The Presentation
of Self in Everyday Life — zunichst 1956 in einer Schriftenreihe der Uni-
versity Edinburgh und 1959 in einer iiberarbeiteten Fassung auf dem ame-
rikanischen Buchmarkt erschienen — hatte bereits eine hohe Aufmerksam-
keit erlangt. Fiir dieses Werk wurde er von der American Sociological As-
sociation 1961 mit dem Mclver Award ausgezeichnet. Auch der Sprung an
eine Universitit gelang Ende der 1950er Jahre. Er bekam eine Anstellung an
der University of Berkeley, an der Herbert Blumer bereits titig war. Blumer
hatte diese Anstellung aber offenkundig nicht gefordert, sondern verhehlte
seine Skepsis gegeniiber der Person Goffmans nicht (Winkin 1999). Nach
kontroverser Diskussion entschied sich die Kommission mit starker Unter-
stiitzung durch ein Gutachten von Everett C. Hughes fiir Goffman als Nach-
folger von Tamotsu Shibutani (1920-2004), zunéchst als Visiting Assistant
Professor und ab 1962 als Full Professor.

In Berkeley wurde dann der Mythos Goffman geboren. In den 1960er
Jahren avancierte er fiir die Studierenden zu einer Art Kultfigur. Fiir die
im Aufbruch befindlichen Student/innen verkorperte Goffman den Norm-
konformismus (Lofland [1984], 2000; Marx [1984], 2000). Diese Haltung
hat Bennett M. Berger (1973) bereits im Titel des Aufsatzes A Fan Letter on
Erving Goffman zum Ausdruck gebracht. Die frithen 1960er Jahre waren zu-
gleich fiir seinen wissenschaftlichen Output eine enorm produktive Zeit; in
den Jahren 1961 und 1963 verdffentlichte er jeweils zwei Biicher (AS; EN
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bzw. BP und ST). Trotz alledem hatte Goffman noch lange das Image eines
AulBenseiters, der sich mit den kuriosen Details des Alltags befasst, der
wegen seines guten Schreibstils als eine Art soziologisch inspirierter — und
vielleicht auch inspirierender — Belletrist gelesen wird (Hettlage/Lenz 1991;
Raab 2014). Verbreitet war eine Steinbruch-Rezeption, bei der einzelne
Konzepte aus dem Werk aufgegriffen wurden, ohne dass deren Verankerung
weiter gewiirdigt worden wire. Sein Schaffen galt primér als soziologisches
Unterhaltungsprogramm, das fiir eine Hinfithrung zur Soziologie wertvoll
sein kann und aus dem man gelegentlich auch etwas schopfen kann, das
aber vom harten Geschift der Disziplin — sei es die soziologische Theorie
oder die quantifizierende Empirie — weit entfernt sei.

Ein grundlegender Umschwung setzte erst in den spdten 1970er Jah-
ren ein, vor allem nach seinem frithen Tod 1982. Moglicherweise war seine
Prisidentschaft in der American Sociological Association bereits Ausdruck
dieses Wandels, auch wenn diese fiir viele damals noch iiberraschend war.
Voraussetzung fiir diesen Umschwung war eine starke Pluralisierung des
Faches sowohl in der Theorie wie auch in der Empirie. Die Dominanz des
Strukturfunktionalismus endete zugunsten einer theoretischen Perspektiven-
vielfalt und die stark an den Rand gedringte qualitative Sozialforschung er-
lebte eine Wiedergeburt. Inzwischen hat Goffman nicht nur durch seine em-
pirischen Studien, sondern ebenso als soziologischer Theoretiker einen
Stammplatz in der soziologischen Ahnengalerie (Collins [1980], 2000; Gid-
dens [1988], 2000). Nur einige wenige Belege mogen dafiir ausreichen: Im
Wiley-Blackwell Companion to Major Social Theorists, herausgegeben von
George Ritzer und Jeffrey Stepnisky (2011) ist Goffman ebenso vertreten wie
in Klassiker der Soziologie von Dirk Kaesler (2020). In einer Reihe von Ein-
fiihrungsbiichern zur soziologischen Theorie (z. B. Turner 2003; Gertenbach/
Kahlert/Kaufmann u. a. 2009; Keller 2012; Schroer 2017) wird das Werk von
Erving Goffman inzwischen als ein eigenstindiger Theorieansatz aufgefiihrt.

Fiir die Entdeckung und Verbreitung Goffmans in Deutschland kommt
sicherlich Jiirgen Habermas eine groe Bedeutung zu, der mit ihm auch
in einem personlichen Austausch stand (s. Kap. 1). Schon friih hat Haber-
mas ([1968], 1973) Konzepte von Goffman aufgegriffen, so das der Rollen-
distanz sowie der personlichen und sozialen Identitit, letztere wenngleich
mit verindertem Bedeutungsgehalt. Nach einer anfianglichen ,,Steinbruch*-
Rezeption hat er spiter auch den theoretischen Anspruch Goffmans an-
erkannt. Das Grundkonzept seines Hauptwerkes — das kommunikative Han-
deln — kontrastiert Habermas (1981) mit drei Handlungsbegriffen, darunter
das dramaturgische Handeln. In dieser Form kommt dieser Begriff bei Goft-
man zwar nicht vor; deutlich erkennbar ist allerdings, dass damit Bezug ge-
nommen wird auf den in seinem Erstlingswerk ausfiihrlich beschriebenen
unausweichlichen Zwang zur Darstellung des Selbst in Interaktionen. Zu
vermuten ist, dass Habermas entscheidenden Anteil daran hatte, dass das
im Original 1963 verdffentlichtes Werk Stigma als erste deutschsprachige
Ubersetzung in der Reihe Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft (stw) er-
schienen ist. Fiinf weitere Biicher aus der Feder von Goffman (in die-
ser Reihenfolge: IR; AS; RP; FA und GA) wurden in der Folgezeit im
Suhrkamp-Verlag publiziert.
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Dass Goffman in Deutschland mittlerweile eine hohe Anerkennung als
Theoretiker besitzt, dazu hat auch der von den Herausgebern dieses Hand-
buches publizierte Reader Erving Goffman. Klassiker der zweiten Gene-
ration (Hettlage/Lenz 1991) beigetragen. Aufbauend auf der im amerika-
nischen Raum bereits angelaufenen Entdeckung und Anerkennung von
Goffman als soziologischen Theoretiker wollten wir gegen die in Deutsch-
land damals noch dominante verkiirzte Rezeption und die verengte Zu-
ordnung zum Symbolischen Interaktionismus auf den theoretischen Ge-
halt seines Werkes und auf seine Originalitdt aufmerksam machen. Mit der
Formel ,Klassiker der zweiten Generation® sollte deutlich werden, dass
er zwar nicht wie Max Weber,Georg Simmel oder Emile Durkheim einen
Beitrag zur Grundlegung des Faches geleistet hat, von ihm jedoch wesent-
liche Impulse fiir die Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung der Sozio-
logie ausgegangen sind. Seine bleibende Leistung ist die Etablierung der
Interaktion als eigenstindiger Gegenstandsbereich der Soziologie, der sich
weder durch Rekurs auf die Subjektivitit der einzelnen Beteiligten noch
durch die Einbettung in umfassendere soziale Einheiten (soziale Organisa-
tion oder Gesellschaft) hinreichend erfassen ldsst. Wie die — in seiner Dis-
sertation (Communication Conduct in an Island Community) und in sei-
ner Prisidentenadresse (The Interaction Order) verwendete — Benennung
seines Theorie- und Forschungsprogrammes als interaction order (Inter-
aktionsordnung) zum Ausdruck bringt, geht es ihm vor allem um wieder-
kehrende Ordnungsmuster — um Strukturen — in den Begegnungen mehre-
rer Personen in einer sozialen Situation. Diese Ordnungsmuster — Goffman
spricht vielfach auch von Regeln — ergeben sich fiir ihn vor allem aus dem
wechselseitigen Anspruch der Subjekte auf rituelle Sorgfalt. Deutlich wird,
dass fiir ihn die Subjekte immer Teil der Interaktion sind. Die rituellen An-
forderungen verweisen auf kulturelle Grundlagen, die diese nicht erst ge-
schaffen haben, sondern stets bereits vorfinden.

Bei der ErschlieBung Goffmans fiir das Lesepublikum im deutsch-
sprachigen Raum und damit auch fiir die Anerkennung als Theoretiker
kommt zweifellos Hubert Knoblauch eine herausragende Stellung zu. Unter
dem Titel Interaktion und Geschlecht hat er 1994 die Prasidentenadresse The
Interaction Order und den Artikel Arrangement between the Sexes in deut-
scher Ubersetzung mit einem eigenverfassten Vorwort und einem Nach-
wort von Helga Kotthoff (mit Fokus auf den zweiten Text) herausgegeben.
Der nach einem Jahr Amtszeit scheidende Prisident der American Socio-
logical Association hilt am Ende der Jahrestagung traditionsgemif} einen
Vortrag. Goffman hatte diesen noch geschrieben, konnte ihn aber auf-
grund seiner weit fortgeschrittenen Krebskrankheit nicht mehr selbst hal-
ten. Einer langen Tradition folgend wird dieser Vortrag dann im ersten Heft
des neuen Jahrgangs der Zeitschrift American Sociological Review veroffent-
licht. Goffmans nicht gehaltene Préisidentenadresse ist 1983 erschienen und
ist gleichsam ein Verméchtnis, da er in weiten Teilen einen Uberblick iiber
das Anliegen seines Lebenswerkes gibt. Der zweite Text in diesem Uber-
setzungsband hat in der Geschlechterforschung eine breite Aufnahme ge-
funden. Knoblauch hat dariiber hinaus weitere Goffman-Texte iibersetzt
und herausgegeben. So die vergriffene Ubersetzung von Behavior in Public
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Places — urspriinglich auf Deutsch 1971 erschienen, aber wenig beachtet —
in einer verbesserten Fassung mit dem neuen Titel Interaktion im dffentlichen
Raum. In seinem herausgegebenen Sammelband Kommunikative Lebens-
welten (1996) hat Knoblauch die postum erschienene, von Lyn H. Lofland
herausgegebene Mitschrift eines Vortrags von Goffman zur Feldforschung
dem deutschen Lesepublikum zuginglich gemacht. Bei diesem Text handelt
es sich um eine heimliche Aufzeichnung seines Vortrages beim Treffen der
Pacific Sociological Association 1976. Goffman hatte die Publikation seines
Vortrages ausdriicklich abgelehnt. Entgegen seiner Verfiigung, dass aus sei-
nem Nachlass nichts veroffentlicht werden darf, konnte dieser Text mit Zu-
stimmung seiner Witwe Gillian Sankoff erscheinen. Schlieflich hat Knob-
lauch zusammen mit Christine Leuenberger und Bernt Schnettler auch Goft-
mans letztes Buch Forms of Talk in einer Teiliibersetzung — die ersten drei
der insgesamt fiinf Beitriige —, ergiinzt mit Goffmans letzten Artikel Felicity’s
Condition im Buch Rede-Weisen. Formen der Kommunikation in sozialen Si-
tuationen (2005) iibersetzt und mit einem Vorwort herausgegeben.

Goffman hat nicht nur Eingang in Uberblicksdarstellungen gefunden,
es liegen mittlerweile auch mehrere deutschsprachige Einfiihrungen in sein
Werk vor. Die erste hat der Wiener Soziologe Horst Reiger 1992 (3. Aufl.
2000) vorgelegt, welche auf das Kernprogramm Goffmans Bezug nimmit,
aber sich vor allem auf die frithen Arbeiten konzentriert. Auf das Gesamt-
werk von Goffman mit reichhaltigen Beziigen und eine breitere Rezep-
tion der internationalen Diskussion nimmt die Einfiihrung von Jiirgen Raab
([2008] 2014) Bezug, die in der Reihe Klassiker der Wissenssoziologie,
herausgegeben von Bernt Schnettler, erschienen ist. Raabs Einfiihrung liegt
inzwischen (2019) unter dem Titel Erving Goffman: From the Perspective of
the New Sociology of Knowledge in einer englischsprachigen Ubersetzung
vor. Eine weitere Einfiihrung hat 2014 Michael Dellwing veroffentlicht, in
dem ebenfalls der gesamte Goffman behandelt wird, wobei es das besondere
Anliegen ist, den Empiriker sichtbar und verstindlich zu machen. Weit mehr
als eine Einfiihrung ist das Buch Rahmen und Habitus (1997) von Herbert
Willems. Willems’ Anliegen ist es, die Systematik im Werk Goffmans aus
der Rahmenanalyse, das als sein Hauptwerk aufgefasst wird, zu rekonstru-
ieren. Dabei wird verdeutlicht — mit ausfiihrlichen Beziigen auf Pierre Bour-
dieu —, dass seine Rahmentheorie eine Habitustheorie einschlieBt. Neben die-
ser theoretischen Rekonstruktionsarbeit mochte Willems Goffmans methodi-
sches Programm aufzeigen, das dieser weitgehend verborgen gehalten hat.

Noch deutlich umfangreicher ist die Sekundérliteratur zu Goffman im
englischsprachigen Raum. An erster Stelle ist die vierbdndige Sammlung
von Aufsidtzen zum Werk von Erving Goffman zu nennen, die Gary Alan
Fine und Gregory W.H. — oft auch nur Greg — Smith im Jahr 2000 in der
Reihe Sage Masters of Modern Social Thought zusammengestellt haben.
Die vier Biande umfassen neben der Einfiihrung, an der neben den Heraus-
gebern auch Philip Manning mitgeschrieben hat, 91 thematisch geordnete
Aufsitze, die in den 1980er und 1990er Jahren entstanden sind. Auch wenn
seither zwei Jahrzehnte mit einer Fiille neuer Publikationen vergangen sind,
bildet diese Aufsatzsammlung weiterhin einen Grundstock fiir das Ver-
stindnis des Werkes von Goffman. Im englischsprachigen Raum gibt es zu-
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dem eine ganze Reihe von Einfiithrungen. Schon Anfang der 1990er Jahre
hat Tom Burns eine umfangreiche Einfiihrung vorgelegt, die heute noch
mit ihren Detailkenntnissen beeindruckt. Burns (1913-2001) hatte von
1964 bis zu seiner Emeritierung 1981 an der University of Edinburgh eine
Soziologieprofessur inne. Da Burns an dieser Universitit schon seit 1949
als Lecturer tdtig war, hatte er Goffman in dessen Zeit in der schottischen
Hauptstadt auch personlich kennengelernt. Smith (2013, 58) duflert sogar
die Vermutung, dass der Titel fiir Goffmans erstes Buch, der urspriinglich
The Management of Impressions in Social Establishments lauten sollte, auf
einen Vorschlag von Burns zuriickgeht. Burns hatte das Manuskript fiir die
Erstverdffentlichung an das Social Sciences Research Centre der University
of Edinburgh weitergeleitet. Im gleichen Jahr wie Burns verfasste auch Phi-
lip Manning (1992) eine sehr profunde Einfiihrung. Weitere wichtige und
sehr lesenswerte Einfithrungen stammen von Gregory W.H. Smith (2006),
Yves Winkin/Wendy Leeds-Hurwitz (2013), Michael Hviid Jacobsen/Sgren
Kristiansen (2015), Ramon Vargas Maseda (2017) und Anders Persson
(2019). Schon die Internationalitit dieser Autor/innen, die neben den USA
aus GroBbritannien, Frankreich, Dinemark, Mexiko und Schweden stam-
men, lisst die Breite der Rezeption seines Werkes erkennen. Dariiber hinaus
sind noch einige Sammelbidnde zu nennen. Der erste Sammelband The View
of Goffman ist noch zu Goffmans Lebzeiten erschienen, herausgegeben vom
schottischen Kriminologen Jason Ditton (1949-2015). Als weitere wichtige
Sammelbénde sind zu nennen: Erving Goffiman: Exploring the Interaction
Order herausgegeben von Paul Drew und Anthony Wootton (1988), Beyond
Goffman von Stephen Harold Riggens (1990), Goffiman and SocialOrgani-
zation von Smith (1999), Goffiman’s Legacy von A. Javier Trevifio (2003)
und The ContemporaryGoffman von Michael Hviid Jacobsen (2010).

Hingewiesen werden soll auch noch auf das Erving Goffman Archives
(EGA), das unter der Adresse http://cdclv.unlv.edu/ega/ verfiigbar ist. Auf-
gebaut wurde es von dem aus Russland stammenden Dmitri Shalin, der eine
Professur fiir Soziologie an der University of Nevada, Las Vegas (UNLV)
inne hatte. Auch wenn das Archiv aktuell nicht mehr gepflegt wird und folg-
lich einige Links ins Leere fiihren, ist es weiterhin eine wichtige Quelle.
Neben biografischen Informationen finden sich dort eine Reihe von Auf-
sdtzen und unveroffentlichten Texten, so z. B. seine Dissertation (CColC)
und der dieser Arbeit vorausgehende ,,Draft™.

Anliegen und Aufbau des Handbuches

Was ist das Anliegen dieses Handbuches? Es mochte einen Zugang zu Goft-
mans Werk vermitteln, die theoretischen Kontexte aufzeigen, die auf sein
Werk eingewirkt haben, und zugleich auch seine Wirkungen innerhalb und
auflerhalb des Faches nachzeichnen. Das Handbuch ist sehr breit angelegt,
die einzelnen Beitridge sind allerdings kurz gehalten und sollen einen kom-
pakten Uberblick zum Einstieg in das Thema und in die Debatte ermog-
lichen. Durch eine straffe Gliederung der Beitrige soll das Handbuch ein
niitzliches Arbeitsinstrument sein, das dazu beitragen kann, sich leichter in
das Gesamtwerk Goffmans einzuarbeiten und es fiir eigene wissenschaft-
liche Zwecke zu erschlie3en.
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Insgesamt umfasst das Handbuch 72 Beitrdge, die von 51 Autorin-
nen und Autoren verfasst wurden. Die Beitrdge sind in sieben Teile ein-
gegliedert. In Teil I wird die Person und sein Werk vorgestellt. In den beiden
folgenden Teilen werden zunichst fiir das Werk relevante Theoriekontexte
und Denkschulen aufgezeigt und anschlieend einzelne Fachvertreter (aus-
schlieBlich Ménner) vorgestellt, die nachhaltigen Einfluss auf sein Den-
ken hatten. Auch wenn Goffman sehr stark durch die qualitative Sozial-
forschung und das interpretative Paradigma gepriégt ist, ist sein Werk — wie
es Knoblauch (1994, 11) bezeichnet hat — durch einen ,,hemmungslose(n)
Eklektizismus* gekennzeichnet. Er scheute sich nicht, weit tiber die Sozio-
logie hinausgehende Gebiete aufzunehmen, wie seine ab den 1960er Jahren
starke Rezeption der Ethologie zeigt. Goffmans Soziologie war stets eine,
die in einem engen Austausch mit der Anthropologie stand. Das galt schon
fiir sein Studium in Toronto und Chicago und kommt in der Benennung sei-
ner Professur in Philadelphia zum Ausdruck. In dieser spiten Schaffens-
phase hat er sich zudem stark mit der Linguistik befasst. Goffman ordnete
sich selbst nie einer soziologischen Schule zu und entsprechend ist auch
seine Rezeption schuliibergreifend. Auch wenn es durch die Aufnahme des
Masterstudiums in Chicago naheliegend war, sich intensiv mit der dortigen
soziologischen Traditionslinie zu befassen, hinderte ihn nichts daran, den-
noch ausgiebig Emile Durkheim, Talcott Parsons oder auch Sigmund Freud
(zu letzterem Manning 2005) zu studieren. Indem er fiir seine Dissertation
als zentrales Konzept das der Kommunikation wihlte, irritierte er sowohl
das ,anthropologische‘ Lager um W. Lloyd Warner wie auch das ,sozio-
logische® um Everett C. Hughes in Chicago. Fiir beide war Kommunikation
kein relevanter Begriff.

Die Auswahl der theoretischen Kontexte und Bezugsautoren ist not-
gedrungen selektiv. Auch ein umfangreiches Handbuch erzwingt eine Aus-
wahl und Beschrinkung. Mit gutem Grund hitte man weitere oder an-
dere auswihlen konnen. Wir haben in den Teilen II und III jene Theorie-
kontexte und Autoren ausgewihlt, die wir fiir das Verstindnis seines Werkes
flir unverzichtbar halten. Unter den Bezugsautoren ist keine Frau. Das ist
nicht vorrangig durch seine Selektion bestimmt, sondern resultiert unmittel-
bar aus der nahezu vollstindigen ménnlichen Exklusivitit der Sozialwissen-
schaften in dieser Zeit. In Teil IV werden in 16 Kapiteln Grundbegriffe von
Goffman vorgestellt. In den meisten dieser Kapitel sind es mehrere. Da die
Goffmansche Konzeptschmiede stets rege arbeitete und dabei duflerst pro-
duktiv war, ist auch hier eine Auswahl erforderlich. Susan Jane Birrell,
die fiir ihre Dissertation fiir jedes Konzept, das sie bei Goffman fand, eine
Karteikarte anfertigte, hatte am Ende tiber 900 Karteikarten (Williams 1988,
88). Dass in seinen Publikationen fortlaufend Konzepte eingefiihrt, defi-
niert, entwickelt, aufeinander bezogen, angewendet oder auch wieder ver-
worfen werden, resultiert fiir ihn aus dem Entwicklungsstand der Sozio-
logie. Statt schon eine Systematik der Begrifflichkeit, einen konzeptuellen
Bezugsrahmen, entwickeln zu konnen, geht es vor allem darum, erste Ein-
blicke in das Forschungsfeld zu vermitteln und dessen Eigenstindigkeit aus-
zuloten. Robin Williams ([1983], 2000, 106) hat dieses Charakteristikum
der Arbeitsweise Goffmans als ,,conceptual constructivism* bezeichnet.
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In Teil V werden dann die elf Biicher von Goffman, die im Zeitraum
von 1956 bis 1981 erschienen sind, vorgestellt. Zusitzlich haben wir auch
noch drei Aufsitze (ABS; InO; FeC) ausgewihlt, wobei ausschlieBlich
die Prisidentenadresse (InO) in einem eigenstindigen Beitrag prisentiert
wird. Auf die Behandlung seiner frithen Aufsidtze haben wir verzichtet, da
die wichtigsten vier in seinem Buch Inferaction Ritual wieder abgedruckt
sind. Erginzt wird diese Ubersicht seiner Publikationen mit seiner 1953 ein-
gereichten und unveroffentlichten Dissertation Communication Conduct in
an Island Community, in der sein Theorie- und Forschungsprogramm grund-
gelegt wird. In Teil VI stellen wir sechs Kollegen vor, mit denen Goffman
in einem besonders intensiven Austausch gestanden hat, auch wenn dieser
z. T. kontrovers verlaufen ist. Ergénzt wird dieser Teil durch einen umfang-
reichen Beitrag, in dem ein Uberblick iiber seine Schiilerinnen und Schiiler
gegeben wird.

Im letzten Teil wird die Rezeption des Werkes behandelt. Die Beitrige
in diesem Teil weisen drei Schwerpunkte auf: Zunichst werden Goffmans
Spuren in drei ausgewihlten theoretischen Perspektiven (Kritische Theo-
rie, Systemtheorie und Rational Choice-Theorie), dann in speziellen sozio-
logischen und interdisziplindren Forschungsfeldern und schlielich in Nach-
bardisziplinen aufgezeigt. Was fiir das gesamte Handbuch gilt, trifft im Be-
sonderen auf diesen Teil zu. Notwendigerweise musste auch hier eine
Auswabhl getroffen werden.

Heute ist die theoretische Eigenstindigkeit von Goffman innerhalb des
interpretativen Paradigmas weitgehend anerkannt (einen ausfiihrlichen
Uberblick zu den kontroversen Lesarten von Goffman gibt Vargas Maseda
2017). Eine iltere Auffassung, sein Werk einfach und pauschal dem Sym-
bolischen Interaktionismus zuzuordnen, wird mittlerweile stark in Frage ge-
stellt (Smith 1999). In dieser Auffassung wurde nicht nur die Homogeni-
tit der Arbeiten, die als Symbolischer Interaktionismus aufgefasst werden,
stark iiberschétzt, sondern vor allem die deutlichen Unterschiede zwischen
Goffman und Blumer nicht wahrgenommen (Lenz 1991; Knoblauch 1994;
Helle 1998). Goffman hat aber — im Unterschied zu Harold Garfinkel und
der Ethnomethodologie — keine Schule gegriindet. Zwar gibt es viele Au-
torinnen und Autoren, die sich von seinen Themen oder Konzepten haben
anregen lassen, aber es finden sich keine Nachfolger/innen, die das Theo-
rie- und Forschungsprogramm iibernommen und weitergefiihrt haben. Das
hat auch unmittelbare Auswirkungen auf das Handbuch. Bei den Autorin-
nen und Autoren, die in diesem Handbuch mitgewirkt haben, versammelt
sich kein Kreis von ,Goffman-Jiinger/innen‘, die sich einem festen Kanon
der Werkauslegung verpflichtet fiihlen. Vielmehr sind hier Autorinnen und
Autoren versammelt, die aus unterschiedlichen Arbeitsfeldern kommen und
diverse theoretische Perspektiven mitbringen (z. B. Ethnomethodologie,
Phinomenologische Soziologie, Sozialkonstruktivismus). Diese Positionie-
rungen im wissenschaftlichen Feld generieren unterschiedliche Zuginge
und Perspektiven auf das Werk von Goffman. Es geht in diesem Handbuch
ganz dezidiert nicht um die einzig richtige Sichtweise und Lesart. Ganz im
Gegenteil, wir mochten gerade die Pluralitit der Positionen sichtbar machen
und diese zugleich miteinander in einen Dialog bringen. Gleichwohl méchte
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das Handbuch aber auch einen Beitrag dazu leisten, Fehlverstindnisse, Ver-
kiirzungen und Falschdarstellungen in der Rezeption, die weiterhin fort-
geschrieben werden, nachhaltig zu korrigieren.

Zur formalen Gestaltung des Handbuches

Alle elf Biicher von Goffman liegen in deutscher Ubersetzung vor, das letzte
seiner Biicher Forms of Talk allerdings nur — wie bereits erwédhnt — in einer
Teiliibersetzung. Ubersetzt wurden drei der insgesamt fiinf Artikel aus die-
sem Buch. Auch fiinf Aufsitze (TNS; ABS; In0; FeC und OFw), die spa-
ter nicht auch als Buchbeitriige erschienen sind, liegen in deutscher Uber-
setzung vor. Insgesamt ist zu konstatieren, dass die Rezeption von Goffman
in Deutschland ganz iiberwiegend auf der Grundlage dieser Ubersetzungen
stattfindet. Um die Bezugnahme auf die Ubersetzungen und die Original-
texte starker zusammenzufiihren, haben wir uns fiir das Handbuch ent-
schlossen, bei allen Texthinweisen beide Fassungen — Originaltext und
Ubersetzung — zu nennen. Einheitlich iiber alle Beitrige wurden bei den
Verweisen immer die Erstausgaben verwendet, die im Siglenverzeichnis
aufgefiihrt sind. Auch wenn die deutschsprachige Goffman-Rezeption den
Ausgangspunkt bildet, ist der Anspruch dieses Handbuchs voll und ganz auf
die internationale Diskussion ausgerichtet. Aus diesem Grunde haben wir
fiir das Handbuch viele auslidndische Expertinnen und Experten eingeladen.
Mitgearbeitet haben letztendlich Autorinnen und Autoren aus insgesamt elf
Lindern. Die in Englisch verfassten Artikel werden im Handbuch in der
Originalsprache wiedergegeben; bei anderen Fremdsprachen haben wir uns
fiir eine Ubersetzung entschieden. Goffmans hohe Variabilitit im Gebrauch
von Begriffen wird in den deutschen Ausgaben zusitzlich gesteigert, da die
Ubersetzung seiner Originalbegriffe vielfach von Buch zu Buch nicht ein-
heitlich ist. Hinzu kommt als Problem, dass die gewihlte Ubersetzung nicht
immer iiberzeugen kann. Um auch hier zu einem besseren Verstindnis zu-
kommen, sind in die englischsprachigen Texte die gingige deutsche Uber-
setzung und bei den deutschsprachigen Beitrdigen die englische Original-
fassung eingefiigt. Vereinzelt finden in den Beitrdgen auch Vorschlige fiir
bessere Ubersetzungen.

Fir Goffmans Publikationen werden im Handbuch Abkiirzungen,
sog. Siglen, verwendet. Bei seinen Biichern haben wir uns weitgehend an
die von Goffman selbst verwendeten Siglen gehalten. Um Biicher, Auf-
sdtze und nicht publizierte Texte besser voneinander zu unterscheiden, ver-
wenden wir fiir Biicher jedoch immer zwei Buchstaben, die aus den Wor-
tern des Originaltitels stammen. Meistens sind es Anfangsbuchstaben. So
z. B. wird sein Werk The Presentation of Self in Everyday Life mit PS ab-
gekiirzt, P fiir ,Presentation® und S fiir ,Self*. Da es bei diesem Buch zwei
Fassungen gibt, werden diese mit PS1 fiir die Ausgabe von 1956 und PS2
fiir die Ausgabe von 1959 unterschieden. Bei den Aufsitzen verwenden wir
immer drei Buchstaben und bei den unveroffentlichten Texten fiinf Buch-
staben aus dem Titel. Um die Anzahl der Siglen nicht zu stark auszudehnen,
wird fiir die deutsche Ubersetzung die Abkiirzung des Originaltitels mit
einem tiefgesetzten dt verwendet, also fiir Wir alle spielen Theater steht die
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Abkiirzung PS ;. Einige seiner Biicher, z. B. Interaction Ritual, sind Auf-
satzsammlungen. Um die einzelnen Beitrige unterscheiden zu konnen,
kommen nach der Reihenfolge der Beitrige Kleinbuchstaben zum Einsatz,
also fiir den Beitrag On Face-Work IR _a und fiir die deutsche Ubersetzung
IR_a . Die Liste mit allen Siglen fiir die Publikationen von Goffman findet
sich zu Beginn des Handbuchs.

Durch die Fiille der Beitridge ergeben sich Beriihrungspunkte zwischen
einzelnen Texten. Um diese Verbindungslinien leichter erkennen zu kon-
nen, haben wir an den entsprechenden Stellen Verweise auf einen ande-
ren Text aufgenommen, und zwar in der folgenden Form: (s. Kap. - oder in
den englischsprachigen Beitrdgen - chap. [Kapitelnummer]). Die Kapitel-
nummern sind der Gliederung zu entnehmen.

Verfasst wurden die allermeisten Beitrige dieses Handbuches in der Zeit
der Corona-Pandemie. Aufgrund der erzwungenen abrupten Umstellung auf
eine weitgehend digitale Lehre und die phasenweise SchlieBung von Biblio-
theken ergaben sich fiir das Schreiben besondere Herausforderungen. Fiir
alle im Lehrbetrieb war diese Umstellung mit einer hohen zeitlichen Be-
lastung verbunden. Jiingere Kolleginnen und Kollegen mussten zusitzlich
die Aufgabe meistern, da das angeordnete Home-Office mit dem ebenfalls
erzwungenen Homeschooling und dem damit deutlich erweiterten Umfang
der Kinderbetreuung verbunden werden musste. Altere Kolleginnen und
Kollegen, die bereits aus dem aktiven Erwerbsleben ausgeschieden waren,
mussten zwar nicht diese Herausforderungen meistern; sie fanden sich
aber schnell in der besonderen Risikogruppe wieder, die mit ihren Auflen-
kontakten besonders vorsichtig sein und die auch personlich das deutlich
hohere Risiko schwerer Verldufe mental bewiltigen mussten. Trotz der Ver-
langerung der Bearbeitungszeit war es nicht moglich, dass alle Zusagen fiir
Artikel realisiert werden konnten. Zwei Beitrige, die wir sehr gerne in dem
Handbuch gehabt hitten, kamen aus gesundheitlichen Griinden leider nicht
zustande.

Danken mochten wir allen, die uns bei der umfangreichen redaktionellen
Arbeit an diesem Handbuch unterstiitzt haben, insbesondere Martin Booker,
Romy Simon, Cornelia Wustmann und Lena Hilbrecht.

Karl Lenz
Robert Hettlage
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Publikationen von Erving Goffman -
Ubersicht zu den Siglen

Fiir die Publikationen von Erving Goffman werden im Handbuch Ab-
kiirzungen (,,Siglen*) verwendet. Diese bestehen bei Biichern aus zwei, bei
Aufsitzen aus drei und bei unverdffentlichten Publikationen aus fiinf Buch-
staben.

Bei den Ubersetzungen wird hinter der Sigle der Originalausgabe ein
,»dt* angefiigt.

Bei Biichern mit eigenstindigen Aufsidtzen werden zusétzlich Kleinbuch-
staben verwendet. Diese werden nach der Reihenfolge der Beitrige mit a
beginnend vergeben. (Dies betrifft die Biicher Asylums, Encounters, Inter-
action Ritual, Strategic Interaction, Relations in Public, Gender Advertise-
ments und Forms of Talk). Auf das in diesen Biichern vorangestellte Vorwort
wird mit der Buch-Sigle (ohne Kleinbuchstabe) verwiesen.

Bei einigen Buchbeitrigen wird zusitzlich angezeigt, wenn diese vorab
bereits als Aufsidtze veroffentlicht wurden. Angezeichnet wird dies mit
einem dicken Punkt (¢) vor den bibliografischen Angaben.

Bei den Seitenverweisen im Handbuch wurden jeweils die im Folgenden
aufgefiihrte Erstausgaben verwendet.

1. Biicher
Siglen Bibliografische Angaben (mit Verweis auf frithere Veroffentlichungen)
PS1 The presentation of self in everyday life
1. Fassung: Monograph No. 2, Edinburgh: University of Edinburgh, So-
cial Sciences Research Centre. 1956
PS2 Uberarbeitete Fassung: Garden City, N.Y.: Anchor Books 1959
PS,, Deutsche Ubersetzung:

Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag. Miinchen: Piper
1969

XIX



XX

Siglen
AS

AS,,

EN

EN,,

BP

BP,,

ST

ST,

a)

b)

c)

d)

a)
b)

9]

d)

a)
b)

a)
b)
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Bibliografische Angaben (mit Verweis auf frithere Veroffentlichungen)

Asylums: Essays on the social situation of mental patients and other
inmates. Garden City, N.Y.: Anchor Books 1961

On the characteristics of total institutions, 13—124

* National Research Council: Symposium on preventive and social psy-
chiatry. Washington, DC: The National Academies Press 1958, 43—-84

* Donald R. Cressey (Hg.): The prison: Studies in institutional organiza-
tion and change. New York: Holt, Rineheart and Winston, Inc., 1961,
Teil 1, 15-67, Teil 2, 68-106

The moral career of the mental patient, 125-169
* Psychiatry 22/2 (1959), 123-142

The underlife of a public institution. A study of ways of making out in a
mental hospital, 171-320

The medical model and mental hospitalization: Some notes on the vicissi-
tudes of the tinkering trades, 321-386

Deutsche Ubersetzung:
Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer
Insassen. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1972

Uber die Merkmale totaler Institutionen, 13—123
Die moralische Karriere des Geisteskranken, 125-167

Das Unterleben einer 6ffentlichen Institution. Eine Untersuchung tiber die
Moglichkeiten, in einer Heilanstalt zu iiberleben, 169—304

Das drztliche Berufsmodell und die psychiatrische Hospitalisierung: Ei-
nige Bemerkungen zum Schicksal der helfenden Berufe, 305-367

Encounters: Two studies in the sociology of interaction. Indianapolis:
The Bobbs-Merrill Company, 1961

Fun in games, 17-81
Role Distance, 83—-152

Deutsche Ubersetzung:
Interaktion: SpaB3 am Spiel. Rollendistanz. Miinchen: Piper 1973

Spal3 am Spiel, 17-91
Rollendistanz, 93—-171

Behavior in public places. Notes on the social organization of gather-
ings. New York: Free Press 1963

Deutsche Ubersetzung:
Interaktion im 6ffentlichen Raum. Frankfurt/Main: Campus 2009

Stigma. Notes on the management of spoiled identity. Englewood
Cliffs: Prentice-Hall 1963

Deutsche Ubersetzung:
Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschidigter Identitit. Frank-
furt/Main: Suhrkamp 1967
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Bibliografische Angaben (mit Verweis auf frithere Veroffentlichungen)

Interaction ritual. Essays on face-to-face behavior. Garden City, N.Y.:
Anchor Books 1967

On face-work: An analysis of ritual elements in social interaction, 545
* Psychiatry, 18/3 (1955), 213-231

The nature of deference and demeanor, 47-95
* American Anthropologist 58/3 (1956), 473502

Embarrassment and social organization, 97-112
* The American Journal of Sociology 62/3 (1956), 264-271

Alienation from interaction, 113—136
Human Relations 10/1 (1957): 47-59

Mental symptoms and public order, 137-148
* David Rioch/Edwin A. Weinstein (Hg.), Disorders of communication.
Baltimore: The Williams & Wilkins Company 1964; 137-148

Where the action is, 149-270

Deutsche Ubersetzung:
Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation. Frankfurt/
Main: Suhrkamp 1971

Techniken der Imagepflege. Eine Analyse ritueller Elemente in sozialer
Interaktion, 10-53

Uber Ehrerbietung und Benehmen, 54—105

Verlegenheit und soziale Organisation, 106—123

Entfremdung in der Interaktion, 124—150

Psychische Symptome und 6ffentliche Ordnung, 151-163

Wo was los ist — wo es action gibt, 164—292

Strategic interaction. Philadelphia: University of Pennsylvania 1969

Expression games. An analysis of doubts at play, 3-81
* Communication and enforcement systems. In: Kathleen Archibald
(Hg.): Strategic interaction and conflict. Berkeley 1966, 198-220

Strategic Interaction, 83—145

Deutsche Ubersetzung:
Strategische Interaktion. Miinchen: Hanser

Ausdrucksspiele, 11-74
Strategische Interaktion, 75—125

Relations in public. Microstudies of the public order. New York: Basic
Books 1971

The individual as a unit, 3-27
The territories of the self, 28-61
Supportive interchanges, 62-94
Remedial interchanges, 95-187
Tie-signs, 188-237

Normal appearances, 238-333

Appendix: The insanity of place, 335-390
* Psychiatry 32/4 (1969), 357-388



XXII Publikationen von Erving Goffman - Ubersicht zu den Siglen

Siglen Bibliografische Angaben (mit Verweis auf frithere Veroffentlichungen)

RP, Deutsche Ubersetzung:

Das Individuum im offentlichen Austausch. Mikrostudien zur offentli-
chen Ordnung. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1974

a) Das Individuum als Einheit, 23-53

b) Die Territorien des Selbst, 54-96

c¢) Der bestitigende Austausch, 97-137

d) Der korrektive Austausch, 138-254

e) Beziehungszeichen, 255-317

f)  Normale Erscheinungen, 318—433

g) Anhang: Verriicktheit des Platzes, 434-503

FA Frame analysis. An essay on the organization of experience. New
York: Harper & Row 1974

Deutsche Ubersetzung:
Rahmen-Analyse. Ein Versuch iiber die Organisation von Alltagser-
fahrungen. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1977

GA Gender advertisements. New York: Harper & Row 1979
* Studies in the Anthropology of Visual Communication, 3/2 (1976),
65-154

a) Gender display, 1-9
b) Picture frames, 10-23

¢) Gender commercials, 24-83

FA,,

GA,, Deutsche Ubersetzung:
Geschlecht und Werbung. Frankfurt/Main: Suhrkamp

a) Darstellung der Geschlechter, 7-44

b) Bilder-Rahmen, 45-103

c) Das Bild der Geschlechter in den Reklamebildern, 104-326
FT Forms of talk. Philadelphia: University of Pennsylvania 1981
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temporary Ethnography 18/2 (1989), 123-132
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Uber Feldforschung. In: Hubert Knoblauch (Hg.): Kommunikative Lebens-
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261-269
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geplant. Er soll als Erstiibersetzungen u.a. die Aufsitze Symbols of class
status, On cooling the mark out, Interpersonal persuasion, A reply to Den-
zin and Keller und das Interview von Jef Verhoeven umfassen. Als Neu-
ibersetzungen sind unter anderem The interaction order, The arrangement
between the sexes und Footing vorgesehen. Fiir die beiden folgenden Bénde
sind Neuiibersetzungen von Strategic interaction und The presentation of
self in everyday life geplant.
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Beitrag in diesem Band: 53. Dell Hymes.

Christian Meyer, Prof. Dr., Professur fiir Allgemeine Soziologie und
Kultursoziologie, Fachbereich Geschichte und Soziologie, Universitit Kons-
tanz, https://www.soziologie.uni-konstanz.de/meyer/.

Beitrag in diesem Band: 49. Harold Garfinkel.

Michael R. Miiller, Prof. Dr., Professor fiir Visuelle Kommunikation und
Mediensoziologie, Technische Universitdt Chemnitz, https://www.tu-chem-
nitz.de/phil/imf/viskom/professur/leitung.php.

Beitrag in diesem Band: 61. Visuelle Soziologie.

Heinz-Jiirgen Niedenzu, Dr., Ao. Univ.-Prof. i.R., Universitit Innsbruck,
Institut fiir Soziologie, Heinz-Juergen.Niedenzu@uibk.ac.at.
Beitrag in diesem Band: 20. Interaktion.

Albert Ogien, Dr., Research Director emeritus at the French National Cen-
ter for Scientific Research (CNRS), EHESS Paris, ogien @ehess.fr.
Beitrag in diesem Band: 05. Pragmatism.

Anssi Periikyld, Prof. Dr., Faculty of Social Sciences, University of Hel-
sinki, Finland. https://researchportal.helsinki.fi/en/persons/anssi-perékyld.
Beitrag in diesem Band: 55. Goffmans Schiiler/innen (zusammen mit Jorg
Bergmann).

Rob Philburn, Dr., Lecturer in Sociology, University of Salford Manches-
ter, School of Health and Society, https://www.salford.ac.uk/our-staff/rob-
philburn.

Beitrag in diesem Band: 34. Footing.
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Alex Preda, Dr. habil., Professor of Professions, Markets and Technology,
King’s College London, https://www.kcl.ac.uk/people/alex-preda.
Beitrag in diesem Band: 43. Strategic Interaction.

Manfred Prisching, Prof., Dr., Professor am Institut fiir Soziologie, Uni-
versitit Graz, www.manfred-prisching.com.
Beitrag in diesem Band: 42. Interaction Ritual.

Jiirgen Raab, Prof. Dr., Professor fiir Soziologie, Universitit Koblenz-
Landau, Institut fiir Sozialwissenschaften, https://www.uni-koblenz-landau.
de/de/landau/fb6/sowi/soziologie/mitarbeiter/sozio-profs/raab/juergen-raab.

Beitridge in diesem Band: 13. George H. Mead und Charles H. Cooley; 45.
Frame Analysis; 60. Qualitative Sozialforschung (Ethnografie).

Anne Warfield Rawls, Dr., Professor of Sociology at Bentley University
and Research Professor of Socioinformatics at the University of Siegen,
Germany, https://faculty.bentley.edu/details.asp?uname=arawls.

Beitrag in diesem Band: 50. Harvey Sacks (zusammen mit Elliott Hoey).

René Salomon, MA, wissenschaftlicher Koordinator des Projekts Goffman
Studies am Lehrstuhl fiir Allgemeine Soziologie an der Julius-Maximilians-
Universitdat Wiirzburg; https://www.goffman-studies.de

Beitrag in diesem Band: 35. Interaktion und Gesellschaft.

Alfred Schéfer, Prof. Dr., emeritierter Professor fiir Systematische Er-
ziehungswissenschaft, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Philo-
sophische Fakultit III: Erziehungswissenschaften, Institut fiir Padagogik,
Mail: schaefer @paedagogik.uni-halle.de.

Beitrag in diesem Band: 27. Sekunddre Anpassung und Unterleben; 69. Pi-
dagogik.

Martin Scheutz, Prof. Dr., Prof. fiir Neuere Geschichte, Institut fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung/Institut fiir Geschichte der Universitit
Wien, https://homepage.univie.ac.at/martin.scheutz/.

Beitrag in diesem Band: 72. Geschichtswissenschaften.

Tino Schlinzig, Dr., wissenschaftlicher Projektleiter, ETH Ziirich, ETH
Wohnforum — ETH Centre for Research on Architecture, Society & the
Built Environment, https://wohnforum.arch.ethz.ch/en/people/researchers/
tino-schlinzig.html.

Beitrag in diesem Band: 38. Asylums.

Hans-Joachim Schubert, Prof. Dr., Professur fiir Soziologie an der Ka-
tholischen Hochschule Berlin, https://www.khsb-berlin.de/de/profile-perso-
nal/3982.

Beitrag in diesem Band: 08. Chicagoer Schule der Soziologie.

Rainer Schiitzeichel, Prof. Dr., Professor fiir Soziologie an der Fakultit
fiir Soziologie, Universitit Bielefeld, https://ekvv.uni-bielefeld.de/pers_
publ/publ/PersonDetail.jsp?personld=41726516.
Beitrag in diesem Band: 64. Emotionssoziologie.
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Romy Simon, Dr., wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Professur fiir
Mikrosoziologie der TU Dresden, https://tu-dresden.de/gsw/phil/iso/mik/
die-professur/beschaeftigte/dipl-soz-romy-simon.

Beitrag in diesem Band: 09. Symbolischer Interaktionismus (2. Chicagoer
Schule) (zusammen mit Karl Lenz).

Gregory W. H. Smith, Dr., Professor Emeritus of Sociology, School of
Health and Society, University of Salford, Salford, Greater Manchester, M6
6PU.

Beitrédge in diesem Band: 03. Goffman: His empirical work; 11. Georg Sim-
mel; 15. W. Lloyd Warner.

Jorg Striibing, Dr. habil., Professor fiir Soziologie, Institut fiir Soziologie
an der Eberhard Karls Universitdt Tiibingen, https://www.soziologie.uni-
tuebingen.de/struebing.

Beitrag in diesem Band: 52. Anselm L. Strauss.

Philippe Vienne, Dr., Chargé de cours en sociologie a I’Université libre de
Bruxelles, Directeur du Centre de sociologie de 1’éducation, Institut de So-
ciologie. https://www.ulb.be/fr/philippe-vienne-1.

Beitrag in diesem Band: 14. Everett C. Hughes.

Anne Waldschmidt, Dr. rer. pol., Professorin fiir Soziologie und Politik
der Rehabilitation, Disability Studies, Humanwissenschaftliche Fakultit,
Universitit zu Koln, https://www.hf.uni-koeln.de/30711.

Beitrige in diesem Band: 30. Stigma (zusammen mit Sarah Karim); 41.
Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity; 63. Disability Stu-
dies.

Yves Winkin, Dr., Emeritus Professor of Urban Anthropology, University
of Liege, Belgium. yveswinkin29 @ gmail.com.

Beitriige in diesem Band: O1. Goffman: Life and work; 19. Ray Birdwhistell
(1918-1994) and Kinesics; 54. Pierre Bourdieu.

Rainer Winter, Prof. Dr., Professur fiir Medien- und Kulturtheorie, Alpen-
Adria-Universitit in Klagenfurt am Worthersee, https:/www.aau.at/medien-
und-kommunikationswissenschaft/team/winter-rainer/.

Beitrag in diesem Band: 51. Norman Denzin.

Julia Wustmann, Dr., wissenschaftliche Mitarbeiterin, Technische Uni-
versitit Dortmund, Fakultit Sozialwissenschaften, https://as.sowi.tu-dort-
mund.de/professur/team/julia-wustmann/.

Beitrag in diesem Band: 46. Gender Advertisements und The Arrangements
between the Sexes.
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Life and Work of Goffman

Yves Winkin

Erving Manual Goffman was born in Mannville,
Alberta (Canada), on June 11, 1922, to Russian
Jewish immigrant parents. Max Goffman, his fa-
ther, had a ready-to-wear clothing store, first in
Mannville, then in Dauphin, about 180 miles
from Winnipeg. Ann Averbach, his mother, took
care of Erving and Frances, his three-year-older
sister. Dauphin was an affluent wheat and rail
town, with a large Ukrainian community. Re-
lationships with the small Jewish community
were smooth; Max’s debonair attitude may have
helped. Yet, Erving much later wrote to a col-
league: “You forget that I grew up (in Yiddish)
in a town where to speak another language was
to be suspect of being homosexual” (Hymes
[1984] 2000, 56). In 1936, the Goffmans bought
a house in the North End of Winnipeg, a city of
250,000 inhabitants with 17,000 Jewish house-
holds (Gutkin/Gutkin 1987). It was a differ-
ent life for Erving, who went to the renowned
St John’s Technical High School, for Frances,
who went to the University of Manitoba, and
for Ann, whose family lived nearby, but not so
much for Max, who kept commuting weekly be-
tween Winnipeg and Dauphin (many biographi-
cal elements come from Winkin/Leeds-Hurwitz
2013; Winkin 2022).

Y. Winkin (D<)
Liege, Belgium
E-Mail: yveswinkin29 @gmail.com

At St John’s, Erving was no longer called
“Goofy”—just “Goff”: he was considered by his
friends as brilliant but different from them, for it
was rumored he listened to classical music alone
in his room and conducted chemical experiments
in the basement. The rumor proved true when
stinkballs were launched during prom night in
1939 (interview with Meyer Brownstone, March
30, 1993). In the fall of 1939, Goffman pur-
sued his passion: he enrolled as a chemistry ma-
jor at the University of Manitoba in Winnipeg. By
1942, he was nowhere to be seen; even his sister
had no idea where he was (interview with Frances
Bay-Goffman, June 1, 1991). He reappared in
the summer of 1943 at the National Film Board
(NFB), where a few hundred young Canadian in-
tellectuals, hoping to escape the draft, worked at
producing documentary films under the spell of
the charismatic John Grierson. Although he never
made films at the NFB, Erving absorbed a cine-
matographic culture, which later became one of
his trademarks, from Gender Advertisements to
Frame Analysis: “Goffman was a documentary
filmmaker of ideas”, as Ray Birdwhistell put it
(interview by Winkin, May 14, 1985).

His way to sociology

One of his friends at the NFB, Dennis Wrong,
convinced Erving to complete his B.A. degree in
sociology at the University of Toronto. In the fall
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of 1943, Goffman undertook a triple initiation to
the social sciences. The first was conducted by
anthropologist Charles W.H. Hart, who had been
trained by Alfred R. Radcliffe-Brown himself.
In full gown, he told the students at length about
his fieldwork among the Tiwi of Bathurst Island
(North Australia), and he had them read Emile
Durkheim’s Suicide (1897). The origins of Goff-
man’s longstanding faithfulness to Radcliffe-
Brown and Durkheim can be found in Hart’s
class. The second initiation was led by Bird-
whistell (see chap. 19), an anthropologist who
was barely 26 at the time. He was still complet-
ing his dissertation at the University of Chicago
under W. Lloyd Warner’s supervision (see chap.
15). But he already had a unique way to physi-
cally demonstrate how a young woman of upper
class status held a cigarette. He would also take
his students to downtown public places and have
them observe clothes and demeanour in relation-
ship to social classes (a la Warner). For Goff-
man, it was ground-breaking; it meant for him
that a whole new range of behavior could be so-
cially analyzed (Winkin 1984). The third initia-
tion was directly applied social sciences, taught
by Elisabeth Bott, the daughter of prominent To-
ronto academics. She became Erving’s first se-
rious girlfriend. She trained him socially, and
they competed intellectually: he read volume
after volume of Freud’s Collected Papers; she
liked Edward E. Evans-Pritchard; he did not like
“tribes”. She convinced him to come with her
to the University of Chicago. She opted for an-
thropology; he picked sociology. They eventu-
ally split in 1946 but remained close friends for
life (interview with Bott by Winkin, October 10,
1987).

The four years Goffman spent at the Univer-
sity of Chicago certainly forged his intellectual
dispositions, but not so much due to the courses
he took, no matter how famous his professors
were (from W. Lloyd Warner to Everett Hughes,
from Herbert Blumer to Louis Wirth). Rather,
it was thanks to the many conversations he had
with his fellow students, and the many books he
kept reading ‘“voraciously”, as Bott said (ibid),
from philosophy to fiction, from detective sto-
ries to Marcel Proust.

He was closest with people who had expe-
rience in an occupational world far from aca-
demia. Ned Polsky was a pool hustler; Fred Da-
vis drove a taxi; Howard S. Becker was a jazz
pianist. All three were people of the night, and
knew how to play poker. Only philosopher Rich-
ard Jeffrey lived during daylight, but he was an
Army veteran, like Bob Habenstein, who was
married with two small kids and had to make a
living selling Fuller brushes door-to-door (let-
ter Habenstein to Winkin, January 27, 1998).
They all knew how idiosyncratic Erving could
be, sometimes sweet, often acerbic, always at a
distance. They did not refer to him as “Pooky”,
which was the nickname given by his Toronto
buddies, but “little dagger”—never in his pres-
ence, though (interview by Winkin with Gus-
field, April 21, 1987).

A softening light came in 1948, when Liz
Bott introduced Erving to Angelica Schuy-
ler Choate, a master’s student in human devel-
opment. She went by the phonetic short form of
her middle name, Sky. There were rumors about
her very wealthy family in Boston, but very few
if any knew she was the daughter of the owner
of the Boston Herald. On both sides of the fam-
ily, the names were drawn from American his-
tory. Angelica’s maternal grandmother, Henrietta
Marion Grew, had two sisters; one of them mar-
ried John Pierpont Morgan, Jr., who was to be-
come one of the very richest men in the United
States. Angelica’s maternal grandfather, Stephen
Van Rensselaer Crosby, was the cousin of Wal-
ter Van Rensselaer Berry, a very urbane law-
yer living in Paris, known for his friends: Henry
James, Marcel Proust, Paul Valery, among oth-
ers. Angelica’s uncle (her mother’s brother) was
the poet and publisher Harry Crosby, who lived
an extravagant life in Paris with his wife Ca-
resse before killing himself with his mistress
in New York in 1929. The very middle name
“Schuyler”, transmitted from one generation to
the next, came from an ancestor, the Revolu-
tionary War general Philip Schuyler. The “Cho-
ate” name also reverberated throughout New
England: the Choate School (Wallingford, Con-
necticut), founded in 1896 by Judge William
Choate, was one of the most exclusive private
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preparatory schools in the land, barely accept-
ing the sons of Catholic nouveaux riches like
the Kennedys. No wonder, with such a pedigree,
that Erving loved Proust. But still, the nagging
question remains: how did a Jewish kid from
the Canadian prairie manage his way into such
a world?

A partial answer may be found in his first
public paper, delivered in 1949 at the annual
meeting of the University of Chicago Society
for Social Research, a training ground for gradu-
ate students. The title was Symbols of Class Sta-
tus (SCS). He had already explored the topic in
his fall 1948 paper for Ernest Burgess’s semi-
nar, in which he described in very formal terms
“the role of status symbols in social organiza-
tion”. This time, he made a distinction between
occupation status symbols and class status sym-
bols. He focused on the latter. It was an hom-
age to Warner, whose theory of social classes
was heavily used. But it was also a subtle refer-
ence to the life he was observing over the shoul-
der of his then girlfriend, for example when he
wrote: “In many societies, avocational pursuits
involving the cultivation of arts, ‘tastes’, sports,
and handicrafts have been used as symbols of
class status” (SCS, 301). One may suggest that
he was tapping into his own experience when
he wrote: “The style and manners of a class are
[...] psychologically ill-suited to those whose
life experiences took place in another class”
(1951, 300). He was doing autoethnography, to
use a term not yet in use, but he would never
have “come out”. He just admitted his gratitude
to Angelica Choate for criticism in a footnote.

In addition to his friends and Sky, the most
formidable intellectual presence for Erving
was a professor who had left Chicago twelve
years before: Radcliffe-Brown, who arrived
from Sydney in 1931, and departed for Ox-
ford in 1937. But his books, his mimeographed
lectures, and anecdotes about him still circu-
lated around the Department of Anthropology,
where three members had been personally as-
sociated with him: Warner, Fred Eggan and Sol
Tax. All three shared stories about the Great
Man not only in their classes but also in parties

and other informal gatherings. Those stories em-
bodied Goffman’s reading not only of Radcliffe-
Brown’s classic Andaman Islanders (1922) but
also Taboo (1939) and A Further Note on Joking
Relationships (1949).

The year 1949 was a pivotal year for Goff-
man at Chicago. First, he finally submitted his
master’s thesis, which he started in 1946 under
Warner’s supervision. In order to understand the
rather mysterious title, Some Characteristics of
Response to Depicted Experience (SCRDE), one
needs to understand that Warner, who worked at
the time with William E. Henry, a young psy-
chologist applying Murray’s Thematic Apper-
ception Test (TAT) to different populations,
wanted Goffman to expand their study of the re-
lationship between socio-economic status and
the personality of radio listeners (Warner/Henry
1948). Goffman doubled Warner and Henry’s
data pool by merging it with his own: he admin-
istered the TAT (a series of fuzzy pictures for
which one has to invent stories) to fifty women
of higher status, since they all lived in the well-
to-do area of Hyde Park, Chicago. He soon re-
alized the theoretical and methodological weak-
nesses of the TAT. As a result, his master’s the-
sis provided not only a sharp criticism of the
TAT as a tool for the social sciences, but also his
own reinterpretation of the responses as well as
an ethnographic study of the situations where
the interviews took place: “Finally, most sub-
jects managed to show, in some small way or
other, that for them furniture did not have to be
a symbol of wealth and respectability. [...] signs
of hand-labor were to be found; sanded tables,
cumbersone radio amplifiers, makeshift end ta-
bles” (SCRDE, 69). Goffman’s unique writing
style is already in the making, as well as his ca-
pacity to create ad hoc notions that will not re-
appear later.

Then, in October 1949, Goffman left Chicago
for Edinburgh. Probably not so much for the job
he was offered (to supervise students of the new
Department of Anthropology) but for the pos-
sibilities extended to him to do fieldwork like
Radcliffe-Brown—on an island (see chap. 3).
In December 1949, he arrived in Baltasound,
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the main community on the island of Unst, the
northernmost of the Shetland group, at the same
latitude as Bergen in Norway. In winter, the
sun appears around 10:00 am and sets around
3:30 pm. The island, 9 miles long by 4 miles
wide, had about 1,000 inhabitants at the time,
distributed in three communities. Most were
crofters (“a few core sheep, a few ponies and
cows, and a few acres of arable land”—Draft,
3), a few belonged to the gentry class, and a few
more to a ‘“sizable service class” (ibid.). Be-
tween December 1949 and May 1951, Goffman
stayed a total of 12 months on the island. He
first spent two months at the local family hotel.
The two maids became his informants; amongst
themselves, they called him “peerie Goffman”
(meaning ‘short’ in the local dialect). In early
1950, he bought a small cottage behind the ho-
tel, but he continued having meals with the two
maids and the cook (Winkin 2022). In the sum-
mer of 1950, he took a job as a dishwasher at
the hotel. On the one hand, he cultivated privi-
leged relationships with a few people: the maids,
the mailman, the doctor and his wife, the rev-
erend; on the other hand, he attended as many
public activities as possible: meals, parties, wed-
dings, funerals, etc. Goffman was not in town
to make a community study a la Warner. He
meant to “study the rules of conduct which is-
landers adhered to while engaged in social inter-
action with one another” (Draft, 3). As he put it
later in his dissertation: “This is not a study of a
community; it is a study that occurred, in a com-
munity, of behavior with which no living per-
son ought to be publicly identified” (CColC, 8;
emph. in orig. underlined). He used the island of
Unst as some kind of giant laboratory, where he
could observe naturally occurring experiments
in face-to-face interaction. His goal was to pro-
duce a general framework applicable to all sit-
uations, no matter where they happened. His
ethnographic vignettes were only illustrations
meant to make a conceptual point.

Between the end of his term as Instructor in
the Department of Anthropology at the Uni-
versity of Edinburgh and his return to Chicago,

there is a one-year gap (fall 1951—spring 1952).
Where was he? At least part of the time in Paris
with Sky. They may have been helped by Caresse
Crosby, Sky’s aunt, who still had good connec-
tions in Paris, as she continued to run the Black
Sun Press she had founded with her late hus-
band Harry Crosby. In any case, Erving proba-
bly drafted his dissertation in Paris. But he most
certainly did not mingle with the existentialist
crowd in cafés and jazz clubs of Saint Germain
des Prés; he was too busy with his own writing.
When Erving and Sky returned to Chicago,
the atmosphere had dramatically changed. Ro-
bert M. Hutchins, the charismatic President of
the University of Chicago had unexpectedly re-
signed in January 1951. Louis Wirth had sud-
denly died of a heart attack; William Ogburn
and Ellsworth Faris had announced their retire-
ment; Blumer was leaving for Berkeley; Warner
was much involved in his private venture, So-
cial Research, Inc. (SRI); Hughes was more iso-
lated than ever. But still, 1952 turned out to be
an important year for Erving and Sky, who got
married in July. In May, Erving submitted his
Ph.D. thesis statement. In November, his paper
On Cooling the Mark Out, appeared in Psychi-
atry, the highly respected journal founded by
Harry S. Sullivan. And he got a job at the Uni-
versity of Chicago as a part-time research assis-
tant for Edward Shils, who let him work as he
pleased, so that he could still audit classes like
Hughes’ on Social Institutions. From his notes,
we know he heard for the first time about “to-
tal institutions”, an expression Hughes coined
to describe those institutions “which were much
more shut off from the outside world” (quoted
by Burns, 1992, 142). He also worked for Social
Research, Inc. (SRI). The American Petroleum
Institute wanted to know how to develop gas
stations throughout the United States. SRI sent
Goffman and other associates to conduct field-
work in gas stations around Chicago. They inter-
viewed more than 200 dealers—they even asked
them to respond to TATs. The February 1953 re-
port had a title a la Hughes: The Service Sta-
tion Dealer: The Man and his Work (Social Re-
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search Incorporated 1953). The final author was
not Goffman, but there are sparks of his very idi-
osyncratic style in the report.

The year 1953 was marked by two ma-
jor events: first, Angelica delivered Tom, who
would be their only child; then, Erving delivered
his thesis, titled Communication Conduct in an
Island Community (see chap. 36). Not only the
committee but the entire faculty could ask ques-
tions about the dissertation, and they did not
spare the candidate—who fought back: “I re-
member it was a warm spring day, and Goffman
under the usual heavy attack had good control
of himself, such good control that when a bead
of perspiration rolled down his brow to his nose,
he did nothing about it!” (Strauss in a letter to
Winkin, dated October 13, 1985). From the very
title it was a very disconcerting dissertation.
On the one hand, Goffman referred to concepts
and authors unheard of in the Chicago socio-
logical world. The very expression at the heart
of the title of the dissertation was puzzling. No-
body spoke of “communication” in those days,
except a small group around two professors of
library science, Bernard Berelson and Doug-
las Waples, who had just founded the Interdis-
ciplinary Committee on Communication (Wahl-
Jorgensen, 2004). Goffman refered to Jurgen
Ruesch and Gregory Bateson’s book Communi-
cation (1951) and even alluded to John von Neu-
mann’s research in game theory (not mentioned
in the bibliography but in footnote 2 page 244).
On the other hand, he unsparingly created fre-
quent new notions and expressions, from “eu-
phoric and dysphoric interplay” to “safe sup-
plies” and “faulty persons”. They all made socio-
logical sense when defined and illustrated with
fieldwork data. While many of them faded away
even before the end of the dissertation, some of
them, like “management of information about
oneself”, “involvement” and “interaction or-
der” were going to have a long career in Goff-
man’s work. Goffman’s vision of the ways soci-
ety works is encapsulated in those 368 pages of
the dissertation. For the rest of his life he kept
returning to them.

The start of his career

In early 1954, sociologist John Clausen, who
worked at the National Institute of Mental
Health (NIMH), flew from Washington to inter-
view Goffman for a position at his newly cre-
ated Laboratory of Socio-Environmental Stud-
ies. NIMH was worried about the escalation of
the number of psychiatric patients and the sub-
sequent growth of mental hospitals—some
with up to 10,000 beds—and hoped the so-
cial sciences could do something about the sit-
uation. Goffman’s name had been mentioned to
Clausen by David Riesman, then at the Univer-
sity of Chicago and author of the famous The
Lonely Crowd (1950). Riesman said of Goff-
man to Clausen that he was “the most percep-
tive person I have ever met” (letter from Clausen
to Winkin, September 2, 1992). But Clausen had
not anticipated that Goffman would reverse the
roles. He grilled Clausen on his research setting,
on his conception of mental illness, on the de-
gree of freedom possible in a research bureau-
cracy. Apparently satisfied with Clausen’s an-
swers, he agreed to join the staff, provided that
he be allowed to study one of the psychiatric
hospitals in the Washington area, and to disre-
gard psychiatric definitions of mental illness and
its treatment (ibid.). Clausen was stunned but he
accepted Goffman’s conditions.

At the time, Goffman was a research asso-
ciate on a project “for the study of social prac-
tices” directed by Edward C. Banfield, a con-
servative professor of political sciences who was
known to be close to Leo Strauss and Milton
Friedman. Despite these official positions, Goft-
man was in fact mostly working on his own pro-
ject, which he titled “The Management of Im-
pressions in Social Establishments”—a prefigu-
ration of Presentation of Self in Everyday Life.
He submitted it to a few close colleagues like
Robert Habenstein, Warren Peterson and Harold
Garfinkel. Peterson wrote to Goffman:

“This, I think, is truly great. It should rank you
among the giants, and if that isn’t recognized
for a year or two, don’t worry about it [...]. It
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should get into the textbooks within ten years, re-
main there for thirty or forty, at which time some-
one will decide that Goffman is out of date and
you will be mentioned in histories of sociology”
(memorandum from W. Peterson to E. Goffman,
February 2, 1954).

Peterson was a visionary.

In the fall of 1954, Erving, Sky and Tom
moved to Washington, D.C. Goffman began to
immerse himself in two wards of the Clinical
Center at NIMH (see chap. 3). Ward A was ded-
icated to pharmacological research, and patients
were orderly: Goffman lived with them for two
months as a “normal control”. Ward B was dedi-
cated to schizophrenic patients and their “schiz-
ophrenogenic” (meaning schizophrenia induc-
ing) mothers; Goffman visited during the day
as a staff sociologist. Contrasting the “ceremo-
nial life” of the two wards, he produced in June
1955 a paper titled Notes on Deference and De-
corum in a Hospital Setting. The core of the pa-
per adumbrates The Nature of Deference and
Demeanor, published one year later in American
Anthropologist (NDD; also IR_b). But the con-
clusions are very different as they focus on the
impact of the environment on the self:

“Mental hospitals throughout the world segregate
their patients according to ‘degreee of illness’. By
and large this means that patients are graded ac-
cording to the degree to which they violate cere-
monial rules of social intercourse [...] In this in-
stitutionalization of a black mass it is no wonder
that hospital staff can often be recruited for ac-
olytes” (NDDHS, 45).

The final sentence is indicative of Goffman’s
state of mind when he moved to St. Elizabeth’s
Hospital in 1955 for a year of fieldwork. He actu-
ally stated it rather bluntly in the Preface of Asy-
lums: *“ [...] I came to the hospital with no great
respect for the discipline of psychiatry nor the
agencies content with its current practice” (AS,
x; AS dtr 8). He wanted to know how the patients
experienced the hospital. He had thus to carve
out a role for himself acceptable to both the pa-
tients and the staff. He did not wear a white uni-
form but a t-shirt and a pair of blue jeans. As he
was officially an assistant to the athletic director,
he often carried a basketball. But since he did not
carry a key, the surest sign of staff status, he only

had to throw his basketball away to look like a
patient (letter from Clausen to Winkin, Septem-
ber 2, 1992). As he sank deep into the “under-
life” of the institution, his anger kept growing.
He could not help but show it at an NIMH sem-
inar: in order to explain how staff controlled pa-
tients without leaving bruises, he took one of
the psychiatrists by the belt and pulled him back
and forth; he also poked him in the stomach sev-
eral times (ibid.). In October 1956 he was in-
vited to the prestigious Macy Conferences at
Princeton University. He was sharply criticized
by Margaret Mead for his use of the term “dis-
gorgement” to describe the final processing out
of patients (IPe). Goffman fought back, electri-
fying the usually sedate atmosphere of the sem-
inar. At home, the ambiance was no better. Sky
was alone with Tom most of the time. When Erv-
ing was at home, he immersed himself in work—
his rhythm of publication was rather frantic: On
Face-Work in 1955, The Nature of Deference and
Demeanor and Embarrassment and Social Or-
ganization in 1956. In 1956, he also published
his first book, The Presentation of Self in Every-
day Life, as a monograph of the Social Sciences
Research Centre of the University of Edinburgh.
He wrote in the acknowledgments: “Without the
collaboration of my wife, Angelica S. Goffman,
this report would not have been written”. Quite
possibly: she was his first reader, his typist, his
editor. But gone were the happy days of student
life in Chicago. Erving wanted a properly estab-
lished life, on the model of his parents-in-law:
no posters on the walls any longer, no framed re-
productions, only real paintings. So finally Sky
borrowed a Dufy from her mother (letter from
Perry to Winkin, November 1992). But such de-
mands were hard on her, and she did not always
know how to cope.

His professorship at Berkeley

A respite came with their move to Berkeley in
late 1957. Blumer, by then chair of the newly
formed Department of Sociology at the Univer-
sity of California, Berkeley, invited Goffman to
consider a position in social psychology. Blumer
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and Goffman were not close, but Blumer wanted
to build a department in which all current trends
of American sociology were represented. Goff-
man accepted the position of Visiting Assistant
Professor as of January 1, 1958. Berkeley at
the time was expanding at a rapid pace, as were
most American universities. The University was
also upgrading its faculty. Young brilliant schol-
ars were quickly tenured. Informal interdiscipli-
nary clusters of friendly colleagues assembled.
There was one around language and society
on Saturday mornings with Dell Hymes, John
Gumperz, Susan Ervin-Tripp. They invited phi-
losopher John Searle, anthropologist Ethel Al-
bert, psychologist Dan Slobin, sociologist Aaron
Cicourel—and Goffman, who became a regular
attendee, although he kept his habit of sticking
to his own agenda.

In that highly stimulating atmosphere, Goff-
man published five books in five years: the de-
finitive version of The Presentation of Self in
Everyday Life appeared in 1959; Encounters
and Asylums both in 1961, Behavior in Public
Places and Stigma in 1963. No wonder he was
awarded early tenure in 1960 and full professor-
ship in 1962. In 1961, he won the Mclver Award
of the American Sociological Association. His
career was definitely skyrocketing.

At home, life was not easy as Sky had more
frequent psychotic episodes. There was no way
Erving would have her hospitalized against her
will, and she was undecided about such a so-
lution. When her health permitted, the two of
them went to Las Vegas, Reno or Lake Tahoe for
weekends of gambling. Their fun was to count
cards at blackjack on the basis of the early math-
ematical models developed by Edward Thorp
and others (including Claude Shannon). They
wanted to “beat the dealer” through constant
betting of the same amount. They had a good
amount of money to spend, and Sky’s memory
of cards did the rest. Erving was not too good:
he could not keep a “poker face”. But they still
managed to win quite a few games. They ended
up getting “listed” in some casinos; they were
then invited to leave, and each time it happened,
according to their son who sometimes came
with them, they “loved it”. It meant they were

getting pretty good (interview by Winkin with
Tom Goffman, August 24, 1991).

What was first some kind of occupational
couples therapy progressively became Goft-
man’s third major fieldwork context. He at-
tended a dealer’s school and worked in that po-
sition, wearing the appropriate pants with deep
pockets to hold many chips, as he explained
to Cicourel, who visited him in Las Vegas (in-
terview by Winkin, April 18, 1985). A journal-
ist named Paul Jacobs had apparently interceded
for him with Moe Dalitz, one of the key figures
of the Jewish mafia controling several casinos in
Las Vegas at the time (Daniel Bell, phone inter-
view by Winkin, January 14, 1992). Jacobs then
told Goffman: “I’ve got you a position. But you
better not write anything bad about Dalitz or
his casinos. The man has a lot of muscle in this
town. He’s head of the shul! ” (letter from Ted
Harwood to Winkin, December 30, 1991). If the
story is true, Goffman probably worked at the
Desert Inn and the Stardust, two strongholds of
Dalitz and his allies. That’s where the action was
(published in IR_f).

Sky killed herself in May 1964. Erving was
devastated, although he managed to give the im-
pression that he was in total control. A few years
later, he published The Insanity of Place, an in-
credibly intimate paper on the condition of a
husband managing his mentally unstable wife
at home (IOP; RP_g). In 1964 also, the Free
Speech Movement reached Berkeley, resulting in
strikes, sit-ins, and the National Guard on cam-
pus. Goffman was not sympathetic to the turbu-
lent students, and had less and less patience with
even his own students. His priority remained
scholarship. He usually tried to stay home to
write because “a university is a place to pick
up your mail”, as he bluntly put it to one of his
graduate students (Marx 1984, 659). No wonder
then that he provisionally left Berkeley in 1966
to become, first a visiting professor at the Uni-
versity of Manchester, then a fellow at the Center
for International Affairs at Harvard University.

For a full year, Erving and Tom lived in Cam-
bridge, MA. The Center was created in 1958
by two Harvard professors, Robert Bowie and
Henry Kissinger. When Goffman was at the
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center, Kissinger was still officially Associate
Director, but he was probably busy with other
projects. Goffman certainly met more often with
Thomas Schelling, the future Nobel Prize win-
ner in Economics (2005), whose work on strat-
egy and conflict was of much interest to him.
But overall, Goffman was, as usual, a hermit:
he kept to himself and wrote at home. Thus, his
year in Cambridge was very productive: he pub-
lished Interaction Ritual (1967), wrote Strategic
Interaction (1969), and probably kept working
on Frame Analysis (1974), which he had started
in Berkeley.

The shift to the University
of Pennsylvania

Goffman returned to Berkeley in 1967-1968 but
he had to decide whether to stay or to accept one
of the several offers made by different universi-
ties. The conditions of the University of Penn-
sylvania were particularly generous: as Benja-
min Franklin Professor, he would have only one
graduate seminar to teach every year—and his
salary would rise from 20,000 to 30,000 dollars
a year. So he moved to Philadelphia in late 1968.
He chose an office in the Department of Anthro-
pology, away from the Department of Sociol-
ogy, a Parsonian stronghold not too happy about
his coming to Penn. But his Penn years were se-
rene. He bought a nice house on Rittenhouse
Square, in a fancy downtown neighbourhood.
He resumed his habit of working from home and
spending as little time as possible in his office
(legend had it that his secretary would come and
meet him on the sidewalk with his mail). Yet,
he got involved in many collective ventures at
the University of Pennsylvania: he was associ-
ate editor for Language in Society, a new journal
launched by the linguistic anthropologist Hymes
(whom he knew from Berkeley, and much ap-
preciated); he read book manuscripts for Con-
duct and Communication, a new series pub-
lished by the University of Pennsylvania Press,
for which he served as a co-editor with Hymes
(see chap. 53); and he was key player in the

creation of the Center for Urban Ethnography,
which mostly offered grants to graduate students
ready to do fieldwork.

He was engaged by the energy flowing
through the university at the time. Penn in the
1970’s was a hub of up-and-coming scholars in
their thirties and forties who attracted one an-
other and built strong interdisciplinary connec-
tions, sharing readings and students (Leeds-Hur-
witz/Sigman 2010). Hymes attracted Goffman,
and the two of them together attracted Labov,
then Goffman attracted Birdwhistell, etc. Grad-
uate students were encouraged to take courses
outside their home department; there were fre-
quent lectures by visiting professors from
around the world (such as Jiirgen Habermas in
1977)—and parties where faculty and graduate
students mixed easily. Not to say that Goffman
was often seen at such parties. But he seemed
to relax: his son was on the right track to enter
medical school; and he started to accept more
invitations abroad (Paris, Constanz, Urbino, Rio
de Janeiro, etc.). He also enjoyed collecting an-
tiques with Henry Glassie, a colleague from
the Department of Folklore and Folklife: they
forged a business card together (“Goffman and
Glassie — English Oak. Folk Art”) so that they
could attend professional auctions. He resumed
going to casinos: the State of New Jersey had
just allowed casinos to open in Atlantic City.
In 1975, he won a Guggenheim Fellowship to
study gambling again. At about the same time,
he connected with Canadian sociolinguist Gil-
lian Sankoff, who had arrived at Penn to work
with Labov. They married in 1981.

His years at Penn proved to be fruitful: Stra-
tegic Interaction in 1969, Relations in Public in
1971, Frame Analysis in 1974, Gender Adver-
tisements in 1979, Forms of Talk in 1981. The
year 1982 should have been his crowning year.
That year, his daughter Alice was born; he spent
a delightful month of May with her and Gillian
in Paris at the invitation of Pierre Bourdieu; and
he became the 37th president of the American
Sociological Association. But in 1982 he devel-
oped stomach cancer. He had to cancel his pres-
idential address, the title of which, The Interac-
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tion Order, showed a circle fully completed, as
it was also the heading of the final chapter of his
1953 dissertation (see chap. 48). He died on No-
vember 20, 1982.

Goffman’s trajectory can be read as the prod-
uct of the interaction between an intellectual su-
perachiever and a social superachiever; as a Jew-
ish struggle with modernity, similar to Freud’s
or Durkheim’s (Cuddihy 1975); and as the ulti-
mate triumph of Chicago sociology, that unique
blend of data and style. Goffman’s life can also
be seen as simply the story of a sociologist who
took his job seriously.
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Goffmans theoretisches

Werk

Robert Hettlage

Dass Erving Goffman als Theoretiker ein-
geordnet wird, bedurfte einer lingeren Vorlauf-
zeit. Viele seiner Leser/innen waren zundchst
kaum davon zu iiberzeugen, hat er sich doch
selbst nicht als einen solchen verstehen wollen.
Denn er stand den iiblichen Theoriediskussionen
distanziert und iiberaus skeptisch gegeniiber. Die
meisten hielt er nicht fiir den Konigsweg einer
lebendigen Soziologie. Theorie- (und Metho-
den-)Debatten standen bei ihm unter dem Ver-
dacht, unergiebige, gekiinstelte Wissenschafts-
spiele, also ,.living theatre” zu sein, dem er sich
weitgehend zu entziehen versuchte. Wer hin-
gegen (qualitative) empirische Forschung be-
trieb, fand schnell seine Zustimmung, konnte
er doch, wie schon George C. Homans (1964,
951 ff.) betonte, seinen Gegenstand, die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit, nicht ganz ver-
fehlen. Insofern war Goffman kein Theoretiker.
Er hat auch keine systematische, abstrakte Theo-
rie i.e.S. vorgelegt. Auf der anderen Seite war er
zu belesen und zu versiert in den groflen Debat-
ten seines Faches, als dass man diese erste An-
niherung auch als das abschlieBende Wort neh-
men konnte. Man muss also genauer hinsehen.
Wer fruchtlose (Theorie-)Debatten anprangert,
spricht sich damit noch nicht gegen den Wert

R. Hettlage (<)
Basel, Schweiz
E-Mail: robert.hettlage @ gmx.ch

von Debatten iiberhaupt aus. So ist es auch bei
Goffman. Er war reflektierender ,,Erfahrungs-
wissenschaftler genug, um bestens dariiber Be-
scheid zu wissen, dass entsprechend der Kant-
schen Maxime ,,Anschauung ohne Begriffe
blind und Begriffe ohne Anschauung leer* sind,
d. h. dass sozialwissenschaftliche Erkenntnis
sich empirisch-analytischer Vorgehensweisen zu
bedienen habe. Fiir eine erste Anndherung las-
sen sich eine materiale, die Inhalte seines Wer-
kes betreffende Aspekte von der formalen Weise
der Erkenntnishaltung und Vorgehensweise aus-
einanderhalten.

Die inhaltliche Seite seiner
Mikrosoziologie

Anthony Giddens ([1987], 2000, 155) hat Goff-
man als einen ,theorist of co-presence” be-
zeichnet, der ein ganzes Netz von sozialen Ver-
haltensweisen aufspannt, in dem die Menschen
als Teilnehmer/innen einer Face-to-face-Be-
gegnung (nicht als Gruppenmitglieder) agie-
ren. Bei dieser Klassifikation wird deutlich,
dass die Menschen dabei meist unbewusst einer
Reihe von Normen, nach Art von Verkehrs- oder
Grammatikregeln, folgen, die die Interaktion
und Kommunikation erleichtern. Er sucht nach
einem Vokabular, um diese Erfahrungen durch-
sichtig zu machen und unterscheidet (a) zwi-
schen Arten von Ereignissen (fokussiert, nicht
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fokussiert), (b) zwischen Publikumsformen (ver-
traut, involviert etc.), (¢) zwischen Territorien
des Selbst und ihrer Zugénglichkeit sowie (d)
den Formen der Selbstdarstellung. Denn jede
Begegnung bedingt einen ,,Kundgabezwang*
(,,signs given” und ,signs given off*). Jeder
bringt dabei seine Biographie und seine Charak-
teristika ein und ist meist fdhig, die Zeichen an-
derer aufzunehmen und zu bewerten. Ko-Pri-
senz impliziert nicht nur Sprachfihigkeit, son-
dern auch Aufmerksamkeit auf den Korper (als
,anchor of communication skills“, Giddens
[1987] 2000, 157) und die nuancenreiche Dar-
stellung nach auflen. Menschen reagieren sehr
sensibel auf diese Zeichen. Dabei werden nor-
mative Erwartungen sichtbar, die ein Eindrucks-
und Spannungsmanagement erfordern. Andern-
falls bricht die Interaktion auseinander und
bringt die eigene Identitét in Gefahr.

Goffman konzentriert sich also auf die all-
taglichen Interaktionsvorginge (s. Kap. 20).
Die Beschreibung und Analyse der Interaktions-
situationen (und der sie durchziehenden Kon-
ventionen, Regeln und Rituale) stehen im
Vordergrund. Sie sind die Grundeinheiten der
sozialen Ordnung. ,,.Die Gesellschaft™ ist dem-
gegeniiber eine hohere Ebene der Abstraktion.
Goffman fragt also nicht in makroskopischer
Manier, wie Thomas Hobbes, Emile Durkheim
oder Talcott Parsons danach, wie und unter
welchen Bedingungen Gesellschaftsordnung
moglich ist, sondern danach, welche Hand-
lungen Menschen in Gegenwart anderer voll-
ziehen, um sich als eine normale Erscheinung
zu inszenieren und um die Alltagsroutinen
nicht zu storen. Er beschiftigt sich — als ,,ethno-
grapher of small entities (Goffman in Ver-
hoeven [1993] 2000, 217.) — damit, wie Men-
schen bei der Gestaltung ihrer alltiglichen Inter-
aktionen sich selbst darstellen (miissen), wie sie
bewirken, dass sie auf andere wirken, d. h. wie
sie ihre Kompetenzen einsetzen, auf welchen
Wissensbestand und welche Normen sie zuriick-
greifen, wie sich also das Soziale in konkre-
ten Face-to-face-Begegnungen gestaltet (,,Was
geht hier eigentlich vor?*). Er offnete damit ein
Fenster, durch das wir auf eine sonst unsicht-
bar bleibende Mikrowelt der Emotionen und

Beziehungen, der Worte und Gesten, der Riume
und Bewegungen zu sehen erst lernen mussten
(Scheff 2006, VIII), — vor allem lernen, dass und
wie diese feinen Gewebe sich wechselseitig be-
einflussen bzw. wie sie mit der groBeren Welt
verbunden sind. Die Erkenntnis, dass hinter
den sozialen Gebilden und Beziehungsmustern
immer feinere und unscheinbarere Formen zum
Vorschein kommen und dass sich jede Gesell-
schaft in ihren Interaktionsformen ausdriickt, hat
der Soziologie ganz neue Forschungsgebiete er-
offnet.

Die formale Seite von Goffmans
Soziologie

Ein solch mikroskopischer Blick auf die &ffent-
liche Ordnung — ausgehend von den bislang als
unbedeutend eingeschitzten alltdglichen Situa-
tionen (,,moments‘) — war so neu, dass die Be-
griffe und Analyseraster dafiir noch fehlten und
erst ,,gefunden* werden mussten (ABS it 105 £f.;
ABS, 301). Insofern war Goffmans Anspruch
von Anfang an von entschieden theoretischer
Art (,,unyieldingly theoretical®, Collins [1980],
2000, 309). Eine solche Ordnung im Kleinen
weist eigene Bestandteile und Organisations-
muster auf, ist aber durch stindige Regelbriiche
auch duflerst storanfillig und fragil. Vieles, das
,Situierte”, so auch der Sinn der Objekte und
Handlungen, wird prozessual, durch gegen-
seitiges Aushandeln, hergestellt (,,konstruiert™),
manches aber, das ,,Situative®, ist festerer Be-
standteil der sozialen Situation und weist auf so-
ziale, stabilere Ordnungsmuster z. B. auf kul-
turelle Pragungen und Rahmungen hin. Was an
einem solchen Ansatz ,,trivial“ sein soll (Gould-
ner 1974), ist schwer zu erkennen.

Wie sehr Goffman von Anfang an mit der
empirisch-analytischen ~ Grundlegung  einer
,Interaktionsordnung “ befasst war, zeigt ein
Blick auf den Aufsatz von 1955 On face work
(auch IR_a). Auf wenigen Seiten schldgt er fiir
die Analyse der Darstellungsakte nicht weni-
ger als fiinf Typen von face, vier Folgen von
Gesichtsverlust, zwei Arten von face work,
vier Arten von Vermeidungsprozessen, drei
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Korrekturvorgédnge und fiinf Wege vor, wie ein
Anerbieten akzeptiert werden kann (Scheff
2006, 5). Ahnliches lisst sich fiir seine Rahmen-
analyse feststellen. Peter K. Manning (1980,
252 ff.) zahlt dabei 19 Arten auf, wie Tiu-
schungen differenziert werden konnen, damit
man ein lebendiges Bild von diesem nicht un-
bedeutenden sozialen Tun erhélt. Dass Goff-
man einen unnachahmlichen ,Rontgenblick™
(Scheft 2006, 5) fiir die Komplexitit der Dar-
stellungsakte besal3, ldsst sich kaum bestreiten.
Dass er dann mit den Ergebnissen dieser Klassi-
fikationsanstrengung so ,,sorglos® umging und
sie fiir weitere systematische Theoriebildung
kaum nutzte, unterstreicht — trotz des vorerst
gegenteiligen Anscheins — sein hohes Wissen-
schaftsethos, d. h. seine ,,hyper-reflexive (Col-
lins [1980] 2000, 336) Distanzierung von — ihm
unnotig erscheinenden — Theoriespielereien, in-
tellektuellen Hoheitsanspriichen, Definitions-
kdmpfen und vermeintlich festgefiigten Er-
kenntnissen. Die Gefahr, das ,wirkliche Leben°®
im Alltag aus den Augen zu verlieren, schien
ihm zu groB. Mehr als vorldufige ,,Hinweise*
(,,notes™, ,essays®, ,remarks) und plausible
Generalisierungen ad hoc oder bestenfalls von
,.mittlerer Reichweite* waren vorerst nicht zu
gewinnen (Radcliffe-Brown 1952).

Wenn diese theoretischen Werkzeuge nicht
mehr griffig sind, miissen sie durch andere er-
setzt werden. Das leuchtet ein. Deswegen fand
Karl R. Popper (1969), der (wissenschafts-)kri-
tische Rationalist, grofe Zustimmung mit sei-
ner Forderung, Theorien seien nichts allzu Fe-
stes. Die zu verstehenden Zusammenhénge oder
zu erkldrenden Phinomene konnten sogar unter
,Meinungskonkurrenten® spielerisch frei ent-
worfen werden (,,conjectures”) — unter der Be-
dingung allerdings, dass sie dann rigoros gepriift
und falsifiziert wiirden (,refutations). ,,Wir
schlagen eine kiihne Theorie als versuchsweise
Losung vor. Wir versuchen, nach besten Krif-
ten diese Theorie zu kritisieren, und das heif3t,
dass wir versuchen, sie zu widerlegen. Wenn
wir damit Erfolg haben, versuchen wir eine neue
Theorie zu entwickeln, die wir wieder kritisie-
ren werden, und so weiter* (Magee 1975, 62 f.).
Deswegen sei Wissenschaft immer ein Friedhof

fiir verworfene theoretische Versuche aller Art.
Im Wissenschaftsalltag sind Popper aber nur
wenige gefolgt. Goffman hingegen hatte sich
diese Haltung des ,trial and error* zu eigen ge-
macht. Konzepte und Klassifikationen waren fiir
ihn Teil eines fluiden Erkenntnisprozesses. Man
durfte damit experimentieren, aber man musste
sie ersetzen, wenn sie als Greifwerkzeuge nicht
tauglich bzw. nicht mehr sensibilisierend genug
waren. Insofern ist sein manchmal verwirrendes
Jonglieren mit einer Vielzahl von ihm selbst er-
fundenen Konzepten und Taxonomien zur Inter-
aktionsordnung, kein nachldssiger Umgang
mit ernster konzeptueller Arbeit, wie oft be-
hauptet wurde, sondern eine rigorose, acht-
same, wenngleich ungewohnte Umgangsweise
mit einem allgemein anerkannten wissenschafts-
theoretischen Postulat. Man fiihlt sich an Max
Webers Bemerkung erinnert, dass ,,die schein-
bar nutzlose, ,miihselige’ Definition d(ies)er
Tatbestéinde ein Beispiel dafiir ist, dass gerade
das ,,Selbstverstindliche* (weil anschaulich Ein-
gelebte) am wenigsten ,,gedacht” zu werden
pflegt™ (Weber 1972, 23).

Das Studium der Interaktionsdynamik ver-
langt ein Denken in Prozessen: Goffman war
deshalb ein unbequemer, ,zogerlicher® Theo-
retiker. Und er war ungewohnlich, weil er den
Mut hatte, ,,accurately improper moves* (Scheff
2006, 32) zu unternechmen. Sein wissenschaft-
licher Ernst verlangte von ihm, sich gegen jede
allzu rigide Begriffsarbeit, alles Doktrindre oder
gegen allzu stabil gedachte Ordnungen zu ver-
wahren, um die dauernd im Fluss befindliche,
interaktive und performative Herstellung von
Wirklichkeit (und Wissenschaft) im Blick zu
halten. Kurz: es ging ihm weniger um ,,order",
als um das eminent soziale Geschehen des ,,or-
dering®. Wie kaum einer versuchte Goffman
konsequent dem oft beschworenen, aber schwer
zu erfiillenden erkenntnistheoretischen Postu-
lat nachzuleben, dass angesichts der Vielfalt
und Dynamik des Lebens jede wissenschaftliche
Festlegung (Definition), so unerlisslich sie ist,
wieder aus ihrer zu rigiden Fixierungstendenz
herausgelost werden miisse. Diese zwangs-
laufig paradoxe Haltung beim ,,doing research®
verkannt zu haben, ldsst manche Kritik am an-
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geblich ,.theoretisch unergiebigen* Goffman als
oberflachlich und vorschnell erscheinen. Trotz
mancher Fehleinschidtzung seines Werkes haben
sich — List der Geschichte — viele seiner Kon-
zepte in der Soziologie und weit iiber deren
Fachgrenzen hinaus dennoch durchgesetzt.
Manche Begriffe wie u. a. etwa die ,,Dramato-
logie* im Umfeld der Theatermetapher (Vor-
der- und Hinterbiihne, Rollendistanz, Eindrucks-
management, face-work etc.) sind sogar zur
,zweiten Haut™ der Soziologie geworden (Fine/
Manning 2008, 34). Wenige Soziolog/innen des
20. Jahrhunderts sind so einflussreich und pri-
gend fiir viele Fachdiskussionen gewesen wie
er (a.a.0.), der penibel darauf sah, sich von nie-
mandem vereinnahmen zu lassen (Vargas Ma-
seda 2017).

Goffmans Beitrag zur empirisch-analytischen
Durchdringung der Interaktionen zielt darauf
ab, das Begreifen durch eine strikte Prozessfor-
migkeit moglichst aller Konzepte in Bewegung
zu halten: Die soziale Kategorisierung nach Ge-
schlecht beispielsweise wird zur ,indikativen®
Darstellung einer fundamentalen gesellschaft-
lichen und individuellen Existenzweise, spiter
zum ,,doing gender* (West/Zimmerman 1987,
125 ff.) umformuliert. Das Interesse an Ziel-
erreichung und Bestandserhalt von Organisa-
tionen wird durch die ,,sekundire Anpassung®,
eine Art von ,,Tun-als-ob®, dynamisiert. Die in
der Soziologie iibliche Festlegung auf norma-
tiv unterlegte Verhaltensformen wird von Goff-
man destabilisiert, so dass es ihm eher darum
geht, wie von Akteur/innen situativ bewerk-
stelligt wird, dass etwas als normal, interessant
oder moralisch erscheint. Rollen werden aus der
festen Anbindung an Verhaltenserwartungen ge-
16st und durch Chancen der Distanzierung vor
,.unlebendigen Festschreibungen befreit. Das
Selbst ist fiir ihn gar kein originirer ,,Selbst-
stand* der Person, sondern eher das Ergebnis so-
zialer Kontrollformen, die von einem sozialen
System auf die Person und ihr soziales Umfeld
ausgeiibt wird. Kommunikation wird nicht am
Erfolg ,,gemessen®, sondern auf die Moglich-
keit hin untersucht, wie jemand sich darstellt,
um einen bestimmten Eindruck zu erwecken etc.
All das gibt den jeweiligen Theorien des Han-

delns, der Organisation, der Kommunikation,
der Identitiit u. a.m. eine ginzlich andere Note.
Die festen Ordnungs- und Kompetenzgefiige
werden durch den Aspekt der Performanz unter-
laufen und verfliissigt. Die Momente der Uber-
raschung, des Risikos und der Doppelbodigkeit
sozialer Arrangements treten in den Vordergrund
und befreien die (Teil-)Soziologie(n) von der
immanenten Tendenz zur Verdinglichung ihres
Gegenstandes. Goffmans oft harsche Distan-
zierung von fast allen soziologischen Theorie-
stromungen seiner Zeit ldsst sich auf diese von
ihm hartnidckig eingeforderte Dynamisierung
des Sozialen und seiner Erfassung zuriickfiihren.

Fazit

Manches an Goffmans Forschungsstil klirt sich,
wenn man sich vor Augen hilt, dass er sich vor-
nahm, die Soziologie auf (selbst-)reflexivere
Bahnen zu zwingen (Scheff 2006, 21 f.), als sie
es sich bislang erlaubt hatte. Oft fithren unsere
alltaglichen und wissenschaftlichen Sprach-
gewohnheiten in die Irre, weil sie eine Selbst-
evidenz und ,,Natiirlichkeit* postulieren (Sinn-
provinz des Alltags, Schiitz [1953] 2010), die
eine wissenschaftliche Fragehaltung nicht
kennt oder behindert. Das gilt fiir die norma-
tiven Gehalte unseres Handelns, fiir die Ver-
einnahmungskraft der Institutionen wie fiir
die gidngigen Methoden, mit denen sie er-
forscht werden. Unsere Alltagswelt, auch die
der Wissenschaft, ,funktioniert erwartungs-
gemil}, weil wir Vieles als ,,gegeben®, normal
und nicht ,frag-wiirdig hinnehmen (;,natiir-
liche Einstellung* Schiitz [1945], 2003, 182 f.).
Gerade deshalb miissen — wissenschaftlich ge-
sehen — die vielfiltigen sozialen Aprioris auf
den Priifstand gestellt werden. Betroffen davon
sind nicht nur die Art unseres Theorieverstiand-
nisses und die Forschungsmethoden, sondern
auch die Sprachgewohnheiten, mit denen wir die
Wirklichkeit auszudriicken pflegen. Insofern ist
Goffmans Ansatz radikal und subversiv — und
eine Quelle stindiger Irritation bei denen, die
immer schon zu wissen meinen, ,,wie Wissen-
schaft geht! Nimmt man diese verschiedenen
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Aspekte zusammen, dann kann man sich Rand-
all Collins’ Schluss ([1980], 2000, 311) kaum
entziehen, dass Goffmans Werk zu den ,,major
theoretical ideas of the twentieth century* ge-
zdhlt werden muss.
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Goffman’s Empirical

Work

Gregory W. H. Smith

Goffman’s empirical work mixed the conven-
tional and the unconventional. While it adopted
the conventional methods of participant observa-
tion, interviewing and document analysis, it did
not follow conventional research designs with
their explicit research questions, testable hy-
potheses, clear sampling procedures and care-
ful analysis of findings. Goffman was always
proud to proclaim that his enterprise was pre-
liminary in character. Its focus on concept artic-
ulation and the development of “frameworks of
the lower range” (PCE, 4) did not require stan-
dard research designs because the aim was sim-
ply the provision of an analytic vocabulary that
researchers could use within such designs. The
analytic vocabulary was not developed as an ab
initio armchair exercise. It emerged out of a dis-
ciplined engagement with empirical materials,
resulting in a distinctive sociology that fell be-
tween the customary social scientific under-
standings of ‘theory’ and ‘empirical research’.
Thus, some commentators felt that Goffman was
too empirical in his interests to be considered
a theorist; others, that he was too theoretical to
pass as an empirical researcher.

G. W. H. Smith ()
University of Salford, Manchester, GroB3britannien
E-Mail: g.w.h.smith@salford.ac.uk

Goffman’s use of empirical materials was a
distinctive feature of his overall sociological ap-
proach, which might be approximately regarded
as a fieldwork-informed, conceptually more
precise version of Georg Simmel’s formal so-
ciology (see chap. 11). Goffman’s stated goal
was to develop the study of “the interaction or-
der” (CColC; InO) as “a naturally bounded, an-
alytically coherent field — a sub-area of sociol-
ogy” (SI: ix; STy 9. The way forward, Goff-
man felt, was to develop the basic concepts and
generalizations that might help to map out this
new terrain for sociology. The role of his empiri-
cal work was to aid the development of concepts
(face-work, deference and demeanour, remedial
interchanges, and the like) and to provide empir-
ical illustrations of the concepts devised.

Goffman sought to embody the rational, in-
quiring spirit of science but stood against sim-
ple mimicry of the supposed methods of science,
arguing instead for modesty about aims and ac-
complishments. Sociology was at a very early
stage of a long road where even the devising of
a sound conceptual distinction that shed light on
an overlooked feature of interaction practices
was an achievement.

In the course of Goffman’s career, beginning
from his work as a graduate student at Chicago
in the 1940s (see chap. 1), he undertook four
main types of empirical work: interview-based
studies; organized ethnographies; informal eth-
nographies; and document-based research.
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Interview-based studies

In maturity, Goffman disparaged the interview
as a research method. “I don’t give hardly any
weight to what people say, but I try to triangu-
late what they’re saying with events” he stated
at a 1974 panel presentation (OFw, 131; OFw e
268). He urged the ethnographer to become
‘tuned up’ to the life circumstances of the group
being studied, contrasting that embodied sen-
sitivity to the situation of group members with
the more distant involvement of the interviewer
and listener. Goffman’s guardedness about in-
terview data may have originated in his own ex-
periences as a young researcher in the 1940s.
His MA thesis used the interview as a system-
atic method of social research to administer the
Thematic Apperception Test (TAT) to a group
of middle-class Chicago housewives, many of
whom could not take entirely seriously the test’s
premises (Smith 2003; see chap. 18). Goff-
man ingeniously turned the problem around and
made the site of the interviews, middle class liv-
ing rooms, a topic of investigation, showing how
furnishings and décor served expressive func-
tions that resonated the airily dismissive atti-
tudes of his interviewees. Interviews were also
employed in the course of the Shetland research.
Goffman carried out interviews on those histor-
ical, civic and economic matters that “island-
ers felt were proper subjects for interviews”,
and he also interviewed less formally, “wher-
ever and whenever questions could be disguised
as the ordinary curiosity of an ordinary outsider”
(CColC, 5). While preparing his doctoral disser-
tation, Goffman prepared a report commissioned
by W. Lloyd Warner’s commercial research or-
ganization, Social Research Incorporated. Goff-
man carried out some of the 204 interviews and
played a leading role in drafting its report, The
Service Station Dealer: The Man and His Work
(Social Research Incorporated 1953), which
contains some recognizably Goffmanesque
touches (Smith 2006, 21 ff.). To Goffman in-
terviews were acceptable within a broad strat-
egy of data collection encompassed by ethno-
graphic fieldwork; only their stand-alone use did

he question. For Goffman, just as for Robert E.
Park, it was direct observation that remained the
gold standard among empirical research meth-
ods.

Organized ethnographies

Goffman’s organized ethnographies took both
major and more minor forms. The major eth-
nographies, encompassing fieldwork of a year
or more, took place in three research sites. The
first, for Goffman’s doctoral dissertation, was a
crofting community on the Shetland island of
Unst (see chap. 36). For twelve months between
December 1949 and May 1951, Goffman carried
out fieldwork supported by the Social Sciences
Research Centre at the University of Edinburgh,
where he was an instructor in the social anthro-
pology department. The second major research
site was St Elizabeths Hospital, Washington DC
(note: the name of the hospital does not con-
tain an apostrophe), where he conducted a year’s
fieldwork between 1955 and 1956 in the mid-
dle of a three year appointment as Research As-
sociate in the Visiting Scientist Program of the
Laboratory of Socioenvironmental Studies of the
National Institute of Mental Health (NIMH) in
Bethesda, Maryland. Goffman’s third major eth-
nography was located in the casinos of Reno and
Las Vegas from the late 1950s up to the mid-
1960s, later supplemented by further fieldwork
in European and American casinos with the sup-
port of a Guggenheim Fellowship (1977-1978).
The casino research was never written up in full,
although it was the principal source for Where
the Action Is (IR_f).

In addition, Goffman also carried out at least
three smaller, focused ethnographic investi-
gations. Before the big study of St Elizabeths,
Goffman observed two psychiatric wards at a “a
modern research hospital” at NIMH, Bethesda,
reported in the 1956 paper, The Nature of Def-
erence and Demeanour (NDD, 473; also IR_b,
47 £.; IR_bdt, 54). While at St Elizabeths, he ob-
served surgical operations, then, following his
move to the University of California, did further
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observations of surgery at Herrick Memorial
Hospital, Berkeley (EN_b, 117; EN_bdt, 132 Fn.
31), providing some of the data reported in Role
Distance. Goffman also completed a “brief pe-
riod of observation and interviewing of a clas-
sical DJ at work” (FT, 197, Fn. 1), included in
Radio Talk. In both the major and minor eth-
nographies, Goffman did not do ‘an ethnogra-
phy’ as usually understood as leading to an anal-
ysis concentrated on the cultural particularities
of people and place, time and situation; rather,
he sought to generalize in the manner of Sim-
mel’s formal sociology. Ethnographic specifics
furnished illustrations for concepts and general-
izations about the characteristics of communi-
cation conduct, the situation of mental patients
and other inmates, deference and demeanour,
role distance, and the like. Goffman’s use of eth-
nography was always analytic, pressed into the
cause of a formal sociology.

Goffman prized close observation of people’s
actual conduct in its ordinary settings because it
was those details that he sought to analyse. Un-
dertaking fieldwork in Unst, Shetland, he as-
pired to be more an “observant participant” than
a “participating observer” (CColC, 2). His clas-
sic statement prefacing Asylums:

“[...] any group of persons — prisoners, prim-
itives, pilots or patients — develop a life of their
own that becomes meaningful, reasonable and
normal once you get close to it [...] [A] good
way to learn about any of these worlds is to sub-
mit oneself in the company of the members to the
daily round of petty contingencies to which they

are subject”™ (AS, ix f.; AS,, 7).

This statement provides a capsule rationale for
what he sometimes termed “naturalistic observa-
tion”. In Goffman’s formulation, the accent fell
heavily on the ethnographer placing their body
and self in the same circumstances as those be-
ing studied. The imagery of submitting yourself
to the everyday contingences faced by the group
studied recurred in the 1974 fieldwork talk.
Goffman claimed that ethnographic data were
best gathered:

“[...] by subjecting yourself, your own body and
your own personality, and your own social situa-
tion, to the set of contingencies that play upon a

set of individuals, so that you can physically and
ecologically penetrate their circle of response to
their social situation, or their work situation, or
their ethnic situation [...]. So that you are close to
them while they are responding to what life does
to them” (OFw, 125; OFw, 1996, 263).

To develop an adequate understanding of human
conduct, ethnographers must immerse and sur-
render themselves to the situation of those being
studied. Certainly, Goffman saw ethnographic
work as a tough and demanding embodied dis-
cipline that on occasion placed the ethnographer
in ethically compromised positions.

Goffman was sketchy at best in describing
his fieldwork practices and observer roles. How-
ard S. Becker speaks of Goffman’s ‘principled
refusal’ to address issues of method systemati-
cally:

“He felt very strongly that you could not elabo-
rate any useful rules of procedure for doing field
research and that if you attempted to do that, peo-
ple would misinterpret what you had written, do it
(whatever it was) wrong, and then blame you for
the resulting mess” (Becker 2003, 660).

Field research was a craft skill resistant to any-
thing more than statements of rules of thumb.
Perhaps the fullest account of actual fieldwork
practices is contained in the opening pages of
his doctoral dissertation (CColC, 1-10), where
he described the range and regularity of his ob-
servant participation in Shetland community ac-
tivities, his notetaking and recording practices,
why he considered explicit interviewing to be
intrusive, how he checked his interpretations
of observed interactions, and his insistence that
the concepts he devised came after and not be-
fore the facts. Yves Winkin’s (2000) reconstruc-
tion of the Shetland research offers an important
elaboration of Goffman’s fieldwork practices.
Indirect and covert elements figure in Goff-
man’s observational roles (ethnographers are
paired with police officers as ‘finks’). It is as if
subtle people demand subtle techniques to un-
cover their practices and fronts. In a research
setting there will be differential understand-
ings of the ethnographer’s role and identity,
therefore a story that is not too remote from the
facts is useful (OFw). For example, in Shetland
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Goffman presented himself as an American stu-
dent interested in the economics of crofting.
However, with some of the islanders he shared
his anthropological interests (Winkin 2000). At
St Elizabeths, Goffman took the role of “an as-
sistant to the athletic director, when pressed
avowing to be a student of recreation and com-
munity life” in order to spend time with patients.
He avoided “‘sociable contact with the staff and
the carrying of a key” (a major emblem of staff
status) to facilitate witnessing the everyday life
of patients (AS, ix; AS ae D-

Goffman’s casino research began as a gam-
bler who dabbled in card-counting. Eventually,
Goffman trained as a blackjack dealer (Cosgrave
2016). In both guises his sociological intentions
remained hidden.

Goffman’s research roles and activities would
probably not survive scrutiny in the present era
of IRBs with their close monitoring of the eth-
ical implications of all research involving hu-
man subjects. Goffman recognized the liberty
he enjoyed, writing fulsomely in Asylums about
how “psychiatrists and social scientists in gov-
ernment” actively facilitated his wish “to en-
gage in pure research” (AS, x f.; AS, 8 f.; also
EN_b, 117; ENb, 132 Fn. 31). These acknowl-
edgements chime with the “strong emphasis” of
Goffman’s sociology “on human freedom and
especially on the freedom of the researcher from
conventional thought” (Becker 2003, 660).

Informal ethnographies

Goffman’s reputation as an extraordinarily tal-
ented observer of everyday social life was based
in part on how he drew upon his personal expe-
riences, turning events witnessed in his own eve-
ryday life into fruitful sociological illustrations.
These informal ethnographies were often under-
taken on the fly, and provide vivid examples of
how ordinary activities can be turned to socio-
logical advantage. Numerous stories about Goff-
man, the incessant observer, advert to this gift.
In these stories Goffman notices the delicate
gestures of the flight attendant serving coffee;
watches how friendships develop at a children’s

party; rides hotel elevators in the middle of the
night to check out the after-hours social life;
stops to observe a small crowd’s response to a
traffic accident even though already late for an
appointment. This capacity to extract sociolog-
ical benefits from his experiences was summed
up as a maxim by Philip Strong (2014): treat
your own life as data. He was able to see the
more general in his responses to the ordinary oc-
currences of his own life. As Goffman once told
Stanford Lyman, “sociology is something you
do” (Smith 2006, 4). Underpinning all of Goft-
man’s empirical work was a commitment to
“live the ethnographic life”, a phrase suggested
by Goffman to one of his students (Rose 1990).
That entailed a very serious commitment to live
not for sociology but for data, subjecting both to
relentless scrutiny. Goffman’s critical reflexivity
radicalized the old Chicagoan ‘city as a labora-
tory’ image: the laboratory was not just out there
in ecological and subcultural arrangements; it
was deeply caught up in sociologists’ own ordi-
nary experiences, which deserved careful scru-
tiny.

Document-based research

While Goffman prized direct observation, he
also regarded the library, the bookshop and the
newsstand as important research sites that of-
fered resources to extend his ethnographic ob-
servations comparatively. To develop his for-
mal sociology of the interaction order Goffman
needed a wider range of data than his ethnogra-
phy alone could furnish. Hence his recourse to
a wide range of academic and especially popu-
lar documentary sources: memoirs, autobiogra-
phies, news reports, gossip columns, human in-
terest stories, plays and novels. The distinctive
look of many of the pages of Goffman’s books
owed much to his use of these “mixed status” il-
lustrations (PS2, xi; PS,, 3). Goffman rarely
gave much space to problems in his use of doc-
umentary sources, with the notable exception
of his consideration of advertising photographs
(GA_b; GA_bdl). He did not do so because he
considered unsystematic methods to be valid in
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opening the new territory of the interaction or-
der to serious sociological analysis. The point
was to gather additional sources beyond his own
formal and informal ethnographies for the ad-
ditional light they might shed. The method was
fundamentally comparative (Strong 2014, 150).
Nevertheless, Goffman was sensitive to criti-
cisms of his methods, and his late use of pho-
tographs, recordings of bloopers and even tran-
scribed conversational data can be read as im-
plicit responses to his critics.

Like so many aspects of Goffman’s sociolog-
ical work, his empirical research remains a mat-
ter of contention. Goffman acknowledged that
often he gathered empirical data in an unsystem-
atic way but that they were needed as a “check
upon just making wild imputations” (Verhoeven
1993, cited in Smith 2006, 117) about human
conduct. Seen against Goffman’s (PCE, 4) stated
ambition of developing concepts and “frame-
works of the lower range”, and his claim to be
working like a “one-armed botanist” (Strong
2014) searching for instances to fill out the
spaces of his classifications, his empirical work,
however imperfect, provides many telling illus-
trations. But as Goffman also recognized, for
sociologists to extend or qualify his sociology

would demand use of the full range of social sci-
entific methods and principles.
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Zum Menschenbild
in Goffmans Denken

Ronald Hitzler und Paul Eisewicht

,.50 while I've got no grounds for giving the — and
that>s one of the weaknesses of the things I do —
while I>ve got no grounds for describing the peri-
meters, the outside boundaries of the conduct that
I talk about — it’s usually broader than a small sec-
tion of the middle class in America. I hedge my
bets usually by saying that I’'m only talking about
that group. But that’s just a verbal device. No
one really knows the boundaries of these things*
(Goffman in Verhoeven 1980, 325).

Angesichts der unzihligen, divergierenden Les-
arten zu Goffmans Werk, der Versuche ihn fiir
unterschiedlichste Theorieschulen zu verein-
nahmen, aber auch Goffmans eigener Wider-
stinde gegen einen einheitlichen Theorieentwurf
in konzeptionellen Neuschopfungen und Modu-
lationen, wie auch in der Maskierung von Ein-
fliissen auf sein Denken (Vargas Maseda 2017),
erscheint es gewagt, nach dem Menschenbild in
Goffmans Denken zu fragen. Es ist zumindest
von wenigen Ausnahmen abgesehen (Psathas
1977; Schudson 1984; Hitzler 1992) kaum ein
Thema der Verhandlung zu Goffman. Dennoch
ergibt sich tliber das Werk hinweg, u. E. nach eine
durchaus kohirente und konsistente Perspektive
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Goffmans darauf, was Menschen im Miteinander
ausmacht und was die gleichsam protosozio-
logischen Grundlagen seiner Uberlegungen bil-
det. Gerade weil diese Grundlagen nicht explizit
in Goffmans Werk sind und auch nicht im Fokus
seiner Arbeit stehen (siehe das Eingangszitat)
soll im Folgenden in einem ersten Schritt dieses
intellektuelle Fundament von Goffmans Denken
skizziert werden, um daran anschlieBend das
Menschenbild Goffmans (gleichsam den ,Goff-
mensch® in seinen Werken) zu diskutieren. Uber
die verschiedenen Wenden in Goffmans Den-
ken (z.B. die spieltheoretische, die linguisti-
sche usw.), iiber die vielen Konzepte hinweg er-
scheint Goffmans Ansatz weniger als der eines
zynischen Schauspielers in einem Spiel (Geertz
1983) als vielmehr zutiefst humanistisch und
anthropologisch.

The (in)visible College - Beziige
in Goffmans Werk

Kurzgefasst lassen sich die zentralen Einfliisse
auf Goffman in einen Dreischritt fassen: (1)
stark inspiriert von Everett C. Hughes und W.
Lloyd Warner als direkten Lehrern Goffmans in
Chicago und dariiber vermittelt von der Robert
E. Parkschen (sozialanthropologischen) Variante
der Chicago School verklammert sich in Goff-
mans Werk (2) eine sozialpsychologische, inter-
aktionistische, pragmatische Perspektive auf das
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soziale Miteinander von Menschen (stark von
George Herbert Mead und Georg Simmel beein-
flusst) mit (3) einer strukturalistischen, ethno-
logischen Perspektive auf die Herstellung so-
zialer Ordnung (die von Emile Durkheim und
Alfred R. Radcliffe-Brown inspiriert ist). Dies
kennzeichnet Goffmans genuine Position jen-
seits des Symbolischen Interaktionismus und
des Strukturfunktionalismus (u. a. in der empiri-
schen, ethnographischen Ausrichtung im Fokus
auf Situationen und ihre Menschen und der dar-
aus rekonstruierbaren sozialen Ordnungsleistung
durch deren Verhalten; Verhoeven 1980, 317 f.).
Goffman fasst diese Position (gerade in der Ver-
schrinkung der Teile; Manning 1992; Davis
2000) als ,structural social psychology* (Ver-
hoeven 1980, 322).

Von Warner und vor allem von Hughes
(Burns 1992; Jaworski 2000) kommen vor allem
Impulse hinsichtlich der empirischen Arbeits-
weise Goffmans (s. Kap. 15 und 14). Goffman
selbst etikettiert seine Arbeitsweise auch als
,Hughesian Sociology*“ (Verhoeven 1980, 318),
die er als eine Variante urbaner Ethnographie
sozialpsychologischer Rahmung (durch Mead)
beschreibt. Teilnehmende Beobachtungen von
kleinen sozialen Einheiten im Feld sind die
Basis dieser prominentesten Variante der Chi-
cago School, die Goffman mafgeblich prigen
und auch den naturalistischen Rahmen (und
damit auch die Limitationen) seiner Analysen
bezeichnen. Goffman iibernimmt nicht nur Kon-
zepte von Hughes, er adaptiert auch dessen kon-
zeptionellen Arbeitsstil, Phanomene iiber kon-
trastive Beispiele und Vergleiche zu analysieren
(bei Goffman z.B. in Encounters in der Be-
schreibung vom kindlichem Karussellfahren
und medizinischen Operationen hinsichtlich der
Rollendistanz; s. Kap. 39), aber auch den Blick
fiir Generalisierungen anhand und Spezifika von
den untersuchten Phinomenen. Hughes Einfluss
wird in Goffmans friithen Arbeiten explizit deut-
lich (On Cooling the Mark Out), er schldgt sich
spéter in der privaten Korrespondenz zwischen
den beiden nieder (in denen Goffman Hughes
als ,father* und ,,master* bezeichnet), wird aber
in spéteren Publikationen zunehmend unsichtbar
(hierzu Jaworski 2000).

Eng mit der Chicago School verwoben ist
eine Verankerung in den sozialpsychologischen
Uberlegungen von Mead und in der Sozialphilo-
sophie des amerikanischen Pragmatismus von
John Dewey (Verhoeven 1980, 336; Vargas Ma-
seda 2017). Damit einher geht ein Fokus auf die
Verhaltensweisen von Individuen, deren Beitrag
zur Aufrechterhaltung von Situationen und deren
Ordnungen, sowie ,the jssue about the way we
are constructed socially as individuals by ta-
king to ourselves the opinion and attitude of the
other (Goffman nach Verhoeven 1980, 337).
In diesen Foki ist die sozialpsychologische/so-
zialphilosphische Perspektive hochanschluss-
fahig an die methodologischen Implikationen
und die sozialanthropologischen Verfahren der
ethnographischen Feldforschung, insbesondere
der teilnehmenden Beobachtung. An den Den-
kern zum Symbolischen Interaktionismus kriti-
siert Goffman jedoch deren Gegenstandslosig-
keit (Verhoeven 1980, 337) und insbesondere an
der Ethnomethodologie ein Verkennen des Ein-
flusses der jeweiligen historisch gewachsenen
Strukturen auf die Situation (ebd.).

In der Vorstellung, Menschen kommen be-
reits in eine existierende Welt mit bestehenden
Regeln, Normen usw. schlieft Goffmans Inter-
esse an struktur(funktion)alistischen Ansitzen
an (Burns 1992, 361f.; Lenz 1991; Collins
1988). Angelehnt an Durkheim geht damit eine
Schwerpunktsetzung (auch in der Interpretation
derer Interpreten, die Durkheims Einfluss hoher
ansetzen, als den von Simmel und Mead; z. B.
Collins 1988, 43) auf soziale Zwinge in Situa-
tionen und deren rituelle Bewiltigung einher.
Besonders deutlich ist der Einfluss in der Ad-
aption der Konzeption des Individuums als ,,ge-
heiligtes Objekt* (Durkheim 2007).

Diese origindre Verschrinkung einer von
Hughes zu Simmel reichenden, interpretativ-
interaktionistischen Perspektive und einer von
Warner zu Durkheim weisenden strukturalisti-
schen, die beide in einer methodisch-konzeptio-
nell sozialpsychologischen/-anthropologischen
Forschung verschrinkt werden, zeichnet Goff-
mans Position aus (s. Kap.9). Murray Da-
vies (2000, 424) fasst diese wie folgt: ,,Goff-
man’s main contribution to the history of social
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theory was to apply Durkheimian forms to Sim-
melian content, particularly Durkheim’s macro
anthropological concepts to Simmel’s micro-
sociological topics®“. Eben dies macht die An-
schlussfihigkeit von, aber auch den Streit um
Goffmans Werk aus, dieses eher phinomeno-
logisch (Lanigan 1990), strukturalistisch (Col-
lins 1988), interaktionistisch (Edgley 2003) usw.
zu verorten. Wobei hier in der Rezeption grosso
modo ein Ubergewicht auf der Lesart als ,,un-
acknowledged reincarnation of Georg Simmel*
(Rock 1979, 27) liegt, wie auch Hughes Goff-
man als ,unseren‘ Simmel bezeichnet hat. Dabei
ist gerade auch der Anschluss an Durkheims
Formen fiir das Goffmansche Menschenbild ele-
mentar.

Goffmans protosoziologisches
Fundament

Aufgrund der methodischen Limitationen (im
Fokus auf die amerikanische Mittelschicht) ar-
gumentiert Alvin Gouldner (1974, 453-466)
oder Arthur Brittan (1977, 112), dass sich Goft-
mans Erkenntnisse vor allem auf die moderne,
westliche, kapitalistische (Markt-)Gesellschaft
beziehen und kaum weiter generalisieren lassen.
Goffman selber charakterisiert seine Arbeit je-
doch tiefergehend, protosoziologisch in Fragen
nach den grundsitzlichen Gegebenheiten und
Verhiltnissen von Individuen und sozialer Ord-
nung:

.My ideological view is that what I’'m doing is the
structural Social Psychology that is required, or is
natural for, Sociology. That is, given Sociology is
a central thrust, what can we say about the indivi-
dual? Not that the individual is the central pit that
permits us to study society; but if you take society
as the basic and substantive unit, [...] what is it
about individuals, what is it we have to assume
about individuals, so that they can be used or be
usable socially? That’s the kind of sociology I do*
(Goffman nach Verhoeven 1980, 322 f.).

Hier zeigt sich auch Goffmans iiberraschende
Nihe zu Talcott Parsons grundlegender Frage
(aber auch seiner Antwort mit der voluntaristi-

schen Handlungstheorie), wie soziale Ordnung
moglich sei — weniger iiberraschend eine Nihe
zu Simmels drittem soziologischen Apriori des
Verweisungszusammenhangs von Individuum
und gesellschaftlicher Struktur. Goffman geht
weniger davon aus, was Menschen sind, als
davon, wie Menschen in Gesellschaft (unter ge-
sellschaftlichen Zwingen) handlungsfihig wer-
den und wie sich in dieser gesellschaftlich be-
dingten Handlungsfihigkeit ihre Identitit situa-
tiv konstituiert:

,If persons have a universal human nature, they
themselves are not to be looked to for an ex-
planation of it. One must look rather to the fact
that societies everywhere, if they are to be so-
cieties, must mobilize their members as self-re-
gulating participants in social encounters. One
way of mobilizing the individual for this purpose
is through ritual; he is taught to be perceptive to
have feelings attached to self and self expressed
through face, to have pride, honor, and dignity, to
have considerateness, to have tact and a certain
amount of poise. These are some of the elements
of behavior which must be built into the person
if practical use is to be made of him as interac-
tant, and it is these elements that are referred to in
part when one speaks of universal human nature*
(IR _a, 44f.; IR _a,, 52; auch PS2, 35; PS , 35).

Vorsichtig formuliert, geht es hier um Eigen-
heiten, die vielleicht nicht dem Menschen, aber
jedem menschlichen Zusammenleben zu eigen
sind. Und sie sind dann wiederum dem Men-
schen als ein zoon politikon zu eigen. Goff-
mans Arbeit weist in diesen Annahmen und
Zielsetzungen also weit iiber die amerikanische
Mittelschicht des 20. Jahrhunderts hinaus. Diese
ist nur eben gerade der Gegenstand von Goff-
mans Arbeit und notwendig in seiner gegen-
standsbezogenen Analyse von Eigenheiten und
der Rekonstruktion generalisierbarer Konzepte.
Aus dieser Arbeitsweise erschlieft sich aber
auch, dass Goffman offenkundig darauf ver-
traute, dass ,das Menschliche® des Zusammen-
lebens eben auch in dem Menschen ist, der
einem konkret begegnet — nicht zuletzt, wenn er/
sie sich aus dem Spiegel anschaut — und darauf,
dass die menschliche Fihigkeit zur Selbst-Ent-
duBerung sich in jedem Artefakt dokumentiert.
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Das Menschenbild in Goffmans
Denken

1) Welt als Widerstand: Menschen finden
eine Welt voller vorliegender, historisch ge-
wachsener, situativer Rahmen vor und miis-
sen sich dieser Welt gegeniiber bzw. in den Si-
tuationen irgendwie verhalten (FA, 2; RDK,
62 f.). Die Welt als Widerstand, die anderen in
der Welt und mithin das Leben in der Welt mit
den anderen und vor allem in der von anderen
immer schon vor-definierten Welt als unend-
liche ,offene® Aufgabe — markiert die deutlichste
anthropologische Spur, die sich durch Goffmans
Werk zieht.

Um mit Welt zurechtzukommen, muss der
Mensch sich Vorstellungen von sich und den an-
deren und von der Welt machen — und in ihrem
Verhalten geben Menschen diesen Vorstellungen
wiederum Ausdruck. Das heif3t, dass der Mensch
sozusagen grundsitzlich mit der Frage konfron-
tiert ist, was hier eigentlich vorgeht und wie er
sich (daraufthin) zu verhalten hat. Anthropo-
logisch gesehen ist der Mensch mithin ein prin-
zipiell verunsichertes Wesen, das stindig Pro-
bleme zu bewiltigen, Antworten zu suchen hat
(Schudson 1984). Der Mensch bei Goffman lebt
unweigerlich ein ,riskantes* Leben.

Goffman selbst sucht nach keiner Antwort
darauf, warum das so ist, bzw., ob das so sein
muss. Er erzihlt vielmehr vielerlei Geschich-
ten dariiber, wie Menschen in ganz unterschied-
lichen Situationen mit ganz unterschiedlichen
Verhiltnissen zu ganz unterschiedlichen ande-
ren Menschen ganz unterschiedlich zurecht-
kommen. Und er verklammert diese vielfiltigen
Geschichten mit verschiedenartigen theore-
tischen Erkenntnisabsichten: Wie prisentiert
man sein ,Selbst (PS)? Was ist zu tun, wenn
das ,Selbst* beschidigt ist (ST)? Wie bewdltigt
man typische Alltagssituationen (BP)? Wie be-
wiltigt man Ausnahmesituationen (AS)? Wie
geht man mit speziellen ,Spielregeln‘ um (AS;
SI)? Wie wahrt man sein ,Gesicht® (IR)? Wie or-
ganisiert man das Zusammenleben mit anderen
(RP)? Wie organisiert man seine Erfahrungen
(FA)? Wie symbolisiert man soziale Ungleich-
heit (GA)? Was ist zu beachten, wenn man redet

(FT)? Die Klammer dieser Klammern, also das
durchgingige Forschungsinteresse, hat Goffman
selber noch kurz vor seinem Tod mit der Inter-
aktionsordnung explizit benannt.

Entgegen naiver Einschitzungen des Goff-
manschen Ansatzes stand im Zentrum seiner
theoretischen Ambitionen eben nicht die Dar-
stellung des ,Selbst‘. Vielmehr war das Phéno-
men des alltdglichen Identitits-Managements
ein besonders augenfilliger, empirisch gut ,fass-
barer’, infolgedessen frith erkannter und auch
fast im gesamten Werk immer sozusagen mit-
laufender ,Schliissel®° zum grundlegenderen
Thema, dem (hinldnglich) gelingenden Zu-
sammenleben als einem dauerhaften bzw. sich
andauernd wiederholenden Problem fiir jeden
einzelnen Interaktionsteilnehmer und jede
einzelne Interaktionsteilnehmerin. Die jeweils
giiltige Interaktionsordnung als ein Konglomerat
von Regeln und Handlungsanweisungen nim-
lich ist das Eine, die subjektive Interpretation,
individuelle Selektion und situative Applikation
von Elementen bzw. Teilen dieses jeweils giilti-
gen Zeichen- und Symbolzusammenhanges hin-
gegen ist das Andere (Soeffner 1991). Hierin
zeigt sich die Verschrinkung der oben skizzier-
ten Einfliisse Durkheims und Simmels deutlich.

2) Deutungs- und Darstellungszwang im
Doppelgingertum des Menschen: Als riskier-
ten und verunsichertem Wesen bleibt dem Men-
schen aufgrund seiner instinktiven und korper-
lichen Mingelausstattung (Gehlen 1993) nichts
Anderes, als sich eine Vorstellung von sich als
Person und der Welt um sich herum zu ma-
chen (Rehberg 2010). ,Welt® ist folglich fiir
den Menschen stets ein pragmatisches Deu-
tungs- und Handlungsproblem, dem gegen-
iiber er sich typischerweise verhalten muss. Bei
der Bearbeitung dieser Probleme sind Men-
schen jedoch nicht ,auf sich allein gestellt*. Viel-
mehr greifen sie auf symbolisch und sozial ver-
mittelte kulturelle Muster zuriick und entlasten
sich dadurch. Der kompetente Gebrauch die-
ser kulturellen Muster dient dabei einerseits
der Auslegung dessen, was sich dem Menschen
présentiert bzw. von diesem als relevant wahr-
genommen wird. Und es dient andererseits dem
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Ausdruck des Menschen mit dem Ziel einen
entsprechend der intersubjektiven Geltung der
Muster erwartbaren Eindruck bei Menschen zu
machen, d. h. chancenhaft von diesen verstanden
zu werden (Schiitz [1955] 2007). Das ,In-der-
Welt-Sein‘ und darin ,Mit-Anderen-Sein‘ ist
tiber verschiedene Zeichensysteme kulturell co-
diert und wird von Helmuth Plessner darin als
,.wvermittelte Unmittelbarkeit” (Plessner [1928]
1981, 419) charakterisiert. Menschen erfinden
fiir sich selten ginzlich neue Antworten auf die
Deutungsprobleme, die sich ihnen stellen, viel-
mehr greifen sie auf — typischerweise durch An-
dere vermittelte — institutionalisierte (auf Dauer
und — relativ — sicher gestellte) ,Antworten® zu-
riick. Rahmen sind so beispielsweise nicht nur
strukturelle Zwinge bei Goffman, sie sind viel-
mehr Ressourcen, um handlungsfahig zu sein,
deren Gebrauch wiederum deren Ordnung stabi-
lisiert.

Menschen befinden sich also typischerweise,
ob freiwillig oder gezwungenermaflen und damit
zum Guten und Schlechten, in Gesellschaft. Als
soziale Wesen sind sie bedingt durch die sie ge-
gebene und umgebende sozial konstruierte, d. h.
darin entwickelte, angeeignete, erprobte, stabi-
lisierte und tradierte Kultur und deren symboli-
scher Kommunikationsmedien als Bedeutungs-
trager kulturellen Wissens. Als ,Kulturwesen*
ist der Mensch ein so aus der unmittelbaren
Naturverhaftung herausgetretenes bzw. heraus-
geschleudertes Wesen in einem notwendiger-
weise vermittelten Verhéltnis zur Welt und sich
selbst. Er ist nicht mehr Umweltgebunden,
sondern steht im Horizont von ,Welt® iiber-
haupt und hat in ihr (sich selbst gegeniiber)
eine ,exzentrische Positionalitit® inne (Plessner
[1928] 1981). Der Mensch geht nicht nur — als
Gattungswesen — nicht in der Natur, er geht — als
Individuum — auch nicht in der ihn umgebenden
Kultur auf. Vielmehr steht er — ein essentieller
,Doppelginger® (Plessner [1960] 1985) — zu-
gleich in dieser und dieser gegeniiber. Durch
sein faktisches Handeln erzeugt, erhilt, ver-
dandert, als auch zerstort der Mensch Ordnun-
gen, auch und gerade Interaktionsordnungen.
Der Mensch muss sich die Welt (einigerma-
Ben) verstindlich und sich der Welt (hinldng-

lich) verstehbar machen. Er muss also, und darin
zeigt sich eben die kulturanthropologische Di-
mension von Goffmans Perspektive in einem
ganz generellen Sinne Inszenierungen vor-
nehmen. Und das heif3t dann in der Tat, dass der
Goffmensch ganz wesentlich als Rollen-Spieler
und Schau-Stellerin zu begreifen ist: Er definiert
(mehr oder weniger erfolgreich) Wirklichkeit,
indem er vorgibt, so oder so, Dies oder Jenes zu
sein, und damit darauf abzielt, von den anderen
auch so wahrgenommen zu werden (dazu auch
Plessner [1948] 1982). Die strategischen Inter-
aktionsziige der Menschen sind also weniger die
zynischen Momente manipulativer Zocker, als
vielmehr notwendige Ausdrucksformen in der
Suche nach sicherem Halt.

3) Der Schutz des geheiligten Selbst und die
Aufrechterhaltung sozialer Ordnung: Die
Beziehung zu und sein Umgang mit — kon-
kreten und anonymen — anderen Interaktions-
teilnehmern und Interaktionsteilnehmerinnen
und deren ,Verkehrsregeln® ist, wie gesagt, fiir
den Menschen ein andauerndes Bewiltigungs-
problem. Er sieht sich stindig mit situativen
Zumutungen konfrontiert. =~ Wohlsozialisierte
Interaktionsteilnehmende im Sinne Goffmans
unterscheiden sich dabei von weniger wohl-
sozialisierten dadurch, dass er oder sie iiber
die divergente soziale Akzeptanz unterschied-
licher Losungsmuster in Bezug auf unterschied-
liche Situationen ,Bescheid wei3‘. Aber auch
fiir kompetente Interaktionsteilnehmende ist ihr
Identitdtsentwurf, ihre Darstellung in der Situa-
tion eine prekidre Angelegenheit, die bestindige
Konstruktions- und Inszenierungsarbeit ab-
fordert. Der Goffmensch taucht gleichsam aus
dem biographischen Nichts in gesellschaft-
lich immer schon (mehr oder weniger massiv)
vor-konstruierten  Ordnungszusammenhingen
auf, steht in aller Regel ziemlich unvermittelt in
einer der mannigfaltigen sozialen Szenen, die
ihm sozusagen grundsitzlich ,zum Tribunal®
werden (wobei er bei jedem dieser Tribunale
immer verschiedene Rollen gleichzeitig spielt),
und muss nun eben schauen, wie er aus dieser
fiir ihn quasi ,absurden* Situation (hierzu Camus
1959) ,das Beste‘ machen, wie er ,die Sache‘ in
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den Griff kriegen, wie er sich optimal ,selbstver-
wirklichen‘ und wie er die anderen von sich und
seinen Ambitionen iiberzeugen kann.

Michael Schudson (1984) argumentiert, dass
in dem Risiko, vor allem wenn es in die kon-
krete Gefahr der BloBstellung, der Beschdmung
umschlégt, das anthropologische Grundmoment
Goffmans liegt. Dies insofern, als die BloBstel-
lung, das Rotwerden vor Scham, also ein Ge-
fiihl, soziale Anspriiche und Normen zu brechen
und damit sich selbst und sein Selbstbild zu ge-
fahrden, nur dem Menschen zu eigen ist. Und
Goffman entwirft viele Konzepte die dement-
gegen als Schutz- und Verteidigungsmafinahmen
zur Anwendung kommen, um das geheiligte
Selbst zu schiitzen, um Ankerkennungsverluste
zu vermeiden, aber auch um rituell Anerkennung
dort zu erhalten und zu geben, wo gestalterische
Spielrdaume kompetent genutzt, addquat und an-
gemessen bespielt werden. Hierin liegt der ori-
gindre Beitrag Goffmans zur Beantwortung der
Frage, wie soziale Ordnung, wie Gesellschaft
(bei Goffman wie deren kleine Einheiten der
Face-to-Face Situation) aufrechterhalten wer-
den kann. Denn die Interaktionsordnung ge-
wihrleistet nicht nur, dass die Situation auf-
rechterhalten wird, sie sichert darin auch die An-
erkennung bzw. den Schutz vor Gesichtsverlust
der Teilnehmenden, die sich entsprechend dieser
Regeln verhalten. Das Selbstinteresse des Indi-
viduums in der Welt, in der konkreten Situation
nicht beschdmt zu werden, Anerkennung zu fin-
den, verschrinkt sich hier mit der Reproduktion
ordnungsleistender sozialer Strukturen.

Der Alltag der Inszenierung

Weil, wie wir gesehen haben, der Goffmensch
seine Vorstellungen von Ordnung, bzw. seine
Ansichten dariiber, was ,los‘, was ,richtig® und
was mithin zu tun und zu lassen sei, immer
in einem sozialen ,Raum‘ sowohl etablier-
ter Giiltigkeiten als auch zumindest prinzipiel-
ler Moglichkeiten entwickelt und zu realisieren
sucht (Rogers 1977), handelt er notwendiger-
weise politisch bzw. zumindest proto-politisch.
,Politisch® bzw. ,proto-politisch® zu handeln

meint hier zunichst: die eigenen Vorstellungen
(vom Zusammenleben) gegeniiber Alternativen
erfolgreich durchzusetzen. Dies aber erfordert
den Einsatz vielfiltiger (situationsspezifischer)
Taktiken und (situationsiibergreifender) Strate-
gien, insbesondere wohl den — affirmativen oder
auch destruktiven — Rekurs auf je bereits ge-
gebene soziale Giiltigkeiten bzw. Einvernehm-
lichkeiten (s. Kap.2). Denn proto-politisches
Handeln ist wesentlich: wie auch immer ge-
staltetes Aushandeln von Sachverhalten zwi-
schen divergenten Positionen im Hinblick auf
Zustimmung zu und Durchsetzung von binden-
den Entscheidungen.

Inszenierung, als kontrollierter Ausdruck, ist
demnach gar keine besondere Sache, Alltags-
dramaturgie keine auflergewthnliche Art von
Verhalten, Schauspielen keine spezifische Form
menschlichen Zusammenlebens, sondern eine
Grundgegebenheit der conditio human zum
einen, und eine recht banale, alltigliche An-
gelegenheit zum anderen: Wir alle zielen ver-
mittels unserer Selbst-Darstellungen darauf ab,
von den anderen auf eine bestimmte Art und
Weise wahrgenommen zu werden, vor den an-
deren in einem bestimmten Licht zu erscheinen.
Und die anderen machen im Prinzip dasselbe,
und so machen wir alle uns sozial einander er-
triglich, denn: ,,Sicherheit erwéchst durch ei-
nander bestitigende Vorstellungen® (Soeffner
1989, 157). Wir haben es bei Goffmans Ansatz
also mit einer sozialwissenschaftlichen Pers-
pektive zu tun, die versucht, den Prinzipien des
menschlichen Zusammenlebens dadurch auf die
Spur zu kommen, dass sie dieses als einen stin-
digen Strom wechselseitiger Inszenierungen be-
greift, dem ein analytisch fassbarer Komplex
dramaturgischer Leistungen zugrunde liegt.

Literatur

Brittan, Arthur: The privatised world. London 1977.

Burns, Tom: Erving Goffman. London 1992.

Camus, Albert: Der Mythos vom Sisyphos. Reinbek bei
Hamburg 1959.

Collins, Randall: Theoretical continuities in Goffman’s
work. In: Paul Drew/Anthony Wooton (Hg.): Erving
Goffman. Exploring the interaction order. Cambridge



4 Zum Menschenbild in Goffmans Denken

31

1988, 41-63 (auch in: Gary A. Fine/Gregory W. H.
Smith (Hg.): Erving Goffman. Vol. 3. London, 303—
337).

Davis, Murray S.: Georg Simmel and Erving Goffman
[1997]. In: Gary A. Fine/Gregory W. H. Smith (Hg.):
Erving Goffman. Vol. 3. London 2000, 415-434.

Durkheim, Emile: Die elementaren Formen des religis-
sen Lebens. Frankfurt/Main 2007 (orig. 1908).

Edgley, Charles: The dramaturgical genre. In: Larry T.
Reynolds/Nancy J. Herman-Kinney (Hg.): Hand-
books of Symbolic Interactionism. Walnut Creek, CA
2003, 141-172.

Geertz, Clifford: Local knowledge. New York 1983.

Gehlen, Arnold: Der Mensch [1940]. Frankfurt/Main 1993.

Gouldner, Alvin: The coming crisis in western sociology.
New York 1970 (dt. 1974).

Hitzler, Ronald: Der Goffmensch. Uberlegungen zu einer
dramatologischen Anthropologie. Soziale Welt, 43/4
(1992), 449-461.

Jaworski, Gary D.: Erving Goffman. The reluctant appren-
tice. In: Symbolic Interaction 23 (2000), 299-308.

Lanigan, Richard: Is Erving Goffman a phenomenolo-
gist? In: Stephen Harold Riggins (Hg.): Beyond Goff-
man: Studies on communication, institution and so-
cial interaction. Berlin, New York 1990, 99—-112.

Lenz, Karl: Erving Goffman — Werk und Rezeption. In:
Robert Hettlage/Karl Lenz (Hg.): Erving Goffman —
Ein soziologischer Klassiker der zweiten Generation.
Bern, Stuttgart 1991, 25-94.

Manning, Philip: Erving Goffman and modern sociology.
Cambridge 1992.

Plessner, Helmuth: Die Stufen des Organischen und der
Mensch [1928]. In: Helmuth Plessner: Gesammelte
Schriften IV. Frankfurt/Main 1981, 419-425.

Plessner, Helmuth: Soziale Rolle und menschliche Natur
[1960]. In: Ders.: Gesammelte Schriften X. Frank-
furt/Main 1985, 227-240.

Plessner, Helmuth: Zur Anthropologie des Schauspielers
[1948]. In: Ders.: Gesammelte Schriften VII. Frank-
furt/Main 1982, 401-418.

Psathas, George: Goffman’s image of man. In: Human
and Society 1 (1977), 84-94.

Rehberg, Karl-Siegbert: Der Mensch als Kulturwesen.
In: Monika Wohlrab-Sahr (Hg.): Kultursoziologie.
Paradigmen — Methoden — Fragestellungen. Wies-
baden 2010, 25-51.

Rock, Paul: The making of symbolic interactionism.
London 1979.

Rogers, Mary F.: Goffman on power. In: The American
Sociologist 12 (1977), 88-95.

Schudson, Michael: Embarrassment and Erving Goff-
man’s idea of human nature. In: Theory and Society
13 (1984), 633-648 (auch in: Gary A. Fine/Gregory
W. H. Smith (Hg.): Erving Goffman, Vol. 2. London,
3-17).

Schiitz, Alfred: Symbol, Wirklichkeit und Gesellschaft
[1955]. In: Ders.: Theorie der Lebenswelt. Die kom-
munikative Ordnung der Lebenswelt. Alfred Schiitz
Werkausgabe, Bd. VI.2. Konstanz, 117-220.

Soeffner, Hans-Georg: Handlung - Szene - In-
szenierung. In: Ders.: Auslegung des Alltags — Der
Alltag der Auslegung. Frankfurt/Main 1989, 140-
157.

Soeffner, Hans-Georg: Zur Soziologie des Symbols und
des Rituals. In: Jiirgen Oelkers/Klaus Wegenaft (Hg.):
Das Symbol — Briicke des Verstehens. Stuttgart 1991,
63-81.

Vargas Maseda, Ramon: Deciphering Goffman: The
structure of his sociological theory Revisited 2017.
Verhoeven, Jef C.: An interview with Erving Goffman.
In: Research on Language and Social Interaction,
26 (1980), 317-348 (auch in: Gary A. Fine/Gregory
W. H. Smith (Hg.): Erving Goffman, Vol. 1. London

2000, 215-236).



Teil ll
Theoriekontexte



l‘)

Check for
updates

Pragmatism

Albert Ogien

Goffman’s work has been associated with
scores of theoretical schools: phenomenology,
existentialism, symbolic interactionism, social
anthropology, ecology of mind, ethology, so-
cial psychology, structuralism, socio-linguis-
tics, ethnography of communication, etc. Each
of these multiple affiliations has a little bit of
justification as Goffman allowed himself to take
profit from a theoretical approach as long as he
could draw useful insights from it, without nec-
essarily endorsing all its premises or all its con-
ceptual consequences, deliberately ignoring the
comments made about his supposed theoretical
commitments (Ryan 1978). One exceptional de-
viation from this stance is found in the response
he has given to Norman K Denzin and Charles
M. Keller to deny the label of structuralist they
pinned on him (RDK).

The revival of pragmatism has recently led
some analysts to rank Goffman as one of its
proponents. Such contention seems rather du-
bious for two reasons at least: Goffman’s train-
ing as a sociologist took place at a time when
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the influence of pragmatism on the discipline
had notably declined; and he belongs to a gen-
eration of students who, to say the least, did not
appreciate the way symbolic interactionism ac-
commodated George H. Mead’s version of prag-
matism to sociology (Garfinkel 2005). To vin-
dicate this claim, I would like to show that the
fundamental difference between John Dewey’s
and Mead’s standpoint and Goffman’s is that
whereas the former see the social (as defined
by Durkheim, Ogien 2016) as a natural phe-
nomenon, the latter takes it to be immanent to
the actual accomplishment of an action in com-
mon. This difference goes beyond the distinction
Toulmin drew between the empirical concerns of
sociology and the theoretical pursuits of philoso-
phy in his introduction to Dewey’s The Quest of
Certainty:

“Whereas Dewey spoke in rather broad terms of

knowledge as rooted in ‘action’, and did not give

us a technique for analyzing action in any sys-

tematic way [...] Goffman’s dramaturgical model

for the analysis of human conduct gives us a way

of dissecting out and describing the individual

‘forms of life’ which enter into human social life
and learning” (Toulmin 1984, xiii).

Such a contrast points to a divergence in disci-
plinary knowledge interests. It does not account
for a more subtle variance which is just as im-
portant for that matter: the divide between the
spirit and the letter of pragmatism. Where does
that divide lead us to?
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K. Lenz und R. Hettlage (Hrsg.), Goffinan-Handbuch, https://doi.org/10.1007/978-3-476-05871-3_5


https://doi.org/10.1007/978-3-476-05871-3_5
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-476-05871-3_5&domain=pdf

36

A. Ogien

The spirit and the letter
of pragmatism

In 1835, a sharp observer of American society in
the making established that:

“To evade the bondage of system and habit, of
family maxims, class opinions, and, in some de-
gree, of national prejudices; to accept tradition
only as a means of information, and existing facts
only as a lesson to be used in doing otherwise and
doing better; to seek the reason of things for one-
self, and in oneself alone; to tend to results with-
out being bound to means, and to strike through
the form to the substance--such are the principal
characteristics of what I shall call the philosoph-
ical method of the Americans” (de Tocqueville
1938, 699).

Tocqueville’s account predates as it were the
depictions of pragmatism as an American way
of apprehending and facing life. Such a vague
qualification has been given by Dewey (1908)
himself, who contended that pragmatism reflects
the individualistic tendencies of modern soci-
eties, or by C. Wright Mills (1966) who stated
that it betrays the “Yankee culture” proper to
Vermont (Dewey’s homeland). David Hollinger
(1980) signaled that the pragmatist approach in
philosophy is a by-product of the importance
science has acquired in the modern world both
in terms of knowledge and of individuals’ au-
tonomy of judgment. Some traits of this alleged
American form of thought clearly loom in the
background of pragmatism, and can be read into
an attitude made of a particular awareness of the
infinite openness of the world (Cavell 1969), a
sense of the compelling pervasiveness of contin-
gency, an unconditional confidence in the “crea-
tivity of action” (Joas 1997) and a staunch belief
in ordinary people’s ability to collectively over-
come uncertainty to achieve a common under-
taking. Such an attitude is constitutive of what
may be called the spirit of pragmatism. I will
claim that although some hints of this spirit per-
meate interactionism as well as Goffman’s work,
it does not imply that these approaches endorse
the letter of pragmatism. This point is hard to
make as the difference between the spirit and the
letter of pragmatism remains blurred.

Knowledgeable scholars reckon that instead
of being a neatly defined doctrine, pragmatism
appears to be a quite loose philosophical label
which covers five different strands of thought:

1. A ‘classical’ pragmatism, the content of
which varies according to the fields of re-
search each of its founding fathers got in-
volved in: Peirce (philosophy of logic and
mathematics, and sign theory); James (radi-
cal empiricism); Dewey (evolutionist and dy-
namic logic of inquiry); Mead (social behav-
iorism) (Lewis 1976).

2. An ‘analytical’ pragmatism, which was
formed in connection with the logical em-
piricists of the Vienna Circle that settled in
America around the 1950’s, the dominant
themes of which are meaning, reference,
truth, interpretation, translation and language.

3. A ‘radical’ pragmatism devised by Mills’ at-
tempt to blend the Deweyan theory of de-
mocracy with the criticism of the Frankfurt
School (Adorno, Horkheimer, Neuman, Mar-
cuse) (Horowitz 1966).

4. A pragmatic version of pragmatism, which
surfaced in the mid-1970s in the wake of
Karl-Otto Apel’s reading of Peirce and Mead
bringing about Habermas’ theory of commu-
nicative action and its proponents (Kreplak/
Lavergne 2008).

5. Eventually, a “neo-pragmatism”worked out
by contemporary American philosophers re-
discovering the worth of its legacy as it opens
new avenues in thinking about community
and democracy (as illustrated by the debate
between Rorty and Putnam) or language and
meaning (as in Brandom’s work).

Richard Bernstein has proposed to counteract
the absence of a canonical definition of pragma-
tism by expounding the perspective these five
strands seem to share:

“a persistent questioning of the very idea that phi-
losophy (or any form of inquiry) rests upon se-
cure, fixed foundations which can be known with
certainty. More radically, the pragmatists chal-
lenge the tacit presupposition of much modern
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philosophy that the rationality and legitimacy of
knowledge require necessary foundations. [...]
They stressed the fallibility of all inquiry. Every
knowledge claim is open to potential criticism.
It is precisely because of this intrinsic fallibility
that, beginning with Peirce, the pragmatists fo-
cused their attention on the community of inquir-
ers to test and criticize all validity claims [and] re-
jected doctrines of mechanical determinism which
were so popular in the late nineteenth century”
(Bernstein 1992, 814f.).

Hilary Putnam summed up the contribution of
pragmatism to philosophy by identifying four
of its methodological tenets: a) antiskepticism,
that is, doubt must be seen as the origin of any
knowledge as it instantly prompts inquiry; b)
fallibilism, that is no metaphysical guarantee
exists which immunizes any belief against re-
vision; c) rejection of the fact/value dichotomy,
that is facts cannot be thought of as completely
severed from the use people make of them in
given circumstances; and d) primacy of prac-
tice over theory, that is satisfying the require-
ments proceeding from acting with others in or-
dinary settings prevail over pondering over what
has to be done in order to behave appropriately
in given circumstances (Putnam/Putnam 1994,
152 f.). These tenets delineate as it were the let-
ter of pragmatism as a philosophical outlook.
One may add to it that, according to Putnam,
the major critical advance pragmatism has of-
fered to theoretical reasoning — philosophical as
well as social — boils down to one proposal: fal-
libilism does not necessarily fosters skepticism —
meaning that doubt does not prevent from giv-
ing a provisional description of reality. In his
words, one should trade truth for “warranted
assertability”—i.e. propositions the validity of
which is accepted on the basis of shared tested
data and mutual agreement on their consistency
(Capps 2019).

Contending that Goffman’s work is in line
with pragmatism generally amounts to mistaking
the spirit of pragmatism with its letter. To show
that this is the case, I will consider his stance on
three notions that are said to bear part of the leg-
acy of pragmatism to sociology: situation, inter-
subjective communication and pluralism.

Situation

In the very first pages of Frame Analysis, Goff-
man unambiguously dispenses with one of the
most notable pillars of interactionism: the notion
of definition of the situation. He asserts that

“the W. I. Thomas dictum: ‘If men define situa-
tions as real, they are real in their consequences’
[...] s true as it reads but false as it is taken. De-
fining situations as real certainly has conse-
quences, but these may contribute very margin-
ally to the events in progress, in some cases only a
slight embarrassment flits across the scene in mild
concern for those who tried to define the situation
wrongly [...] Presumably, a ‘definition of the situ-
ation’ is almost always to be found, but those who
are in the situation ordinarily do not create this
definition, even though their society often can be
said to do so; ordinarily, all they do is to assess
correctly what the situation ought to be for them
and then act accordingly” (FA, 1f.; FA, 9).

Goffman took up the notion of situation from
social anthropology (Mitchell 1983). Its use of-
fers to social sciences a cogent substitute frame-
work of analysis to the overarching notion of so-
ciety. In Goffman’s view, a situation delineates
a fragment of the social world which imposes a
structure of constraints on the behaviour of in-
dividuals who find themselves caught up in it
when they engage in each and every daily com-
mon undertaking (TNS). He thus defines the sit-
uation as an envelope (a “membrane”; EN_a,
79; EN_a,, 89) that operates like a filter select-
ing, among all the obligations weighing on indi-
viduals in ordinary social life, those that are rel-
evant to an ongoing practical activity. Accord-
ingly, situations preexist the people that may
happen to get involved in them. In opposition to
mainstream interactionism of his time, Goffman
stated that:

“[t]he process of mutually sustaining a definition
of the situation in face-to-face interaction is so-
cially organized through rules of relevance and ir-
relevance. These rules for the management of en-
grossment appear to be an insubstantial element
of social life, a matter of courtesy, manners, and
etiquette. But it is to these flimsy rules, and not to
the unshaking character of the external world that
we owe our unshaking sense of realities” (EN_a,
80f.; EN_a,, 90).
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Goffman assumes that individuals are familiar
with the principles and codifications, both tacit
and explicit, which organize the type of social
relations that are supposed to prevail in any in-
stitutionalized situation they may be engrossed
in. Yet Goffman’s stance is devoid of the slight-
est hint of determinism. In his view, the con-
straining features a situation specifies are imper-
sonal—they bear on anyone who gets involved
in it—and subject to the mutual confirmation of
their actual relevance by the individuals who act
according to what they are pressed to do. As or-
dinary members of society happen to be accus-
tomed to a multitude of such situations, Goff-
man is founded to concede that each of them has
the ability to unremittingly and transitorily be-
stow a mutual intelligibility on their moves and
speech in most of the current interactions they
get involved in (Rawls 1987). He states:
“The elements and processes he assumes in his
reading of the activity often are ones that the ac-
tivity itself manifests — and why not, since social
life itself is often organized as something that in-
dividuals will be able to understand and deal
with. A correspondence or isomorphism is thus
claimed between perception and the organization
of what is perceived, in spite of the fact that there
are likely to be many valid principles of organiza-
tion that could but don’t inform perception. And

just as others in our society find this an effective
claim, so do I”" (FA, 26; FA ;, 36f.).

Dewey’s conception of the situation is worlds
apart from Goffman’s. He sees it as a given cir-
cumstance in which people directly perceive a
segment of the environment they live in, and
which instantly triggers an inquiry the purpose
of which is to dispel the doubt about the con-
tent of this perception (what is it about, is it ap-
propriate, correct or shared?). Such an inquiry
aims at transforming what Dewey calls an ‘in-
determinate’ situation into a ‘determined’ one,
i.e. conferring on it an intelligibility that proves
to be temporarily satisfying (Ogien 1999). For
Dewey, the determination process is collectively
carried out through operations of two kinds: ob-
servational and conceptual. These operations
have an existential character as they actually al-
beit provisionally configure and stabilize aspects
of the situation, highlighting previously unno-

ticed elements and relegating others to the back-
ground. Dewey emphasizes the radically contex-
tual nature of any inquiry insisting that “each sit-
uation is an individual situation indivisible and
induplicable” (Dewey 1989, 129 f.). This is not
to say that determination is a discretionary and
purely subjective process. First because it is a
collective undertaking in which the nature and
content of formulated propositions are under
scrutiny; second because to start and achieve an
inquiry, a given ‘community of inquirers’ must
constantly stay within the bounds of an a priori
conception of what the problem under consider-
ation refers to and rigorously follow the rules of
the practical logic of action.

In Dewey’s theory of inquiry, the situation
is a given which is the locus of human experi-
ence; in Goffman’s intricate system of frames he
presents in Frame Analysis, the situation is con-
ceived of as a structure of constraints socially
organizing experience and allowing

“to render our behaviour understandably relevant
to what the other can come to perceive is going
on. Whatever else, our activity must be addressed
to the other’s mind, that is, to the other’s capacity
to read our words and actions for evidence of our
feelings, thoughts and intent. This confines what
we say and do, but it also allows us to bring to
bear all of the world to which the other can catch

allusions” (FeC, 51; FT_ddl, 264).

On this account, experience appears to be a re-
pository of conceptual and material elements
from which individuals pick out the ones they
use to make sense of ‘what is it that’s going
on here’ and feed their uninterrupted efforts to
achieve and preserve the mutual intelligibility of
the interaction they are engrossed in. How does
such a stance compare with the letter of pragma-
tism?

Intersubjective communication

Mead (1934) has bequeathed to sociology his
famous triadic distinction between the “I” (the
natural attitudes expressing “the ‘real per-
son’ himself that remains constant”), the “Me”
(the fact that individuals regularly comply with
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social conventions they regard as legitimate) and
the “Self” (the “social object” arising in the con-
tinual interplay between the “I”” and the “Me” as
it unfolds in actual interactions). This distinction
derives from his naturalistic conception of the
order that humans—seen as “organisms”—man-
age to establish and preserve when they act to-
gether (Blumer 1966). Mead writes:

“Conduct is the sum of the reactions of living be-
ings to their environments, especially to the ob-
jects which their relation to the environment has
“cut out of it,” to use a Bergsonian phrase [...]
The attitudes and early indications of actions of
these forms are peculiarly important stimuli, and
to extend a Wundtian term may be called “ges-
tures.” These other living forms in the group to
which the organism belongs may be called so-
cial objects and exist as such before selves come
into existence. These gestures call out definite,
and in all highly organized forms, partially prede-
termined reactions, such as those of sex, of par-
enthood, of hostility, and possibly others, such as
the so-called herd instincts. In so far as these spe-
cialized reactions are present in the nature of indi-
viduals, they tend to arise whenever the appropri-
ate stimulus, or gesture, calls them out. If an indi-
vidual uses such a gesture, and he is affected by it
as another individual is affected by it, he responds
or tends to respond to his own social stimulus, as
another individual would respond” (Mead 1922,
159 f.).

Mead’s conversation of gestures is a phenome-
non all living species are immersed in. One of
these species, humans, possesses a property
which makes a difference: language, as it brings
forth the ability to symbolize (see chap. 13). For
Mead, such an ability bears two consequences:
it develops a capacity to ‘delay’ the responses
given to the conversation and allows conferring
intelligibility on the stimulus-response complex
which makes up human interactions. In Mead’s
model, coordination of action is achieved since
pre-given responses are dispersed in the envi-
ronment (in the objects and institutions it puts
on view), and because individuals are equipped
to directly pick out the most adequate of them
and behave in an appropriate way in any kind of
circumstances. Habermas has offered a rational
reading of this naturalistic account of mutual un-
derstanding arguing that referring to “[...] the
mechanism of taking the attitude of the other

to explain how symbolically mediated interac-
tion arises from gesture mediated interaction”
(Habermas 1984, 22) is a defective explanation.
According to Habermas, Mead’s stance is want-
ing since it lacks demonstrating

“how an organism responding to stimuli grows
into the roles of speaker and addressee, and how
communicative acts differ from noncommuni-
cative actions, that is, how processes of reaching
understanding with one another differ from ex-
erting influence upon one another with a view to
consequences. This is not merely a question of
the emergence of the relation-to-self that is re-
flected in itself, or of a higher-level subjectivity;
these ideas are still tied to the subject-object mode
Mead is trying to overcome. It is a question of the
emergence of a higher-level form of life charac-
terized by a linguistically constituted form of in-
tersubjectivity that makes communicative action
possible” (ibid. 10f.).

Goffman disavows Mead’s naturalistic stance on
quite different grounds. He claims that the dis-
tinction between “significant” and “nonsignifi-
cant” gestures disregards the fact that each and
every detail of social life and of human interac-
tions is “meaning-laden”, and that relentlessly
bestowing intelligibility on aspects of face-to-
face encounters while simultaneously assessing
the acceptability of such projections by observ-
ing the reactions of others to them is an all per-
vading phenomenon. As he writes:

“Body idiom involves something more than a
nonsignificant ‘conversation of gestures’ because
this idiom tends to evoke the same meaning for
the actor as for the witness, and tends to be em-
ployed by the actor because of its meaning for the
witness. Something less than significant symbol-
ism seems to be involved, however: an extended
exchange of meaningful acts is not characteris-
tic; an impression must be maintained that a mar-
gin of uncalculating spontaneous involvement
has been retained in the act; the actor will usually
be in a position to deny the meaning of his act if
he is challenged for performing it” (BP, 34, n. 2;
BP,, 51, Anm. 29).

For Goffman, three sources of constraints ema-
nate from the mere attendance to a social gath-
ering: the rituals attached to rules of propriety,
etiquette, reciprocity and ‘face work’ (Ogien
1987); the commitment to the social distribution
of roles within a form of practical activity; the
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public display of one’s awareness to appropri-
ately achieve coordination of action in common.
Goffman holds that mutual understanding stems
from what may be “presumed by the way the in-
dividuals proceed to get on with the affairs at
hand” (FA, 8; FA ;, 16) rather than from the out-
spoken expounding of what they actually do. If
this is so, it is because a commanding force con-
trols the correctness of what can be presumed
from external conduct and attitudes: the fact that
one is habituated to ‘take the role of the other’—
which is Goffman’s qualification of Mead’s ‘tak-
ing the place of the other’. This qualification
rests on a sociological model of practice which
assumes that each situation specifies a series
of ‘role obligations’ (Hardimon 1994) that are
willfully carried out. Such obligations eventu-
ally nurture shared expectations which incorpo-
rate the approximate meanings individuals may
attach to events occurring in a given ‘normative
order’ allegedly enforced by a situation.

Goffman’s pluralism is not really concerned
with the conventional issue of the ‘conflict of in-
terpretations’ (Ricceur 1974) and shows no in-
terest in highlighting the ‘actors’ point of view’
as they are absorbed in such conflicts. It grows
from an empirically documented fact: individu-
als regularly demonstrate that they skilfully han-
dle the innumerable normative orders which
frame social life, and steadily manage to pass
from one to another defeating the potential dis-
crepancies that may arise between them. Goff-
man does not dwell on the problem of multiple
realities. He gets to the heart of the matter and
tackles the phenomenon of interpretation itself.
Now his question is: what are the practices indi-
viduals make use of to step by step frame the se-
quences of interaction they get engrossed in? Is
such a questioning consonant with the letter of
pragmatism?

Pluralism

In the opening pages of Frame Analysis, Goff-
man takes issue with William James’ conception
of a ‘plurality of worlds’:

“Instead of asking what reality is, [James] gave
matters a subversive phenomenological twist, ital-
icizing the following question: Under what cir-
cumstances do we think things are real? The im-
portant thing about reality, he implied, is our
sense of its realness in contrast to our feeling that
some things lack this quality. One can then ask
under what conditions such a feeling is gener-
ated, and this question speaks to a small, manage-
able problem having to do with the camera and
not what it is the camera takes picture of. In his
answer [...] he made a stab at differentiating the
several different ‘worlds’ that our attention and in-
terest can make real for us, the possible subuni-
verses, the ‘orders of existence’ (to use Aron Gur-
witsch’s phrase), in each of which an object or a
given kind can have its proper being: the world
of the senses, the world of scientific objects, the
world of abstract philosophical truths, the world
of myth and supernatural beliefs, the madman’s
world, etc. Each of these subworlds, according to
James, has ‘its own special and separate style of
existence’ and ‘each world, whilst it is attended
to, is real after its own fashion; only the reality
lapses with the attention’. Then after taking this
radical stand, James copped out: he allowed that
the world of the senses has a special status, be-
ing the one we judge to be the realest reality, the
one that retains our liveliest belief, the one before
which the other worlds must give way [...] James
opened a door; it let in wind as well as light” (FA,
2f.; FA d 10f.; original emphasis).

Challenging James’ view, Goffman’s essay tries
to demonstrate that the experience of social life,
however personal it may be, is not the preserve
of an individual’s conscience or subjectivity. It
claims that the social sciences should pay bet-
ter attention to the epistemic operations that al-
low coordination of action to get accomplished.
As he writes:

“My aim is to isolate some of the most basic
frameworks of understanding available in our so-
ciety for making sense out of events and to ana-
lyse the special vulnerabilities to which these
frames of reference are subject [...] I assume that
definitions of a situation are built up in accord-
ance with principles of organization which govern
events — at least social ones — and our subjective
involvement in them: frame is the word I use to
refer to such of these basic elements as I am able
to identify” (FA, 10f.; FA , 18f.).

To James’ idealistic conception of the plurality
of words, Goffman opposes an analytical model
based on the constant interplay between two sets
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of frameworks. Primary frameworks immedi-
ately cut out a portion of reality from the envi-
ronment by picking up a series of elements from
it and instantly arranging them in order to en-
gage the action on plausible grounds. As soon
as such arrangement obtains, secondary frame-
works take the lead and operate a series of ‘key-
ings’, ‘designs’ and ‘fabrications’, allowing
the interaction to go on. Primary and second-
ary frameworks are neither normative prescrip-
tions nor constitutive rules. They fulfill ordering
and adjustment functions as they provide crite-
ria of judgment which, as individuals use them
to guide their conducts, constantly monitor the
accomplishment of an action in common. These
criteria can be thought of as collectively shared
since they are impersonal (everyone should
use them) and binding (as long as one wants to
make one’s action intelligible to others). They
are fixed in the uses of ordinary language and
embodied in the normative orders that specify
the acceptable way to behave in a given form
of practical activity. According to Goffman, de-
scribing the constant interplay between primary
and secondary frameworks offers an empiri-
cal account of the way perception works, since
it shows how the ephemeral intelligibility of
each of the sequences of an action in common is
shaped. On this account, Frame Analysis can be
seen as proposing a dynamic model of practical
reasoning opening up at the same time a new do-
main of empirical investigation for sociology:
inquiring into the social nature of the epistemic
operations firing up in the course of ordinary in-
teractions (see chap. 45).

Goffman’s work admits that the natural mas-
tery of ordinary language endows individuals
with a vernacular language which is matched
to a particular type of action, and such mastery
signals an acquaintance with what they are sup-
posed to do together on given occasions (even
if incompletely or defectively), with the expec-
tations about the way others might behave to fit
the requirements of the role they play (even if
these specifications, and the role endorsed, can
change during the course of interaction), and
with the anticipations others will make (even if
these anticipations are ceaselessly revised in the

sequentiality of exchanges). In short, Goffman’s
analytical framework favors the empirical study
of the provisional stabilization of the vulnerabil-
ity of social reality as it is experienced in a given
situation (Scheff 2006). One may doubt that
such a model corresponds to the letter of prag-
matism.

Conclusion

Goffman’s work reflects the spirit of pragma-
tism insofar as it acknowledges the vulnerabil-
ity of social reality, and, accordingly, reckons
the importance of two aspects of any action in
common: its openness to change and the unpre-
dictable nature of its unfolding and result. But it
goes beyond sheer theoretical acknowledgment,
as it turns both these aspects into topics to be in-
vestigated. Frame Analysis provides a blueprint
for the empirical study of the ingenious ways
in which three features of practical activity are
dealt with in the course of its accomplishment:
indeterminacy (descriptions are never complete
and individuals have constantly to get over the
shortcomings of communication); contextuality
(plainly endorsing Ludwig Wittgenstein’s pre-
cept (1953, §43) according to which ‘the mean-
ing of a word is its use in the language’; emer-
gence (holding that action in common takes
place in a specific time and space and that no
pre-assigned end can ever be foretold).

Goffman’s model combines two seemingly
contradictory components of social behaviors:
the fact that they are at the same time totally ex-
pected (situations are familiar and what may
take place in them is expected to occur) and ab-
solutely unpredictable (nobody knows what will
exactly happen during each sequence of an in-
teraction). He claims that sociologists should ad-
mit that no contradiction exists between a priori
determination (the expected) and contingency
(the unpredictable), since individuals manage to
regularly and invariably overcome it in the flow
of joint action. In short, the model grants that
uncertainty is neither an impediment nor a nui-
sance to the smooth unfolding of interaction, but
its very driving force.
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Goffman’s brand of interactionism hinges on
a series of methodological principles evoking
the pragmatist attitude: realism (situations pre-
exist individuals and impose the use of the cat-
egories of judgment they make use of to act in
common), fallibilism (social reality is vulnerable
and open to an infinite array of transformations),
pluralism (seeing a social phenomenon from a
multiplicity of angles), and holism (no mean-
ing can be isolated from the practical context
in which it sequentially emerges). But keeping
to these principles does not turn someone into
a committed pragmatist. In Goffman’ case, such
a stance rather stems from the original blend of
phenomenology, dynamic social anthropology
(Mitchell) and the ordinary language philosophy
his sociological stance is built of.

Yet for all their differences one may contend
that Goffman appears to be much more dedi-
cated to the spirit of pragmatism than Dewey or
Mead are. This is only because he has unwaver-
ingly considered vulnerability as an irremedia-
ble feature of social life. But he has done this on
a sociological basis, tirelessly trying to account
for the inventive ways in which individuals mu-
tually deal with doubt and indeterminacy by re-
lating them to a prevailing condition: the obliga-
tion to do away with the troubles which unabat-
edly proceed from social interaction.
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Sozialkonstruktivismus

Hubert Knoblauch

Wenn wir das Verhiltnis Goffmans zum Sozial-
konstruktivismus behandeln wollen, miissen
wir zunichst bemerken, dass es sich hier nicht
um ein Thema handelt, das wissenschaftlich
bisher breiter reflektiert worden wire. Das ist
auch nicht sehr iiberraschend, denn der ,Sozial-
konstruktivismus® bezeichnet einen sozial-
theoretischen Ansatz, der durchaus als ,Grand
Theory* bezeichnet werden kann, wihrend Goff-
mans sehr gegenstandsbezogene Vorgehens-
weise eher als eine ,Middle-range-Theorie* be-
handelt wurde, die, wie er selbst betonte, etwa
die sozialstrukturellen Aspekte systematisch
ausklammerte (FT). Aus diesem Grunde muss
dieser Beitrag das Verhiltnis selbst aus eigenen
Stiicken reflektieren. Vor dem Hintergrund einer
Unterscheidung  verschiedener Vorstellungen
dessen, was in der sozialwissenschaftlichen Dis-
kussion als Sozialkonstruktivismus bezeichnet
wird, wird sich dieser Beitrag auf einen Ver-
gleich Goffmans mit der Position beschrinken,
die diese Richtung begriindet und theoretisch
entscheidend geprigt hat, namlich die Theorie
der gesellschaftlichen Konstruktion von Peter L.
Berger und Thomas Luckmann.

H. Knoblauch (D<)

Institut fiir Soziologie, TU Berlin,
Berlin, Deutschland

E-Mail: hubert.knoblauch @tu-berlin.de

Dass beide Ansitze in einem engeren Ver-
héltnis stehen, wird schon an der ,,gesellschaft-
lichen Konstruktion der Wirklichkeit” deut-
lich, die mehrfach auf Goffmans Arbeiten Bezug
nimmt. Luckmann (1985) hat zudem eine be-
geisterte Rezension von Goffmans letztem
Buch, den Forms of Talk verfasst. Auch Goffman
selbst duBert sich sehr positiv und differenziert
zum Thema, wenn er bemerkt: ,,Well, sociolo-
gists in some ways have always believed in the
social construction of reality. [...] I believe, of
course, that the social environment is largely so-
cially constructed [...]* (Verhoeven 1993, 324).
Jiirgen Raab (2014, 14) erkennt zwischen beiden
sogar eine Parallele in der Systematik des Den-
kens, das sich auf beiden Seiten in jener fiir die
Wissenssoziologie bedeutsamen Doppelaspek-
tivitdat gesellschaftlicher Wirklichkeit bewege,
die neben der Verfestigung und Objektivitit der
Wirklichkeit auch deren Labilitit und Vorldufig-
keit erkenne.

Was die Stabilitdt angeht, verweisen sie alle
auf Emile Durkheim, dessen Vorstellung sozia-
ler Tatsachen fiir sie den harten Kern der Gesell-
schaft bildet. Wahrend jedoch Berger/Luckmann
sich ebenso auf Max Weber berufen, dessen
Konzept des sozialen Handelns der Subjektivi-
tit eine grofe Rolle einrdumt, bezieht sich
Goffman, sofern er denn andere Klassiker er-
wihnt, mit groBter Anerkennung auf Georg Sim-
mel, der die Wechselwirkung zwischen Indivi-
duen als grundlegenden dynamischen Prozess

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2022 43
K. Lenz und R. Hettlage (Hrsg.), Goffinan-Handbuch, https://doi.org/10.1007/978-3-476-05871-3_6


https://doi.org/10.1007/978-3-476-05871-3_6
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-476-05871-3_6&domain=pdf

44

H. Knoblauch

des Sozialen erkannte. Es ist bekanntlich die-
ser Begriff der Wechselwirkung, der das Ver-
standnis der ,Interaktion‘ in der nachfolgenden
angelsichsischen Soziologie prigen sollte,
zu der nicht nur der friihe Symbolische Inter-
aktionismus zihlt, sondern eben auch Goffman
selbst. Goffman (InO) bestimmt mit einem Kon-
zept der Interaktionsordnung dann auch pro-
grammatisch einen so grundlegenden Gegen-
stand, dass eine Vergleichbarkeit mit der Grund-
lagentheorie von Berger/Luckmann wenigstens
im Prinzip auf Augenhohe stattfinden kann.
Da sich Goffman aber theoretisch nicht breiter
zum Sozialkonstruktivismus gedufBert hat, sol-
len zunidchst die verschiedenen Vorstellungen
von Konstruktivismus gekldrt werden. In einem
zweiten Schritt werden dann kurz die grund-
legenden Positionen des Sozialkonstruktivismus
bestimmt, um dann in einem dritten Teil die
Uberschneidungen, Ankniipfungspunkte und
Differenzen zwischen beiden Zugingen deutlich
zu machen.

Konstruktivismen und die soziale
Konstruktion der Wirklichkeit

Auch wenn der Begriff des ,Konstruktivis-
mus® als Bezeichnung einer akademischen Be-
wegung schon seit den Arbeiten von Jean Pia-
get in der Psychologie bekannt war, so breitete
sich das Wort ,Sozialkonstruktivismus‘ zunédchst
in den Sozialwissenschaften erst auf nennens-
werte Weise aus, nachdem das Buch von Berger/
Luckmann The Social Construction of Reality
1966 in englischer, 1970 in deutscher Sprache
veroffentlicht worden war (Knoblauch/Wilke
2016). Das Buch erlebte eine enorm breite und
internationale Rezeption. Es inspirierte auch
eine Reihe von middle-range-Ansitzen, die sich
empirisch und theoretisch etwa mit der sozialen
Konstruktion von Technik, sozialen Problemen
oder Geschlecht zu befassen begannen. Dane-
ben entwickelten sich in der Folgezeit auch ver-
schiedene Varianten des Sozialkonstruktivismus,
wie etwa der ,empirische Konstruktivismus®

von Karin Knorr-Cetina (1989). Insbesondere
der von Kenneth J. Gergen (1985) seit den
1980ern entwickelte ,soziale Konstruktionis-
mus‘ fand eine enorme Verbreitung vor allem
im angelsédchsischen Raum. Er bezieht sich zwar
ausdriicklich auf die ,,gesellschaftliche Konst-
ruktion®, bindet aber auch poststrukturalistische
Theorien, die Ethnomethodologie und den
Feminismus mit ein. Eine ebenso grofle Be-
deutung erlangte der ,situative Konstruktivis-
mus* (Glasersfeld 1974), dem sich Niklas Luh-
mann (1984) mit seiner autopoietischen Um-
formulierung der Systemtheorie zuwandte.
Einen grofien Einfluss auf das Verstindnis des
Sozialkonstruktivismus hatten aber auch ver-
schiedene postkonstruktivistische Ansitze da-
durch, dass sie die Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Formen des Konstruktivismus ein-
ebneten (Latour 2010). Deswegen miissen wir
uns mit der Frage beschiftigen, was eigentlich
den Sozialkonstruktivismus auszeichnet.

Die Frage, die sich Berger/Luckmann (1966)
stellen, folgt einem klassischen soziologischen
Problem: Wie konnen wir erkldren, dass Indivi-
duen zum Teil einer Gesellschaft und einer ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit werden? In der
Linie Webers sehen sie diese Grundfrage der
Soziologie durch den Begriff des sozialen Han-
delns beantwortet. Zugleich folgen sie der ver-
meintlich entgegengesetzten Position Durk-
heims, der die subjektiven Handlungen der In-
dividuen als Folge gesellschaftlich objektiver
Tatbestinde ansieht. Die Widerspriichlichkeit
dieser beiden Aussagen bildet die Gegensitze
der das Argument tragenden Dialektik: Sie wer-
den ,aufgehoben®, indem die objektive Wirklich-
keit als Ergebnis sozialer Handlungen gefasst
wird. Die sozialen Handlungen ,konstruieren®
also die objektive Wirklichkeit.

Den eigentlichen Ausgangspunkt der ge-
sellschaftlichen Konstruktion bildet nicht das
Individuum als ein soziales Einzelwesen. Viel-
mehr ist es das Bewusstsein, das erfahren und
handeln kann. Es ist subjektiv in einem ex-
plizit phdnomenologischen Sinn, es ist vor dem
Sozialen angelegt, so dass es selbst das Prob-
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lem der Intersubjektivitit noch zu iiberwinden
hat. Die phinomenologische Bedeutung ist tra-
gend, denn Berger/Luckmann betrachten Al-
fred Schiitz’ Konzept der Typisierung als grund-
legend fiir das Weltverhiltnis des subjektiven
Bewusstseins. Durch Typisierungen wird Welt
sinnhaft erfahren, sie sind sozusagen die Vor-
formen des Wissens im Erfahren. Auch der Be-
griff des Handelns leitet sich davon ab: Handeln
meint eine vorentworfene (typisierte) Erfahrung
modo futuri exacti. Soziale Handlungen sind Ex-
ternalisierungen in der gemeinsamen Umwelt
des Subjekts und der anderen, die sie als Objek-
tivierungen erfahren.

Ging es Schiitz vor allem um jenen Sinn, der
das soziale Handeln ausmacht, so zielen auch
Berger/Luckmann (1970, 21) auf ,,eine Analyse
jenes Wissens, welches das Verhalten in der All-
tagswelt reguliert™. Denn die ,,Konstruktion der
Wirklichkeit* entspringt nicht einfach geteiltem
Wissen. Sie entspringt auch nicht einfach dem
Handeln, sondern einem sozialen Handeln. So-
fern es sozial ist, wird das Handeln vom Um-
gang mit Anderen (und, wie Berger/Luckmann
betonen, deren Wissen) geleitet; sofern es aber
Handeln ist, erfordert es das entwerfende und
typisierende Bewusstsein. Das soziale Handeln
bildet somit das logische Verbindungsglied zwi-
schen den vermeintlich dialektischen Polen des
Objektiven und des Subjektiven.

Um die Sozialitit des Handelns zu erkliren,
greifen Berger/Luckmann neben Schiitz vor
allem auf George H. Mead zuriick, der ja eine
zentrale Referenz auch fiir Goffman und den
Symbolischen Interaktionismus darstellt: Es ist
die Rolleniibernahme ebenso wie die Reziprozi-
tdt der Perspektiven, die es ermoglicht, dass Ob-
jektivierungen als Teil der Handlungen Ande-
rer erfahren werden konnen. Wir horen etwas
und wir gehen davon aus, dass es von der ande-
ren Person stammt, so wie unsere Laute aus uns
kommen. Wir sehen ihre Hand und wir nehmen
den abgerissenen Ast als Ergebnis ihrer Hand-
lung wahr. Im Grunde sind wir damit schon bei
dem, was in Anschluss an Mead als ,symboli-
sche Interaktion® bezeichnet wurde: Durch Ob-
jektivierungen konnen auch die Handlungen

mindestens zweier Akteur/innen koordiniert
werden.

Diese Interaktion bildet fiir Berger/Luck-
mann die Basis fiir die Ausbildung von Insti-
tutionen. Der Prozess der Institutionalisierung
beruht auf der wechselseitigen Wahrnehmung
eines typischen Handlungsproblems und auf
dem interaktiven Einspielen einer Losung auf
dieses Problem. Das Einspielen der Losung er-
fordert spezifische Aktivititen des leiblichen
Bewusstseins, wie die Sedimentierung von Ty-
pisierungen und die Habitualisierung von leib-
lichen Ablédufen. Sie beruhen aber auch auf der
Rollenverteilung in der sozialen Interaktion, die
sich routiniert.

Zur Institution fiihrt diese Institutionalisie-
rung aber erst, wenn der Interaktionsablauf an
Dritte weitergegeben und damit zur Tradition
wird. Weil mit der Ubergabe an Dritte die ur-
spriinglichen Prozesse der Konstruktion von In-
stitutionen verborgen werden, bedarf es zusitz-
licher Deutungen, die Berger/Luckmann als Le-
gitimationen bezeichnen. Legitimationen geben
an, wie man etwas macht und warum, sie ver-
leihen Institutionen Sinn, sichern sie (oder, im
Falle von Konflikten, transformieren sie bzw.
wilzen sie um). Dies verdeutlicht bereits, dass
Legitimationen nicht nur ,Rechtfertigungen®
sind, sondern elementare Sinndeutungen. Legi-
timationen benennen, worum es bei den Hand-
lungen geht, indem sie die Kategorien be-
stimmen, die Regeln formulieren, den Geltungs-
bereich definieren und diese Handlungen im
Zusammenhang von Institutionen insgesamt
verorten. Um Institutionen zu sichern, konnen
eigene legitimatorische Apparate (also ihrerseits
Institutionen der Legitimation) gebildet werden,
deren Aufgabe darin besteht, den Sinn einer Ins-
titution zu verdeutlichen, zu vermitteln und mit
der institutionalisierten Macht durchzusetzen.

Objektivationen, Institutionen und Legitima-
tionen bilden gewissermafien den gesellschaft-
lichen Teil der Wirklichkeit. Der dialektische
Prozess, der durch die analytischen Begriffe ver-
bunden ist, kommt zum Abschluss, wenn diese
Legitimationen und Institutionen im Rahmen
der Sozialisation an Einzelne vermittelt und von
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ihnen internalisiert werden. In der primédren So-
zialisation werden zunichst die grundlegenden
lebensweltlichen Fertigkeiten, in den anschlie-
Benden sekundiren oder tertidren Sozialisations-
prozessen wird dann das spezifischere Wissen
vermittelt. Durch die subjektive Integration die-
ser Prozesse wird schlieBlich aus der urspriing-
lichen Quelle der gesellschaftlichen Konstruk-
tion, dem die Wirklichkeit (mit) erzeugenden
Subjekt, eine ,personliche Identitdt‘, die in die-
sem Prozess geschaffen wird — und damit in
einer neuen Bedeutung als ,Subjekt‘ entsteht,
das der gesellschaftlichen Konstruktion unter-
worfen ist.

Parallelen und Differenzen

Goffmans Haltung zum Sozialkonstruktivismus
ist nicht Gegenstand systematischer Unter-
suchungen. Er selbst duflert sich nur vereinzelt
dazu. So bemerkt er in dem schon erwihnten
Interview, dass er die These der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit zwar teile, es sei aber offen,
ob dies auf der Ebene des Individuums, der
Kleingruppe oder der eines Wechselspiels ver-
schiedener sozialer Prozesse geschehe. Aller-
dings betont er durchaus auch zwei Differen-
zen. Zum einen gebe es ,,some biological mat-
ters, die in Betracht gezogen werden miissten.
Uberdies aber unterscheide er sich von den ,,So-
cial Constructionists®, weil er nicht denke, dass
,.the individual does much for the constructing.
He rather comes to the world, already in some
sense or the other, established* (Goffman in Ver-
hoeven 1993, 324).

So wenig Aussagen es von Goffman zum
Sozialkonstruktivismus gibt, scheint es meh-
rere Beriihrungspunkte und Differenzstellen zu
geben, die ich hier ansprechen mochte. Einmal
geht es (a) um die ,biologischen Angelegen-
heiten*; damit verbunden scheint die Frage, (b)
was die Rolle des Individuums bzw. des Sub-
jekts in der Konstruktion sei. Zudem (c) wer-
den wir uns das Verhiltnis des Handelns zu dem
ansehen miissen, was ja Goffmans eigentlicher
Untersuchungsraum ist, nimlich den der Inter-
aktionsordnung. Und schliellich (d) stellt sich

die Frage, wie beide Zuginge das Verhiltnis zu
dem Bereich behandeln, den Goffman ausdriick-
lich nicht untersucht, nimlich das Feld der Insti-
tutionen und der Sozialstruktur.

(a) Es ist durchaus bezeichnend, dass sich
Goffman hier ausdriicklich gegen den ,,Social
Constructionism® (Gergen 1985) wendet und
damit eine radikale Fassung des Konstruktivis-
mus im Sinne hat, die, wie etwa der situative
Konstruktivismus, das Soziale als eine Kons-
truktion ab ovo fasst und korperliche oder gar
biologische Aspekte ausklammert. Der Sozial-
konstruktivismus Berger/Luckmannscher Pri-
gung nimmt in dieser Hinsicht eine fiir angel-
sdchsische Verhiltnisse ebenso ungewdhn-
liche wie auch entschiedene Position ein: Er
stiitzt sich auf die Philosophische Anthropo-
logie, die gleichsam die biologischen Rahmen-
bedingungen der gesellschaftlichen Konst-
ruktion angibt. Im Unterschied zu den ver-
schiedenen anthropologischen Bestimmungen
fritherer Sozialtheorien zeichnet sich die Philo-
sophische Anthropologie durch eine nega-
tive Anthropologie aus, die den Menschen
als ein weltoffenes instinktarmes Maingel-
wesen bestimmt. Es ist ja gerade diese nega-
tive Bestimmung, die die soziale Konstruktion
der Wirklichkeit begriindet und damit die bio-
logischen und soziokulturellen Argumente mit-
einander verbindet.

Auch wenn der Sozialkonstruktivismus be-
tont, dass die gesellschaftliche Konstruktion so-
ziales Handeln, Interaktionen und Institutio-
nen erfordert, so rdumt er der Subjektivitidt doch
eine ganz besondere Rolle ein. Diese Rolle zeigt
sich an der Phidnomenologie, die einmal als Be-
griindung fiir den wissenschaftlichen Zugang
zum Phidnomen des sozialen Handelns dient,
zum anderen aber gleichzeitig dessen typisch
subjektive Perspektive erschlieffen kann.

So sehr Goffman sich von dieser subjekti-
vistischen Position absetzt, so ist sie ihm doch
keineswegs fremd. Der Bezugspunkt dieses Ver-
gleichs besteht sicherlich in der Rahmenanalyse,
in der Goffman ausdriicklich auf Schiitz ([1945]
2003) verweist (s. Kap. 19). Schiitz hatte sich
mit seiner Theorie der mannigfaltigen Wirk-
lichkeiten mit einem &hnlichen Problem be-
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schiftigt (s. Kap. 17). Dabei hebt Schiitz ein-
mal auf die verschiedenen ,Sinnprovinzen‘ als
subjektive Erlebnisbereiche ab, zu denen etwa
der Traum oder die Phantasie gehoren. Diese
hat zwar Goffman auch im Blick, doch zielt er,
wie Thomas S. Eberle (1991, 195 f.) beim Ver-
gleich hervorhebt, sehr viel entschiedener auf
die interaktionistische Seite, also jene Wirklich-
keiten, die durch interaktive Rituale oder Sym-
bole hergestellt werden: das Spielen oder der
Theatervorhang wéren Zeichen dafiir. Auch
Hans-Georg Soeffner (1989, 146) kritisiert an
Goffmans Rahmenkonzept, dass es nicht nur
eine objektive Wirklichkeit bezeichnet, sondern
auch subjektiv realisiert werden miisse. Goffman
scheitere deswegen an der Verschrinkung bei-
der Perspektiven, weil er sich einseitig auf die
interaktionistischen Symbole beschrinke und
die subjektiven Deutungen nicht gesondert be-
trachte, die iibrigens auch die forschende Per-
son, die die Deutungen der Handelnden deutet,
einschlieBe.

So grof3 diese Spannung ist, so lassen sich
auch Uberbriickungen finden. Abgesehen von
grundlegenden gemeinsamen Interessen an der
Rolle der Sprache im Handeln, an der inter-
pretativen Forschung bildet das Konzept der
symbolischen Sinnwelten eine Briicke zu Goff-
mans Begriff des Rahmens. Symbolische Sinn-
welten bilden eine Matrix aller gesellschaftlich
objektivierten und subjektiv wirklichen Sinn-
haftigkeit (Berger/Luckmann 1970, 103). Sie
stellen die hochste Ebene der Legitimation von
Wirklichkeit dar, die Wirklichkeitsbereiche und
mit ihnen deren Ordnung bestimmen. Das um-
fasst etwa die Rolle der Trdume, aber auch
Spiele oder religiose Wirklichkeiten. Gerade mit
Blick auf die Besonderheit religioser Sinnwelten
ist deswegen der Bezug zum Rahmenbegriff so-
wohl theoretisch wie empirisch genutzt worden
(Knoblauch 1998).

(b) Die Briicke zwischen der subjektiven Er-
fahrung und ihren gesellschaftlich objektivier-
ten Organisationsprinzipien, die in der Inter-
aktion zum Tragen kommen, wird noch durch
ein zweites Konzept geschaffen, dessen Be-
deutung bei Goffman héufig unterschétzt wird:
die Rolle des Handelns. Goffman behandelt in

seinen verschiedenen Arbeiten durchaus grund-
sitzlich Fragen des Handelns, die nicht in der
Interaktion aufgehen. In der Rahmenanalyse
des Tauschens behandelt er Strategien, wie wir
als einzelne Handelnde vorgehen, welche Mittel
wir verwenden, um etwas zu erreichen; dies gilt
mit noch mehr theoretischen Anspruch fiir Goft-
mans Analyse der strategischen Interaktion (SI).
Die strategischen Interaktionen sind zwar grund-
sdtzlich in ein soziales Geflecht eingebettet; zu-
gleich aber handelt es sich bei den Strategien
um Kalkiile, die Individuen anstellen, um eben
in Interaktionen ihre Ziele erreichen zu konnen.
Es ist deswegen kein Wunder, dass Goffman mit
diesem Konzept ausdriicklich beim Okonomen
Thomas Schelling ankniipft (s. Kap. 43 und 58).
Er ist auch einer der bedeutendsten Vertreter der
Spieltheorie, in der es um die Kooperation zwi-
schen Handelnden geht, denen es um die Durch-
setzung ihrer eigenen Interessen geht. Die Spiel-
theorie ist deswegen auch einer der Ansitze, die
von Theorien rationalen Handelns eingesetzt
wird, um Vorstellungen interaktiver Kooperation
aus subjektivistischer Perspektive zu vollziehen.

Diese handlungstheoretische Perspek-
tive findet sich aber auch in der Goffman-Deu-
tung eines entschiedenen Vertreters des Sozial-
konstruktivismus. Ronald Hitzler (1992) bringt
mit dem ,Goffmenschen einen Akteur auf
den Begriff, der in seinen Augen von Goffman
mustergiiltig konzipiert worden ist (s. Kap. 4).
IThm oder ihr geht es geradezu ausschliellich
um die eigenen subjektiven Interessen; Inter-
aktionen und ihre Rituale dienen in diesem
Sinne lediglich dem Zwecke, diese Interes-
sen auf eine moglichst angemessene Weise und
unter Wahrung des eigenen Gesichtes durch-
zufiihren. Diese Sicht wird etwa in Interaction
Ritual ersichtlich: Goffman betrachtet sozial
Handelnde auf zwei Weisen: einmal als Stra-
teg/innen, die nur ihren personlichen Vorteil im
Sinn haben, zum anderen als Subjekte, die fes-
ten Ritualen unterworfen sind. Auch in Wir alle
spielen Theater raumt Goffman zwar ein: alle
unsere ,,Handlungen haben es also weitgehend
mit moralischen Fragen zu tun, aber als Dar-
steller sind wir nicht moralisch an ihnen interes-

siert” (PS av 230; PS2, 251). Weil dieser Position
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ein Zynismus vorgeworfen wurde (den Hitz-
ler als Macchiavellismus versteht), hat Goff-
man die erste Fassung des Buches auch auf eine
Weise iiberarbeitet (Manning 1992), die den
Vorstellungen Bergers/Luckmanns nicht wider-
sprechen: Das Selbst — oder, wie es bei Berger/
Luckmann heifit: die personliche Identitidt — geht
deswegen keineswegs im Ritual auf; vielmehr
ist das Ritual lediglich eine Form, in der das
Selbst die eigenen Interessen verfolgt und in der
die Interessenverfolgung auch der anderen sozu-
sagen moderiert wird.

(c) Wihrend Berger/Luckmann also die sub-
jektive Seite des Handelns methodologisch stark
betonen, greifen sie mit ihrem Begriff der Inter-
aktion ausdriicklich auch auf Goffman zuriick.
Berger/Luckmann gehen ebenso auf Mead zu-
riick, mit dessen Hilfe sie ihre Theorie der So-
zialisation entwickeln. Mehr noch: neben dem
grundlegenden Prozess der Sozialisation, in dem
das Subjekt zum Mitglied einer Gesellschaft
wird, ist auch der ebenso grundlegende Prozess
der Institutionalisierung, der die Objektivitit der
Gesellschaft begriindet, wesentlich interaktiv:
Handelt es sich beim ersten tendenziell um
asymmetrische Interaktionen zwischen signi-
fikanten oder generalisierten Anderen und dem
Subjekt, das seine Identitdt darin ausbildet, so
baut der Prozess der Institutionalisierung auf der
Gegen- und Wechselseitigkeit der Interaktion
auf, aus der sich nicht nur gemeinsame Typi-
sierungen dessen, was kommt, ergeben (als Er-
wartungen), sondern auch eingespielte Muster
des verkorperten Handelns habitualisieren. Ber-
ger/Luckmann also erkennen die Interaktion als
einen zentralen sozialen Prozess an, wie dies bei
Goffman ausgefiihrt wird. In einer theoretisch
sehr folgenreichen Weise aber gehen sie iiber
Goffman hinaus, indem sie diesen Prozess mit
der Institutionalisierung verkniipfen.

Diese Verkniipfung kann als der eigentliche
Coup des Sozialkonstruktivismus angesehen
werden. Denn mit dem Begriff der Institutiona-
lisierung schlieBen sie zwar an Arnold Gehlen
([1956] 1986) an. Wihrend Gehlen aber die In-
stitutionalisierung als Losung eines Problems
aus der Perspektive einzelner Handelnder be-
trachtet, leiten Berger/Luckmann diesen Prozess

aus der Interaktion ab: die ,Transsubjektivitit®
der Institution besteht darin, dass sie sozusagen
aus (mindestens) zwei Perspektiven entsteht und
damit auf eine Weise ,kollektiv‘ ist, wie dies in
jiingerer Zeit erst wieder von Michael Tomasello
(2009) hervorgehoben wird. In der Institutiona-
lisierung verankern Berger/Luckmann nicht nur
die sozialen Rollen, die aus der wechselseitigen
Typisierung folgen (eines sich erinnerungs-
fahigen Bewusstseins); in einer an Simmel ge-
mahnenden Weise erkldren sie die Ablosung
dieses Kollektiven von den Einzelnen mit der
,Figur des Dritten‘: Es ist die Ubernahme der
(zuvor nur in den Subjekten und ihren Koérpern
verankerten) Abldufe durch Dritte, die Institutio-
nen entstehen ldsst. Denn sie {ibernehmen sie als
ganze Abldufe, als ,so ist das‘ und ,so geht das®,
und da sie nicht an ihrer Entstehung beteiligt ge-
wesen sind, konnen (und miissen) sie ihnen auch
einen neuen Sinn verleihen, wenn Fragen auf-
kommen, warum das und warum so gemacht
wird. Dass sie diesen Sinn als Legitimation be-
zeichnen, offnet dann ein weites Feld fiir die
Wissenssoziologie, es darf aber nicht vergessen
werden, dass sich dieses Wissen wie der Sinn
der Institutionen auf Interaktionen griindet.

(d) Diese Verbindung unterscheidet sie auch
sehr fundamental von Goffman. Denn in seiner
programmatischen Prisidialrede (InO) nimmt
er eine geradezu kategorische Unterscheidung
der Interaktionsordnung von der ,Sozialstruktur*
vor, die beide wie zwei getrennte Bereiche des
Sozialen erscheinen lassen (s. Kap. 35). Goff-
man sieht zwar in seinen materialen Studien (be-
sonders zum Arrangement der Geschlechter)
auch Schaltstellen zwischen beiden Bereichen
vor, die er ,,institutionelle Reflexivitdt (ABS
107; ,institutional reflexivity”, ABS, 302)
nennt (klassisch: die baulichen Arrangements
geschlechtsspezifischer Toiletten), die spiter bei
Anthony Giddens (1984) eine grof3e theoretische
Rolle spielen sollten. Doch bleiben bei Goft-
man Interaktionen und institutionelle Strukturen
so sehr getrennt, dass selbst seine eigenen Ana-
lysen etwa totaler Institutionen diese Vorstellung
zu sprengen scheinen.

Diese verbindende Rolle der Institutio-
nen ist keineswegs unbedeutend, erkldrt sie
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doch zum einen die Objektivitit des Sozia-
len, das deswegen nicht vom einzelnen ab ovo
konstruiert wird (wie Goffman dem Sozial-
konstruktionismus  vorhilt), sondern empi-
risch schon immer ein soziohistorisches Apriori
menschlichen Handelns bildet (Luckmann
1980). Dass Berger/Luckmann die Rolle von
tiber die Sprache hinausgehenden Objektivatio-
nen erwahnen, eroffnet auch die Moglichkeit zur
Betrachtung nichtsprachlichen Handelns, das ja
ein besonderes Forschungsfeld Goffmans bil-
dete. Diese Moglichkeit wurde theoretisch ins-
besondere vom kommunikativen Konstruktivis-
mus betont (Keller/Knoblauch/Reichertz 2013).
Aufbauend auf dem Sozialkonstruktivismus ent-
stand er im Zusammenhang mit einer groBen
Zahl empirischer Arbeiten, die sich methodo-
logisch stark an Goffmans qualitativen Empiris-
mus anlehnten (Reichertz/Tuma 2017). Dies gilt
etwa fiir die Videographie ebenso wie fiir die fo-
kussierte Ethnographie oder die Analyse kom-
munikativer Gattungen. Aber auch theoretisch
beruft sich der kommunikative Konstruktivis-
mus — neben dem Sozialkonstruktivismus — auf
Goffman und betrachtet die korperliche Per-
formanz des kommunikativen Handelns als Aus-
gangspunkt jeder gesellschaftlichen Wirklichkeit
(Knoblauch 2017).

Schluss

Goffman war sicherlich kein Theoretiker, der
sich in der Tradition der ,Grand Theories® ver-
ortete. Dennoch hat Goffman selbst die Be-
deutung grundlegender Begriffe fiir die Ana-
lyse sozialer Wirklichkeit anerkannt und einige
bedeutende konzeptionelle Vorschlige durch-
gespielt. Im Fokus seiner Konzepte und empiri-
schen Betrachtungen steht dabei die soziale Si-
tuation (s. Kap. 21) und die darin stattfindenden
Interaktionen, Handlungen und Rituale, denen er
seine immer noch erhellenden und feinsinnigen
Analysen widmete. Dabei war sich Goffman
durchaus der (hdufig kritisierten) gesellschafts-
theoretischen Begrenztheit bewusst: dass sich
seine Analyse ndmlich weitgehend auf die US-
amerikanische Mittelschicht der Nachkriegszeit

beschrinkte. Wihrend Goffman die mogliche
Verallgemeinerung seiner Befunde mit Blick auf
eine fiir ihn analytisch nicht zugingliche Ge-
sellschaftsstruktur offen lie}, deren Verbindung
er lediglich in der Reflexivitit von Institutionen
in der Interaktionsordnung sah, ertffnet der so-
ziale Konstruktivismus von Berger/Luckmann
eine Verbindung zwischen diesen beiden ver-
meintlich getrennten Welten. So sehr diese Ver-
bindung zunichst theoretisch blieb, beruht der
kommunikative Konstruktivismus auf dem Ver-
such, diese komplementire Beziehung zwischen
dem empirischen, naturalistischen und durchaus
auch kommunikationstheoretischen (Knoblauch
2006) Zugang Goffmans und dem theoreti-
schen Potential des Sozialkonstruktivismus her-
zustellen, der auch die bei Goffman angelegte
Moglichkeit zur Analyse technisch und medial
vermittelter Interaktionen in der gegenwirtigen
Kommunikationsgesellschaft nutzt.
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Existentialismus

Céline Bonicco-Donato

iibersetzt von Anne-Laure Garcia

Goffmans Soziologie ist im angelsidchsischen
theoretischen Kontext verortet und zweifelsohne
vom Pragmatismus gepragt (s. Kap. 5). Nichts-
destotrotz steht sie aber auch im Vermicht-
nis einer europdischen philosophischen Tradi-
tion: des Existentialismus, und insbesondere
von Jean-Paul Sartre (1905-1980). Goffman ent-
deckte diese Stromung, als er 1951 einen Auf-
enthalt in Paris machte, um seine Doktorarbeit
zu verfassen (Winkin 1988, 78). In der Lektiire
des Existentialismus fand er die Matrix fiir seine
Analyse der Face-to-face-Interaktion: den Alltag
als Theater zu betrachten. Die Theaterdimension
von Interaktionen ist wesentlich fiir sein Werk.
Aus dieser stammt sein Verstindnis der Be-
griffe Rolle und Darstellung, die in seinen Tex-
ten wiederholt verwendet werden. Goffman ent-
wirft seinen Ansatz unter Bezugnahme auf Sart-
res beriihmte Analysen iiber die Unaufrichtigkeit
(,,mauvaise foi*) aus L’étre et le néant (1943; dt.:
Das Sein und das Nichts [1952] 2001). Goffman
beruft sich auf den franzosischen Philosophen an
zwei strategischen Stellen in The Presentation
of Self in Everyday Life (s. Kap.37): bei der
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Definition der dramaturgischen Handlung und
bei der Konzeptualisierung des Zusammenhangs
zwischen Realitdt und Tduschung. Sartre wird
deutlich héufiger als die anerkannten Soziologen
aus der Griindungszeit der Soziologie — Emile
Durkheim, Max Weber oder auch Georg Sim-
mel — genannt (MacCannell 1983). Auch wenn
in seinen spdteren Werken die Sartre’sche Pri-
gung schwicher wird, ist sein Einfluss nach wie
vor erkennbar. Dass der Existentialismus ein
entscheidendes und unbestreitbares Verméchtnis
fiir Goffmans Ansatz ist, heifit aber keineswegs,
dass er keine Uberarbeitung und Verinderung
vornimmt.

Goffman stiitzt sich auf Das Sein und das
Nichts, um zu konzipieren, wie Interagierende
ihre Rolle situationsaddquat spielen, indem sie
normalisierte Verhaltensmuster anwenden, die
von den sozialen Erwartungen abhingen. Er
weicht jedoch in zwei Punkten davon ab: Zum
einen vertritt er die Auffassung, dass diese Ver-
haltensweisen das Selbst des Individuums bil-
den und zum anderen ist er der Ansicht, dass
diese sowohl mit Leichtigkeit oder Ungeschickt-
heit, mit Aufrichtigkeit oder Verlogenheit aus-
gefiihrt werden konnen (PS2, 17f., 77; PS,.
18 f.). Nach dieser Definition von Unaufrichtig-
keit (Sartre 1943, 83; dt. 2001, 122) ist die ge-
spielte Rolle keine Liige, sondern sie bildet
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die Grundlage fiir ein Selbst. Durchaus mog-
lich, dass der/die Akteur/in sich selbst ins Spiel
bringt, was fiir Goffman bedeutet, dass er/sie
mit der Rolle iibereinstimmt. Ein solcher An-
eignungsprozess ist nur eine Mdoglichkeit und es
kann sein, dass eine Rollendistanz — so der Titel
eines seiner Essays (EN_b) — besteht, die das In-
dividuum zu einer Person macht. Die Analyse
der Goffmanschen Variation iiber das existen-
tialistische Thema der Unaufrichtigkeit erweist
sich als sehr lehrreich, um einen der blinden Fle-
cken seiner Soziologie zu beleuchten, ndmlich
die Frage nach der eigenen Identitt.

Existentialismus: Atmosphare eines
Zeitalters und Philosophie

Als er sich als junger Mann im Paris der
1950er Jahren aufhielt, entdeckte Goffman
den Existentialismus zunidchst als eine Denk-
stromung, als eine kulturelle und gesellschaft-
liche Antwort auf die Barbarei des Zweiten
Weltkriegs. Ihr setzte der Existentialismus das
Gefiihl der Tragik und des Absurden entgegen.
Obwohl die Vertreter/innen dieser Stromung
hiufig ihre Vorbehalte ausgedriickt hatten (Sar-
tre 1976, 192), breitete sich diese Bezeichnung
dennoch in der Offentlichkeit aus. Der Name
,.Existentialismus‘ wurde sowohl durch Journa-
list/innen, Literaturkritiker/innen, die damalige
rebellische Jugend, die sich wihrend der deut-
schen Besetzung fiir die amerikanische Jazz-
musik begeisterte, durch die Studierenden als
auch durch die in Saint-Germain-des-Prés le-
bende Boheme (wie z.B. Juliette Gréco und
Boris Vian) verbreitet. Ein/e Existentialist/in zu
sein, bedeutete zu diesem Zeitpunkt, den fest-
gefiigten Doktrinen und den gebrauchsfertigen
Wahrheiten zu misstrauen, die den Boden fiir
totalitdre Ideologien bereiten konnten. Es be-
deutete weiterhin, sich des Fortschrittsmythos
und der Vergeblichkeit der groflen Ideale be-
wusst zu sein, die zu den Abscheulichkeiten des
Krieges gefiihrt hatten. Es ging auch damit ein-
her, die Grenzen der menschlichen Existenz zu
akzeptieren, die trotz ihrer unvermeidlichen
Endlichkeit dazu verdammt ist, sich auf die Welt

einzulassen. Sich auf diese Stromung zu be-
rufen, bedeutet eigene Erfahrungen statt abs-
trakte Theorien zu bevorzugen, seine Werte auf
der Grundlage einer entzauberten Hellsichtig-
keit zu bilden und seine Existenz zu stilisieren,
damit sie ertrdglicher wird. Dies illustrierte die
Kleidermode der Stammgéste der auf dem lin-
ken Seine-Ufer ansissigen Cafés (Colette 1994).

Die Behauptung der Grundfreiheit des Indivi-
duums ist genauso beédngstigend wie aufregend.
Sie eroffnet alle Moglichkeiten und verdammt
zugleich das Individuum dazu, Entscheidungen
zu treffen, ohne sich dabei an Anhaltspunkten
orientieren oder durch einen Determinis-
mus entschuldigen zu konnen. Die eigene Ver-
antwortung ist uneingeschrinkt. Kurz: Goff-
man entdeckte den Existentialismus zunéchst als
Lebensstil und Zeitgeist.

Als Autor des 1949 verfassten Aufsatzes
Symbols of Class Status, in dem er eine Klassi-
fikation von Zeichen wie Kleidung und von Ver-
haltensweisen, aber auch von Ausstattung und
Raumumgebung vorschligt, ist er sehr empfing-
lich fiir die existentialistische Darstellung des
Selbst. Dieser Stromung nach ist das Indivi-
duum némlich nicht ein fiir alle Mal festgelegt,
sondern es schafft sich selbst immer wieder neu
durch seine Handlungen und Selbstentwiirfe. Es
kann sich selbst erfinden und definieren. Es hat
daher keine Essenz, die eine apriori unverinder-
liche und dauerhafte Identitit bilden wiirde.
Diese Perspektive besall eine hohe Anschluss-
fahigkeit zu seinem Konstruktivismus. Daher
erstaunt es nicht, dass Goffman aus den exis-
tentialistischen Philosophen — wie Albert Ca-
mus, Karl Jaspers, Seren Kierkegaard, Emma-
nuel Lévinas oder Jean Wahl — sich dafiir ent-
schieden hat, vor allem Sartres Schriften zu
studieren. Er ist derjenige, der diese Idee am
stiarksten zum Ausdruck gebracht hat. Er machte
sie zum harten Kern seiner Philosophie, um die
sich alle anderen Begriffe — die Freiheit, die Be-
ziehung zum Anderen, das Engagement — dre-
hen. In einem beriihmten Zitat erkldrt Sar-
tre (1996, 27): ,’existence précede I’essence™.
Goffman lehnt sich an Sartre® Idee einer Thea-
tralisierung der Existenz an, die allerdings ge-
sellschaftlich-normativ verankert ist. Er bricht
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mit dem Heroismus eines zur ewigen Freiheit
verdammten Individuums, nicht ohne allerdings
einen gewissen Spielraum einzurdumen.

Darstellung und Rolle: Das
Vermachtnis von Sartres
Existentialismus

Das dramaturgische Modell, das in The Presen-
tation of Self in Everyday Life verwendet wird,
um zu analysieren, was geschieht, wenn zwei
Personen in Koprisenz sind, wurde weitgehend
aus den Analysen Sartres tiber die Unaufrichtig-
keit ibernommen. Indem er sich auf diese Ana-
lysen stiitzt, kann Goffman hervorzuheben, dass
alltigliche Interaktionen Darstellungen sind,
die am Korper der Akteur/innen sichtbar ma-
chen, welche Anforderungen der aufmerksame
Blick des Anderen in der jeweiligen Situation
mit sich bringt. Das lange Zitat zur Verhaltens-
weise eines Kellners, das aus Das Sein und das
Nichts stammt, und das Goffman am Ende des
ersten Kapitels von The Presentation of Self in
Everyday Life (PS2, 751.; PS, 70f.) einfiigt,
macht den phidnomenologischen Ursprung der
zentralen soziologischen Konzepte in seinem
Werk deutlich: aus ,le jeu comme réalisation
d’une condition* entsteht der Begriff der Rolle,
aus ,,I’étre en représentation* wird die dramati-
sierte Handlung, aus ,les gestes typiques® ent-
steht das Konzept der Routine und ihrer ex-
pressiven Komponenten und aus dem ,regard*
werden die normativen Erwartungen. Mog-
licherweise wurde auch der Begriff der Situa-
tion, der fiir sein Werk so zentral ist (TNS), von
Sartre (1976) beeinflusst.

Goffman liefert allerdings eine eigenstindige
Interpretation der Arbeiten Sartres. Er konzi-
piert die Darstellungen der Akteur/innen nicht
per se als heuchlerisch und unehrlich. Dies ist
weder das Ergebnis einer Deskription oder Heu-
ristik noch einer Wertperspektive. Es ist vielmehr
eine Folge eines ginzlich anderen Verstindnisses
von Subjektivitdt und ihrer Verbindung zum So-
zialen. In The Presentation of Self in Everyday
Life schldgt Goffman vor, die Theaterauffiihrung
als soziologische Perspektive zu verwenden,

um das soziale Leben zu untersuchen (PS2, xi;
PS,, 4), da sich das Leben selbst eben in thea-
tralischer Weise abspielt (PS2, 71; PS,, 64 f.).
Jede einzelne soziale Situation — z. B. ein erstes
Rendezvous, ein Eintritt in den Ruhestand, eine
Konferenz, das Flanieren auf der Strafle — kann
als eine Szene betrachtet werden, in der Rege-
lungen wirksam sind. Vorgegeben ist eine nor-
mative Rahmung, die gewisse Verhaltensweisen
erfordert. Die situationsbedingten Zwénge sind
sozial und lassen sich in den Erwartungen der
anwesenden Personen erkennen. Die sozialen
Zwiinge ergeben sich aus der Offentlichkeit der
Situationen: Die Individuen werden von ande-
ren Teilnehmenden gesehen und moglicherweise
auch von potenziellen Zuschauer/innen wahr-
genommen. Goffman erwéhnt bereits in der Ein-
leitung, dass die einengende Wirkung des Be-
obachtenden auf das, was der Einzelne sein kann,
schon vom Existentialismus betont wurde (PS2,
13; PS e 236). Hiermit tibernimmt er implizit die
Analyse aus Huis Clos (1944 dt.: Geschlossene
Gesellschaft). In Das Sein und das Nichts vertritt
Sartre die Auffassung, dass die Unaufrichtigkeit
nicht nur die sozialen Bedingungen betrifft, die
mit Berufsrollen — wie z. B. der Lebensmittel-
hindler, der Soldat oder der Kellner — in Zu-
sammenhang stehen, sondern alle Haltungen und
Verhaltensweisen. Goffman radikalisiert diese
Auffassung, indem er in seiner Analyse diese
Erweiterung vornimmt. Entsprechend sind alle
intersubjektiven Beziehungen sozial, sofern zwei
Personen sich in einer Situation treffen, die be-
stimmte Verhaltensweisen erforderlich macht.
Das Verhalten, das von einer Situation er-
fordert wird, entspricht der Rolle (,,part oder
Lroutine®), die jeder spielen soll. Diese Rolle
ist das vorherbestimmte Handlungsmuster, das
die Individuen wihrend einer Darstellung zei-
gen oder zu anderen Anlédssen ausfiihren oder
vorspielen (PS2, 16; PS, 18). Goffman ist der
Ansicht, dass die Akteur/innen die Situation de-
finieren (PS2, 3f; PS,, 7f.). Dabei ist man
nicht frei, beliebige Definitionen vorzuschlagen,
sondern dargeboten konnen nur gesellschaft-
lich akzeptable Definitionen werden. Die Rolle
besteht schon vor der Interpretation und die
Darstellungen sind immer schon auf die Kom-
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munikation ausgerichtet (PS2, 65; PS,, 60 f.).
Es ist notwendig, seine Handlung zu dramatisie-
ren (PS2, 30; PS,, 31), um den Zuschauenden
zu zeigen, dass man seine Rolle richtig spielt
und die Erwartungen erfiillt. Um die Relevanz
dieser korperlichen Inszenierung zu illustrie-
ren, zitiert Goffman Sartres gekonnte Schilde-
rung jenes Schiilers, der aufmerksam sein will
und ,his eyes riveted on the teacher, his ears
open wide, so exhausts himself in playing the
attentive role that he ends up by no longer hea-
ring anything® (PS2, 33; PS,, 33; Sartre 1943,
95). Die Sichtbarkeit des Korpers spielt eine
entscheidende Rolle: Der Korper ist ein Instru-
ment, um auf seine Positionierung im sozialen
Raum und auf das Verstindnis der damit ver-
bundenen Erfordernisse hinzuweisen. Insofern
kann von einem ,,body idiom* oder einem ,,vo-
cabulary of body symbols* (BP, 35; BP,, 51)
gesprochen werden. Es handelt sich um einen
primdren Zwang, der die Interaktion leitet: eine
Verpflichtung, physisch einen standardisier-
ten Eindruck zu erzeugen. Andernfalls wird die
Szene von den anderen Teilnehmenden oder den
Zuschauenden verspottet und die Interaktion
unterbrochen.

Auch wenn diese Analyse sich im Kiel-
wasser der Phidnomenologie Sartres bewegt,
unterscheidet sie sich davon doch grundsitzlich:
Goffman stiitzt sich auf Beschreibungen aus Das
Sein und das Nichts, um die sozialen Zwinge
zu veranschaulichen, die unser Verhalten be-
stimmen, ohne diese von vornherein als unauf-
richtig zu betrachten. Es handelt sich um eine
ganz besondere Beziehung, die das Bewusstsein
mit sich selbst aufnehmen kann, wenn es so tut,
als ob es etwas Anderes wire als das, was es ist.
Es verneint seine Transzendenz, um sich selbst
als Selbst zu begreifen. So tduscht der Kellner
nach Sartre vor, nichts anderes zu sein als das,
was er spielt. Er versucht die Distanz, die ihm
seine Rolle mit dem Modus ,,als ob* gewihrt,
aufzuheben: Er benimmt sich so, als ob er voll-
kommen mit dieser Rolle iibereinstimme. Es tut
so, als ob er ein Objekt ohne Bewusstsein wire,
obwohl er doch in der Lage ist, den Zwingen
seines Berufs nachzukommen und seinen Pflich-
ten einen Sinn zu verleihen (Sartre 1943, 95).

Mit grofer Ironie zitiert Goffman diese Ana-
lyse ausfiihrlich, um zu zeigen, dass der Kell-
ner aufrichtig oder zynisch in seiner Darstellung
sein kann, und gleichzeitig wirklich dieser Figur
entspricht. Mit anderen Worten: Aus einer proto-
typischen Situation der Unaufrichtigkeit macht
er das Paradigma des sozialen Verhaltens. Er
erforscht nicht die Motivationen der Handeln-
den, sondern fasst diese, indem er eine Alter-
native zur Schilderung aus Das Sein und das
Nichts anbietet, als zweitrangig auf. Diese Ab-
wendung von der Uberzeugung der Handelnden
beruht auf einem grundsitzlichen Unterschied
zum Denken Sartres: Es fehlt die Analyse einer
Bewusstseinsstruktur: Es fehlt die Besonderheit
des Bewusstseins, zu sein, was es nicht ist, und
nicht zu sein, was es ist (Sartre 1943, 106).

Diese Konzentration auf die Verhaltens-
weisen der Handelnden, die Rollen spielen,
wird schon auf den ersten Seiten von The Pre-
sentation of Self in Everyday Life festgezeigt:
sie konnen das Spiel durchschauen oder nicht.
Im Fall einer wirklich ehrlichen, aufrichtigen
Darstellung entspricht er/sie voll und ganz die-
sem dargestellten Selbst. Hingegen ist eine Ver-
haltensweise zynisch, wenn trotz einer einwand-
freien normkonformen Darstellung, nicht an
die Rolle geglaubt wird. Goffman sah in dieser
Verhaltensweise zundchst eine Kluft zwischen
dem Tiefen-Ich und dem, was man den Zu-
schauenden zeigt (PS2, 18 f.; PS, 20 f.). Er gibt
diese Unterscheidung auf und beschriankt das
Selbst auf die gespielte Rolle. Das fiihrt dazu,
dass die Distanz zur Rolle nicht wie bei Sartre
als Diskrepanz zwischen Bewusstsein und Ob-
jekt erscheint, sondern als Koexistenz von ver-
schiedenen Rollen bzw. von zwei unterschied-
lichen und sozial inkompatiblen selves. Anders
gesagt: das Verstindnis des moglichen, aber
nicht notwendigen Unterschieds zwischen dem/
der Akteur/in und der Figur ist nicht reduzier-
bar auf die Deutung von Sartre. Wenn der/die
Zyniker/in mit seiner/ihrer Rolle nicht iiberein-
stimmt, liegt es nicht daran, dass er/sie nicht in
der Lage ist, die Diskrepanz zwischen der Ab-
sicht des Bewusstseins und seinem Gegenstand
zu tiberbriicken, sondern ganz einfach daran,
dass er/sie an eine andere Rolle glaubt (EN_b).
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Goffman begreift die Pluralitdt der selves so-
wohl als diachronisch als auch als synchronisch,
wenn er den multi-zentrierten Charakter der Ak-
teur/innen hervorhebt (EN_b, 132, 148; EN_
b,, 149, 166 f.). Die Rollendistanz ist nicht ab-
solut, sondern ergibt sich in der sozialen Si-
tuation; der Akteur/die Akteurin setzt sich dann
ab, sofern er an anderen Vorgaben orientiert ist.
.. When the individual withdraws from a situated
self he does not draw into some psychological
world that he creates himself but rather acts in
the name of some other socially created iden-
tity* (EN_b, 120; EN_b,,, 136).

Vor diesem Hintergrund ist es nachvollzieh-
bar, warum sich Sartres Problem der Uber-
zeugung fiir Goffman nicht stellt: Ob eine Dar-
stellung ehrlich oder zynisch ist, ist irrelevant,
denn in beiden Fillen entsteht ein Selbst. Daher
kann man sagen, dass man immer noch eine der
Figuren ist, die man spielt. Da das Selbst nicht
aus dem Inneren des Akteurs bzw. der Akteurin
entsteht, sondern aus der Szene, in der die Dar-
stellung stattfindet sowie aus ihren Zwingen,
ist der/die Besitzer/in des Selbst fiir die Ana-
lyse von nur geringen Interesse. Die Person, der
es darbietet oder dem es zugutekommt, ist weni-
ger zentral fiir die Analyse, weil sie und ihr Kor-
per nur fiir einen begrenzten Zeitraum als Trager
der kollektiven Konstruktion dienen (PS2, 253;
PS,, 231 f.). Das Selbst ist keine Projektion des
Bewusstseins, sondern eine externe Konstruk-
tion, die der Situation immanent ist.

Widerspriichliche Ubernahme des
intentionalen Bewusstseins

Der Hauptunterschied zwischen Goffmans Ana-
lyse und der von Sartre liegt im Wechsel des Be-
griffspaares Bewusstsein/Negation zugunsten
des Begriffspaares Akteur/Selbst. Dies fiihrt
dazu, die Rolle des/der Handelnden schwa-
cher zu machen, denn das Selbst besitzt den Sta-
tus einer externen Konstruktion. Daraus ent-
steht aber fiir Goffman ein schwerwiegendes
Problem: Wie kann ich dieselbe Person in mei-
nen Handlungen sein, wenn das Selbst eine so-
ziale Konstruktion ist und es so viele selves

wie Situationen und mogliche Rollen fiir diese
Situationen gibt? Einige Kritiker/innen sind
der Ansicht, Goffman versuche gar nicht, die
Schwierigkeit zu 10sen, und er verzichte dar-
auf, sich mit der Frage der Identitidt auseinander-
zusetzen (Manning 1976, 13 f.; Tse€lon 1992,
115f). Ein solcher Standpunkt missachtet
die Wichtigkeit dieses Begriffs innerhalb von
Goffmans Werk und iibersieht die neue Kon-
zeptualisierung, die er entwirft. Goffman ver-
sucht die Gleichzeitigkeit und die Pluralitit der
selves mit einer gewissen Permanenz in FEin-
klang zu bringen, ohne aber ein unterschwelliges
Substrat bei den dargestellten Rollen vorauszu-
setzen. Seine Losung besteht in einem Neuent-
wurf des Begriffes des intentionalen Bewusst-
seins von Sartre. Der ausschlaggebende Unter-
schied besteht darin, dass bei Goffman die
Intention nicht an eine individuelle und person-
liche Spontaneitit gebunden ist, sondern an eine
unpersonliche kognitive Bezugnahme. Diese
verweist auf die Zuschreibung von Bedeutungen
und auf die Antizipation dessen, was in der Si-
tuation erwartet bzw. an eigenen Anforderungen
gefordert wird. Goffman greift den Begriff der
Intention von Sartre auf, aber er verindert seine
Bedeutung: Es handelt sich weniger um eine De-
zentrierung vom Innen nach Auflen als um eine
umgekehrte Bewegung, die von den &duBeren
Umstinden gesteuert wird. Hier darf nicht ver-
gessen werden, dass Goffman ganz am Ende
von The Presentation of Self in Everyday Life
meint, dass die Mittel zur Herstellung und Auf-
rechterhaltung eines Selbst nicht dem/der Tri-
ger/in immanent sind, sondern extern, durch die
sozialen Einrichtungen (,,social establishments*)
bereitgestellt werden (PS2, 253; PS,, 231).
Trotz dieser begrifflichen Uberarbeitung bewahrt
ihn die Intentionalitit vor einem rigiden Sozio-
logismus und ermoglicht eine reflektierte und
verstdndnisvolle Interpretation.

In seinem gesamten Werk ist Goffman darum
bemiiht, einen Zusammenhang zwischen den
selves herzustellen, damit das Spektrum der
Rollen mit der Aufrechterhaltung einer Identitit
in Einklang gebracht werden kann, einer Identi-
tat, die relational und nicht substantiell ist. Er
begreift die Bestidndigkeit der Personlichkeit als
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eine biografische Kontinuitit und nicht als eine,
die den Rollen zugrunde liegt. Die Einheit be-
steht im Zusammenhang der Rollen. In seinem
Buch Frame Analysis ist es ihm mit dem Begriff
des Rahmens gelungen, die Einheit ndher zu be-
stimmen und so der Gefahr einer volligen Auf-
16sung der Personlichkeit in Charaktere zu ent-
gehen. Diese Verbindung der Rollen, die sich je
nach den Erfordernissen der Situation ergeben,
wird durch die individuelle Erfahrungsstruktur
des gesellschaftlichen Lebens erreicht. Diese
Erfahrungsstruktur ermoglicht, die Erforder-
nisse der Situation zu entziffern, und sich darauf
einzustellen, indem sie die beiden zusammen-
hingenden Fragen beantwortet: Was geht hier
eigentlich vor? Was erwarten die Anderen
von mir? Sie liefern die Orientierung, die not-
wendig ist, um die Situation zu verstehen. Sie
dient dazu, den Anderen in die Erfahrung einzu-
beziehen. Das war es, was Goffman seit seinem
ersten Werk anhand verschiedener Formulie-
rungen herauszuarbeiten versuchte. Seine letzte
Analyse dieses vorgegebenen und mitgebrachten
Wissens steht in seiner Ansprache, die er vor der
American Sociological Association halten sollte
und die nach seinem Tod verdffentlicht wurde
(InO). Seiner Ansicht nach stehen im Zentrum
des interaktiven Lebens die kognitive Bezug-
nahme auf jene mit denen wir in Kontakt stehen.
Sie organisieren unsere Handlungen und Aus-
sagen, in dem sie diese mit Sinn ausstatten. Ob-
wohl sich diese kognitive Bezugnahme wihrend
einer Begegnung dndern kann, was auch regel-
mifig passiert, gehort diese nicht zur Situation
(InO, 4 1.; InO,, 63).

Weit davon entfernt, eine zugrundeliegende
Substanz anzunehmen, die die Permanenz
des Subjekts durch die oberflichlichen Er-
scheinungsformen seiner Personlichkeit hin-
durch garantieren wiirde, wird der Zusammen-
hang der selves durch kognitive Leistungen
gestiftet, die bei jeder einzelnen Interaktion vor-
handen sind und die Goffman interaktionelle
Féhigkeiten nennt. Wieso besteht eine Einheit?
Insofern diese kognitive Bezugnahme in der
Lage ist, sich auf sich selbst zuriickzuwenden,
kann sich das Individuum der Permanenz die-
ser Struktur bewusst werden und daher seine

verschiedenen sozialen Rollen in einem sub-
jektiven Gefiihl integrieren. In dieser Hinsicht
spricht Goffman von der Ich-Identitit. Er meint
damit die subjektive Vorstellung der eigenen Si-
tuation und der eigenen Kontinuitit, die ein In-
dividuum infolge seiner unterschiedlichen so-
zialen Erfahrungen erwirbt (ST, 105; ST, 132).
Es muss betont werden, dass diese Reflexivitit
in einer Weise ausgelibt wird, dass das Indivi-
duum Informationen zusammenfiigt, die es nicht
selbst produziert hat. Auch wenn dieses Selbst-
bewusstsein nicht primér, sondern sekundir ist,
hat es nichtsdestotrotz eine hohe Relevanz. Die
biografische Kontinuitidt, die Goffman in Asy-
lums unter der Bezeichnung ,,Karriere* (AS_b)
und in Frame Analysis analysiert, scheint in ers-
ter Linie epistemologisch und nicht ontologisch
zu sein. Nach seiner Auffassung ergibt sich die
Identitit aus der Verkniipfung von drei Elemen-
ten: Die Rollen als Gesamtheit der Zwinge,
die die Situationen strukturieren; die Entwiirfe
und Antizipation der Ereignisse in der Situa-
tion, also der Rahmung der Situation; und das
Bewusstsein der Permanenz dieser Strukturen.
Die Entwiirfe und Antizipation machen deut-
lich, dass die Rolle sich nicht mechanisch durch-
setzt. Stets muss sie interpretiert werden. An-
ders gesagt: Zwischen die vorgegebenen Mus-
ter, die die von der Situation geforderte Haltung
bezeichnen, und die verkorperte Darstellung
in der Situation schiebt sich eine kognitive und
physische Verarbeitung. Sie entspricht unse-
rer Aufmerksamkeit auf die Situation und der
Form, wie ihre Zwinge erfasst und wie damit
umgegangen wird. Diese Prozesse, die wih-
rend der Interaktion stattfinden, sind die Ursa-
che der Vulnerabilitit der Interaktionsordnung.
Es entstehen Missverstindnisse und Fehler, weil
die Situationen problematisch, irrefiihrend und
mehrdeutig sind und weil der Korper ein in-
stabiles Instrument ist.

Es ist notwendig zwischen ,role-valida-
tion“ und ,,role-commitment® zu unterscheiden.
Die Validierung der Rolle findet statt, wenn die
Gemeinschaft dem Individuum gewisse Er-
wartungen vorgibt, die es erfiillen soll, sowie
auch eine genaue Vorstellung davon, wel-
che Verhaltensweisen fiir angemessen gehalten
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werden. Das role-commitment ist hingegen der
komplementire Prozess, wodurch sich das In-
dividuum gewisse Verhaltensweisen aneignet
(EN_b, 90; EN_b,, 100f.; AS_d, 341; AS_
dy, 323 1.). Unter Beriicksichtigung der sozia-
len Erwartungen ist es moglich, der Rolle eine
eigene Note zu geben, je nachdem wie die Si-
tuation eingeschitzt wird. Auch wenn die Aus-
legung durch soziale Zwinge der Situation ein-
geschrinkt ist und der Handlungsspielraum re-
lativ klein zu sein scheint, ist das tatsidchliche
Verhalten nicht auf die normativen Vorgaben
eingeengt. Hinter den Rollen hebt Goffman eine
epistemologische Einheit hervor, die sich durch
eine kognitive Bezugnahme auszeichnet. Sie er-
moglicht nicht nur, einen Prozess zu erkennen,
der identitétsstiftend ist, sondern umfasst auch
Aktivititen der Akteur/innen, die sich aus ihrer
Interpretation in einer doppelten — mentalen und
physischen — Dimension ergeben.

Dieser Beitrag Goffmans zum Problem der
Identitit stellt eine abweichende Ubernahme
der Phidnomenologie Sartres dar. Die episte-
mologische Einheit, die er vorschldgt, modi-
fiziert die ontologische Struktur des Bewusst-
seins bei Sartre. Nichtsdestotrotz bleibt der exis-
tentialistische Hintergrund die Grundlage, die
es Goffman moglich macht, eine Soziologie
des Handelns zu entwickeln und manche Aus-
wirkungen einer allzu deterministischen Denk-
weise auszugleichen. Die Bruchlinie besteht im
unterschiedlichen Verstdndnis der Intentionali-
tit. In Das Sein und das Nichts bezeichnet Sar-
tre die Intentionalitit als die Bewegung, durch
die das Bewusstsein sich transzendiert, um ein
Objekt zu erreichen. Bei dieser Bewegung, die
in Verbindung mit einem urspriinglichen Vor-
haben steht, verausgabt sich das Individuum
ohne mit dem Objekt zusammenzufallen. Sar-
tre verwendet die Begriffe der Wahl und der Ent-
scheidung, um zu bezeichnen, was zum sponta-
nen und vorreflexiven Leben des Bewusstseins
gehort. Gezeigt wird, dass es sich keinesfalls
um einen iiberlegten Entschluss handelt und das
Streben des Bewusstseins eine primordiale Frei-
heit offenbart. Wie die Analyse des Kellners auf-
zeigt, ist er keineswegs dazu gezwungen, seine
Rolle zu tibernehmen: Die soziale Situation hat

nur die Bedeutung, die er ihr durch seine Plidne
geben will und die mit der Spontaneitit des
Bewusstseins zu tun haben. Daran zu glauben,
dass man dazu gezwungen sei, sich auf eine be-
stimmte Art und Weise zu benehmen, heifit, sich
selbst zu beliigen, indem man vor sich seine
Plane verbirgt und so tut, als ob es sich um eine
von der eigenen Person unabhéngige Sache han-
delt. Goffmans Sichtweise unterscheidet sich
davon deutlich. Der Begriff der Darstellung ist
ein besonderer, denn die kognitive Beziehung,
mit unserem Gegentiber bietet eine Verkniipfung
mit dem Bewusstsein. Denn es handelt sich um
eine Absicht. Diese ist reflexiv und ermoglichst
eine Vereinheitlichung. Die Darstellung ist durch
die duBeren sozialen Zwinge — d. h. durch die
Akzeptanzfrage — geleitet. Mit anderen Wor-
ten: Die Situation hat nicht den Sinn, den meine
Pline ihr verleihen, sondern wird durch eine
vorgegebene soziale Erfahrungsstruktur ge-
leitet. Obwohl letztere nicht ein fiir alle Male
festgelegt ist, ist sie es, die meine Interpretation,
den Erfolg meiner Darstellung und das mir zu-
gestandene Selbst bestimmt (s. Kap. 24).
Goffman entwickelt eine ,.externalistische
Konzeptualisierung der Intention (Ogien 2007,
246 f.). Angenommen wird, dass in der sozia-
len Situation in ungefidhrer Weise vorgegeben
ist, was gemacht werden kann. Meine Intention
ist den anderen Teilnehmenden somit im Vor-
aus bekannt. Moglich wird damit auch, dass der
Handlungsverlauf antizipiert und die Situation
durch eine Intervention modifiziert werden kon-
nen. Goffman verzichtet nicht darauf, eine ge-
wisse Freiheit mitzudenken. Sie ist weniger der
Ausdruck einer vorrangigen Spontaneitit als die
Folge einer Reflexion der Person iiber die Art,
wie sie dem Sozialen zugehorig ist bzw. sein
soll. Man kann sich in zweifacher Weise von der
Rolle befreien: entweder wird eine andere Rolle
gespielt oder man nutzt situationsbedingte Res-
sourcen, um eine Interpretation vorzuschlagen,
die sich zwar von der erwarteten Darstellung
unterscheidet, aber auch akzeptiert wird. In sei-
nem Werk fiihrt Goffman mehrere Beispiele fiir
derartige subversive Darstellungen an: die se-
kundédre Anpassung in psychiatrischen Klini-
ken, iiber die systematisierte Unhoflichkeit der
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Quéker bis hin zur Biirgerrechtsbewegung der
Afroamerikaner/innen oder zu den Forderungen
der Suffragetten (Bonicco-Donato 2016, 159 f.).
In all diesen Fillen handelt es sich weniger um
eine ex-nihilo Erfindung einer neuartigen Rolle,
sondern um eine Abkehr von einer Rolle, die vor
Anderen hitte gespielt werden sollen; dies in-
folge von Reflexion iiber die Erfordernisse der
Situation und iiber die verschiedenen Arten, die-
ser zu entsprechen.

Der besondere Bezug von Goffman zum
Existentialismus, insbesondere zu seiner Sartre’-
schen Variante, bedeutet, dass er es ablehnt, die
absolute Freiheit des Individuums zu denken.
Er ist weit entfernt davon zu behaupten, dass
die Individuen dazu verdammt sind, frei zu sein.
Er bemiiht sich darum, die Normativitit heraus-
zuarbeiten, die der Interaktionsordnung inne-
wohnt. Trotz seiner Konzeption des Selbst {iber-
nimmt Goffman das typisch existentialistische
Verstindnis des offentlichen Verhaltens, wonach
sich der/die Akteur/in in theatralischer Weise
fiir die Anderen darstellt. Das ermdglicht ihm
einen Spielraum fiir die Handelnden, wenn sie
ihre Rollen spielen, vorzusehen Er greift jedoch
nicht die Analyse Sartres iiber die Unaufrichtig-
keit auf, da er der Auffassung ist, dass es sich
bei der Darstellung in der Offentlichkeit nicht
um ein Sich-selbst-beliigen, sondern um die
Herstellung eines Selbst handelt. Die Distanz
zur Rolle entspricht keiner Diskrepanz zwischen
dem Bewusstsein und seinem Gegenstand, son-
dern beruht auf der Ubernahme einer anderen
Rolle. Der existentialistische Einfluss macht es
fiir Goffman moglich, einen soziologischen De-
terminismus zu vermeiden. Sartre liefert ihm die
notigen Konzepte, um die situationsadiquaten
Darstellungsprozesse zu begreifen. Daraus er-
gibt sich eine neuartige Analyse der Begriffe
von Selbst, Identitit und Intention. Das Selbst
ist nicht nur eine soziale Konstruktion, deren
Materialien durch die Situationen vorgegeben
werden, sondern es ist zugleich ein pluralisti-
scher Begriff. Goffman hilt an einem Begriff
der eigenen Identitit fest, weil er der Ansicht
ist, dass die Rollen eine Personlichkeit bilden,
ohne ein substantielles Selbst den nach auflen
gezeigten selves entgegenzusetzen: Die Rollen

werden durch die Permanenz der Erfahrungs-
struktur vereinheitlicht, die sich reflexiv auf sich
selbst zuriickwenden kann. Die Intention scheint
daher, weniger eine Projektion eines Bewusst-
seins als eine Verhaltensweise zu sein, die von
der sozialen Szene erfordert wird. In diesem Zu-
sammenhang zeigt sich die Spannung zwischen
den Ressourcen und ihrer Anwendung bzw. zwi-
schen den Werten und ihrer Implementierung.
Ein Spielraum entfaltet sich, der die Vulnerabili-
tdt und die Labilitdt der Interaktionsordnung er-
kennen lidsst. Goffman hat die existentialisti-
sche Analyse Sartres iiber die Unaufrichtigkeit
nur in einer modifizierten Form tibernommen.
Aber dieses Vermichtnis stellt sich jedoch als
entscheidend heraus, um zu verstehen, wie er
die sozialen Regeln begreift. Sie sind nicht de-
terminierend, aber doch insofern verpflichtend
als sie nicht ohne das Engagement und das Ver-
standnis der Handelnden wirken. Das ist der
groe Mehrwert seiner Soziologie des Handelns.
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Hans-Joachim Schubert

Erving Goffman hat an der University of Chi-
cago 1949 ein Masterstudium der Soziologie
abgeschlossen und 1953 dort einen Ph.D.-Ab-
schluss erworben. Seine Dissertation wurde von
W. Llyod Warner begutachtet. Bei Warner hatte
Goffman auch seine erste Anstellung an der Uni-
versity of Chicago. Als seinen wichtigsten Leh-
rer hat Goffman jedoch Everett C. Hughes be-
zeichnet, mit dem er tiber seine Karriere hin-
weg im Austausch stand. Spiter hat Goffman,
in einem seiner wenigen Interviews, die Ein-
ordnung seiner Soziologie in eine soziologische
Schule oder einen theoretischen Ansatz ab-
gelehnt, so auch die Identifizierung mit der Chi-
cago School of Sociology. Allerdings bringt
er in diesem Interview seine als Student ent-
wickelte Verbundenheit mit dem soziologischen
Department der University of Chicago deutlich
zum Ausdruck: ,,If I had to be labeled at all, it
would have been as a Hughesian urban ethno-
grapher” (Goffman in Verhoeven [1993] 2000,
214). Mit dieser Kennzeichnung vermeidet
Goffman einerseits das Etikett Chicago School
of Sociology, andererseits stellt er sich damit
in ganz konkrete soziale und professionelle Zu-
sammenhinge der University of Chicago. Diese

H.-J. Schubert (D<)
Katholische Hochschule Berlin, Berlin, Deutschland
E-Mail: hans-joachim.schubert@khsb-berlin.de

Strategie Goffmans ist sicherlich nicht nur sei-
nem Hang zur Idiosynkrasie geschuldet, sondern
hat vor allem professionsgeschichtliche Hinter-
griinde.

Tatsdachlich ist die Bezeichnung Chicago
School of Sociology schon fiir die Griinder-
generation zumindest dann diskussionswiirdig,
wenn unter dem Begriff ,,Schule* ein theoretisch
und begrifflich klar definiertes Programm ver-
standen wird, das als solches von Lehrer/innen
an Schiiler/innen vermittelt wird. Beide Krite-
rien der Definition des Begriffs ,,Schule* sind
im Falle der Chicagoer Soziologie umstritten.
Erstens handelt es sich bei der Chicago School
of Sociology nicht um einen streng definierten
und abgegrenzten soziologischen Ansatz, son-
dern um einen ,,lockeren Forschungszusammen-
hang“ von Soziolog/innen, die mit ihren Arbei-
ten zwischen 1895 und 1940 die Soziologie
in den USA stark beeinflussten. Zweitens hat
sich die University of Chicago in erster Linie
als Forschungsinstitution und nicht als Lehr-
einrichtung (Schule) verstanden. Die Studie-
renden, wie Erving Goffman, partizipierten
zwar regelmifig an Forschungsprojekten, fan-
den aber nur wenig konkrete oder schulische
Anleitung durch Professor/innen, waren hin-
gegen gefordert, eigenstindig zu lernen und zu
forschen. Aufgrund des dadurch entstandenen
Orientierungsbedarfs fiir Student/innen, bilde-
ten sich im rdumlichen Umfeld der Universitit
selbstorganisierte studentische Gemeinschaften,
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die fiir die Teilnehmer/innen nicht allein soziali-
satorische Aufgaben erfiillten, sondern vor allem
in fachlicher und professioneller Hinsicht von
Bedeutung waren.

Vor diesem Hintergrund wird die Ablehnung
des Labels Chicago School durch Goffman ver-
standlich und seine Selbstbezeichnung als ,Hug-
hesian urban ethnographer* plausibel. Am sozio-
logischen Department waren Student/innen
in keine rigiden schulischen Programme ein-
gebunden, sondern partizipierten an stadtsozio-
logischen ethnografischen Projekten der Uni-
versitdt oder arbeiteten an eigenen empirischen
Studien, die nicht nur in universitiren Ver-
anstaltungen, sondern vor allem in studenti-
schen Gruppen ,,on and off Campus* diskutiert
wurden. Die Organisation der Soziologie an
der University of Chicago in den 1940er und
1950er Jahren war Weichensteller fiir Goffmans
Werk und gleichzeitig struktureller Anlass einer
selbststdndigen Definition der soziologischen Si-
tuation (s. Kap. 1). Deshalb zeigen sich in Goff-
mans Arbeiten in methodischer, theoretischer
und empirischer Hinsicht prigende Spuren der
Chicago School bei gleichzeitiger Distanz und
unverkennbarer Eigenstindigkeit.

Auch wenn die Bezeichnung ,,Schule* fiir
die Chicagoer Soziologie umstritten ist, konnen
drei Merkmale angegeben werden, die die Stu-
dien der Chicagoer Soziolog/innen in einen Zu-
sammenhang stellen: Alle Chicagoer Sozio-
log/innen orientierten sich — erstens — an den
Grundbegriffen der pragmatistischen Hand-
lungstheorie von George Herbert Mead und
John Dewey. Zweitens teilten sie das Interesse
an einem Forschungsgegenstand: Sie unter-
suchten am Beispiel der ,Zone of Transition*
Chicagos wie Individuen, soziale Gemein-
schaften und Institutionen im grofBstidtischen
Sozialraum die Folgen kapitalistischer Indust-
rialisierung und massenhafter Immigration aus
Europa verarbeiteten. Der Anspruch, die so-
ziale Welt mit rekonstruktiven Methoden em-
pirisch zu untersuchen, bildet die dritte Ge-
meinsamkeit der Chicagoer Soziolog/innen. Sie
wollten sich weder auf den Alltagsverstand noch
auf statistische Verfahren der aufstrebenden

Naturwissenschaften  verlassen. Zusammen-
fassend lésst sich die Chicago School

»als  Verbindung von pragmatistischer Philo-
sophie, politisch-reformerischer Ausrichtung auf
die Moglichkeiten von Demokratie unter den Be-
dingungen rapider Industrialisierung und Urbani-
sierung sowie von Versuchen zur Empirisierung
der Soziologie unter starker Betonung vorwissen-
schaftlicher Erfahrungsquellen charakterisieren‘
(Joas 1992b, 27).

Goffman und die Theorie der Chicago
School

Die theoretische Orientierung der stadtsozio-
logischen empirischen Studien der Chicago
School bildete die pragmatistische Handlungs-
theorie von William I. Thomas und die politi-
sche Soziologie von Robert E. Park. Thomas lie-
ferte den Begriff der ,,Definition der Situation®.
Nach Thomas ist jede Handlungssituation durch
drei Bestandteile gekennzeichnet. Erstens durch
»objektive®, wirtschaftliche, soziale, religiose,
intellektuelle usw. Bedingungen und Strukturen,
zweitens durch die subjektiven ,,Einstellungen
des einzelnen oder der Gruppe® und drittens
durch die ,,Definition der Situation®. Nach Tho-
mas ist

,die Situationsdefinition [...] eine notwendige
Voraussetzung fiir jeden Willensakt, denn unter
gegebenen Bedingungen und mit einer gegebenen
Kombination von Einstellungen wird eine un-
begrenzte Vielzahl von Handlungen moglich,
und eine bestimmte Handlung kann nur dann
auftreten, wenn diese Bedingungen in einer be-
stimmten Weise ausgewihlt, interpretiert und
kombiniert werden® (Thomas 1965, 84 £.).

Einerseits werden menschliche Handlungen nicht
durch ,objektive‘ Strukturen kausal erzwungen,
denn Individuen haben, auch in Situationen, die
durch starke strukturelle Zwinge gekennzeichnet
sind, Handlungsoptionen, sie konnen auf dufiere
Anspriiche differenziert reagieren. Andererseits
lasst sich das Handeln der Menschen nicht teleo-
logisch auf klare ,subjektive‘ Zielorientierungen
zuriickfiihren, denn diese entstehen erst in Si-
tuationen praktischer Intersubjektivitidt als pro-
duktive Verarbeitung realer gesellschaftlicher
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Strukturen. Schon die Studien der ersten Gene-
ration Chicagoer Soziolog/innen entgehen dem
Dualismus von Objektivismus (Strukturalis-
mus) und Subjektivismus (methodologischer
Individualismus) mit Hilfe der Theorie prakti-
scher Intersubjektivitit. Die Menschen (subjek-
tive Einstellungen) in den Ghettos und Armen-
vierteln der ,,Zone of Transition® Chicagos re-
agierten auf starke strukturelle Zwiénge der
Konkurrenzwirtschaft (objektive Bedingungen)
mit Aufstand, Anpassung und Abgrenzung — wie
genau, kann nur durch eine verstehende Sozio-
logie rekonstruiert und erkldrt werden, die mit
der Kreativitit des Handels von Menschen in
strukturierten Situationen rechnet (Definition der
Situation).

In The Presentation of Self in Everyday Life
expliziert Goffman sein theoretisches ,,Modell*
in Fortfiihrung der Handlungstheorie der Chi-
cago School und in Abgrenzung zum in den
1960er und 1970er Jahren dominanten Struktur-
funktionalismus Talcott Parsons‘. Goffman stellt
fiinf Handlungstypen vor, mit deren Hilfe Insti-
tutionen ,,analysiert werden konnen. Die ers-
ten vier Typen kennzeichnen das AGIL-Schema
des Strukturfunktionalismus, die fiinfte — und
grundlegende — Perspektive hingegen, spiegelt
die theoretische Position der Chicago School. In-
stitutionen konnen, nach Goffman, erstens ,,tech-
nisch unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirksam-
keit und Unwirksamkeit als absichtlich orga-
nisiertes System der Betitigung zur Erzielung
vorherbestimmter Zwecke betrachtet werden®
(PSdt, 218 f.; PS2, 240). Dieser Handlungs-
typus beschreibt die parsonianische G-Funktion
(Zielerreichung), die dem o6konomischen Sys-
tem zugeordnet ist. Zweitens kann eine Institu-
tion, so Goffman, ,,politisch unter dem Gesichts-
punkt der Handlungen, die jeder Partner (oder
jede Klasse von Partnern) von den anderen ver-
langen kann, der Arten von Bestrafungen und
Belohnungen, die ausgeteilt werden, um diese
Anspriiche durchzusetzen [...] betrachtet wer-
den, die das Erteilen von Befehlen und die An-
wendung von Sanktionen begleiten” (PS,
219; PS2, 240). Bei Parsons kennzeichnet die-
ser Typus die A-Funktion (Adaption) des poli-

tischen Systems, des machtvollen Mittel- und
Ressourceneinsatzes als Voraussetzung einer ef-
fizienten Zweckrealisierung. Drittens, so Goff-
man weiter, kann ,,eine Institution [...] ,struktu-
rell* unter dem Gesichtspunkt der horizontalen
und vertikalen Statusunterscheidungen und der
sozialen Beziehungen, die diese verschiedenen
Gruppierungen miteinander verbinden, unter-
sucht werden* (ebd.). Dies beschreibt die par-
sonianische I-Funktion (Integration) des Ge-
meinschaftssystems, der sozialen Schichtung
und der emotional verbindenden Kraft sozia-
ler Normen. ,,SchlieBlich kann man eine Insti-
tution ,kulturell® [...] unter dem Gesichtspunkt
der Wertsetzungen, die sich auf Mode, Sit-
ten und Fragen des Geschmacks, auf Hoflich-
keit und Anstand, auf letzte Ziele und normative
Abgrenzung der Mittel usw. beziehen® (ebd.).
Damit rekonstruiert Goffman die L-Funktion
der strukturfunktionalistischen Analyse, der la-
tenten Wert- und Mustererhaltung des kulturel-
len Systems, welches fiir Parsons die ,,oberste
Kontrollhierarchie* der Gesellschaft darstellt. In-
stitutionen konnen also unter den Aspekten der
Zielerreichung, Mittelverwendung, sozial-nor-
mativen Integration und der kulturellen Werte-
reproduktion analysiert werden. Bei diesen vier
Typen des strukturfunktionalistischen Rahmens
bleibt Goffman jedoch nicht stehen: ,,Mir scheint
es, als sei der dramaturgische Ansatzpunkt eine
fiinfte Perspektive neben der technischen, der
politischen, der strukturellen und der kulturel-
len Perspektive. Die dramaturgische Perspek-
tive kann ebenso wie jede der anderen vier als
Ziel der Analyse, als ein endgiiltiges Ordnungs-
prinzip verwendet werden* (ebd.).

Wie der Pragmatismus und die Chicago
School unterlduft Goffman mit dem drama-
turgischen Handlungsbegriftf die Handlungs-
typologie soziologischer Klassiker. Soziales
Handeln wird von ihm nicht als strategisches an
Zwecken und Mitteln ausgerichtetes Handeln
von Individuen (methodologischer Individualis-
mus) analysiert, aber auch nicht als ein Han-
deln, dass durch soziale Normen und kulturelle
Werte integriert und bestimmt wird (Struktur-
funktionalismus). Goffman durchbricht mit dem



62

H.-J. Schubert

Begriff des dramaturgischen Handelns die klas-
sischen Handlungs- und Ordnungstypologien
von Emile Durkheim (organische versus mecha-
nische Solidaritit), von Max Weber (zweck- und
wertrational versus emotional und traditional),
von Vilfredo Pareto (logisches versus nicht-logi-
sches Handeln) und von Talcott Parsons (Mittel
und Ziele versus Normen und Werte).

Soziale Ordnung ist eben nicht nur als 6ko-
nomische und politische strategische Ord-
nung zweckrationaler Organisation oder markt-
formiger Struktur (Gesellschaft) moglich und
andererseits auch nicht allein als soziale und
kulturelle Ordnung, die das individuelle Han-
deln von Akteur/innen strukturiert (Gemein-
schaft), sondern als ein permanenter Prozess der
rituellen und dramaturgischen Aushandlung und
des ,,managements sozialer Normen und kul-
tureller Werte einerseits und der andauernden
und fragilen Darstellung subjektiver Ziele und
Identitdtsmerkmale andererseits. Die analytische
Aufmerksamkeit Goffmans gilt, ganz im Sinne
von Thomas, nicht den objektiven Strukturen
hier und subjektiven Einstellungen dort, son-
dern dem interaktiven Prozess der Situations-
definition. ,Interaktionen weisen fiir Goff-
man besondere Ziige auf*, die weder mit Blick
auf Individuen noch auf soziale Strukturen ,,ad-
dquat beschreibbar sind. ,,Sie sind mehr als
bloBe Umsetzung individueller Handlungs-
absichten und -dispositionen* (Zweck-Mit-
tel-Handeln) und mehr als blofe Exekution so-
zialer Normen und kultureller Werte, sie sind
mehr als bloBe Epiphdnomene sozialer Orga-
nisationen oder anderer makrosozialer Gebilde*
(Lenz 2008, 240 f.). Wie oben beschrieben, folgt
Goffman Thomas’ pragmatistischer Handlungs-
theorie: Ausgangspunkt soziologischer Analyse
sind weder subjektive Einstellungen noch objek-
tive Bedeutungen, sondern die Definition der Si-
tuation — der Prozess symbolischer Interaktion.

Diese theoretische Ausrichtung seines Wer-
kes findet sich schon in seiner unveroffentlichten
Dissertation Communication Conduct in an Is-
land Community (s. Kap. 36). Im zweiten Kapi-
tel stellt er dort sein soziologisches Modell so-
zialer Ordnung in neun Punkten vor. Er beginnt
mit der klassischen soziologischen Position, wie

sie Parsons mit seiner Konvergenzthese als vo-
luntaristische Handlungstheorie im Rahmen
einer normativistischen Ordnungstheorie in The
Structure of Social Action (1937) rekonstruiert
hat. Soziale Ordnung ist danach ein iiber Nor-
men und Werte integriertes System, in welches
Individuen iiber den Prozess der Sozialisation
integriert sind und deshalb gesellschaftliche Re-
geln freiwillig (voluntaristisch) bewusst oder un-
bewusst befolgen. Goffman beschreibt dieses
Modell in seiner ersten These:

,,1. Social order is found where the differentiated
activity of different actors is integrated into a sin-
gle whole, allowing thereby for conscious or un-
conscious realization of certain overall ends of
functions* (CColC, 33)

Goffman endet (9. These) jedoch seine Uber-
legungen mit einer radikalen Kritik am Struktur-
funktionalismus, die die prozessorientierte
Theorie der Chicago School zum Ausdruck
bringt:
,.9. Given the rules of the social order, we find
that individual participants develop ruses and
tricks [Hervorhebung durch den Verf.] for achie-
ving private ends that are proscribed by the rules,

in such a way as not to break the rules* (CColC,
38).

Fiir Parsons ist soziale Ordnung moglich, weil
die Gesellschaft ein iiber Normen und Werte in-
tegriertes Gefiige darstellt, deren Regeln Men-
schen spontan folgen, da sie diese internalisiert
haben. Abweichungen davon entstehen durch
Sozialisationsprobleme oder aufgrund von Feh-
lern der Modernisierung und struktureller Inte-
gration. Goffman geht wie Parsons davon aus,
dass soziale Normen eine enorme innere und du-
Bere faktische Sanktionskraft haben, aber anders
als Parsons erkennt er, dass Handelnde systema-
tisch soziale Normen und Erwartungen nicht er-
fiilllen (konnen) und deshalb nur so tun, als ob
sie Regeln entsprechen, um Sanktionen zu ent-
gehen und um gesellschaftliche Teilnahme-
chancen zu erhalten. Internalisierte Normen de-
terminieren das Handeln nicht, sondern Akteure/
Akteurinnen konnen und miissen in konkre-
ten Handlungssituationen soziale Erwartungen
interpretieren, sie sind aufgrund der Prozess-
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haftigkeit der sozialen Welt dazu aufgefordert,
mit sozialen Regeln zu spielen, sich von zu-
geschriebenen Rollen zu distanzieren und Situa-
tionen zu definieren.

Dafiir entwickeln sie, so Goffman, ,ruses
and tricks* (Listen und Tricks): Soziale Ord-
nung ist fiir ihn ein permanenter Prozess der De-
finition sozialer Regeln, des dramaturgischen
Spiels mit Normen. In der Analyse und begriff-
lichen Fassung ganz unterschiedlicher Formen
des dramaturgischen Handelns — des impression
managements — liegt die Innovation Goffmans
gegeniiber der Chicago School, die sich in ana-
lytischer Hinsicht kaum fiir ,,ruses und tricks*
des Alltagshandelns interessiert hat. Goffman
hingegen findet fiir die Kniffe der Menschen, die
sie anwenden, um als ,,normal zu gelten, eine
ganze Reihe analytischer Begriffe, die die Viel-
falt unterschiedlicher Methoden der Darstellung
von Normalitit zum Ausdruck bringen. Diese
reichen von harmloser Segmentierung iiber dra-
matische Rollengestaltung, Ausdruckskontrolle
und Mystifikation bis zur langfristig angelegten
Informationskontrolle und zu Techniken der
Eindrucksmanipulation. Der Beitrag Goffmans
zur Sozialtheorie der Chicago School besteht in
der Konstruktion von Begriffen, die solche im
Alltag oft unbewusst angewendeten Handlungs-
formen und -strategien der soziologischen Ana-
lyse zugidnglich machen. Seine Analogien etwa
aus der Theaterwelt beleuchten Handlungs- und
Ordnungsmechanismen der latenten Hinter-
biihne sozialen Lebens, die eine enorme Be-
deutung fiir die Aufrechterhaltung institutio-
neller Ordnungen der Gesellschaft wie fiir den
Prozess der Identititskonstruktion des einzel-
nen haben. Goffman konzentriert sich dabei auf
die theoretische Formulierung von Handlungs-
formen, die beschreiben, wie Individuen &u-
Bere oder innere Zwinge der Erfiillung sozia-
ler Normen und Rollenanforderungen unter-
laufen (ruses and tricks). Damit interpretiert er
den Begriff der ,,Situationsdefinition allerdings
sehr einseitig, denn er bringt nur solche Hand-
lungen auf den Begriff, mit deren Hilfe Ak-
teure/Akteurinnen  gesellschaftliche Zwénge
und Michte ,austricksen” oder ,,manipulie-
ren®, er analysiert hingegen nicht Handlungen,

durch die die Legitimation gesellschaftlich eta-
blierter Normen offensiv in Frage gestellt wer-
den. Mit dieser Fokussierung verschenkt Goff-
man grundsitzliche Bedeutungen einer kreativen
und kommunikativen Definition der Situationen.
Er beleuchtet iiber weite Strecken ausschliel3-
lich Listen und Tricks, die im Dunkelfeld sozia-
ler Ordnung angewendet werden. Dadurch tiber-
sieht er, dass die Legitimation bestehender Nor-
men auch durch diskursives oder argumentatives
Handeln durchbrochen werden kann (Habermas
1981) oder dass Akteure/Akteurinnen durch er-
finderisches Handeln und abduktive Schliisse
neue Bedeutung schaffen konnen, so dass kons-
truktiv sozialer Wandel initiiert wird und neue
soziale Regeln entstehen, die kommunikative
Anerkennung finden kénnen (Joas 1992a).

Goffman und die Empirie der Chicago
School

Goffmans Interesse an empirischen Themen und
Problemstellungen steht — wie seine theoreti-
sche Perspektive — einerseits in einer Kontinui-
tdat mit der Chicago School und ist andererseits
als Reaktion auf die strukturfunktionalistische
Modernisierungstheorie der 1960er und 1970er
Jahre zu sehen. Als Goffman an der University
of Chicago studierte, lagen die zentralen Arbei-
ten zur urban anthropology der ersten Chi-
cago School vor, die Park und Burgess (1925)
mit ihrem Forschungsprogramm The City an-
geregt hatten. Als Klassiker gelten heute The
Hobo (1923) von Nels Anderson iiber das Milieu
und die Kultur von Wanderarbeitern, The Gang
(1927) von Frederic Thrasher iiber delinquente
Jugendgruppen in Chicago, The Ghetto (1928)
von Louis Wirth iiber die Situation der jiidischen
Kulturgemeinschaft in der GrofBstadt, The Taxi-
Dance Hall (1929) von Paul Cressey iiber multi-
kulturelle Interaktionen in Tanzclubs, The Jack
Roller (1930) von Clifford Shaw {iiber die krimi-
nelle Karriere eines Jugendlichen aus dem Slum
und The Gold Coast and the Slum (1929) von
Harvey Zorbaugh iiber die Reichen und Armen
der Nordstadt Chicagos. Diese Studien rekonst-
ruieren, wie die Folgen kapitalistischer Struktu-
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rierung (natural order) von den Bewohner/-innen
der ,,Zone in Transition“ lebensweltlich ver-
arbeitet wurden (cultural order) (Park 1952, 155).

Goffman fiihrt mit seinen empirischen Stu-
dien Asylums, Stigma und Gender Advertise-
ments die Thematik der Chicago School fort (s.
Kap. 3). Er stellt Menschen in den Mittelpunkt,
die in der modernen Gesellschaft strukturell be-
nachteiligt, ausgegrenzt und stigmatisiert wer-
den und untersucht, wie diese subjektiv auf ge-
sellschaftliche Restriktionen und Ablehnungen
reagieren. Dieser empirische Blick auf das
widerstindige Handeln von Menschen inner-
halb und auBerhalb der nordamerikanischen
Mittelschicht wurde jedoch in den 1960er und
1970er Jahren von der, mit der Chicago School
konkurrierenden, funktionalistischen Sozial-
strukturanalyse nicht geteilt. Goffman sah sich
nach dem Ende der Dominanz der Chicago
School in Nordamerika der Wucht einer groflen
modernisierungstheoretischen Erzidhlung (grand
theory) gegeniiber, die mikrogesellschaftliche
Phidnomene scheinbar problemlos und souve-
rdan auf makrogesellschaftliche Entwicklungen
zurlickfithren konnte. Nach Parsons und den ihm
folgenden Modernisierungstheoretikern ist die
moderne Gesellschaft durch Basisinstitutionen
der Marktwirtschaft, der Demokratie, einer in-
klusiven sozialen Welt und generalisierten Kul-
tur gekennzeichnet. Diese Entwicklung wurde
als notwendiges Ergebnis der funktionalen Dif-
ferenzierung der Gesellschaft eingestuft und mit
dem melioristischen Bild einer ,,modernen Ge-
sellschaft” verbunden, die durch einen sikula-
ren Wertekonsens getragen und durch eine die
Individuen ,,iibergreifende gesellschaftliche Ge-
meinschaft” sozial gesichert sei (Parsons 1985).
Gesellschaftliche Probleme, Briiche und Un-
gleichheiten wurden im Rahmen dieser Theorie
lediglich als Modernisierungsdefizite bewertet,
die sich im Fortgang funktionaler Differenzie-
rung zunehmend auflosen. Das Aufbegehren
der amerikanischen Jugend wihrend der 1960er
Jahre erkldrte Parsons z.B. nicht als Protest
gegen den Vietnamkrieg, Kolonialismus und
Bellizismus, sondern als Folge verschiedener
cross pressures, die die Jugendlichen im Pro-
zess der Sozialisation belasten. Sie wissen nicht,

was sie tun sollen, weil sie — ausgelost durch
rdaumliche und Bildungsmobilitidt — gleichzeitig
Erwartungen vormoderner traditionaler Her-
kunftsgemeinschaften des Mittleren Westens
und modernen Normen der Freiheit und des Sé-
kularismus der Kiistenstddte und Colleges aus-
gesetzt sind. Diese Ungleichzeitigkeit der Mo-
dernisierung der amerikanischen Gesellschaft
fiihrt zu Handlungsunsicherheit bei Jugend-
lichen, die in den Studentenunruhen ihren Aus-
druck finden, sich jedoch dann legen, wenn die
Gemeinschaften des Mittleren Westens im Pro-
zess der Modernisierung auf- oder nachholen
und in der Normalitdt der Moderne ankommen
(Parsons 1965). Regionale Disparititen ver-
lieren im Prozess der Modernisierung, so die Er-
wartung, zunehmend an Bedeutung zugunsten
einer sozialrdumlich und sozialstrukturell nivel-
lierten Normalititsgesellschaft. Aufgrund dieser
theoretischen Perspektive verlor die Stadtsozio-
logie zugunsten makrogesellschaftlicher Sozial-
strukturanalysen an Bedeutung (H&éufermann
1994).

Goffman entzog sich der modernisierungs-
theoretischen Perspektive. Die ,,Normalitit™ der
gesellschaftlichen Verhiltnisse in den 1960 und
1970er Jahren wurde von ihm nicht als evolu-
tiondres Produkt, sondern als fragiles Konst-
rukt sozialen Handelns gesehen, und — radika-
ler betrachtet — selbst als Ausgangspunkt so-
zialer Probleme thematisiert. Goffman iibte mit
seinen empirischen Studien in der Tradition der
Chicago School eine grundsitzliche Kritik an
der modernisierungstheoretischen Zeitdiagnose.
Er stellte die Frage, ob die zunehmende norma-
tive Integration der amerikanischen Gesellschaft
Grundlage fiir die Exklusion, Etikettierung und
Stigmatisierung von Menschen ist, die ,,norma-
len* Erwartungen nicht entsprechen und einen
Schritt weiter bezweifelte er, ob moderne Ge-
sellschaften iiberhaupt durch einen normativen
Konsens integriert sind. In starker Opposition
zum funktionalistischen Paradigma in der Sozio-
logie hat er hingegen die ,,Normalitdt™ der Ge-
sellschaft als exkludierendes Konstrukt hinter-
fragt. In seiner Feldstudie tiber das Alltagsleben
einer sozial-raumlich abgelegenen Gemeinschaft
Schottlands (s. Kap. 3) hat er gezeigt, dass selbst
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dort das Handeln der Menschen nicht problem-
los internalisierten Gemeinschaftsnormen folgt,
sondern dass Akteure/Akteurinnen ,,Normalitit*
spielen und ihr ,,Selbst* anderen als ,,normal*
préasentieren. Soziale Ordnung besteht nicht als
,ubergreifende gesellschaftliche Gemeinschaft*,
sondern als Prozess der dramaturgischen Dar-
stellung sozialer Regelhaftigkeit. Im Detail hat
er die Inszenierungs- und Darstellungstechniken
rekonstruiert, die Individuen anwenden, um
Ordnung aufrechtzuerhalten und um gegeniiber
anderen als ,,normal‘ zu gelten (PS2).

Goffmans weitere empirische Arbeiten kon-
zentrieren sich auf die Frage, welche Folgen die
Nicht-Erfiillung von Normalitdtserwartungen fiir
Akteure/Akteurinnen hat und erklidren auf die-
sem Weg ,.Normalitit” selbst zum Problem (s.
Kap. 32). Fir Goffman sind die Normalitits-
standards der nordamerikanischen Gesellschaft
virtuale Erwartungen, die zwar kein Mensch er-
fiillen kann, die jedoch enorme aktuale oder fak-
tische Kraft entwickeln.

»Zum Beispiel gibt es in einem gewichtigen
Sinn nur ein vollstindig ungeniertes und akzep-
tables ménnliches Wesen in Amerika: ein jun-
ger, verheirateter, weiller, stidtischer, nordstaat-
licher, heterosexueller, protestantischer Vater mit
Collegebildung, voll beschiftigt, von gutem Aus-
sehen, normal im Gewicht und Gré8e und mit Er-
folgen im Sport* (ST, 158; ST, 128; H.i.O.).

Die ,Mittelschichtsgesellschaft“ entwickelt
mit ihren virtualen und unerfiillbaren Normen,
den faktische Zwang Normalitdt vorzuspielen
zu miissen, auch gegeniiber ihren eigenen Mit-
gliedern. Alle Menschen sind nach Goffman vor
dem Hintergrund dieser Normalititserwartungen
potenziell stigmatisierbar. Deutlich wird die dis-
kriminierende Kraft dominanter Mittelschichts-
erwartungen in seiner empirischen Arbeit zu
Gender Advertisements (s. Kap. 46). Ergeb-
nis seiner Analyse kommerzieller Werbebilder
der 1960er und 1970er Jahren ist, dass Minner
und Frauen in diesen massiven und stindig pra-
senten Diskursen als Teilnehmer/innen von Si-
tuationen einer ,hyper-ritualization* abgebildet
werden. In diesen scheinbar normalen Alltags-
ritualen werden Frauen jedoch ,infantilisiert
und auf Grundlage dieser Stereotypisierung

in die Position einer ,female subordination®
gegeniiber Minnern gedringt. Das Problem
der Stigmatisierung in der Normalititsgesell-
schaft besteht also selbst gegeniiber einer num-
merischen Mehrheitsgruppe, jedoch in ganz be-
sonderer Weise fiir Menschen, deren aktuale
Identitéit deutlich von den virtuellen Identitdts-
vorstellungen der Mehrheitsgesellschaft ab-
weicht. In diesen Fillen kann die Definition als
AufBlenseiter/in zu gesellschaftlicher Exklusion
fiihren, zur Verwahrung in ,totalen Institutio-
nen“. In Asylums beschreibt Goffman die ne-
gative Kehrseite der modernen ,,wissenschaft-
lichen* Klassifikation eines ,normalen® psy-
chischen Gesundheitszustands (s. Kap. 38). In
geschlossenen Psychiatrien werden Insass/innen
zuerst ,,normale® Identitdtszeichen (z. B. Klei-
dung) entzogen, um ihnen danach solche Sym-
bole, Ausstattungen und Pldtze zuzuweisen, die
sie als Insass/innen kennzeichnen. Aber auch in
fotalen® Institutionen haben Strukturen nicht
die Kraft, Akteure/Akteurinnen absolut zu be-
herrschen. Goffman differenziert den dominan-
ten Diskurs der Professionellen und der Medi-
zin innerhalb der Psychiatrie von einem wider-
stindigen Diskurs der Insass/innen und zeigt
damit, dass hinter der ,front stage® offizieller
Bedeutungen, eine verdeckte ,,back stage® der
Verwahrten existiert, auf der nach eigenen Re-
geln gespielt wird.

Goffman untersucht die negativen Konse-
quenzen moderner ,Normalitdt”, ndmlich das
Problem der Stigmatisierung und Exklusion von
Menschen, die etablierten Normen nicht ent-
sprechen und er zeigt, dass selbst die Regeln
und Strukturen totaler Institutionen interpretiert
werden konnen und nicht determinierend wir-
ken. Goffmans Studien Stigma, Asylums und
Gender Advertisments haben gesellschaftliche
Wirkung erzeugt. Sie machen in den 1960er und
1970er Jahren die negativen Seiten einer von der
funktionalistischen Sozialforschung als weit-
gehend unproblematisch angenommen Moder-
nisierung deutlich und haben damit eine empi-
rische und theoretische Grundlage fiir soziale
Bewegungen geliefert, die sich gegen die Be-
nachteiligung und Stigmatisierung von Frauen
und homosexuellen Menschen und gegen die
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alltagsweltliche Etikettierung von Menschen
als ,,behindert” oder ,,psychisch-krank* richten.
Goffman kann als Initiator der neuen sozialen
Bewegungen der 1970er und 1980er Jahre gel-
ten und als Anreger der aktuellen intersektiona-
len Erforschung sozialer Ungleichheit. Mit Blick
auf die heute differenzierten Achsen sozialer
Ungleichheit (Degele/Winker 2011) wird deut-
lich, dass sich Goffmans Arbeiten mit ungleich-
heitsbegriindenden  Prozessen  beschiftigen,
die ,,Korper®, ,,Gender und ,,Sex* definieren,
wihrend die klassischen Formen sozialer Un-
gleichheit, ,,Klassismus®“ und ,Rassismus® —
die im Zentrum der ersten Chicago School stan-
den — bei Goffman in den Hintergrund treten.
Daran schliefit die Frage an, ob Goffman in sei-
nem Widerstand gegen den modernisierungs-
theoretischen Konsens der 1960er und 1970er
Jahre, diesem doch gefolgt ist. Mit seiner the-
matischen Abkehr von soziotkonomischen
Konflikten und Landnahmen des Kapitalismus
und von den exkludierenden Folgen des Post-
kolonialismus hin zu Problemen der neuen so-
zialen Bewegungen hat Goffman das harmoni-
sche Bild der nivellierten Mittelschichtsgesell-
schaft zwar getriibt, aber nicht erschiittert.
Aktuell besteht die Annahme, dass die klas-
sischen Formen sozialer Ungleichheit ihre
Kraft auch in der Phase der ersten Moderne
nie verloren haben und dass der Konsens zwi-
schen Demokratie und Kapitalismus, der wih-
rend der Pax Americana unterstellt wurde, Fik-
tion war. Hingegen zeigen sich heute in der
nordamerikanischen Gesellschaft wieder deut-
lich ,,klassische‘ soziookonomische Differenzen
und rassistische Verwerfungen. In der Ungleich-
heitsforschung wird der Begriff der ,,Zone“,
wie er von der ersten Generation der Chicago
School entwickelt wurde, wiederverwendet, um
diese als liberwunden geglaubten Sozialstruktur-
briiche zu kennzeichnen. Robert Castel (2000)
sieht die soziale Struktur westlicher Gesell-
schaften in drei Zonen unterteilt, in denen das
Leben der Menschen durch deutlich unterschied-
liche Teilhabechancen und Lebensbedingungen
gekennzeichnet ist. In der ,,Zone der Integration*
befinden sich okonomisch gut situierte Mittel-

schichtsmenschen der geschrumpften nivellier-
ten Mittelschichtsgesellschaft. Die ,Zone der
Prekaritdt” besteht aus in befristeten Arbeits-
verhiltnissen im Niedriglohnsektor arbeitenden
armen Menschen (working poor). In der ,,Zone
der Ausgeschlossenen® werden Akteure/Akteu-
rinnen, die vom Arbeitsmarkt exkludiert sind, in
soziale Rdume gedringt (Ghettos), in welchen
sie ihre 6konomische Deprivation als Gelegen-
heitsarbeiter/innen innerhalb einer Schatten-
wirtschaft und durch Kleinkriminalitit in gangs
(Drogenhandel usw.) bearbeiten. Zwischen den
Zonen bestehen deutliche Sozialstrukturbriiche,
die neue SchlieBungen und Abgrenzungen zwi-
schen Gruppen motivieren. Die dkonomisch in-
tegrierten  Mittelschichtsmenschen  fiirchten
den sozialen Abstieg, die Menschen in preki-
ren Lebenslagen kidmpfen um Sicherheit und die
Ausgeschlossenen miissen Armut und fehlende
Perspektiven verarbeiten.

Die aktuelle Chicago School, die — nach
der Griindergeneration um Thomas und Park
und nach der ,,Second Chicago School®“ (Fine
1995), der auch Goffman zugerechnet werden
kann — als dritte Generation (Neckel 1997) be-
zeichnet wird, beschiftigt sich, wie die erste,
mit den prekdren und exkludierten Lebens-
lagen der Menschen in der ,,Zone of Transition®:
Katherine Newman (2000) beschreibt in No
Shame in my Game die Lebenswelt der ,,wor-
king poor* im Ghetto; Sudhir Alladi Venkatesh
(2000) erkldart in American Project. The Rise
and Fall of a Modern Ghetto das Scheitern des
sozialen Wohnungsbaus durch politische Ver-
nachldssigung wihrend der Regierungszeit Ro-
nald Reagans und die Entstehung neuer rdum-
licher Segregation in den Taylor Homes Chi-
cagos; Mitchell Duneier (2001) rekonstruiert
in Sidewalk die soziale Organisation der in-
formellen Okonomie obdachloser Hindler in
New York; Elijah Anderson (2000) schildert
in Code of the Street. den Kampf um ein gutes
Leben der ,urban poor* auf den StraBen des
Ghettos; und Ervings Goffmans Tochter — Alice
Goffman (2016) — zeigt in On the Run die ge-
ringen Chancen junger Afro-Amerikaner, dem
Zugriff staatlicher Sicherheitsorgane, die einen
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,war on crime* und ,,war on drugs® fithren, zu
entgehen und kein kriminelles Leben zu fiihren.

Deutlich wird in den Studien der dritten Ge-
neration ein Zusammenhang zwischen der Ent-
grenzung der Okonomie von staatlichen Regu-
larien und der Eingrenzung soziodkonomisch
exkludierter Menschen durch staatlich-ad-
ministrative Mafnahmen, rdumlicher Ghettoisie-
rung und Inhaftierung, begleitet von einer popu-
listischen Krise der Demokratie. Diese Studien
lesen sich wie Duplikate der empirischen Arbei-
ten der ersten Generation. Jedoch ist das empiri-
sche Erkenntnisinteresse Erving Goffmans dabei
nicht verloren gegangen, sondern wurde auf-
gegriffen und kooptiert. Heute werden die von
ihm erkundeten Achsen sozialer Ungleichheit,
namlich ,,Korper (Behindertenfeindlichkeit)
und ,,Gender/Sex* (Sexismus und Homophobie)
als gleichberechtige Ungleichheitsstrukturen
neben ,,Klasse und Schicht® (Klassismus) und
Migration” (Rassismus) in empirischen Stu-
dien dieser neuen Generation thematisiert und in
ihrer Intersektionalitét analysiert.
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Symbolischer

Interaktionismus
(2. Chicagoer Schule)

Karl Lenz und Romy Simon

In einem 1937 erschienenen Uberblicksarti-
kel zur Sozialpsychologie hat Herbert Blumer
(1900-1987) erstmals von ,,symbolic interactio-
nists* (153) gesprochen. Nachdem dieses Label
fast 20 Jahre nahezu ungenutzt blieb, kam es ab
den spiten 1950er Jahren in Gebrauch. Was aller-
dings unter Symbolischem Interaktionismus (=SI)
verstanden wird, ist keineswegs eindeutig. In ei-
ner weiten Fassung wird er als Synonym fiir das
interpretative Paradigma verwendet (z. B. Gid-
dens/Duneier 2000), das Thomas P. Wilson (1973)
vom normativen Paradigma abgrenzte. Als Gegen-
horizont hatte Wilson dabei vor allem den ab den
1940er Jahren fiir einen langen Zeitraum in der so-
ziologischen Theorie dominierenden Strukturfunk-
tionalismus im Blick. Vielfach wird unter dem SI
jedoch nur eine Spielart des interpretativen Para-
digmas — neben der Ethnomethodologie oder So-
zialkonstruktivistischen Wissenssoziologie — ver-
standen (z. B. Keller 2012). In der deutschen Re-
zeption wird der Symbolische Interaktionismus
nahezu durchgehend mit der (spiten) Chicagoer
Tradition gleichgesetzt. Dagegen ist es im eng-
lischsprachigen Kontext gingig, weitere Traditi-
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Institut fiir Soziologie, TU Dresden, Dresden,
Deutschland

E-Mail: karl.lenz@tu-dresden.de

R. Simon
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onslinien zu unterscheiden: eine feste Nennung ist
dabei die Iowa School (Katovich/Miller/Stewart
2003), z. T. auch die Indiana School (Carter/Ful-
ler 2016). Manchmal wird auch der Versuch unter-
nommen, Goffmans Arbeit als eine eigene Traditi-
onslinie, als ,,dramaturgical model* (Edgley 2003)
einzubinden.

Wenn es in diesem Beitrag um Goffman und
den SI geht, wird dieser als eine Spielart des
interpretativen Paradigmas in der Chicagoer
Traditionslinie (Musolf 2003) verstanden. Gary
A. Fine (1995) hat fiir ihre Entstehungsphase in
Abgrenzung zur (alten bzw. ersten) Chicagoer
Schule die Bezeichnung der ,,second Chicago
School* vorgeschlagen. Unter einer Schule wird
verstanden ,,a collection of individuals wor-
king in the same environment who at the time
and through their own retrospective construc-
tions of their identity and the imputations of in-
tellectual historians are defined as represen-
ting a distinct approach to a scholarly endeavor*
(ebd., 2). Die Hauptphase dieser zweiten Chica-
goer Schule datiert Fine von 1945 bis 1952, und
damit bis zu dem Jahr, in dem Blumer Chicago
in Richtung Kalifornien verlie3. Da der Heraus-
geber selbst unsicher ist, ob in diesem Fall tat-
sdchlich von einer Schule gesprochen werden
kann, verwendet er im Titel des Sammelbandes
ein Fragezeichen. Diese These ist nicht unwider-
sprochen geblieben, so z. B. durch Howard S.
Becker (1999), der nach Fine Teil dieser Schule
gewesen sein soll.
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Lange Zeit war es verbreitet, Goffman ohne
Einschrinkungen dem SI zuzurechnen (z.B.
Helle 1992). Dies erscheint auf den ersten Blick
naheliegend, da Goffman in den spiten 1940er
Jahren in Chicago studierte, seinen Master-
abschluss erwarb und 1953 dort auch promo-
viert wurde, also in der Hauptzeit der 2. Chica-
goer Schule.

In einem Interview hat Jef C. Verhoeven
Goffman selbst nach seiner eigenen Ein-
schitzung dieser Zuordnung gefragt. Genauso
so gut wie als ,,a symbolic interactionist* konne
man ihn — so Goffman — auch als ,,structural
functionalist in the traditional sense* (Verhoeven
2000, 213) bezeichnen. Er stellt iiberhaupt die
Brauchbarkeit dieses Labels infrage. Sie habe
sich nur als Reaktion auf die Selbstetikettierung
der Forschungsgruppe um Harold Garfinkel als
Ethnomethodologie verbreitet. Goffman unter-
nimmt mehrere Versuche, eine bessere Etiket-
tierung zu finden: Fiir sich selbst schligt er zu-
ndchst ,,Hughesian urban ethnographer® vor und
bezogen auf die Gruppe, der er sich zuordnet,
spricht er davon, dass es passender wire von
,Hughesian sociologists who employ a quite ge-
neral Meadian frame of reference oder ,,socio-
logists of small scale zu sprechen (dhnlich auch
im Interview mit Winkin 1984). Deutlich macht
er gleichfalls, dass das Verbindende die Mikro-
soziologie sei, was er mit ,,social psychologists
from the sociological side* (ebd., 214) anzeigt.

Grundziige des Symbolischen
Interaktionismus

Die deutsche Rezeption neigt stark dazu, dem SI
ein geschlossenes Theorieprogramm zu unter-
stellen, das allerdings so nicht vorhanden ist (Ja-
cobsen 2017). Dazu hat nachhaltig beigetragen,
dass dieser mit dem durch den erfolgreichen
Reader der Arbeitsgruppe Bielefelder Sozio-
logen (1973) verbreiteten Blumer-Artikel Der
methodologische Standort des symbolischen
Interaktionismus gleichgesetzt wird. Nicht be-
riicksichtigt wird dabei, dass Blumer in die-
sem primédr mit methodologischen Fragen be-
fassten Beitrag (1969) im Vorspann lediglich

den Versuch unternommen hat — iiber eine Fiille
heterogener Arbeiten hinweg — ein Minimum an
Gemeinsamkeiten in der theoretischen Perspek-
tive aufzuzeigen. Auch hat Blumer im SI nie-
mals eine vergleichbare hervorragende Stellung
innegehabt wie z.B. Garfinkel in der Ethno-
methodologie. Wie auch das Goffman-Interview
erkennen ldsst, war Everett C. Hughes (1897-
1983) ebenso einflussreich, wenn nicht sogar
einflussreicher (Chapoule 1996).

Eine Verzerrung ist es gleichfalls, den SI
als eine direkte Fortfiihrung des Denkens von
George Herbert Mead (1863-1931) aufzu-
fassen und ihn als den ,eigentlichen‘ Begriinder
der Traditionslinie anzusehen. Berenice M. Fis-
her und Anselm L. Strauss (1978, 483) haben in
ihrem informativen Uberblick aufgezeigt, dass
in den meisten Arbeiten ,,the use of Mead's ove-
rall thinking has been either very partial or neg-
ligible*. Stattdessen ist es fiir eine angemessene
Betrachtung erforderlich, SI vor dem Hinter-
grund der alten Chicagoer Schule (Bulmer 1984;
s. Kap. 8) zu sehen. Der Pragmatismus bildete
die ,,Hintergrundphilosophie® (Joas 1988) die-
ser Schule am weltweit ersten Department fiir
Soziologie (gegriindet 1892) (s. Kap.S5). Vom
Pragmatismus wurde die Leitfigur des akti-
ven Subjekts iibernommen und von Anfang
an stand die empirische Forschung im Zen-
trum. Angestrebt wurde nicht der Entwurf gro-
Ber Theorien, sondern eine empirisch fundierte
Theoriebildung. Intellectual leader waren Wil-
liam I. Thomas (1863-1947) und Robert E. Park
(1864-1944). Thomas lehrte dort ab 1895 und
wurde 1918 aufgrund einer skandaltrdchtigen
Affire mit einer Offiziersgattin entlassen. Wohl
am bekanntesten ist seine zusammen mit Flo-
rian Znaniecki (1882-1958) verfasste urspriing-
lich fiinfbdndige Studie The Polish Peasant in
Europe and America. Sein Interesse galt vor-
rangig der Erforschung von sozialer Des-
organisation. Um diese angemessen zu studie-
ren, ist es fiir ihn erforderlich, die objektiven
Bedingungen, die vorhandenen Einstellungen
und die Situationsdefinitionen der Handelnden
zu erfassen. Um soziale Verhaltensweisen zu
verstehen, ist fiir ihn ein Wissen tiber die subjek-
tive Bedeutung noétig, die die Individuen ihren
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Handlungen zuschreiben. Daraus ist das Tho-
mas-Theorem (,,If men define situations as real,
they are real in their consequences®) hervor-
gegangen und iiberhaupt entwickelte sich die
Definition der Situation zu einem Leitkonzept.
Park, der fiir kurze Zeit bei Georg Simmel in
Berlin studierte, hat ganz wesentlich zu des-
sen Rezeption in den USA beigetragen. Seine
starke empirische Ausrichtung steht in enger
Verbindung mit seiner journalistischen Tétig-
keit, die er vor seiner Lehrtitigkeit ausgeiibt hat.
Soziolog/innen sollten nach Park ,reporter in
depth® sein; sie sollten so vollstindig wie mog-
lich in die soziale Welt, die sie untersuchen, ein-
treten, um die vorhandenen Einstellungen und
Werte erfassen zu konnen. MalBigeblich hat er
dazu beigetragen, dass die teilnehmende Be-
obachtung — noch vor der Analyse personlicher
Dokumente — als Forschungsmethode gingig
wurde (Lindner 1990; Christmann 2007).

Die Hegemonie der Chicagoer Schule in
der amerikanischen Soziologie endete in den
1930er Jahren. Mit der Emeritierung Parks ver-
lieB die zweite Leitfigur den Lehrbetrieb. Je-
doch weniger der dadurch bewirkte Kontinui-
titsbruch fiihrte zum Niedergang, sondern das
Aufkommen neuer Paradigmen sowohl in der
soziologischen Theorie wie auch in der empiri-
schen Sozialforschung (Joas/Knobl 2011). Als
die neuen Zentren der amerikanischen Sozio-
logie bildeten sich in den 1940er Jahren Har-
vard und Columbia heraus. Durch die Arbei-
ten von Talcott Parsons und Robert Merton trat
der Strukturfunktionalismus einen einmaligen
Siegeszug an. Weitgehend parallel dazu fand
unter dem FEinfluss von Paul Lazarsfeld eine
starke Hinwendung der empirischen Sozial-
forschung zu standardisierten Erhebungsver-
fahren und statistischer Datenanalyse statt.
Unter diesen verdnderten Rahmenbedingungen
kam es in den spidten 1950er Jahren zur Re-
vitalisierung des Begriffs SI. Angezeigt werden
sollte damit, dass neben dieser dominanten Posi-
tion in Fortsetzung der (alten) Chicagoer Schule
noch eine andere Theorietradition in der Sozio-
logie existiert. Das Gemeinsame war mehr die-
ser Anspruch einer Alternative als inhaltliche
Ubereinstimmungen. In Unterscheidung zu einer

,»school of thought* nennt Becker (1999, 12) die
sog. zweite Chicagoer Schule und damit den frii-
hen SI eine

energetic school of activity, a group of sociolo-
gists who collaborated in the day-to-day work of
making sociology in an American university and
did that very well. But we cannot make an infe-
rential jump from that pragmatic collaboration to
a ,tradition, a coherent body of theory*.

In einer grofen Heterogenitit haben die Ver-
treter/innen das Postulat der empirisch fun-
dierten Theoriebildung fortgesetzt. Ein an-
gemessenes Verstiandnis des SI ldsst sich nicht
aus programmatischen Schriften gewinnen, son-
dern nur aus den Forschungsstudien, wie z. B.
Boys in White von Howard S. Becker, Blanche
Geer, Everett C. Hughes und Anselm L. Strauss
(1961) oder Outsiders von Howard S. Be-
cker (1963). Vor allem unter dem Einfluss von
Hughes bildeten in den 1950er und 1960er Jah-
ren Organisations- und Berufsforschung einen
besonderen Schwerpunkt. In seiner Forschungs-
methodologie schreibt der SI die naturalistische
Forschungsstrategie der alten Chicagoer Schule
fort. Der Erfahrungsraum der Forschenden diirfe
nicht durch vorgingige methodologische De-
krete eingeengt werden. Gefordert wird ein un-
mittelbarer Zugang zur empirischen sozialen
Welt. Die elaborierteste Forschungsstrategie
aus dem SI ist die Grounded Theory, die ur-
spriinglich von Barney G. Glaser und Anselm L.
Strauss (1967) gemeinsam entwickelt wurde.

Strukturalist statt symbolischer
Interaktionist?

Noch zu Goffmans Lebzeiten wurden mit
George Gonos (1977) sowie Norman R. Denzin
und Charles M. Keller (1981) Stimmen laut, die
die Unterschiede zwischen Goffman und dem SI
betonten und ihn stattdessen dem Strukturalis-
mus zuordneten (ausfiihrlicher Lenz 1991b).
Den Anstof bildete die Veroffentlichung von
Frame Analysis. Bei der Zuordnung wird dabei
auf den franzosischen Strukturalismus Bezug
genommen, der mit den Namen von — um nur ei-
nige zu nennen — Claude Lévi-Strauss, Roland
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Barthes, Jacques Lacan und Louis Althusser ver-
bunden ist und der vor allem in den 1960er Jah-
ren in Frankreich den Existentialismus abloste.
Wihrend Gonos zwei unterschiedliche Ansitze
der Mikrosoziologie erkennt und das Aufzeigen
der Unterschiede mit einer Wertschitzung der
Arbeiten von Goffman verkniipft, steht bei Den-
zin/Keller (1981) die Exklusion und das Auf-
zeigen von Defiziten im Vordergrund. Als Ver-
treter der ,,James-Mead-Schiitz-Bateson-Tra-
dition* konstatieren sie nicht nur Differenzen
zwischen dieser Theorietradition und Goffman,
sondern koénnen in seinem Werk keinen Beitrag
von Belang fiir die Fortentwicklung des inter-
pretativen Paradigmas erkennen. Die Vehemenz
dieser Kritik hat Goffman zu einer Erwiderung
veranlasst (RDK) (s. Kap. 51): Entschieden hat
er sich dabei von dieser Zuordnung distanziert,
jedoch auch Differenzen zum SI zu erkennen ge-
geben.

Schon ein vollstindiger Blick auf seine Aus-
bildungssituation hitte verdeutlichen konnen,
dass Goffman nicht nur in der Traditionslinie der
ersten und zweiten Chicagoer Schule und — ver-
mittelt dariiber — von Georg Simmel (s. Kap. 11)
steht. Entgegen seiner im Interview mit Ver-
hoeven vorgeschlagenen Selbstetikettierung als
,,Hughesian urban ethnographer oder ,Hug-
hesian sociologists who employ a quite gene-
ral Meadian frame of reference® war in dieser
formativen Phase fiir ihn nicht nur Hughes be-
stimmend (Smith 2006; Winkin/Leeds-Hur-
witz 2013). Ebenso einflussreich, wenn nicht
gar starker war der in Chicago ebenfalls leh-
rende Anthropologe und Soziologe W. Lloyd
Warner (1898-1970). Warner war der Betreuer
von Goffmans Masterarbeit (SCRDE) und seine
Shetland-Forschungsstudie als Grundlage fiir
seine Dissertation stand in der Anlage — nicht in
der Durchfiihrung — in der Tradition seiner ,an-
thropology at home* (s. Kap. 15). Uber Warner
— wie schon in Toronto iiber den Anthropologen
Charles W. M. Hart (1905-1976) — bekam Goft-
man Zugang zur britischen Sozialanthropologie
(insbesondere zu Alfred Radcliffe-Brown) und
damit vor allem auch zu Emile Durkheim. Mit
groem Nachdruck hat Randall Collins ([1980],
2000) zu Recht auf dessen grofen Einfluss hin-

gewiesen. Die Analyse seiner Verweisstellen
(Lenz 1991a) zeigt, dass Durkheim der am hiu-
figsten vorkommende soziologische Klassi-
ker der ersten Generation im Werk von Goft-
man ist. Insgesamt lassen sich 29 Verweisstellen
auffinden, die aus 12 der 18 einbezogen Publi-
kationen stammen. Auf keine andere Person
— mit Ausnahme der eigenen — verweist Goff-
man in so vielen Arbeiten wie auf Durkheim (s.
Kap. 12). Nicht nur die Quantitit der Verweise
ist hoch, auch inhaltlich hat Durkheim im Theo-
rie- und Forschungsprogramm Goffmans mar-
kante Spuren hinterlassen. Vor allem ist hier
das fiir sein Programm grundlegende ,,model
of ritual interaction zu nennen, das wesentlich
von Durkheim anregt wurde (s. Kap. 23). Col-
lins geht aber zu weit, wenn er den frithen Goft-
man voll und ganz der ,,durkheimian tradition
einverleiben mochte. Auch hier kann die Ana-
lyse der Verweisstellen weiterhelfen. Beschréankt
man sich auf die Arbeiten der friihen Schaffens-
phase, dann zeigt sich, das fiir diese Phase nicht
Durkheim, sondern Simmel der am héufigs-
ten zitierte soziologische Klassiker ist. Simmel
wird 20-mal angesprochen, Durkheim 17-mal.
In Goffmans Dissertation, in der dieses Arbeits-
programm zum ersten Mal ausfiihrlich formu-
liert wurde, erfdahrt zudem Simmel eine ganz be-
sondere Wiirdigung: Seine Dissertation beginnt
mit einem langen Zitat aus Simmels ,,grofler
Soziologie** ([1908], 1992) (in der Ubersetzung
von Wolff 1950), in der die Relevanz der Ana-
lyse von Mikroprozessen aufgezeigt wird (s.
Kap. 11). Statt die Chicagoer Tradition gegen
die Durkheimianische Tradition gegeneinander
auszuspielen (auch Vargas Maseda 2017 macht
das), ist es angemessener, beim Werk von Er-
ving Goffman von einer doppelten Herkunft
auszugehen. Aber trotz der umfangreichen Re-
zeption von Durkheim bleibt die Verwurzelung
im interpretativen Paradigma dennoch domi-
nant. Die zahlreichen Verweise auf Harold Gar-
finkel und Harvey Sacks als prominente Ver-
treter der Ethnomethodologie, auf Gregory Ba-
teson, William James, Charles H. Cooley und
ebenso auf George H. Mead sprechen eine deut-
liche Sprache (Lenz 1991a). Nur kurz zu Mead
(s. Kap. 13): In neun der einbezogenen 18 Pu-
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blikationen wird auf Mead an 17 Stellen ver-
wiesen. Dabei fillt auf, dass Goffman bei Mead
an keiner Stelle einen Publikationstitel nennt.
Da in den 1950er Jahren die Buchpublikationen
Meads bereits vorlagen, hingt dies nicht mit
den Besonderheiten des Werkes von Mead zu-
sammen, dessen Biicher bekanntlich alle post-
hum erschienen sind. Im Fehlen der Titelhin-
weise kommt vielmehr eine hohe Vertrautheit
mit dem Werk von Mead zum Ausdruck. Auf-
fallig und zugleich vielsagend ist dabei aller-
dings, dass sich Goffman iiberwiegend mit
Mead kritisch auseinandersetzt. So z. B. in einer
FuBnote in Behavior in Public Places, in der be-
tont wird, dass die Unterscheidung ,,significant*
und ,,nonsignificant gestures* fiir die Analyse
der Korpersprache (,,body idioms®) ,not ent-
irely satisfactory* (BP, 24, Fn. 2; BP_, 51, Fn.
29) sei.

de

Blumer, Hughes und Becker
als Vertreter des Symbolischen
Interaktionismus

Auf der Suche nach Gemeinsamkeiten und
Unterschieden zum SI sollen zunéchst die Ver-
bindungslinien zu ausgewdhlten Vertretern des
SI betrachtet werden. Nicht eigens behandelt
wird die These von Thomas J. Scheff (2005,
147), das Goffman ein ,,symbolic interactionist
in the line of Cooley* sei. Damit mochte Scheff
lediglich zum Ausdruck bringen, dass Cooleys
Idee des looking-glass self fir Goffman eine
wichtige Anregungsquelle war. (Zu den Ge-
meinsamkeiten mit Cooley, s. Kap. 13).

Wenig Spuren in Goffmans Werk hat Blu-
mer hinterlassen. Nach dem Tod von Mead hat
Blumer dessen Vorlesung zur Sozialpsycho-
logie fortgefiihrt und es ist sicherlich die grofle
Lebensleistung von Blumer, Mead fiir die Sozio-
logie anschlussfihig gemacht zu haben, was ihm
aber erst nach und nach gelang. Anders als fiir
die meisten, die heute zum SI gerechnet werden,
lag Blumers Schwerpunkt nicht in der Empirie.
Erkenntnistheoretische und methodologische
Fragen standen bei ihm im Zentrum; mit gro-
Ber Entschiedenheit hat er die Schwichen der

expandierenden Surveyforschung angeprangert
(Bude/Dellwing 2013; Dennis 2017). Wihrend
Goffman in seiner ersten Buchpublikation (PS2,
Acknowledgments, 0.S.) ausdriicklich Hughes,
Warner und auch Hart als seinen akademischen
Lehrern dankt, erscheint der Name von Blu-
mer nicht. Im bereits mehrfach erwihnten Inter-
view betont Goffman, dass Blumer wihrend sei-
ner Studienzeit nur wenig anwesend war, da er
als Schlichter (,arbitrator*) fiir die Regierung
tatig gewesen sei (Verhoeven 2000, 214 und
233). Mit Ausnahme seiner Dissertation fin-
den sich in seinen frithen Arbeiten keine Bezug-
nahmen auf Blumer. In seiner Dissertation ver-
weist er zweimal auf den aus dem Jahr 1936
stammenden Aufsatz Social attitudes and non-
symbolic interaction (CColC, 56, 58); beide Ver-
weise sind fiir den Argumentationsgang keines-
wegs zentral. Neben diesen beiden Verweisen
findet sich der Name Blumer nur noch an zwei
weiteren Stellen. In Strategic Interaction (ST_b;
136; ST_bd[, 117) kommt Goffman unmittel-
bar auf den SI zu sprechen und nennt in die-
sem Zusammenhang zwei Arbeiten von Blu-
mer, darunter den namensgebenden Beitrag von
1937. Die zweite Stelle findet sich in Role Dis-
tance (EN_b, 91; EN_b, 104). Dort tibernimmt
er Blumers Revision des Begriffs ,,Position®. Im
Interview direkt auf den ,,Blumerian approach®
angesprochen, beschrinkt er dessen Nutzen dar-
auf, ,,a good corrective to the excesses of Quan-
titative Sociology* (Verhoeven 2000, 226) zu
sein. Ungeeignet sei er jedoch, um Strukturen zu
erfassen.

Seine Rezension von Relations in Public hat
Blumer ([1972] 2000) zum Anlass genommen,
sich kritisch zu den Arbeiten von Goffman zu
duBern. Er nennt Goffman einleitend ,,an inno-
vative scholar of high order” (Blumer [1972]
2000, 50) und erkennt durchaus das zentrale An-
liegen von Goffman, Interaktionen als eigen-
standiges Forschungsgebiet zu konstituieren.
Blumer weist im Weiteren auf zwei aus seiner
Sicht zentrale Schwachstellen, die zugleich ihre
Differenzen anzeigen: (1) Er stellt in Frage, ob
es moglich ist, Face-to-face-Interaktionen un-
abhingig von den Gruppenaktivititen, in denen
sie stattfinden, als eigenstindiges Arbeitsfeld zu
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behandeln. (2) Indem sich Goffman auf das Her-
stellen und Aufrechterhalten des personlichen
Eindrucks fokussiert, erfasse er nur einen Teil-
ausschnitt der Interaktionen. Seine Perspektive
18 restricted to the personal positioning of the
participants to one another as they observe each
other and thus ignores, essentially, their acts or
what they are doing™ (Blumer 2000, 6). Er ver-
fehle damit genau das, ,,what Mead sees as the
prime stuff of human association, whether it be
face-to-face or more remote association (ebd.,
7).

Es gibt jedoch aus der 2. Chicago School
durchaus Autoren, die deutlich stirker im Werk
von Goffman prisent sind. Dies trifft — wie
seine Hervorhebung im Interview schon nahe-
legt — auf Hughes zu. Insgesamt wird 24-mal
auf ihn in sieben Publikationen verwiesen. Vie-
les spricht dafiir, dass Hughes sogar deutlich
hiufiger anregend wirkte als Goffman es selbst
angezeigt hat; im Besonderen gilt das fiir sein
Konzept der totalen Institution (Jaworski 2000;
s. Kap. 14). Hughes aus der alten Chicagoer
Schule kommend, lehrte von 1938 bis 1961 in
Chicago (eine Zusammenstellung seiner wich-
tigsten Aufsitze: Hughes 2017). Sein Denken
ist stark von Park und auch Simmel geprigt, we-
niger dagegen von Mead. Stark prigend fiir das
lose Netzwerk des SI hatte er wenig Sympathie
fiir gro} angelegte Theoriesysteme; er verstand
Soziologie in erster Linie als empirische Diszi-
plin, wobei er — in der Tradition von Park ste-
hend — vor allem Feldforschung forderte (Hel-
mes-Hayes/Santoro 2016).

Sehr présent in Goffmans Publikation mit 20
Verweisen, verteilt auf neun Arbeiten, ist zu-
dem Howard S. Becker. Neben den Publikatio-
nen umfassen die Verweise noch nicht publi-
zierte Texte und auch personliche Mitteilungen.
Becker und Goffman verband eine lebens-
lange Freundschaft (ausfiihrlich zu Becker:
Danko 2015). Noch deutlich stirker als Goff-
man ist Becker von Hughes geprigt. Seiner Dis-
sertation (1951) liegt ein Forschungsprojekt
iiber Lehrer/innen an staatlichen Schulen zu-
grunde, das Hughes geleitet hat. Andere friihe
Arbeiten, darunter auch Boys in White, hat er zu-
sammen mit Hughes verfasst. Die von Hughes

betriebene Professions- und Arbeitssoziologie
bildete Beckers ersten Arbeitsschwerpunkt. Be-
cker, der schon wihrend seiner Studienzeit als
Jazzpianist in Lokalen arbeitete und lange Zeit
die Absicht verfolgte, als Musiker hauptberuf-
lich zu arbeiten, wandte sich dariiber hinaus der
Untersuchung des Drogenkonsums zu. Mit sei-
ner Studie Outsiders (1963) wurde er zu einem
der Begriinder des Labeling Approach, eines
neuen Ansatzes der Devianzforschung, bei
der nicht die Frage nach den Ursachen des ab-
weichenden Verhaltens im Mittelpunkt steht.
Fest in der Tradition des SI verankert versteht
Becker ,,abweichendes Verhalten als eine Sinn-
zuweisung, die in sozialen Interaktionen ent-
steht* (Danko 2015, 65). Oder in Beckers eige-
nen Worten: ,,The deviant is one to whom that
label has successfully been applied; deviant be-
havior is behavior that people so label* (Becker
[1963], 1997, 9). Damit wird der Blick deut-
lich stirker auf die wirksamen Normen und die
Kontrollinstanz gerichtet als es in den herkomm-
lichen dtiologischen Ansétzen der Fall ist. Goff-
mans zeitgleich entstandene Arbeiten Asylums
und Stigma weisen durchaus Gemeinsamkeiten
auf, geht es ihm doch im starken Mafle um
Stigmatisierungsprozesse. Gleichwohl hat sich
Goffman nie als Vertreter dieses Ansatzes ge-
sehen und sich damit auch kritisch auseinander-
gesetzt (ST, 115 ff.; ST, 172 ff.). Becker und
Goffman haben sich nachhaltig fiir eine Aus-
weitung der Methodenvielfalt in der Soziologie
eingesetzt. Fast gleichzeitig haben sie Mitte der
1970er Jahre in der neu gegriindeten Zeitschrift
Studies in the Anthropology of Visual Communi-
cation Artikel publiziert, die sich mit Fotografie
als Methode befassen (Becker 1974; GA).

Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zum Symbolischen Interaktionismus

Gemeinsam ist der Forschungsgruppe, die als SI
bezeichnet wird, und Goffman — in Fortfiihrung
des Erbes der alten Chicagoer Schule — eine Ver-
pflichtung zu einer naturalistischen Forschung
und eine Distanzierung zu aller abstrakten
Theoriebildung. Ubereinstimmend werden Sinn,
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Interpretation und Verstehen als Grundkategorien
des Sozialen aufgefasst und den fortlaufenden
Aushandlungsprozessen eine hohe soziale Rele-
vanz zuerkannt (s. Kap. 2).

Auch wenn der Begriff Interaktion sowohl im
SI als auch im Arbeitsprogramm der Interaction
Order in einer herausgehobenen Weise pri-
sent ist, zeigen sich gleichwohl markante Unter-
schiede (McCall 2003; s. Kap. 20). Fiir Blumer
liegt die Betonung beim Begriff der symboli-
schen Interaktion ganz deutlich beim Symboli-
schen. Im Anschluss an die Meadsche Unter-
scheidung von Gesten und signifikanten Sym-
bolen wird damit auf ihre zentrale Funktion im
Austausch verwiesen. Der dabei verwendete
Begriff der Interaktion ist breiter als bei Goft-
man; er entspricht weitgehend dem Begriff der
Wechselwirkung, den Simmel ([1908] 1992) als
Grundbegriff der Soziologie proklamiert hat.
Dieser schlieft die Koprisenz von zwei oder
mehreren Personen in einer sozialen Situation
— was Goffman als Interaktion versteht — ein, ist
aber darauf nicht beschriankt. Das Interaktions-
geschehen wird dabei von Goffman deutlich
komplexer aufgefasst, als dies in der Tradition
von Mead im SI der Fall ist. Das Modell wird
erweitert, indem eine breite Aufmerksamkeit
den Schwierigkeiten gewidmet wird, sich zu
verstehen, und die Moglichkeit einbezogen wird,
getiduscht zu werden oder dass sich Zwischen-
fille ereignen. Gegen den Vorrang verbaler
Kommunikation und der signifikanten Symbole
wird das Ausdruckverhalten als eine ebenfalls
zentrale Informationsbasis herausgestellt.

Goffman spezifiziert den Interaktionsbegriff
nicht nur, sondern erhebt unter Bezugnahme auf
Durkheims Emergenztheorem Interaktion zu
einem eigenstindigen Gegenstandsbereich der
Soziologie. Durkheim‘s Regel, dass Soziales nur
durch Soziales erkldrbar ist, wird — wie spiter
auch bei Niklas Luhmann (Heintz/Tyrell 2015) —
auf unterschiedliche Komplexititsstufen des So-
zialen erweitert. Fiir Goffman sind Interaktionen
weder nur das Resultat der Intentionen der daran
beteiligten Personen, noch bloe Epiphdnomene
sozialer Organisationen oder von Gesellschaft.
Unterstellt wird dabei nicht, dass Interaktionen
von den Individuen und der Makrostruktur un-

abhingig seien, noch dass ihnen eine Prioritit
zukommt, sondern lediglich, dass Interaktionen
nur hinreichend zu verstehen sind, wenn sie in
ihrer Besonderheit als Interaktion studiert wer-
den. Goffman verweist auf die hohe lebens-
praktische Relevanz von Interaktion. ,,It is a fact
of our human condition that, for most of us, our
daily life is spent in the immediate presence of
others* (InO, 2; InOdt, 56). Angenommen und
unterstellt wird dabei von Goffman, dass Inter-
aktionen unabhingig vom jeweiligen sozia-
len Kontext erforschbar sind. Ganz egal, ob
diese im offentlichen oder im privaten Raum
eingebettet sind oder ob es sich um eine fliich-
tige Begegnung von Fremden oder ob es sich
um den vertrauten und routinierten Austausch
in einer kontinuierlichen Sozialbeziehung, wie
z. B. einer Paarbeziehung, handelt. Blumers ers-
ter, weiter oben referierter Kritikpunkt zielt —
indem er von Gruppenaktivititen spricht — auf
die Ausblendung des sozialen Kontextes ab, in
den die Interaktion eingebettet ist. Ein weiterer
Unterschied zum SI besteht in der Verwendung
des ,ritual model auf interaction. Anders als
von Blumer suggeriert, beschrinkt sich Goft-
man nicht darauf, sondern weist lediglich nach-
driicklich darauf hin, dass fiir die Analyse der
Interaktion immer auch die wechselseitige Ver-
pflichtung zur rituellen Sorgfalt einbezogen wer-
den muss; ein Kritikpunkt, den Goffman in sei-
nem Spitwerk in Richtung der ethnomethodo-
logischen Konversationsanalyse immer wieder
vorgebracht hat.

Schon mit der Benennung seines Theo-
rie- und Forschungsprogramms als Interaction
Order zeigt Goffman an, dass es nicht nur um
eine blofe Beschreibung von sozialen Phianome-
nen geht. Ganz auf den Spuren des Soziologie-
programms von Simmel ist es sein zentrales An-
liegen, die ,,Formen der Vergesellschaftung*,
also die wiederkehrenden Muster und Strukturen
aufzuzeigen. Dass es ihm primir um die ,,micro-
analysis of patterns and structures® (RDK, 66)
geht, darauf hat Goffman in einer Replik auf
Denzin/Keller mit Nachdruck hingewiesen.
Schon vorher ist er in seinem Werk nicht miide
geworden, das herauszustellen. Hier nur eine
Belegstelle: In Gender Commercials (GA_c, 27,
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GA_cy, 113) schreibt er: ,,Behind infinitely var-
ied scenic configurations, one might be able to
discern a single ritual idiom; behind a multitude
of surface differences, a small number of struc-
tural forms®. Vielfach spricht Goffman von Re-
geln oder Normen, die Interaktionen zugrunde
liegen und die aufzuzeigen sind. Diese Re-
geln konnen universell sein, sie sind aber viel-
fach kulturspezifisch und unterliegen damit
ebenfalls einem historischen Wandel. Regel
und Handlung stehen dabei in einem Verhilt-
nis einer doppelten Interpretationsbediirftig-
keit. Regeln sind allgemein formuliert und ihre
Anwendung ist daher unauflosbar an Interpre-
tations- und Aushandlungsprozesse gebunden.
Ebenso ist jede Handlung mehrdeutig und ldsst
immer auch Auslegungsspielraume zu. ,,[T]here
is no act whose meaning is independent of rea-
sons understood for its occurrence; and there
seems to be no act for which radically diffe-
rent reasons cannot be provided, and hence ra-
dically different meanings*“ (RP_d, 110; RP_
dy. 158). Ein RegelverstoB ergibt sich nicht
aus der scheinbar einfachen Tatsache, dass eine
Regel verletzt wurde. Erforderlich sind viel-
faltige interpretative Erwidgungen, die sich auf
den Geltungsanspruch der Regeln ebenso be-
ziehen konnen wie auf das, was ,eigentlich® vor-
gefallen ist.

Goffmans Mikrosoziologie ist gleichsam ein
Gegenprogramm zum astrukturellen Bias des
SI, der vor allem aus der starken Wiirdigung
des aktiven und kreativen Subjekts resultiert.
Das Herausarbeiten, dass das Handeln in Inter-
aktionen an Strukturen gebunden ist, ist eine
Konstante, die sein ganzes Werk durchzieht.
Sicherlich am deutlichsten wird das in seinem
Spitwerk, insbesondere in Frame Analysis. Die
Idee des Rahmens findet sich in seinem Schaffen
von Anfang an (Persson 2019; Hettlage 2021).
Der Begriff taucht in Encounters erstmals auf
(s. Kap. 39) und hat in dem bereits in seiner Dis-
sertation verwendeten Konzept der social oc-
casion einen wichtigen Vorldufer (s. Kap. 36),
den er in der Folgezeit oftmals verwendet hat.
Voll ausformuliert und angewandt wird das
Rahmenkonzept jedoch erst in Frame Analysis
(s. Kap. 33 und 45). Mit der Ausarbeitung ist zu-

gleich eine Distanzierung von dem aus der alten
Chicagoer Schule stammenden und im SI zum
festen Bestand gewordenen Leitkonzept der De-
finition der Situation verbunden. Gleich in der
Einleitung zu Frame Analysis schreibt er, das
Thomas-Theorem sei dem Wortlaut nach zwar
richtig, aber werde falsch aufgefasst.

,.Defining situations as real certainly has conse-
quences, but these may contribute very margi-
nally the events in progress; in some cases only a
slight embarrassment flits across the scene in mild
concern for those who tried to define the situation
wrongly. [...] Presumably, a ,definition of the situ-
ation® is almost always to be found, but those who
are in the situation ordinarily do not create this de-
finition, even though their society often can be said
to do so; ordinarily, all they do is to assess cor-
rectly what the situation ought to be for them and
then act accordingly* (FA, 1f., H.i.O; FA_dt, 9).

Fiir Goffman wird — worauf Gonos schon hin-
gewiesen hat — die ,Welt® nicht in jeder Situa-
tion neu geschaffen. Die Welt und die damit ver-
bundenen Interpretationsschemata haben viel-
mehr Bestand und existieren unabhédngig vom
einzelnen Individuum (dhnlich auch RDK, 63).
Diese Anerkennung von Strukturen ist jedoch
vom Antihumanismus des Strukturalismus weit
entfernt. Nicht vom Tod oder von der Auflosung
des Menschen ist die Rede. Ganz im Gegenteil:
das Selbst bildet fiir Goffman einen Eckpfeiler
seines Theorie- und Forschungsprogramms. ,,To
develop a sociological version of the structure
of the self* (AS, xiii, AS,, 11) ist in der Ein-
leitung das Hauptanliegen von Asylums; ein Satz
der genauso gut iiber seinem Gesamtwerk ste-
hen konnte (Raab 2014). Fiir die beiden breit re-
zipierten Begriffe ,,sekunddre Anpassung“ (s.
Kap. 27) und ,,Rollendistanz* (s. Kap. 28) ist ein
aktives Subjekt, das sich gegen die von aullen
gesetzten Zwinge und Zumutungen wéhrt, kons-
titutiv. Sein ,,ritual model of interaction* impli-
ziert eine starke Aufwertung des Selbst, da die
wechselseitigen Anforderungen der rituellen
Sorgfalt zu einem wesentlichen Bestimmungs-
moment der Interaktion erhoben werden (s.
Kap. 23). Auch wenn Goffman von einem akti-
ven Subjekt ausgeht, verkennt er keineswegs —
und hierin zeigen sich deutliche Unterschiede
zum SI — die Grenzen der Selbstbestimmung
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und der eigenen Aktivititen. Darauf zielt auch
Goffmans Bemerkung in der Replik auf Denzin/
Keller ab:

My plea [...] is not that one should not see that
it is persons with unique biographies who do the
interacting but that one should move on from
this warming fact to try to uncover the principled
ways in which such personal histories are given
place, and the framework of normative understan-
dings this implies; which of course bring us back
to patterns and structures* (RDK, 62).

Dieser Bemerkung hat Goffman den folgenden
Satz vorangestellt: ,.If the result of my approach
can be construed as ,decentering‘ the self,
then I am happy to be in the vanguard®. Damit
bringt er seine Grundauffassung zum Ausdruck,
dass es nicht ausreicht, das Subjekt als eine ge-
schlossene Einheit aufzufassen, ein Thema, das
bereits William James mit Nachdruck vertreten
hat (Vargas Maseda 2017). Goffman hat hierzu
mehrere Vorschldge unterbreitet: In The Pre-
sentation of Self in Everyday Life unterscheidet
er zwischen dem ,,Selbst als Darsteller (,,self
as performer™) und dem ,,dargestellten Selbst*
(,,performed self** oder ,,character; in der deut-
schen Ausgabe wenig geeignet mit ,,Schauspiel-
figur® iibersetzt). In Frame Analysis differen-
ziert er zwischen ,,Person® (,,person®), ,,Rolle*
(,,role®) und ,,Figur* (,,character*, ,,part*; die zu-
sdtzliche Verwendung von ,Biihnenrolle® und
,Theaterrolle® in der deutschen Ausgabe er-
schwert das Verstdndnis). ,,Figur* (,,part®, ,,cha-
racter”) meint dabei die dargestellte Version
einer Rolle oder einer Person, die auch im tidg-
lichen Leben vorkommt und nicht nur — wie die
Ubersetzung suggeriert (FA,, 148 1.; FA, 129)
— auf der Biihne. In seiner Hinwendung zu Ge-
spriachen, beginnend mit Frame Analysis, hat
er sich dann mit der Dezentrierung der Spre-
cher/innenrolle befasst und zwischen ,,anima-
tor*, ,,author* und ,,principal“ (FT_a,,, 59, FT _c,
144) unterschieden (s. Kap. 34).

Auch wenn die Zuordnung zum Strukturalis-
mus nicht begriindet ist, hat diese Debatte nach-
haltig dazu beigetragen, die Unterschiede zwi-
schen Goffman und dem SI in aller Deutlichkeit
sichtbar zu machen. In seinem Werk wird das
Individuum weder von Strukturen determiniert

aufgefasst, noch zum permanenten Weltschopfer
mystifiziert. Sein besonderes Anliegen war es, in
der Mikrosoziologie Handeln und Struktur mit-
einander zu verbinden.
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Roland Girtler

Wie sehr Goffman von der Anthropologie beein-
flusst war und wie sehr er sich fiir die anthropo-
logische Forschung interessierte, wird schon an
seinem wissenschaftlichen Werdegang deutlich.
Sein Studium begann er an der University of To-
ronto und studierte dort u. a. bei Charles W. M.
Hart (1905-1976), einem aus Australien stam-
menden Schiiler von Alfred R. Radcliffe-Brown
(1881-1955), dem Griindervater der britischen
Sozialanthropologie. In Toronto schloss Goff-
man sein Studium mit einem BA in Soziologie
und Anthropologie ab, bevor er zum Weiter-
studium nach Chicago wechselte. Auch dort
waren die beiden Ficher, wie so oft an ameri-
kanischen Universititen, institutionell fest mit-
einander verbunden (Burns 1992, 10). Seine
Masterarbeit und Dissertation schrieb er dort
bei W. Lloyd Warner (1898-1970), der schon
vor seiner Professur in Chicago (1931 bis 1937)
mit Radcliffe-Brown in einem sehr anregenden
wissenschaftlichen Austausch stand (s. Kap. 15)
und der auf sein Werk einen starken Einfluss
ausiibte. Goffmans’s Interesse an der Verbindung
von Soziologie und Anthropologie fand auch
darin seinen Niederschlag, dass er, wie eine Ge-
neration vor ihm Radcliffe-Brown (Andama-
nen) und auch — die andere zentrale Figur der

10

Malinowski (Trobriand-Inseln) eine Insel-Stu-
die als Forschungsstudie fiir seine Dissertation
wihlte. Seine enge Verbundenheit mit beiden
Disziplinen wihrte sein Leben lang wie auch in
der doppelten Denomination (Anthropology and
Sociology) seiner Benjamin Franklin Profes-
sur in Philadelphia (Penn State University) zum
Ausdruck kommt (zundchst war das an zweiter
Stelle genannte Fach noch ,,Psychology*, was
mit der eher ablehnenden Haltung der dortigen
Soziologie zu Beginn zu tun hatte).

Sein fortdauerndes Interesse an der Vielfalt
des Alltags mit seinen Symbolen und Ritualen
ist ein anthropologisches Erbe. Auch in der eige-
nen Gesellschaft entsteht tiberall, wo Menschen
gemeinsame Probleme, Argernisse, Freuden und
Erfahrungen haben, eine gemeinsame Kultur. Es
kann dies die Kultur der feinen Leute, die Kul-
tur der Obdachlosen, die Kultur der Gefangenen
oder die Kultur der Patient/innen einer Kli-
nik sein. Goffman unternahm es, gleich einem
Archiologen, fein sduberlich die verschiedenen
Formen des Handelns darzustellen und zu deu-
ten. Er wire wohl auch ein ausgezeichneter
Archiologe geworden, denn er war geradezu
ein Meister, ein Kiinstler im Beschreiben von
,Kleinigkeiten‘ des Alltags, denn gerade diese
Kleinigkeiten sind es, die — wie schon Georg

britischen Sozialanthropologie - Bronistaw . .
Simmel (1992 [1908]) argumentiert hat — das so-
ziale Leben ausmachen. Hier liegt die Ahnlich-
R. Girtler (5) keit zum A.rchaologen/zur Archiologin, der/die
Universitit Wien. Wien. Osterreich aus den kleinsten Scherben versucht, das Leben
E-Mail: rolandgirtler @univie.ac.at fritherer Zeiten zu rekonstruieren.
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R. Girtler

Die Chicagoer Schule der Soziologie -
und ihr Einfluss auf Goffman

Die Freude am Abenteuer bestimmte schon
die beriihmte Chicagoer Schule der Sozio-
logie, der auch Goffman in gewisser Weise zu-
zurechnen ist und der er sich stets verbunden
fiihlte (s. Kap. 8). Statt in fernen Stammes-
gruppen zu forschen, zog es sein akademischer
Lehrer W. Lloyd Warner und iiberhaupt die Chi-
cagoer Schule vor, im Dschungel der GroB3-
stadt unterzutauchen und zu forschen. Die Ver-
treter/innen der Chicagoer Schule waren keine
Schreibtisch-Soziolog/innen,  sondern  fiihl-
ten sich stets als Feldforscher/innen im Stil der
klassischen Anthropologie (Lindner 1992), als
jener Wissenschaft, die sich in der Tradition
der Ethnologie (oder Ethnographie) bzw. friihe-
ren Volkerkunde mit dem kulturellen bzw. so-
zialen Handeln der Menschen beschiftigt (Girt-
ler 2006). Methodologisch orientiert sich die
Anthropologie an der teilnehmenden — aber
auch nicht teilnehmenden — Beobachtung und
dem freien Gesprich (Girtler 2004).

Hohes Ansehen erwarben die ,,Chicagoer*
William I. Thomas und Florian Znaniecki mit
ihrer Studie iiber eingewanderte polnische Bau-
ern (1919/20). Vor allem waren es Robert E.
Park (1864-1944) und Ernest Burgess (1886—
1966) samt ihren Mitarbeiter/innen, die in
Einzelfallstudien z. B. iiber Ladenmédchen, iiber
das Leben in Hotels, iiber Aktivititen in Ball-
silen in der GroBstadt Chicago berichteten. Mit
ihren Studien iiber die Problemviertel der Stadt,
tiber Randkulturen u. d. erregten sie Aufsehen.

In dieser Zeit entwickelte Park den Begriff
des ,marginal man“, des Randseiters (Lind-
ner 2003). Dieser Begriff, der als wichtigster
Beitrag von Park zur Kultursoziologie gesehen
wird, wird auch fiir Goffman wichtig. Unter
der Sozialfigur des Randseiters versteht man
einen Menschen, der am Rande zweier Kulturen
steht. Er hat an beiden Kulturen teil, ohne wirk-
lich dazu zu gehoren. Zunichst bezeichnete Park
damit coloured people, spiter jedoch jene Perso-
nen, die durch Prozesse der raumlichen und kul-
turellen Mobilitdt geprdgt sind. Goffman hat in

seinen Gedanken zum Stigma, wie noch gezeigt
wird, Parks Uberlegungen aufgenommen.

Einen besonderen Einfluss iibte auf Goffman
Warner aus, der selbst an der University of Cali-
fornia in Berkeley studierte und 1935 zum Pro-
fessor fiir Anthropologie und Soziologie an die
University of Chicago berufen wurde. Warner
hatte zunédchst — auf Anregung von Radcliffe-
Brown — Feldforschung iiber die soziale Orga-
nisation bei den Aborigines in Australien durch-
gefiihrt. Veroffentlicht wurde diese Studie in sei-
ner Arbeit A Black Civilization: A Social Study
of an Australian Tribe (1937). Bei dieser For-
schung stellte er u. a. fest, dass in einer Lokal-
gruppe bei Ehebruch es zu einer richtigen Rau-
ferei zwischen den Verwandten des Ehemannes
und des Ehebrechers kommen kann, wobei man
sich gegenseitig beschimpft und verflucht. Es
wird jedoch darauf geachtet, dass niemand dabei
verletzt wird. Ahnliche Duelle sind auch bei
uns bei Bergbauern in den Alpen moglich. War-
ner kommt zu interessanten Uberlegungen bzgl.
des ,alltdglichen® Normensystem in den aus-
tralischen Lokalgruppen. Stark angeregt von
Radcliffe-Brown hat er spiter wesentlich eine
urbane Anthropologie grundgelegt. Eine breite
Resonanz fanden seine Studien Yankee City, zu
denen fiinf Arbeiten zidhlen: The Social Life of a
Modern Community (1941), The Status System
of a Modern Community (1942), The Social Sys-
tems of American Ethnic Groups (1945), The So-
cial System of a Modern Factory (1947) und The
Living and the Dead: A Study in the Symbolic
Life of Americans (1959). Warner war es auch,
der Goffmans erste Anstellung an der Universitit
of Edinburgh vermittelte und auch die Anregung
gab fiir die Feldforschung auf den Shetland Is-
lands, die seiner Dissertation Communication
Conduct in an Island Community zugrunde liegt
(s. Kap. 3).

Goffmans Faszination fiir Radcliffe-
Brown

Von Warner hat Goffman eine hohe Wert-
schitzung fiir Radcliffe-Brown {ibernommen,
die er auch im Interview mit Jef. C. Verhoeven
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poiniert zum Ausdruck gebracht hat: ,,So Rad-
cliffe-Brown was central to my interest and con-
cern — and a model for writing papers — much
more than any sociologist (Verhoeven 1993,
321). Schon vorher hatte sie einen Nieder-
schlag in der Widmung in seinem Buch Rela-
tions in Public gefunden: ,,Dedicated to the me-
mory of A.R. Radcliffe-Brown whom on his
visit the the University of Edinburgh in 1950
I almost met*. In Abkehr vom Evolutionis-
mus vertraten Radcliffe-Brown und die briti-
sche Sozialanthropologie in ihrer Erforschung
segmentdrer Gesellschaft ein funktionalisti-
sches Erkldrungsprogramm. Nicht kulturelle
Phinomene, sondern die Fiille von sozialen Be-
ziehungen die Menschen zueinander unterhalten,
das soziale Netzwerk oder soziale Struktur,
standen im Fokus (Kuper 1993). In starker An-
lehnung an Emile Durkheim hat er jene Phiino-
mene untersucht, die zum Fortbestand der Ge-
meinschaft beitragen, wie Recht, Moral oder Re-
ligion. Yves Winkin und Wendy Leeds-Hurwitz
(2013, 50) haben Radcliffe-Brown als ,,most
fervent apostle of Durkheim’s sociological vi-
sion in British and American anthropology* ge-
nannt. Diese enge Verbundenheit wird bei Goft-
man sichtbar, da er Radcliffe-Brown fast immer
zusammen mit Durkheim nennt. Obwohl er
mit einer Forschungsstudie auf einer Insel be-
gonnen hat, war Radcliffe-Brown kein Rollen-
modell fiir seine Ethnographie, auch nicht Mal-
inowski (Manning 1992; auch Salat 1983). Ob-
wohl James Chriss (2003) gezeigt hat, dass sich
in seinen Schriften durchaus funktionalistische
Argumentationsmuster finden lassen, speist sich
Goffmans Faszination fiir Radcliffe-Brown nicht
aus dem von ihm vertretenen Funktionalismus,
der jenseits von Chicago einen starken Einfluss
auf die amerikanische Soziologie ausiibte. Philip
Manning (1992, 106) vermutet vielmehr, dass es
die umfassende Theoriearbeit war, die Goffman
bei Radcliffe-Brown beeindruckte und die er in
seiner Dissertation auf Interaktionen angewendet
hat. ,,Of course the explicit functionalism of
Radcliffe-Brown’s writings is not clearly in evi-
dence, but the preference for general theory is
there. Goffman’s dissertation seems to have ad-
opted the form of Radcliffe-Brown’s work®.

Goffmans ethnografischer Blick

Goffman hat in seinem Studium in Chicago ge-
lernt, mit eigenen Augen zu sehen. Er diirfte viel
zu Ful} unterwegs gewesen sein, denn vor allem
der FuBlginger bekommt spannende Einblicke
in soziale Welten, die man ansonsten nicht er-
hilt. SchlieBlich wurde dies ausdriicklich von
Park propagiert, der meinte, der Soziologe/
die Soziologin bzw. Kultursoziologe/Kultur-
soziologin miisse ,,nosing around®, er/sie miisse
wherum schniiffeln”, um auf die Hintergriinde
sozialen Handelns zu kommen. Eine solche Art
des Forschens ist meilenweit von dem entfernt,
was in der iblichen Soziologie verlangt wird.
Rene Konig meinte immer, man miisse sich
Park als einen unermiidlichen Fulginger vor-
stellen, der die Stadt Chicago kreuz und quer
nach allen Richtungen hin durchstreift und seine
Beobachtungen notiert hat (Lindner 1992, 10).
Park und Kollegen erinnern in gewisser Weise an
Forscher, die der deutsche Kulturwissenschaftler
Wilhelm H. Riehl um 1850 als Menschen be-
zeichnet hat, die ein ,Wanderstudium“ be-
treiben, also an den klassischen wissbegierigen
Flaneur erinnern. Auch Jack London beschrieb
in seinem Buch The Road (1907), den Tramp
als einen Privatgelehrten, der auf der Strale an-
dauvernd gezwungen ist, seine Welt, in der er
iiberleben muss, genau zu erkunden. Nach sei-
ner Feldforschung auf den Shetland-Inseln
fiihrte Goffman unterschiedliche Studien durch,
die seinem anthropologischen Interesse ent-
sprachen, d. h. er suchte im Sinne der klassi-
schen teilnehmenden Beobachtung direkten
Kontakt zu Menschen und ihren Symbolen. Eine
weitere Forschungsarbeit bezog sich auf das St.
Elisabeth Hospital, Washington, DC, in dem er
— gleich einem Afrika- oder Indienforscher — als
,»visiting scientist” das Handeln der Patient/-in-
nen beobachtete und eine Ethnographie der
Lebenswelt in Anstalten anfertigte (s. Kap.3
und 60).

Die Interaktionen und die Dramen der All-
tagswelt sind es, die in seinen Biichern zur
Schau gestellt werden. In der Tradition der Chi-
cagoer Schule wird davon ausgegangen, dass
unser Handeln durch Symbole (Kleidung,
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Sprache, Regeln usw.) bestimmt ist, etwas, das
typisch fiir die klassische Ethnologie ist. Auf-
horchen lief} diese Blickrichtung jedoch fiir die
Soziologie der 1940er und 1950er Jahre, weil sie
sich anders als der Mainstream nicht an Statis-
tiken und Fragebogen ausrichtete. Dieser ging
auch nicht der Frage nach, wie die betreffenden
Menschen, deren Leben die Soziologie stu-
diert, ihre Welt selbst sehen (Vester 2009, 2010).
Unsere Welt ist also nicht vorgegeben, sondern
durch Menschen in ihren Interaktionen bzw.
gegenseitigen Titigkeiten geschaffen. Gesell-
schaft besteht also aus Verkettungen von Hand-
lungen. Der Mensch sieht sich einer dauern-
den Beobachtung durch andere ausgesetzt. Die-
ses Wissen veranlasst ihn, Theater zu spielen
mit Fassade, Biihnenbild und Requisiten. Der
Mensch lernt seine sozialen Rollen kennen und
versucht, mit ihnen zu spielen. Diese Erkennt-
nis bewog wohl auch den Kulturanthropologen
Ralph Linton mit dauerhaften Erfolg, die Be-
griffe Rolle und Status in die Diskussion einzu-
bringen (EN_b).

Goffman kommt zum Schluss, dass alle Men-
schen prinzipiell immer Theater spielen und
eine Fassade verwenden, um ihre Rolle wirk-
sam spielen zu konnen. Die soziale Welt ist
also fiir Goffman, nicht nur fiir ihn, ein Thea-
ter schlechthin (PS2). Das Theater der Alltags-
welt, das Goffman vorrangig interessiert, unter-
scheidet sich allerdings vom Theater, das sich
auf der Biihne eines Schauspielhauses abspielt,
wesentlich. Professionelle Schauspieler/innen
wissen, dass ihre Rollen lediglich fiir die Biihne
bestimmt sind. Auflerhalb der Biihne verlieren
sie ihre Wirklichkeit. Der Unterschied zwischen
dem Theater als Schauspiel und dem Theater der
realen Welt liegt schlieBlich darin, dass in der
,wirklichen Welt der/die Zuschauer/in jederzeit
in das Geschehen mit einbezogen werden kann.
In der Regel ist dies beim Schauspiel nicht mog-
lich bzw. nicht geplant.

Scharfsinnig unterscheidet Goffman schlief3-
lich zwischen Vorder- und Hinterbiihne (PS2,
106 ft.; Pde 99 ff.). Wihrend auf der Vorder-
biihne z.B. der Kellner genau darauf achten
muss, dass er seine Rolle entsprechend an die an
ihn gerichteten Erwartungen ,,spielt* (s. Kap. 7)

— er muss Hoflichkeit heucheln, er muss dem
Gast, soweit als moglich, Recht geben, auch
wenn der Unsinn redet, er muss mit einer Geste
der Hoflichkeit die Rechnung dem Gast vorlegen
usw. Der Kellner spielt also seine Rolle. Anders
schaut es auf der Hinterbiihne aus, zu der z. B.
im Kaffeehaus die Kiiche gehort. Hier kann der
Kellner meist frei reagieren, denn er fiihlt sich
unbeobachtet (Girtler 2008). Auf welcher Ebene
der Realitdt man sich gerade befindet, wird nur
klar, wenn man sich auf einen gemeinsamen
Schatz von Erfahrungen beziehen kann. Goff-
man verwendet dafiir den Begriff des Rahmens
(FA). Darunter versteht er eine Ansammlung von
Erfahrungen, die uns helfen, Situationen wahr-
zunehmen und sie zu meistern. Uber das Er-
kennen des Rahmens versteht der bzw. die Han-
delnde die jeweiligen Situationen entsprechend
einzuordnen. Betrete ich z. B. ein Kaffechaus,
so versuche ich zunidchst den Rahmen, zu dem
Kellner und Wirt gehdren, zu verstehen.

Gefragt wird also, was da vor sich gehe? Der
Mensch versucht, jede Situation in seine be-
stehenden Erfahrungsschemata einzuordnen. Die
Rahmen-Analyse setzt also ,,beim hier und jetzt
situierten Akteur an, der (sich) die Frage ,Was
geht hier eigentlich vor?° stellt (Willems 1997,
35). Rahmen sind allgemeine Interpretations-
formen, die helfen, Situationen zu verstehen
bzw. zu erkennen, ob sie fiir mich ,normal‘ sind.
Gerade Ethnolog/innen, die in fremden Kultu-
ren forschen, stehen stindig vor dem Problem,
ob bestimmte Handlungen ,normal‘ fiir die be-
treffende Gruppe sind oder nicht. Ansonsten be-
steht die Gefahr hineingelegt bzw. getduscht zu
werden. Um dies zu erkennen, bedarf es der Er-
fahrung aber auch einer gewissen Schlauheit,
ob etwas ernst gemeint ist oder auch nicht. Der
Forschende muss also bemiiht sein, Tauschun-
gen bzw. falsche Vorstellungen zu erkennen
(FA,. 98 ff.; FA, 83 ff.). Mit Uberlegungen die-
ser Art hat Goffman sicherlich auf deren Feld-
forschungspraxis eingewirkt.

Spannend sind auch seine Gedanken zur Be-
deutung des Geschlechts hinsichtlich seiner so-
zialen Einordnung (ABS). Im Stile der Kul-
tur- und Sozialanthropologie verwendet er den
Begriff Geschlechtsklasse (,,sex class™): Jede
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Gesellschaft teilt Kleinkinder bei ihrer Ge-
burt der einen oder der anderen Geschlechts-
klasse zu. Diese Zuordnung erfolgt durch Be-
trachtung des nackten Kinderkorpers. Diese
Einordnung vollstreckt sich iiber die gesamten
Phasen des Wachstums und bestimmt malge-
blich die gesamte Entwicklung eines Menschen.
Goffman selbst versteht unter dem Begriff der
Geschlechtsklasse ,,eine rein soziologische Kate-
gorie”. ,(D)ie anfingliche Zuordnung zu einer
Geschlechtsklasse (bildet) den ersten Schritt in
einem fortwihrenden Sortierungsvorgang, der
die Angehorigen beider Klassen einer unter-
schiedlichen Sozialisation unterwirft“ (ABS
108 f.; ABS, 303).

de

Goffmans Beitrag zur Erforschung der
Kultur in totalen Institutionen

In seinem Buch Asylums bringt Goffman eine
bemerkenswerte Analyse von Institutionen,
einer besonderen Art, den ,totalen Institutio-
nen“ (AS_a). Goffman konzentriert sich zwar
auf psychiatrische Patient/innen, deren Leben
er beobachtet hat, aber seine Uberlegungen
gelten sehr wohl auch fiir Gefangene und an-
dere Personen, die in totalen Institutionen leben
oder zu leben gezwungen sind. Programmatisch
stellt Goffman fest, dass jede Gruppe von Men-
schen, egal ob Gefangene, Pilot/innen oder Pa-
tient/innen in einem Krankenhaus, ein eigenes
Leben entwickelt haben, welches sinnvoll, ver-
niinftig und normal erscheint, sobald man es aus
der Nihe betrachtet und dass die beste Moglich-
keit, eine dieser Welten kennen zu lernen, darin
besteht, dass man sich im Zusammenleben mit
den Mitgliedern den tiglichen Zufillen aussetzt,
die ihr Leben bestimmen. SchlieSlich meint er —
dies ist ein Pliddoyer fiir die qualitativen Metho-
den der Soziologie:

,Da ich ethnographische Einzelheiten hinsicht-
lich ausgewidhlter Aspekte sozialen Lebens der
Patienten erfahren wollte, verzichtete ich auf die
iiblichen quantitativen Methoden. Ich ging davon
aus, dass die statistische Absicherung einiger
Aussagen so viel Zeit erfordert und mich in mei-
ner Rolle so festgelegt hitte, dass ich beim Sam-

meln von Daten iiber die Struktur und das Gewebe
des Lebens der Patienten behindert gewesen wiire.
[...] Ferner rdume ich ein, dass mein Urteil wahr-
scheinlich durch die Mentalitit eines Mannes der

Mittelschicht gepragt ist™ (AS it 7f.; AS, x).

Goffman war teilnehmender Beobachter am
Leben in einem psychiatrischen Krankenhaus
also einer ,.totalen Institution® (s. Kap. 26). Mit
dem Eintritt sind Demiitigungen verbunden,
wie das Fotografieren des Neulings, Uber-
reichung der Anstaltskleidung, Einweisung in
deie Hausordnung, Zuweisung eines Schlaf-
platzes u. 4. Den Insass/innen wird klargemacht,
dass sie ,andere‘ sind, unterstrichen wird dies
meist dadurch, dass sie zu einer Nummer wer-
den oder einen neuen Namen bekommen, wie
z.B. in den Klostern. Er/sie muss fortan dem
Anstaltspersonal unterwiirfig begegnen. Auf-
nahmeprozeduren, zu denen korperliche Er-
niedrigungen gehdren, haben dabei den Charak-
ter eines Initiationsrituals. Rituale dieser Art fas-
zinieren gerade die Anthropologie.

Goffmans Ansatz hat auch meine Forschung
stark beeinflusst. In meiner Studie iiber Wiens
Unterwelt habe ich dargestellt, wie Unterwelt-
ler, die in Gefdngnisse kamen, diese Rituale er-
leben und mit ihnen umgehen (Girtler 1995).
Der in das Gefingnis neu hinzugekommene
Hiftling muss eine Reihe von Degradierungs-
ritualen iiber sich ergehen lassen. Durch diese
wird ihm klargemacht, dass er nun ein anderer
ist, neue Pflichten hat, nicht widersprechen darf
und sich ginzlich einzuordnen hat. Zu diesen
Ritualen gehoren der Kleiderwechsel und das
sogenannte ,Zugangsbad‘, eine Art Taufe, durch
die dem Gefangenen symbolisch sein neuer Sta-
tus demonstriert wird. Wer als Neuer akzeptiert
wird, dem bietet die Kultur der Hiftlinge die
Moglichkeit des Schutzes an. Obwohl die Hift-
linge vollkommen kontrolliert erscheinen, hat
sich auch im Gefingnis so etwas wie eine Kultur
entwickelt, ndmlich Strategien des Uberlebens.
Die im Gefingnis existierende Randkultur habe
ich einmal als eine Kultur des Schutzes und des
Uberlebens bezeichnet. Uber einen Wiener ,Ga-
noven‘, sein Name Pepi Taschner, schrieb ich
ein ganzes Buch (Girtler 1983), dessen wesent-
liche Teile sich auf das Leben in Gefingnissen
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beziehen und in dem die Hierarchie der Ge-
fangenen dargestellt wird. Er erzihlte mir z. B.,
dass er mit einem ,,Kinderschiander* die Zelle
teilen musste. Um diesem zu zeigen, dass er ihn
verachte, befahl er ihm zur Strafe fiir seine Un-
taten nicht im Bett, sondern unter diesem zu lie-
gen. Diese Beispiele demonstrieren gut den Er-
findungsreichtum von ,Ganoven‘, um mit der
Belastung des Gefidngnisses fertig zu werden.
Jedoch sind jene im Vorteil, die aus der Kul-
tur der Kriminalitit kommen. Sie konnen auf
alten Traditionen aufbauen und haben die ent-
sprechenden Kontakte im Geféngnis.

Das Stigma als Teil des Dramas - der
Fremde

Ein klassisches Thema der Kulturanthropologie
ist der Umgang mit Fremden (Reuter 2010).
Fremde tragen das Stigma des Unbekannten,
dem man zunédchst mit Vorsicht begegnet. Fiir
Georg Simmel ([1908] 1992) sind Fremde nicht
Wandernde, die kommen und gehen, sondern
die, die kommen und bleiben. Die Diskussion
um die Stellung der Fremden geht weit in die
Antike zuriick. Die alten Griechen unterschieden
zwischen zwei Grundfiguren der Fremden:
Xenos und Barbaros. Xenos waren die Frem-
den, der in Gastfreundschaft aufgenommen wur-
den. Als Barbar (von griech. barbaros — eigentl.
der Lallende, der den man nicht versteht) gal-
ten dagegen die Fremde, die die Einheimischen
verunsichern und als Bedrohungen gesehen
wurden. Manchmal zwang man sie sogar, sich
auch anders zu kleiden oder gewisse Symbole
zu tragen, wie eine besondere Kopfbedeckung.
Manchmal schor man ihnen die Haare oder ti-
towierte sie. Der Barbar wurde also stigmati-
siert (von griech. stigma — das Zeichen), um ihn
zu erkennen. Diese Uberlegung, dass Fremde,
die ein Stigma tragen, wird von Park in seinem
Konzept des ,,marginal man®, dem ,,Randseiter*
weitergefiihrt.

Das Interesse Goffmans an den Stigmata
diirfte wohl mit seiner anthropologischen Aus-
bildung zusammenhingen bzw. auf seine

anthropologischen Interessen zuriickgehen. Thn
interessiert nicht, wie jemand zum Stigmatisier-
ten wird bzw. wurde, sondern ihm stellte sich
vor allem die Frage, wie gehen die Stigmati-
sierten mit ihrer Demiitigung oder ihrer ,,Ab-
normalitdt* um? Damit verbindet sich auch sein
Interesse am Umgang des ,,Normalen* mit dem-
jenigen, der ein Stigma zu tragen hat. Goffman
spielt sich dabei nicht als Moralist auf, der den
Leuten sagen will: ,Ihr Normalen seid freund-
lich zu den Stigmatisierten‘. Er beschreibt ledig-
lich im Stil der klassischen Kultur- und Sozial-
anthropologie wertfrei die vielfiltigen Strategien
der Bewiltigung der Stigmata. Mit diesem span-
nenden Programm machte sich Goffman auf, um
das soziale Leben der Stigmatisierten bzw. Dis-
kreditierten zu erkunden.

Aufbauend auf seinen Beobachtungen,
Literaturstudien u. 4. gibt Goffman einen Ein-
blick in den Prozess der Kategorisierung von
Personen (ST). Es ist die Gesellschaft, die uns
die Mittel zu der Kategorisierung vorgibt. Der
Fremde erhilt von uns auf diese Weise seine
,,soziale Identitdt”, die uns hilft, ihn in unserem
Handeln ,richtig® einzuschétzen. In unserer Vor-
stellung wird aus einer gewohnlichen Person
unter gewissen Umstinden eine befleckte und
beeintrichtigte. Ein Attribut, das dies zustande
bringt, ist, so Goffman, ein Stigma. Das stig-
matisierte Individuum kann nun versuchen, sein
Stigma zu verbergen, was aber gerade bei den
korperlichen Stigmata nicht einfach ist.

Ausfiihrlich befasst sich Goffman mit dem
Thema des Téduschens von Stigmatisierten, die
ihre verachtete Identitit nicht preisgeben wollen
(ST,, 94 ff.; ,,passing* ST 73 ff.). Hier zeigt sich
der ethnologische Blick Goffmans darin, dass
er das Bemiihen von Landstreichern, ihre wahre
Identitdt nicht preiszugeben, ebenso aufzeigt wie
das Bemiihen von Prostituierten, die sorgsam da-
rauf bedacht sind, dass ihr ,normales‘ Umfeld
nichts von ihrer Arbeit erfihrt. Goffman erzihlt
in diesem Zusammenhang von einer Prostitu-
ierten, zu der ein Kunde kam, den sie aus ihrer
Heimatstadt kannte. Etwas Ahnliches erfuhr
auch ich von einer Wiener Prostituierten, die auf
dem Strich einen Mann aus ihrem Heimatdorf



10 Sozial- und Kulturanthropologie

85

traf. Beiden war die Sache unangenehm. Beide
trafen stillschweigend die Ubereinkunft, dass sie
ihr Geheimnis fiir sich behielten, denn auch dem
Kunden wire es unangenehm gewesen, wenn
man bei ihm zuhause von seiner Lust, Prostitu-
ierte aufzusuchen, erfahren wiirde. Goffman er-
zdhlt auch von Zuhiltern, die nur Zimmer fiir
ihre Damen in Hotels so mieteten, dass Kun-
den beim Aufsuchen der Zimmer nicht gesehen
werden konnten (STd[, 122; ST 96). Dazu passt
auch der Hinweis von Goffman auf den Kodex
von Prostituierten, einen Kunden, den sie in der
Offentlichkeit erkennt, das nicht anmerken zu
lassen (ST, 101; ST 78 1.).

Fiir Anthropolog/innen, die sich ,im Feld‘ im
wahrsten Sinne des Wortes befinden, sind Goff-
mans Uberlegungen zu den ,.Stigmasymbolen®
(,,stigma symbols®) geradezu wegweisend (ST,
59; ST 43f.). Stigmasymbole konnen in der
.hormalen Welt* den/die Stigmatisierte/n ver-
raten. Dieser Begriff ist meines Erachtens sehr
weit aufzufassen. Bei meinen Studien in Wiens
Unterwelt stiel ich zum Beispiel auf Symbole,
die bewusst von Ganoven an sich selbst an-
gebracht werden, um anderen mitzuteilen, dass
sie zu einer gewissen ,Klasse‘ von ,Ganoven’
gehoren oder gehdren wollen — zum Beispiel
zur ,Klasse‘ der Zuhilter, Betriiger, Diebe oder
Bankréduber. Durch diese Symbole kann die Zu-
gehorigkeit einer bestimmten Gruppe von ,Ga-
noven‘ angedeutet werden. Oder sie konnen an-
dere, dazu gehoren auch die Polizist/innen,
davon informieren, dass man jemand ist, der nie-
manden verriit und nichts von diversen Ubeltaten
erzéhlt. Zum Beispiel konnen drei tdtowierte
Punkte am Winkel zwischen Daumen und Zeige-
finger darauf hinweisen, dass es sich bei diesem
Selbststigmatisierten um eine Person handelt,
die sich verpflichtet hat, vor der Polizei bei Ver-
horen usw. Stillschweigen zu bewahren (Girtler
1982).

SchlieBlich gibt es die Selbststigmatisierung,
bei der ein Mensch bewusst symbolisch sich als
Mitglied einer gedchteten Gruppe ausgibt. Z. B.
kann jemand sich freiwillig als Armer oder Bett-
ler/in ausgeben, um seine/ihre Sympathie fiir die
in Armut lebenden Menschen darzutun. Ahnlich

ist es auch, wenn jemand seinen/ihren Einsatz fiir
eine stigmatisierte Minderheit dadurch bekundet,
dass er/sie die charakteristischen Kleidungs-
stiicke, wie einen besonderen Schal oder einen
auffilligen Hut, dieser gedchteten Gruppe trigt
(wie das Tuch der Palidstinenser oder den Juden-
stern usw.). Ein Stigma kann also auch als positiv
interpretiert werden. So kann freiwillige Armut
als edel gesehen werde, wie im Fall des heiligen
Franz von Assisi oder des griechischen Philo-
sophen Diogenes, der sich selbst gegeniiber dem
Konig Alexander als ,,Hund“ bezeichnete. Das
Stigma kann also zum Charisma (im Sinne von
,positiver Ausstrahlung*) werden (Lipp 1984).

Die grofle Chance der Soziologie besteht und
bestand wohl darin, dass sie Konzepte und Er-
fahrungen von Kultur- und Sozialanthropolog/-
innen, die Feldforschungen betrieben haben,
aufgegriffen hat. Goffman ist ein Musterbeispiel
dafiir, wie Soziologie an theoretischer und empi-
rischer Leistungsfahigkeit gewinnen kann, wenn
sie liber eng gezogene Fichergrenzen hinaus-
geht. Goffman hat in der Buntheit des Alltags
Zusammenhinge und Regeln gefunden und dar-
gestellt, die helfen, menschliches Handeln zu
verstehen. Manche seiner Betrachtungen regen
zu einem Lécheln an. Auch dafiir ist Goffman zu
danken!
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Georg Simmel
(1858-1918)

Gregory W. H. Smith

A complex and multi-faceted thinker, Georg
Simmel self-defined as a philosopher but is now
best known for his contributions to sociology
and cultural theory. Born in Berlin as the sev-
enth and youngest child of a chocolate manufac-
turer, he was educated at the University of Ber-
lin and worked there in honorary and unsala-
ried positions until the last four years of his life,
when he was appointed Professor of Philoso-
phy at the Kaiser Wilhelm University in Stras-
bourg. His lectures became popular events in
Berlin, attracting diverse audiences, yet he was
denied an established university position, due in
part to anti-Semitic attitudes by the state educa-
tional authorities. His most significant sociolog-
ical contributions were developed from the late
1880s onwards, culminating in the 1908 pub-
lication of Soziologie: Untersuchungen iiber
die Formen der Vergesellschaftung. For the last
decade of his life, Simmel’s interests and pub-
lication shifted towards the philosophy of life
and what we now call cultural theory. Sim-
mel’s ideas were received in English-speak-
ing sociology in an uneven manner, partly due
to their piecemeal translation. His Soziologie
only appeared in English in its entirety in 2009
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(as Sociology: Inquiries into the Construction of
Social Forms).

The Simmel that Goffman absorbed in his
Chicago training was the sociologist of social
forms or ‘formal sociologist’. Other readings of
Simmel that emphasized the cultural dimensions
of his thought only became widely known in the
English-speaking world from the late 1970s.
Simmel’s innovation was to identify a distinc-
tive field of study for sociology and a novel ap-
proach to its investigation.

For Simmel, sociology’s field focused upon
the mutual influencing and reciprocal effecting
(“Wechselwirkung”) between persons and the
patterns of sociation (““Vergesellschaftung”) that
thereby resulted. Both terms are usually trans-
lated into English as ‘sociation’ or, simply, inter-
action. Seen thus, society was not a substance or
structure but an ‘event’ produced in and through
the manifold actions of everyday life, such as
expressing gratitude for altruistic acts, asking
strangers for directions in an unfamiliar part of
the city, eating meals in company or dressing
and adorning for others. Society for Simmel was
a network of people engaged in mutual influenc-
ing through these ordinary actions.

The objective of Simmel’s formal sociology
was to identify the characteristics and contours
of these ordinary actions—the social ‘form’ they
assumed. The idea of form derived from Sim-
mel’s reading of Immanuel Kant and his active
participation in the neo-Kantian debates of his
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time. Simmel’s formal sociology imaginatively
extended the form/content distinction central
to Kant’s theory of knowledge into the social
realm. Simmel proposed that human action was
driven by ‘contents’—the diverse drives, pur-
poses, reasons that motivated people to act and
which resided in the psychological orientations
and biological dispositions of individual per-
sons. However, the sociation that emerged took
particular shapes or ‘forms’—conflict, cooper-
ation, division of labour, authority and subordi-
nation, and the like—that were distinct and in-
dependent from those contents. If sociology was
to have a specific focus, if it was to be a spe-
cial social science and not just a rag-bag of eve-
rything deemed ‘social’, then formal sociology
would describe and analyse the properties of the
forms of sociation. In reality, as Simmel recog-
nized, form and content were indistinguishable.
It required the formal sociologist to perform an
‘abstraction’ of the forms from the contents that
animated them. How precisely that abstraction
might be accomplished was to become a meth-
odological Achilles heel for formal sociology.

Simmel in Goffman’s sociology

Goffman as a graduate student could not have
avoided Simmel’s thought in the University of
Chicago’s famed sociology department, for it
was an established part of its intellectual fur-
niture (see Chap. 8). It began with the work of
the Department of Sociology’s head, Albion W.
Small, who translated and published many of
Simmel’s articles in the American Journal of So-
ciology (the journal he edited) in the 1890s and
1900s. Thus, American audiences could read
Simmel’s latest work soon after it appeared in
Germany, making Simmel Europe’s best-known
sociologist there. (On the influence and recep-
tion of Simmel’s thought in American sociology,
Levine et al. 1976; Jaworski 1997.) Simmel’s in-
fluence in American sociology, and especially
at Chicago, was aided by Robert E. Park, who
attended Simmel’s lectures in Berlin in 1899—
1900. Park’s 1921 book with Ernest W. Bur-
gess, Introduction to the Science of Sociology,

contained more extracts from Simmel than any
other single author. The book (the “Green bi-
ble”) remained an influential teaching text at
Chicago for decades to follow. While Goffman
appeared to have some reading facility in Ger-
man, it seems likely that his detailed knowl-
edge of Simmel was acquired mainly through
reading the AJS translations and in particular
Kurt Wolff’s (1950) influential edited collec-
tion, The Sociology of Georg Simmel, which ap-
peared in the middle of Goffman’s graduate edu-
cation at the University of Chicago. These were
the leading English translations of Simmel to
which Goffman was first exposed. In addition,
Simmel’s ideas were championed by Goffman’s
most influential Chicago teacher, Everett C.
Hughes (see Chap. 14), who translated Simmel’s
(1949) essay on sociability (orig.: Soziologie
der Geselligkeit, 1910), wrote prefaces to fur-
ther Simmel translations (Hughes 1955; 1965)
and circulated as a mimeograph a translation of
a section of Soziologie ([1908] 1992, 599 ff.)
entitled Morality, Honour and Law that Goff-
man cited twice (BP, 24 Fn. 12; BP,, 40, Fn. 22;
RP_d, 97, RP_ddt, 140, Fn. 3). Another Chicago
teacher, Edward Shils, translated Simmel’s es-
say, The Metropolis and Mental Life (orig.: Die
Grofistadte und das Geistesleben, 1903) in the
1940s (Goffman worked as a research assistant
for Shils between 1952-1953). Thus, Simmel’s
thinking continued as a vital element of the Chi-
cago sociology milieu during Goffman’s gradu-
ate apprenticeship there.

It is over 40 years since Paul Rock (1979, 27)
remarked “Erving Goffman may become the un-
acknowledged reincarnation of Georg Simmel”.
One might ask, unacknowledged by whom? For
many readers of Goffman, it was easy to see
how he was, as Hughes’ put it in his supporting
letter for Goffman’s Berkeley post, ‘our Sim-
mel’. If Goffman himself was reticent about ac-
knowledging a Simmelian influence, then that
was because of his broader tendency to cover
his tracks, almost as if to polish his own origi-
nality. But more than academic impression man-
agement was involved: Goffman (RDK) per-
suasively argued that classics should be used
as resources for taking sociological inquiry
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forward—they should not become totems for in-
tellectual ancestor worship. Clues to Goffman’s
indebtedness to Simmel are in plain sight—Sim-
mel is right there at the beginning of his PhD
dissertation and the start of his first book—al-
though they are not conventional statements of
acknowledgement. The epigraph set out as a
frontispiece to the dissertation (CColC, iv) is a
long extract from Wolff’s (1950, 9f.) transla-
tion of Simmel ([1908] 1992, 33). It contrasts
conventional views of society as an enduring set
of institutions and organizations ordering work,
family, politics and the like with Simmel’s more
novel view of society as an accomplishment,
emergent from the “microscopic-molecular pro-
cesses” evident in everyday phenomena like
greetings, asking for directions, expressing grat-
itude, eating meals with family or friends, and
so forth. These microscopic-molecular processes
“incessantly tie” people together and sustain so-
ciety’s macrostructures. As Wolff’s translation
poetically concluded: “Here are the interactions
among the atoms of society. They account for
all the toughness and elasticity, all the color and
consistency of social life, that is so striking and
yet so mysterious” (1950, 10). The quotation ef-
fectively declared Goffman’s intention to work
in Simmel’s neighbourhood.

Simmel’s name was also prominently placed
in the Preface of The Presentation of Self in Eve-
ryday Life. Noting the “mixed status” of the
book’s illustrative materials, Goffman states,

“[t]he justification for this approach (as I take to
be the justification for Simmel’s also) is that the
illustrations together fit into a coherent framework
that ties together bits of experience the reader has
already had and provides the student with a guide
worth testing in case-studies of institutional social
life” (PS2, xii; PS,;, 4).

It is a characteristically indirect Goffman state-
ment that works as a quiet kinship claim linking
his new enterprise with the then more famed pi-
oneer of formal sociology.

How did Goffman use Simmel in his own
studies? There are less than two dozen explicit
mentions of Simmel in Goffman’s writings.
Most of these references occur in Goffman’s
early work from the 1950s. Goffman’s refer-

ences to Simmel tended to address matters of
substance rather than approach. Gregory W. H.
Smith (1989b: 208-244 and 431-444) explored
the affinities and divergences between their re-
spective substantive analyses. If Goffman’s ex-
plicit mentions of Simmel are examined—an in-
herently risky strategy because for Goffman ci-
tations are an unreliable guide to influence, and
yet they cannot be overlooked—it appears that
one-third of the 21 mentions of Simmel occur
in his PhD dissertation. A majority overall ap-
peared in publications through to 1963. There-
fore, Simmel was of most use to Goffman at the
stage when he established his sociology.

Which of Simmel’s writings did Goffman
choose to consider in his work? Extracts from
Simmel’s (in Wolff 1950, 320 ff.; translation
of Simmel [1908] 1992, 599 ff.) four pages on
‘Discretion’ were quoted by Goffman. Simmel’s
concept of the ‘ideal sphere’ and the notion that
discretion enjoined the person to stay away from
that personal knowledge which the other did not
expressly disclose were seen by Goffman as key
components of face-work, deference and situa-
tional propriety more generally. This dimension
of Goffman’s thought is more often attributed
to Goffman’s adaptation of Emile Durkheim’s
ideas on ritual (see Chap. 12 and 23), thus giv-
ing lie to any easy contrasts between Simmelian
and Durkheimian interpretations of Goffman.

The next most popular Simmel source cited
by Goffman was Simmel’s essay on sociabil-
ity (orig. Die Geselligkeit 1917). It was the only
piece by Simmel that Goffman disputes, and
perhaps Goffman’s reading of Simmel here is
not as careful as it might be. Noting Simmel’s
claim that pure sociability involves participants
suppressing their subjective desires and their
objective differences (wealth, erudition, fame,
etc.), Goffman writes of “Simmel’s embarrass-
ing effort to treat sociability as a type of ‘mere’
play, sharply cut off from the entanglements
of serious life” (EN_a, 21 EN_a,, 24). Goff-
man asks that this “fact” be treated as a “ten-
dency”—yet reading Simmel’s (in Wolff 1950,
48 f.) discussion it becomes clear that Simmel
anticipated precisely Goffman’s critical remark.
Indeed, Simmel recognized that “the actual
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entanglement of sociability with the events of
real life” (in Wolff 1950, 49) meant that success-
ful sociability depended upon participants sus-
taining the fiction of equality. When they fail to
sustain that fiction then the risk emerges that a
social party can degenerate into what Goffman
calls a “status blood bath”.

In addressing the question of what Goff-
man learned from Simmel, we come up against
the notoriously slippery notion of ‘influence’.
Certainly, it is important to go beyond cita-
tion counts and published avowals to seek sim-
ilarities in the topics Goffman and Simmel ad-
dressed and differences in their respective treat-
ments. Smith (1989b) identified four substantive
areas for comparison between Simmel and Goft-
man: knowledge of others and information about
self; the dramatic actor and dramaturgy; the ad-
venture and ‘action’; and gender difference. In
each of these cases there are parallels in their
thought that bring to mind the Weberian notion
of ‘elective affinities’. In the first three cases,
despite differences in their respective treatments
of these topics, continuities are evident. How-
ever, in the fourth case, gender difference, there
is a deep-seated difference between Simmel’s
view of men and women as two autonomous
existential totalities and Goffman’s social con-
structionism that portends very different impli-
cations for change in gender conceptions.

Smith (1989a) suggested that reading Goff-
man through Simmel was an effective way of
lending coherence to further aspects of Goff-
man’s approach. Most obviously there was the
shared interest in sociation, or “being with one
another, for one another, against one another”
(Simmel in Wolff 1950, 43). The key modifica-
tion that Goffman made was to add the factor of
copresence to the reciprocal orientation and in-
fluencing that both saw as central to human so-
ciality. Face-to-face interaction was defined by
Goffman as “the reciprocal influence of individ-
uals upon one another’s actions when in one an-
other’s immediate physical presence” (PS2, 15;
PS it 18). Thus, Goffman’s focus was more spe-
cific to the interaction order than Simmel’s.

Goffman seemed also to have taken from
Simmel a concern to inspect the details of in-

teractional minutiae in order to derive very gen-
eral principles about the ordering of human so-
ciality. Simmel once set himself the mission of
“finding in each of life’s details the totality of
its meaning” (1978, 55). Even though Simmel’s
(and Goffman’s) essentially exploratory analy-
ses were based on “insecure foundations”, both
were never afraid to attempt to extract univer-
sally valid principles from apparently insignif-
icant phenomena. Simmel’s formal sociology
provided, to quote the title of a collection of his
popular articles, “snapshots sub specie aeternita-
tis” (‘under the aspect/appearance of eternity’),
that is, analyses of social forms that sought to
identify their universal, eternal elements (Frisby
1981, 102-131). Interestingly, the phrase also
figures in Goffman’s valedictory ASA Presiden-
tial Address: “[Flor myself, I believe that human
social life is ours to study naturalistically, sub
specie aeternitatis” (InO, 17; InOdt, 103). The
same formalizing spirit that animated Simmel’s
work is evident in his studies of hitherto unno-
ticed forms of sociation specific to the interac-
tion order, including face-work, deference and
demeanour, forms of alienation from interaction,
performances, and the like.

Smith (1989a) used Simmel’s thinking to de-
velop the neglected methodological aspects of
Goffman’s sociology. Both Simmel and Goft-
man recognized that sociation was driven by
the psychological dispositions of persons, yet
the forms that resulted were distinct from those
reasons, motives and drives that impelled per-
sons to interact with others. Parallels can be
discerned between Simmel’s famous excursus,
How is society possible, and Goffman’s the-
sis of ‘situated expressivity’ (Smith 2006). For-
mal sociology required some basic psycholog-
ical presuppositions but its focus was, as Goft-
man memorably put it, “Not, then, men and their
moments. Rather, moments and their men” (IR,
3; IRy, 9).

On Goffman’s notorious unwillingness to
discuss methodological questions, summarized
by Howard S. Becker (2003, 660) as a “princi-
pled refusal”, Smith (1989a) again shows how
Simmel’s comments can shed light on questions
concerning the construction of formal concepts.
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Simmel had more to say on this question than
Goffman, albeit in rather general terms. Goff-
man would doubtless have found succour for his
principled refusal in Simmel’s admission that he
lacked any neat set of measures, that there was
no unambiguous teachable technique for do-
ing formal sociology, that sometimes the dis-
tinction between form and content could not be
made at all, and that when it could be accom-
plished, tended to be both intuitive and some-
what arbitrary. Since Simmel’s day, more sys-
tematized methods of concept formation have
become available (analytic induction, grounded
theory). Goffman’s few methodological remarks
showed some sympathy—but no more than
that—for these newer methods, for example in
remarks that his concepts were suggested by the
evidence rather than imposed on it and in seek-
ing wide ranging comparisons to illustrate his
concepts.

Similarly, Simmel’s reasoning can be read to
illuminate the status of the knowledge obtained
by formal sociology. Formal concepts and the
generalizations associated with them constitute
a fundamental form of knowledge essential to
further scientific advance. The conceptual basis
of Simmel’s and Goffman’s formal sociologies
are often misapprehended as unscientific. Con-
cepts are neither true or false but rather apt or
not, clear or vague, useful or fruitless. Similarly,
illustrations are not robust forms of evidence
but do represent an initial form of experiential
testing that can be extended by more conven-
tional methods. In this regard, Goffman’s sociol-
ogy tended towards the systematic and was thus
amenable to such further testing, in contrast to
Simmel’s more fragmentary approach, suggest-
ing one respect in which Goffman’s sociology
advanced the project of formal sociology.

Simmel-Goffman debates

In recent decades there has been an expansion of
the ways in which Goffman drew upon and de-
veloped Simmel’s approach. Interest in these
questions has stimulated critical debate.

Anne Rawls (1987) influentially highlighted
how Goffman’s distinctive contribution to social
theory centred on the articulation and develop-
ment of the idea of the interaction order sui gen-
eris, a phenomenon to be understood in its own
right and in terms of its local production. The
claim has not gone unchallenged. Donald Levine
(1989, 114) contested the novelty of Goffman’s
approach, claiming “it was on the assumption
of a sui generis interaction order that Simmel
grounded his entire sociological program”. For
Levine it was Simmel, not Goffman, who should
be given the credit for this innovation. Certainly,
some of the same phenomena that Goffman’s so-
ciology considered were first addressed by Sim-
mel. But the notion of interaction order was not
explicitly evident in Simmel. Goffman’s pro-
ject was confined to uncovering the features of
the interaction order while Simmel’s formal so-
ciology covered a much broader territory, as
was indicated by Levine’s (1965, 99-104) own
typology of Simmel’s forms of sociation as so-
cial processes, social types and development
patterns. Both Simmel and Goffman consid-
ered interaction as emergent from the activities
of individuals. Simmel’s notion of the ‘dignity’
of social forms (Tenbruck 1959) was echoed in
Goffman’s repeated demonstrations of the social
character of phenomena often regarded as psy-
chological or personal (embarrassment, involve-
ment, stigma, etc.). But Goffman went beyond
Simmel in his dissertation by considering inter-
action as a distinct type of social order with a
distinctive normative structure. Interaction was
understood as communicative conduct that de-
pended on rules, expectations, moments where
no rules seem to apply, ways of dealing with the
breaking of rules, ways of exploiting the rules
for private ends, and the like (detailed in Smith
2006, 25 ff.). Levine’s old wine in new bottles
reading of Goffman underestimates how Goff-
man extended Simmel’s approach by examining
the actual practices through which definitions
of the situation were sustained and might suc-
ceed or fail (and thus demand remedial work).
Goffman’s formal sociology was constructed to
more readily encourage empirical application
and conceptual development. Goffman strove
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to develop explicit conceptual frameworks that
stood in stark contrast to Simmel’s essayistic
and dialectical approach (Schermer/Jary 2013).

Further comparisons between Simmel and
Goffman were offered by Murray S. Davis
(1997) in a portrayal of their relationship de-
signed to show the different paths taken by the
two. Davis maintains that the work of both Sim-
mel and Goffman served to legitimate the socio-
logical study of human experience and thus to
give human beings “more ontological weight”
(1997, 386; H.i.0.). Each dealt with human ex-
perience through a qualitative, inductive meth-
odology, building their general notions as out-
comes derived from inspection of the details of
social life and the historical record. For Simmel,
interaction was a broad theme of his entire phil-
osophical outlook. Formal sociology addressed
the interaction between individuals more gener-
ally, and as The Philosophy of Money (Simmel
1978) and his valedictory View of Life (Simmel
2011) suggested, everything in the world inter-
acts with everything else. In contrast, Goffman
restricted his interest in interaction to sociolog-
ical forays into features of the interaction or-
der. Their views of the individual were similarly
contrasting. Simmel wanted to exalt the individ-
ual, to signal the powers and potentialities of the
human being as a synthesizing being who was
social but much else too. In contrast, Goffman
sought to sociologize the individual and reduce
the personal self by uncovering new interaction
order-based sources of the patterning of copre-
sent conduct. Simmel appealed to spiritual per-
sons with poetic and religious temperaments—
Goffman to cynical types inclined towards comi-
cal and jaded takes on life.

As Uta Gerhardt (2003) observed, Goffman
took careful notice of Simmel especially but
not exclusively in his early publications, where
Goffman drew upon Simmel’s thinking about
fashion, the ideal sphere, sociability, knowledge
of the other, and secrecy. Gerhardt suggests that
Simmel and Goffman were “of kindred spirit”
because each exhibited a strong sense of how
reciprocity (the mutual relatedness and interde-
pendence implied by interaction) was “‘consti-
tutive of social life” (Gerhardt 2003, 160). The

writings of each also manifest a late phase in
which the foci of their earlier work that made
them famous (forms of sociation for Simmel,
“rituals of interaction” for Goffman) were con-
textualized by later theories (Simmel’s cultural
theory and Goffman’s frame analysis and later
work on forms of talk) that were not well under-
stood or ignored in their own lifetime. In recent
decades there has been a renaissance of inter-
est in Simmel’s work extending beyond the for-
mal sociology. Similarly, attention to Goffman’s
work has grown since his death so that it seems
that sociology and neighbouring social sciences
are only now beginning to catch up with Goft-
man’s reasoning.

Concerns have been expressed that the for-
mal sociological interpretation of Goffman risks
downgrading the influence of Durkheimian and
pragmatist elements of his work (see Chap. 12).
Ramon Vargas Maseda (2017) presented this ar-
gument in a painstaking examination of the Goff-
man critical literature. However, reading Goffman
as a formal sociologist need not be construed as
competitive and exclusionary of pragmatist and
Durkheimian readings. Most certainly, it is not an
exhaustive interpretation of Goffman.

In appraising all these broad interpretations,
it is as well to remember Goffman’s scorn for
attempts to label his sociology as symbolic in-
teractionist, structuralist, and so on, and his de-
cisive rejection of the “guilt by pigeonholing”
(RDK, 61) he felt so often followed. Yet to de-
scribe his approach as a formal sociology is a
minimal interpretation that aptly captures key
features of his analytical method, textuality and
substantive preoccupations. Simmelian read-
ings of Goffman are consistent with empha-
ses on the interactionist and Durkheimian di-
mensions of his sociology. There are instructive
parallels between the critical reception of Sim-
mel and Goffman, and interesting contrasts in
the extent to which their interactionist analyses
were situated in the theorization of larger struc-
tural and cultural contexts (Hammersley 2018
presents a useful overview). Reading Goffman
through Simmelian spectacles shows how Goff-
man’s project was not unprecedented. It also
highlights what was new and offers a basis for
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assessing progress in sociology. Famously, Sim-
mel likened his work to a cash legacy that his
heirs would use according to their own pur-
poses. Goffman encashed that legacy imagina-
tively with a conceptual strategy that brought to
light many out of awareness features of every-
day interaction and paved the way for further so-
ciological studies of the interaction order.
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Céline Bonicco-Donato

iibersetzt von Anne-Laure Garcia

In Goffmans Soziologie ist das Verméchtnis
Emile Durkheims grundlegend. Er entdeckte das
Werk des franzosischen Soziologen schon in sei-
nen ersten Jahren an der Universitidt Toronto,
als er an einem Lektiireseminar iiber Le Sui-
cide (1897, dt. 2014) teilnahm. Er vertiefte seine
Kenntnisse in Chicago dann unter der Leitung
von W. Lloyd Warner, seinem spiteren Doktor-
vater. Warner hatte mehrere Studien iiber die
australischen Aborigines verfasst, die auf das
Durkheims Werk Les Formes Elémentaires de la
Vie Religieuse (1912; dt. 1984) aufbauen. Zahl-
reich sind im Werk Goffmans die Verweise auf
Durkheim, beginnend mit seiner Dissertation
(CColC, 104). Auf dem ersten Blick mag diese
Verbindung erstaunen. Wie kann nachvollzogen
werden, dass der ,Papst der Mikrosoziologie*
seinen interaktionistischen Ansatz unter die Ob-
hut des Durkheimschen Holismus stellt? Er
lehnt sich an dessen Begriff der ,,ame™ (Seele)
an, um sein eigenes Konzept des ,.face” (IR_a;
»Image” IR _a,; in Abweichung zu dieser Uber-
setzung im Weiteren jedoch mit ,,Gesicht* iiber-
setzt) zu schaffen. Er verwendet den Begriff des

C. Bonicco-Donato (<)

Ecole nationale supérieure d’architecture de
Grenoble, Université Grenoble Alpes, Grenoble,
Frankreich

E-Mail: celine.bonicco@grenoble.archi.fr

Hrite (,,Ritus*), um die immanente Regulierung
der Interaktionsordnung zu erfassen. Uberhaupt
iibte Durkheim einen entscheidenden Einfluss
auf sein soziologisches Denken aus: Wie Durk-
heim geht es Goffman darum, eine immanente
Normativitdt des Sozialen herauszuarbeiten.
Trotz des Anschlusses an Durkheim konzipiert
Goffman die befreiende Macht des Sozialen an-
ders als dieser. Zudem setzt er sich mit einer
Ebene auseinander, die dieser nicht in seine Be-
trachtung einbezogen hatte: der Mikro-Ebene.
Dieser Blick hat einige Verschiebungen in der
soziologischen Analyse zur Folge.

Von der Durkheimschen Seele (ame)
zu Goffman’s face

Der Bezug auf Durkheim spielt eine Schliissel-
rolle in der Entwicklung des soziologischen
Theorie- und Forschungsprogramms Goff-
mans. Er verwendet einen seiner Schliissel-
begriffe, die ,,Seele”, um Sartres Phdnomeno-
logie weiterzuentwickeln und um die Zwangs-
laufigkeit der Darstellung sozialer Rollen zu
betonen. Der Bezug auf die Seele ermdglicht
ihm, die Normativitit zu beweisen, die der Um-
gebung inhirent ist und die die Darstellung der
Akteur/innen anleitet. In seinem Erstlingswerk
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The Presentation of Self in Everyday Life be-
ruft sich Goffman auf Durkheim, um den zere-
moniellen Charakter der Interaktionsordnung zu
thematisieren. In Einklang mit ihm und auch mit
Alfred R. Radcliffe-Brown unterstreicht er, dass
die Interaktionen die moralischen Werte zum
Ausdruck bringen und bestétigen (PS2, 35; PS dt
35). Unter Bezug auf den franzosischen Sozio-
logen (Durkheim 1924, 68) stellt er heraus, dass
der/die Handelnde wie ein ,,chose sacrée® (,,sa-
cred thing* PS, 69; ,etwas Heiliges* PS . 64)
zu ehren sei. Die Durkheimsche Prigung hort
aber keineswegs hier auf. Noch ausfiihrlicher
wird das Vermichtnis im Buch Interaction Ri-
tual (1967) sichtbar, in dem mehrere Aufsitze
aus der 1950er Jahre wieder verdffentlicht wur-
den. Goffman hat hier nicht nur ein paar Zitate
von Durkheim eingefiigt, sondern greift viel-
mehr ausfiihrlich die Analyse aus Les Formes
Elémentaires de la Vie Religieuse auf, um iiber
die Personalisierung des Subjekts und iiber seine
soziale Sakralisierung nachzudenken (IR_b, 47;
IR_b, 54).

In diesem Werk definiert Durkheim die Ge-
sellschaft als die Quelle der Sakralitit der Mit-
glieder der untersuchten Stimme. Durch kollek-
tive, unpersonliche und neutrale Vorstellungen
wird ihnen ein solch hoher Wert verliehen. So-
ziale Reprisentationen werden als die eigent-
liche Substanz der Seele definiert (Durkheim
1912, 386; dt. 1984, 545 f.). Die Seele ist die
Individualisierung des Sozialen in einem be-
stimmten Korper, die zusammen ein heiliges
Double bilden. Sie transzendiert das Individuum
und macht aus ihm eine Person und damit ein
respektables Wesen. Goffman {ibernimmt diesen
Blickwinkel, wenn er die Personlichkeit als face
konzipiert. Face (Gesicht) ist der Wert, der dem
Individuum zugeteilt wird, wenn es situations-
angemessen interagiert. Es ist sowohl ein wert-
vollstes Gut als auch ein grundlegender Zwang
der Gesellschaft (IR_a, 10; IR_a,, 15). Face
wertet auf und ist zugleich eine Verpflichtung.
Besser gesagt: Das Gesicht wertet auf, weil es
verpflichtet. Wir sind gezwungen, eine Rolle
zu spielen, um das Gesicht zu wahren und er-
halten im Gegenzug ein Selbst, das uns zu einer
respektablen Person macht.

Diese Ubernahme von Durkheims Begriff-
lichkeit ermdglicht Goffman, eine holisti-
sche Perspektive auf einer mikrosoziologischen
Ebene anzuwenden. Die intersubjektiven Be-
ziehungen werden durch die Strukturen der
sozio-rdaumlichen Zwinge geformt, d.h. durch
die Situationen, in denen sie stattfinden. Goff-
man geht aber iiber diese Anlehnung hinaus und
macht die Analyse komplexer. Er meint ndmlich,
dass das Gesicht je nach Situation variiert. Mit
anderen Worten: er kontextualisiert die Persona-
lisierung der Gesellschaft, so dass er die Sakra-
lisierungsprozesse der Individuen in situ unter-
suchen und von einer Pluralitit der Gesichter
ausgehen kann.

In Interaction Ritual erklart er, dass das Ge-
sicht, das jede/r Interagierende zu wahren ver-
sucht, als der intimste und wirkungsvollste
innerliche Zwang verstanden werden muss, den
die Gesellschaft auf die Individuen ausiibt. Um
gewlirdigt zu werden sowie um Respekt und
Aufmerksamkeit zu verdienen, muss jedes In-
dividuum sich darum bemiihen, in seinen Ver-
haltensweisen den Anforderungen der Gesell-
schaft gerecht zu werden. Das face ist ein ver-
gingliches Gut, das stindig gepflegt werden
muss. Das Individuum muss darauf Acht geben,
indem es die Erwartungen der Anderen be-
stitigt, ohne sich das face jemals richtig an-
eignen zu konnen. Das Individuum kann jeder-
zeit das Gesicht verlieren, falls es ihm nicht
gelingt, den Erfordernissen der Situation ge-
recht zu werden. Das Individuum trigt die ge-
samte Verantwortung, denn das face stiitzt sich
nur auf sein Verhalten gegeniiber sich selbst
und den Anderen in den verschiedenen Situa-
tionen. Die Pluralitidt der in unserer modernen
Gesellschaft geltenden Normen sowie der kol-
lektiven Vorgaben erfordern jedoch eine Viel-
zahl von Entwiirfen oder — in den Worten Durk-
heims — eine Modalisierung der Seele je nach
Situation. Wenn die Personlichkeit ein sozia-
ler Gegenstand ist und die Gesellschaft kom-
plex aufgefasst wird, dann gehort die Person-
lichkeit nicht uns, sondern sie wird in jeder Si-
tuation neu aufgebaut. Da jede soziale Situation
durch spezifische Zwinge charakterisiert ist,
lasst sich eine Vielzahl an Gesichtern erkennen.
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Das face variiert mit jeder neuen Situation, so
dass das Individuum genauso viele faces aus-
prigt, wie es Situationen erlebt. Das kollektive
Mana, die unpersonlichen Krifte der Gesell-
schaft oder die ,,rules of the group® (IR, 6; IR ;,
11) brechen sich in den Individuen (Durkheims
These), und dies gemil der Situation, in der das
Individuen handelt (Goffmans These). Dem-
nach ist Goffmans Begriff des face als Persona-
lisierung der Gesellschaft in einem Korper und
in einer Situation deutlich kontextueller und si-
tuationaler geprigt als Durkheims Begriff der
Seele. Wihrend das Individuum bei Durkheim
nur eine Seele hat, besitzt es bei Goffman meh-
rere Gesichter. Die Aufhebung kollektiver Re-
prasentationen — d. h. die Individuation — findet
nicht nur in einem Korper statt, sondern auch in
den verschiedenen Szenen des offentlichen Le-
bens. Diese Kluft zwischen beiden Perspekti-
ven lédsst sich durch die Bezugnahme auf unter-
schiedliche Gesellschaften erkldren: Durkheim
entwirft seine Analyse mit Blick auf traditio-
nale Gesellschaften (Stimme der Aborigines in
Australien), wihrend Goffman sich ausschlief3-
lich fiir moderne stddtische Gesellschaften inte-
ressiert.

Goffman erweitert Durkheims Perspektive,
indem er sich auf die variierende Herstellung
von Gesichtern in unterschiedlichen Kontexten
konzentriert. Er verabschiedet sich von der tra-
ditionellen Unterscheidung zwischen der authen-
tischen Personlichkeit und der rollengebundenen
sozialen Personlichkeit: Die Personlichkeit der
Akteure/Akteurinnen verdndert sich nicht nur
im Laufe eines Lebens, sondern auch in der Ab-
folge einzelner Interaktionen. In dieser Hinsicht
liefert der Aufsatz Role Distance (EN_b) eine
sehr pointierte Analyse der Bedingungen fiir die
Sakralisierung der Individualitit. Durkheims
Ausfithrungen iiber die Person werden dadurch
erweitert und veridndert, da ein zuvor nicht ge-
nutztes ethnografisches Material herangezogen
wird, namlich die Vorginge im Alltagsleben (s.
Kap. 39). Der Chirurg, der im Operationsraum
steht, ist nicht nur ein fachkundiger Professio-
neller, sondern er ist auch fiir das Management
der Gefiihle in seiner Umgebung zustindig. Er
muss in der Lage sein, sich von seiner Rolle zu

distanzieren, um sein Team zu entspannen, oder
auch ein Ehemann zu sein, der mit Frauen zu-
sammenarbeitet: ,,when the individual withdraws
from a situated self he does not draw into some
psychological world that he creates himself but
rather acts in the name of some other socially
created identity. The liberty he takes in regard to
a situated self is taken because of other, equally

social, constraints (EN_b, 120; EN_bdt, 136).

Die Neufassung der Durkheimschen
Klassifikation der Riten

Indem er methodisch die Personalisierungs-
prozesse in den unterschiedlichen Interaktions-
typen erforscht, iibernimmt Goffman nicht nur
Durkheims Begriff der Riten, sondern er er-
neuert auch dessen Klassifikation (s. Kap. 23).
Die Riten spielen eine Schliisselrolle im Werk
Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse;
sie definieren die angemessenen Verhaltens-
weisen, mit denen der Respekt vor einem Hei-
ligen zum Ausdruck gebracht wird. Durkheim
betont stark die Dichotomie zwischen positiven
und negativen Riten, wodurch die Ambivalenz
des Heiligen zum Vorschein kommt, das gleich-
zeitig wiinschenswert und verboten ist. Diese
Klassifikation bereitet den Boden fiir die Ent-
stehung origindrer moralischer Gedanken vor,
die das Vergniigen in einen kantischen deonto-
logischen Rahmen integrieren (Durkheim 1924,
49 f.; dt. 1981, 73 f.). Da er sich nicht mit der
Natur des moralischen Urteils befasst, sondern
sich auf die Kommunikation der Interaktions-
ordnung bezieht, kann Goffman sich mit einem
Phidnomen auseinandersetzen, das Durkheim
nur iiberflogen hat: Die Interagierenden sind
nicht nur Personen, die geachtet werden sol-
len, sondern auch diejenigen, die andere Per-
sonen achten. So verschiebt er den Blick auf
die fundamentale Ambivalenz des Heiligen, die
der franzosische Soziologe betont hatte. Diese
Ambivalenz ergibt sich weniger aus der Span-
nung zwischen dem Verbotenen und dem Ge-
wiinschten als aus der zwischen der Sender- und
Empfingerfunktion, die alle Interagierenden ab-
wechselnd ausiiben miissen. Auf diese Weise
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kann er sich an die gingige Definition von Ri-
tual als Handlungen anschliefen, mit der Re-
spekt und Hochachtung fiir einen Gegenstand
mit absolutem Wert gezeigt wird (RP_c, 62;
RP_c,, 97). Zugleich entwirft er eine neue Ta-
xonomie von Ritualen. Notwendig wird es, zwi-
schen Ritualen gegeniiber dem Gesicht von An-
deren und Ritualen gegeniiber seinem eigenen
Gesicht zu unterscheiden. Der Zusammenhang
zwischen beiden erweist sich als problematisch:
Wie kann ich das face meines Gegentibers ach-
ten, ohne mein eigenes face zu riskieren? Wie
kann ich meine Wiirde behalten und gleichzeitig
die Heiligkeit des Anderen achten?

Die Rituale gegeniiber dem Gesicht von An-
deren werden je nach Werk anders genannt: als
,SchutzmaBnahmen  (,,protective  practice®)
in The Presentation of Self in Everyday Life
(PS2, 229; PS,, 208) und als Formen der ,,Ehr-
erbietung™ (,,deference”) in Interaction Ritual
(IR_b, 56; IR_b,, 64). Ubereinstimmend brin-
gen sie eine respektvolle Haltung dem Anderen
gegeniiber zum Ausdruck, mit der die fremde
Darstellung von Fehlern und die Stérung des
Bedeutungsflusses geschiitzt werden soll. Diese
Taktformen haben die Funktion, dem/der Emp-
fanger/in die Wertschitzung fiir seine/ihre Per-
son auszudriicken oder fiir das, was er/sie re-
prasentiert. Es gehort sich, den Anderen zuzu-
horen und dabei sein Interesse zu bekunden, fiir
sein Wohlgefiihl zu sorgen. Ebenso sollen In-
formationen ausgespart werden, die die Situa-
tion storen wiirden, und kleine Hinweise sol-
len iibersehen werden, die die Selbstdarstellung
des anderen beeintrichtigen konnten. Mit ande-
ren Worten: Dem Anderen soll dabei geholfen
werden, seine Rolle zu spielen. In diesem Zu-
sammenhang fiihrt Goffman auf einer zwei-
ten Ebene die Durkheimsche Dichotomie zwi-
schen negativen und positiven Riten ein, indem
er zwischen den Vermeidungsritualen (,,avoid-
ance rituals®) bzw. dem Respekt vor den person-
lichen Territorien und Zuvorkommenheits-
ritualen (,,presentational rituals®) bzw. dem be-
stitigenden Austausch unterscheidet.

Auch wenn das face des Anderen positiv oder
negativ rituell berticksichtigt wird, ist es nichts-
destotrotz notwendig, auch Rituale zu Gunsten

seines eigenen face zu praktizieren. Die Attri-
bute und Techniken der Verteidigung (,,defensive
attributes and practices®), die in The Presenta-
tion of Self in Everyday Life herausgearbeitet
worden waren, werden in Interaction Ritual als
Benehmen (,,demeanor®) bezeichnet (IR_b). Die
Attribute und Techniken der Verteidigung sind
MaBnahmen, die Akteur/innen verwenden, um
ihre eigenen Darstellungen zu schiitzen (PS2,
212 ff.; PS it 193 ff.). Anders gesagt: sie dienen
dem Schutz ihres Verhaltens, indem sie nichts
dem Zufall iiberlassen, um ihre Rolle richtig
zu spielen. In Interaction Ritual wird erlautert,
warum sich der/die Akteur/in viel Miihe gibt,
um sein/ihr Gesicht zu wahren (IR_a). Um dies
zu schaffen, muss der/die Interagierende den
,heiligen Funken® ehren, der in ihm/ihr steckt
und seine/ihre Personlichkeit sichert. Er/sie soll
zu jeder Zeit zeigen, dass er/sie ein Individuum
ist, welches sich gesellschaftlich-addquat be-
nehmen kann. Er/Sie soll sich bemiihen, dass
seine/ihre Verhaltensweisen von Anderen als an-
nehmbar wahrgenommen werden. Diese Strate-
gien sind pflichtgemifle Verhaltensweisen, die
dazu dienen, ein gesellschaftliches Erfordernis
zu erfiillen. Die Gesellschaft hat einen Einfluss
auf das Individuum mittels seines face: Um das
so fragile Gut nicht zu verlieren, das ihm von
der Gesellschaft verlichen wurde, muss das Ver-
halten den herrschenden normativen Vorgaben
entsprechen. Die mit den sozialen Situationen
einhergehenden Zwinge des Gesichts miissen
erfiillt werden: Die Rituale, die das Selbst be-
treffen, sind das, was man sich selbst schuldet.
Angenommen wird, dass das Selbst eine sozial
geformte Personlichkeit ist.

In Kap.4 von Relations in Public (RP_d)
werden die korrektiven Rituale besonders ein-
gehend analysiert. Sie dienen der immanen-
ten Regulierung der Interaktionsordnung und
ermoglichen Goffman, von Durkheim Ab-
stand zu nehmen. Die korrektiven Rituale die-
nen dazu, das Gesicht zu wahren, indem sie es
wiederherstellen. Wenn das Individuum eine/n
andere/n Interagierende/n gekrdnkt hat, in-
dem es an seinen/ihren sozialen Kompetenzen
zweifelt, bemiiht es sich, diesen Affront aufzu-
heben. Es zeigt dadurch, dass es dennoch eine
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korrekte Beziehung zu den Regeln hat, oder zu-
mindest, dass es dazu fihig ist, diese einzuhalten
(RP_d, 108; RP_d,, 155). Indem es eine korrek-
tive Tétigkeit ausfiihrt, versucht es vorrangig,
ein Bild von sich selbst zu vermitteln, das ge-
sellschaftlich angemessen ist. Gleichzeitig zeigt
es hiermit dem/der Interaktionspartner/in an,
dass es diesen fiir wichtig hilt und bedauert, ihn/
sie gekriankt zu haben. Die Entschuldigungen
und Rechtfertigungen, die dem Anderen mit-
geteilt werden, zielen darauf ab, zu zeigen,
dass das Individuum weiterhin die gesellschaft-
lich positiv bewerteten Attribute aufweist: Es ist
dazu fihig, die Erfordernisse der Interaktions-
ordnung zu verstehen und ihnen zu entsprechen.
Mit anderen Worten: Beim korrektiven Aus-
tausch geht es weniger darum, dass der/die Ver-
ursacher/in der Krdnkung dem/der Gekrinkten
eine Wiedergutmachung leistet. Es geht vor
allem darum, die prinzipielle Anerkennung
der Geltung der Regeln zum Ausdruck zu brin-
gen und seine wirkliche Beziehung zu den Re-
geln aufzuzeigen, die durch seine Handlung
verletzt wurden, und zu den Personen, deren
Anspriiche dadurch normalerweise geschiitzt
werden (RP_d, 116; RP_d, 166). Der korrek-
tive Austausch schafft eine Distanz zwischen In-
dividuum und Personlichkeit. Als Person tadele
ich das, was ich als Individuum getan habe, und
erhebe zugleich den Anspruch, weiterhin ein
Hiiter des ,heiligen Funkens® zu sein, den die
Gesellschaft in mir entziindet hat.

Hier findet eine Regulierung der Interaktions-
ordnung statt. Der korrektive Austausch ersetzt
die traditionelle soziale Kontrolle, bei der die
Straftaten durch die Bestrafung abgegolten wer-
den. Eine Verletzung der Interaktionsordnung
wird nicht nur — wie von Durkheim (1897; dt.
2014) analysiert — durch eine iibergeordnete In-
stanz, wie z. B. die Justiz mittels einer repres-
siven oder restitutiven Sanktion, bestraft. Statt-
dessen erfolgt eine spontane Selbstkontrolle
durch die Schuldigen. Eine derartige Selbst-
bestrafung entsteht aufgrund der inhdrenten
Reziprozitit der rituellen Ordnung als sozialer
Institution: Sobald ein Individuum das Gesicht
eines Anderen gefihrdet, leidet sein eigenes
face darunter. Die eigenen rituellen Anspriiche

konnen nur aufrechterhalten werden, wenn die
durch die Handlungen vermittelten Bedeutungen
angemessen und reibungslos ausgetauscht wer-
den. Das setzt voraus, dass die durch die Inter-
aktionsordnung gestellten Anforderungen be-
achtet werden. Dieses Kommunikationserforder-
nis, das der Interaktionsordnung innewohnt,
stiitzt sich auf gegenseitige Sakralisierungen,
auf die wechselseitige Anerkennung der ritu-
ellen Anspriiche und geht damit weit iiber das
Schweigen und die Klagen hinaus. Die Inter-
aktionsordnung ist ein Austauschsystem, in
dem nicht marktbezogene Giiter, sondern so-
ziale Werte ausgetauscht werden. Sein Gesicht
zu wahren, bedeutet daher die Gesellschaft auf
der grundlegenden Ebene zu retten: auf der
Ebene der kollektiven Uberzeugungen, die mit
bestimmten sozialen Situationen verbunden sind
(RP_d, 108; RP_d,, 155).

Goffmans Soziologie vertieft Durkheims
systematischen Analysen der Gesellschaft, in-
dem die Person in den Fokus genommen wird.
Hier entfaltet er eine scharfsinnige originelle
Analyse der sozialen Regulierung, die dem
Argumentationsgang Durkheims noch fehlte.
Mit Durkheim geht Goffman iiber Durkheim
hinaus. Das Individuum kann seine Personlich-
keit nicht finden, ohne die soziale Ordnung zu
schiitzen. Die Interessen der Individuen und der
Gesellschaft sind nicht gegensitzlich, sondern
hiangen zusammen. Dieser Konformismus ent-
hilt eine ethische Dimension. Die Aufwertung
des Individuums als Person ist zwar ein Zwang,
aber sie gewihrleistet im Gegenzug auch eine
Gleichbehandlung und eine Anerkennung der
Anderen.

Neukonzeption der befreienden
Macht des Sozialen

Diese Gegenseitigkeit der face-work hat einen
moralischen Charakter. Sie kann dazu beitragen,
soziale Ungleichheiten, die auf der Makroebene
vorhanden sind, abzumildern oder sogar aufzu-
heben. In Relations in Public und in seiner Pre-
sidential Address The Interaction Order wer-
den die Ressourcen hervorgehoben, die auf
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der Interaktionsebene gegeben sind, um so-
ziale Hierarchien einzuebnen und um ent-
weihte Personlichkeiten wieder zu sakralisie-
ren. Schon in Asylums werden diese Ressourcen
einleuchtend erldutert (Bonicco 2008). Fiir die
Deutung der befreienden Macht des Sozialen
schldgt Goffman eine andere Version als Durk-
heim vor und entwirft dabei eine neue Theorie
der Anerkennung.

Mit dieser Studie, die in einer psychiatri-
schen Anstalt, dem St. Elizabeth Hospital in
Washington, 1955 und 1956 durchgefiihrt wurde
(s. Kap. 3), verfolgt Goffman zwei Ziele. Einer-
seits will er die Unertrdglichkeit der Ein-
schrinkungen fiir die Internierten und fiir ihr
soziales Leben aufzeigen. Andererseits geht es
ihm darum, die Fidhigkeiten der psychisch kran-
ken Menschen, sich der (Zwangs-)Ordnung zu
entziehen, ans Licht zu bringen. Sie benutzen
Schlupflécher und fiihren Handlungen aus, um
die Ordnung von innen heraus zu modifizieren
(s. Kap. 38). Goffman stellt die unmenschliche
Behandlung der Kranken heraus, die vor allem
darin besteht, dass sie fortlaufend wie eine form-
lose undifferenzierte Masse behandelt werden.
Thre Unfdhigkeit, den Anforderungen der Inter-
aktionsordnung zu entsprechen, fiihrt zu ihrer
Abwertung und sie tridgt aber auch dazu bei,
die Institution zu unterlaufen. Diese kann nicht
fortbestehen, wenn ihre Mitglieder sich nicht
fiir sie engagieren oder sich nicht mit ihr ver-
bunden fiihlen. Wenn die Internierten so wenig
wie moglich und nur unter Zwang am Alltag
der Einrichtung teilhaben, sind die sozialen Be-
ziehungen so stark segmentiert, dass diese im
starken Maf3e polarisieren und das Leben der In-
stitution lahmlegen. Seine Feldstudie entdeckt
zugleich an heimlichen Orten, in Verstecken und
Freirdumen ein reichhaltigeres soziales Leben
auf und einen personlichen Austausch zwischen
den Insassen bzw. Insassinnen. Sie unterlaufen
die Vorschriften und Verbote und konnen sich
dank dieser sekundidren Anpassungsmechanis-
men, der Rolle und dem Selbst entziehen, die
das Personal ihnen aufdringen mochte (AS_c,
189; AS_c,,, 185).

Diese Resakralisierung trigt stark dazu bei,
den Blick mancher Mitglieder der Institution zu

verdndern. Indem das Personal die Anpassungs-
strategien der Kranken beobachtet, kann es
dazu tendieren, Face-to-face-Beziehungen mit
ihnen zu kniipfen und hierdurch ihren Wert an-
zuerkennen. Goffman rdumt zwar ein, dass sol-
che Interaktionen die psychiatrische Anstalt
nicht rundum verindern, jedoch stellt er fest,
dass in einigen Bereichen der Klinik die Insti-
tution von ihren eigenen Mitgliedern gefdhrdet
wird. Die Interaktionsordnung mit ihrer radi-
kalen Wechselseitigkeit kann die mit ihr zu-
sammenhingenden makrosozialen Strukturen
nicht determinieren — daher der bertihmte Aus-
druck ,,Joose coupling” (InO, 11; ,,lose Koppe-
lung®, InO,, 85) —, aber sie kann einige ihrer
schéddlichen Wirkungen mildern.

Diese Differenzierung von mehreren sozialen
Ebenen fiihrt dazu, dass Goffman ein Verstind-
nis der Befreiung durch das Soziale vorschlégt,
das sich von Durkheim unterscheidet. In seinen
Augen verrit eine Vielzahl belangloser Anekdo-
ten ein Streben nach Freiheit (AS_c, 305; AS_
Capr 290). Auch wenn der Zusammenhang zwi-
schen der dank sekunddrer Anpassung wieder-
hergestellten Personlichkeit, den alltdglichen
Anekdoten des Lebens in der psychiatrischen
Klinik und der Freiheit eine klare Anspielung
auf Durkheims Werk Les Formes Elémentai-
res de la Vie Religieuse ist, iibernimmt Goff-
man nicht dessen Standpunkt der Befreiung. In
De la Division du Travail schreibt Durkheim (dt.
1988, 456; orig. 1893, 381):

,.Die Freiheit steht dem sozialen Handeln nicht
etwa antagonistisch gegeniiber, sondern ist dessen
Resultat. Sie ist nicht nur keine dem Naturzustand
innewohnende Eigenschaft, sondern im Gegen-
teil eine Errungenschaft der Gesellschaft gegen-
iiber der Natur. [...] Was schlieBlich und endlich
die Freiheit ausmacht, ist die Unterordnung der
duBeren Krifte unter die sozialen Krifte; denn nur
unter dieser Bedingung konnen sich diese frei ent-
wickeln. Nun ist aber diese Unterordnung sehr
wohl die Umkehrung der natiirlichen Ordnung.*

Goffman vertritt jedoch die Auffassung, dass
die Personlichkeit das Individuum mit Leben
erfiillt, indem sie es von den pathologischen
Zwingen der Institution befreit, nicht aber von
den natiirlichen Zwingen. Er unterscheidet zwei
Ebenen des Sozialen: die Interaktionsordnung,
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wozu die Personlichkeit gehort, und die makro-
soziale Ebene, wovon sich die Personlichkeit
freimachen kann. Der Typus der Insassen bzw.
Insassinnen in einer psychiatrischen Klinik ist
von der sozialen Ordnung entkoppelt, mit der
die einfache aber grundlegende Tatsache zum
Ausdruck gebracht wird, dass der Mensch seine
Wiirde aus der gegenseitigen Beziehung zu dem
Anderen erhidlt. Goffman wiirde sich Durk-
heim nicht anschlieen, wenn er behauptet: ,,Zu
einem wahrhaft menschlichen Wesen macht
uns allein das, was wir von jener Gesamtheit
der Ideen, Gefiihle, Glaubensinhalte und Ver-
haltensvorschriften, die man Zivilisation nennt,
uns anzueignen vermodgen* (Durkheim dt. 1976,
108; orig. 1924, 79). Goffman wiirde einfach
— und vielleicht grundsétzlicher — sagen, dass
die Menschlichkeit aus den auf Vertrauen und
einem gemeinsamen Erwartungshorizont be-
ruhenden gegenseitigen Interaktionen entsteht.
Hier wird das Soziale auf der kleinsten aber
grundsitzlichsten Ebene begriffen. Im offiziellen
Leben der Institution wird das Soziale auf Ob-
jektivierungen reduziert; in den sekundidren An-
passungen wird es personalisiert.

Goffmans Soziologie der Person kann dazu
beitragen, die Grundziige einer Anerkennungs-
theorie herauszuarbeiten, die sich von der-
jenigen Axel Honneths deutlich unterscheidet
und nicht von Hegel geprigt ist (Rawls 2003).
Auch wenn Honneth die Anerkennungs-
erwartungen mit dem Sozialisationsprozess ver-
kniipft, betrachtet er nichtsdestotrotz diese als
Ausdruck eines fundamentalen subjektiven Be-
diirfnisses. Seine Theorie hat daher zweifels-
ohne eine psychologische Dimension (Hon-
neth 1992; 1999): Welche Konsequenzen fiir
die Identitit einer Person hat die Negation
einer Personlichkeit? Goffman widmet sich die-
ser Frage aus einer Beobachterperspektive her-
aus und fasst die Identitdt durch und durch als
einen sozialen Prozess auf. Er leugnet nicht die
Existenz gelebter Erfahrungen, aber er beriick-
sichtigt sie in seiner Analyse nicht. Weit ent-
fernt von jeglichem Pathos ist fiir ihn die Ana-
lyse der in totalen Institutionen stattfindenden
Demiitigungen (,,mortification*) beispielhaft. Er
nimmt ausschlielich einen deskriptiven Auf3en-

blick ein, um herauszustellen, wie verschiedene
Formen der Anerkennung und des Kampfes in
die sozialen Beziehungen eingebaut sind. Auf-
gezeigt wird eine tiefgriindige soziale Logik:
Die sekundire Anpassung ist nicht nur eine
Gegenreaktion des Individuums auf eine Institu-
tion, die seine Personlichkeit entweiht, sondern
auch eine Reaktion des Sozialen auf seine eige-
nen versteinernden pathologischen Tendenzen.
Der Ausgleich durch die Resakralisierung der
Gesichter (faces) ist ein Faktor der Dynamik.

Zusammenfassung

Auch wenn Goffman sich auf Durkheims Ana-
lysen stiitzt, ist seine interaktionistische Inter-
pretation eigenstindig; er verwendet diese fiir
die Analyse der Mikroprozesse im Alltagsleben.
Von Durkheim tibernimmt er den Begriff der Ze-
remonie und nutzt diesen, um soziale Phino-
mene zu analysieren, die der franzosische Sozio-
loge geringschitzte: die banalen Vorginge im
Alltag. Er iibernimmt zwar die These einer im-
manenten Normativitit des Sozialen, aber er
iibertrdgt sie auf die Ebene der Interaktion. In
Anlehnung an Durkheim definiert er die Inter-
aktionsordnung als eine Entitiit sui generis. Da
sein Blickwinkel iiber den Symbolischen Inter-
aktionismus hinaus geht, ist Goffman in der
Lage, Durkheims holistische Perspektive auf die
mikrosoziologische Ebene zu iibertragen. Diese
Ubertragung hat aber Folgen: In seinen Schrif-
ten pluralisiert sich Durkheimsche Seele auf-
grund der Pluralitit der Szenen in den heuti-
gen Gesellschaften in Gesichter (faces). Er er-
weitert die Klassifikation von Riten, indem er
die Sender- und Empfingerfunktionen bertick-
sichtigt und die Dichotomie zwischen dem Ge-
wiinschten und dem Verbotenen einbezieht. Er
zogert nicht, die von Durkheim vorgeschlagene
Analyse des Personenbegriffs auszubauen, in-
dem er den Prozess der Personalisierung als eine
soziale Anforderung auffasst. Hierdurch ist es
moglich, die soziale Ordnung mit Blick auf die
Wechselseitigkeit der rituellen Anspriiche — als
das von ihm beriihmt gewordene ,face-work*
— zu verstehen. An Stelle der von Durkheim
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institutionalisierten Sanktionen, stellt Goffman
die spontanen interaktiven Korrekturprozesse
heraus. Er bereitet den Boden fiir eine An-
erkennungstheorie, die nicht psychologisch ge-
prégt ist, sondern die soziale Dynamik des Aus-
gleichs beriicksichtigt. Diese Sichtweise radika-
lisiert die moralische Dimension der Soziologie
Durkheims, indem er sie fiir unsere Gegenwart
offnet.
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Die intellektuellen Einfliisse auf Erving Goff-
mans Soziologie der Interaktionsordnung von
sind durchaus mannigfaltig und gewiss nicht
leicht zu durchschauen. Er selbst hat durch nur
sparliche Verweise in seinem Werk viel zu die-
ser undeutlichen Spurenlage beigetragen. Auch
betrieb Goffman keine tiefschiirfenden theore-
tischen Auseinandersetzungen mit ,seinen‘ Au-
toren und kiimmerte sich nicht um die unter
ihnen oder iber sie ausgefochtenen Debat-
ten. Vielmehr behandelte er die fiir ihn wich-
tigen Theoretiker/innen wie Steinbriiche, aus
denen er aufgriff und weiterentwickelte, was
sich an Anregungen, Beobachtungen und Uber-
legungen in den jeweiligen Stand des eige-
nen Forschungs- und Theorieprogramms wie
zu einem Mosaikbild fiigte. Wihrend seine
Vertrautheit mit den klassischen Arbeiten von
Emile Durkheim (s. Kap. 12) und Georg Sim-
mel (s. Kap. 11) durch Anmerkungen und Zi-
tate noch gut belegt ist, gestaltet sich die Re-
konstruktion der Prigungen durch sein néhe-
res akademisches Umfeld schwieriger. Denn
als Goffman zwischen 1945 und 1958 in Chi-
cago studiert, sind die Griindungsviter und
ersten Lehrer der Chicago School of Socio-
logy bereits emeritiert oder verstorben und der
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Generationenwechsel zur sogenannten ,,Second
School* ist im Gange. Noch dazu verweigerte
er sich vehement der Zurechnung zu dem fiir
die zusehends sich ausdifferenzierende Chicago
School neu geschaffenen Etikett des Symboli-
schen Interaktionismus, den er eher fiir wissen-
schaftspolitisch motiviert als fiir inhaltlich ge-
rechtfertigt erachtete (s. Kap. 9).

Doch so einzigartig sich Goffmans Stellung
innerhalb der Soziologie heute ausnimmt und so
verschlungen sich das Geflecht der Traditions-
zusammenhdnge, aus denen er kam, auch pri-
sentiert, in einem seiner wenigen Interviews
nennt er die beiden fiir ihn zentralen Referenz-
autoren in einem Atemzug beim Namen:

,,Coming from Chicago, there was the tradition
of George Herbert Mead to provide the social
psychological underpinning or background for
any study. From there one could go in all kinds of
directions. [...] That is, Mead was very smart fel-
low. You can learn a lot from reading his books.
At least get a lot of leads — what are now called
sensitizing concepts, directions for inquiry. Coo-
ley, as far as I was concerned, was very signifi-
cant in all this too. Charles Horton Cooley, and
he would be called a symbolic interactionist now,
but the name wasn’t around when he wrote. He
is very, very important (Goffman in Verhoeven
1993, 318 und 336).

Aus der ,klassischen® Traditionslinie der Chi-
cago School haben denn auch die sozialpsycho-
logischen Ansidtze von Mead und Cooley in
Goffmans frithen, die Grundsteine zur Sozio-
logie der Interaktionsordnung legenden Studien
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iiberaus markante Spuren hinterlassen, und sind
dabei aufgrund ihrer uniibersehbaren theore-
tischen Nidhe wie auch kraft ihrer ganz eige-
nen Schwerpunktsetzungen gleichermallen von
kaum zu {iiberschitzender Bedeutung (Schubert
2006; Wiley 2011). Wenn daher im Folgenden
im Vordergrund steht, an welchen Theoriestellen
das Denken von Mead im Werk von Goffman
seine Anschliisse findet und inwieweit Goffman
fiir seine Soziologie der Interaktionsordnung
iiber den wohl prominentesten allgemeinen
Bezugsrahmen der Chicago School hinausgeht,
wird es sich als hilfreich und lohnend erweisen,
Cooley immer wieder mit in den Blick zu neh-
men.

Mind, Self and Society are Twin-born

Den Kern von Meads Sozialisations- und Identi-
titstheorie bilden zwei einander ergéinzende
Uberlegungen: der Gedanke vom unaufloslichen
Zusammenspiel in der Entwicklung von Identi-
tit (,,self) und sozialer Umgebung (,,society®),
sowie das zur Beschreibung der Entwicklung
von Geist/menschlichem Bewusstsein (,,mind‘)
in Anschlag gebrachte anthropologische Kon-
zept der Perspektiveniibernahme (,,the taking the
role oft he other®).

Zuvorderst ist es Mead um den Aufweis ge-
tan, dass Geist, Identitit und Gesellschaft keine
Substanzen sind, sondern dynamische und ent-
wicklungsoffene, komplex ineinander ver-
wobene und nur analytisch voneinander unter-
scheidbare Prozesse. Diese Uberlegung ist fiir
Goffman wegweisend. Seine Untersuchungen
werden ihren Ausgang beim Spannungsverhilt-
nis zwischen den sozialen Situationen und dem
Selbst nehmen und Mead auch darin folgen,
dass fiir die Analyse dieser Wechselwirkungen
,das Ganze (die Gesellschaft) wichtiger [ist]
als der Teil (Individuum), nicht der Teil wich-
tiger als das Ganze; der Teil wird im Hinblick
auf das Ganze, nicht das Ganze im Hinblick auf
das Teil oder die Teile erklart (Mead 1973, 45).
Goffmans Ansatzpunkt ist mithin ,,nicht das In-
dividuum und seine Psychologie [...], sondern

eher die syntaktischen Beziehungen zwischen
den Handlungen verschiedener gleichzeitig an-
wesender Personen®; ihm geht es mithin — so
das vielzitierte Bonmot — ,,nicht um Menschen
und ihre Situationen, sondern eher um Situa-
tionen und ihre Menschen® (IR, 8 f.; IR, 2 1),
weshalb es angeraten ist, ,,auflerhalb des Indi-
viduums anzusetzen und sich nach innen vor-
zutasten, als umgekehrt* (PS dt 1969, 241 Fn. 6;
PS2, 86). Wihrend Mead aufgrund seiner immer
wieder hervorgehobenen Abgrenzung zu Co-
oleys introspektivem Zugang bereits wie ein
AuBenbeobachter des menschlichen Bewusst-
seins (,,mind*) wirkt, werden Goffmans Tast-
bewegungen noch weniger tief vordringen. Auch
dann nicht, wenn spitere Studien das Problem
des Wirklichkeitsstatus von Alltagserfahrungen
aufwerfen und die Rahmen-Analyse Alfred
Schiitz und der Phénomenologie einen offen-
kundigen Vorrang vor der Psychologie einrdumt.
In Goffmans Interesse liegt vielmehr, dass buch-
stablich alles, was in sozialen Situationen ge-
schieht oder nicht geschieht, unmittelbare Riick-
wirkungen hat auf das, was er als das Selbst
(,,self*) der Handelnden begreift.

Dieses Verstindnis trigt abermals die un-
verkennbaren Ziige von Mead — und auch von
Cooley. Denn Meads Konzept vom ,,Self* als
Spannungsverhiltnis von ,I und ,Me* sowie
der hiervon abgeleitete ,,generalized other* neh-
men nicht anders als Cooleys beriihmte Wen-
dung vom ,looking-glass self dezidiert Ab-
stand zur Vorstellung von Identitdt als natur-
gegebenem oder vom Individuum autonom
entworfenen, stabilen inneren Wesenskern, und
beschreiben Identitéit als in sozialen Koordina-
tions-, Kooperations- und Kommunikations-
zusammenhédngen sich ausbildende kognitive
Struktur, die fortwidhrend auf ihre soziale Um-
gebung zuriickwirkt, so dass sich beide — das
Selbst und die sozialen Situationen — wechsel-
wirkend zueinander entwickeln und verdndern.
Kurz, Meads ,mind, self and society” meint
keine Stufenfolge als vielmehr einen Dreiklang,
oder in der Formel von Cooley und fiir Goffman
anschlussfihiger: ,self and society are twin-
born* (Cooley 2009, 5).
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Der Schliissel zum Verstindnis jenes unauf-
l6slichen Entwicklungszusammenhangs von In-
dividuum und Gesellschaft ist Meads anthropo-
logisch begriindetes Konzept der Perspektiven-
iibernahme (,,the taking the role oft he other®).
Indem Menschen die potentiellen Haltungen und
Reaktionen von sozialen anderen auf das eigene
Handeln mitvergegenwértigen und diese Anlage
im Verlaufe ihrer Sozialisation ausbauen und
verfeinern, konnen Menschen sich Subjekt und
Objekt zugleich sein, und werden gemeinsame
Situationsbestimmungen und aufeinander ab-
gestimmte Handlungen moglich, so dass Mead
resiimieren kann: ,,Wir miissen andere sein, um
wir selbst sein zu konnen* (Mead 1980a, 327).
Diesen Gedanken macht sich Goffman unmittel-
bar zu eigen: ,,Wir folgen dabei George Herbert
Mead. Was ein Individuum fiir sich selbst ist,
ist nicht etwas, was es erfunden hitte, sondern
das, was sich bei den ihm gegeniiberstehenden
signifikanten Anderen als Erwartung in Bezug
auf es herausgebildet hat, als was sie es be-
handelt haben, und als was es schlieBlich sich
selbst sehen musste, um auf ihre Reaktionen ihm
gegeniiber reagieren zu konnen“ (RPf,, 367;
RP_f, 279).

Das aus dieser Leitidee sich ableitende Ver-
stindnis von Identitit als ,,a simultaneous mul-
tiplicity of selves® (EN_b, 132; EN_b,, 149)
fiilhrt Goffman nicht nur zu seiner beriihmten
konzeptionellen Unterscheidung von Rollen-
spiel und Rollendistanz (EN_b), sie bietet auch
die Grundlage fiir seine gleich dreifache Identi-
tatstypologie (ST) (s. Kap. 31). In ihr beruht die
soziale Identitit (,,social identity*) auf den Zu-
schreibungen und kategorialen Zuweisungen
von sozialen anderen und speist sich aus jenen
Merkmalen und Eigenschaften, die an einem In-
dividuum unmittelbar wahrzunehmen sind oder
antizipiert werden, und von denen angenommen
wird, dass sie iiber verschiedene soziale Situa-
tionen hinweg stabil bleiben, wie Geschlecht,
Alter, Ethnie und Milieuzugehorigkeit. Anders
als der Begriff nahelegt, beruht auch der zweite
Identititstypus auf sozialen Zuschreibungen und
Identifizierungen. Doch im Unterschied zur so-
zialen Identitét, die ein Individuum in gréBeren

I

Gruppen aufgehen ldsst, ist fiir die personliche
Identitédt (,,personal identity*) die Besonderheit
der spezifischen Merkmalskombination eines in-
frage stehen Individuums ausschlaggebend, wie
sie sich vor allem aus dessen Namen, Aspekten
seiner spezifischen korperlichen Erscheinung
und seiner Biografie ergibt. Beruhen soziale und
personliche Identitdt auf Fremdzuschreibungen,
fokussiert Goffman mit dem dritten Typus der
Ich-Identitdt (,,ego identity*) auf den subjek-
tiv-reflexiven Anteil von Identitit und beriick-
sichtigt die innige, emotionale Verbundenheit
von Individuen mit ihrer Selbsteinschitzung,
wofiir er Meads Konzept des ,,role taking* um
Cooleys ,,looking-glass self* erginzt:

,.A self-idea of this sort seems to have three prin-
cipal elements: the imagination of our appearance
to the other person; the imagination of his judg-
ment of that appearance, and some sort of self-
feeling, such as pride or mortification. The com-
parison with a looking-glass hardly suggests the
second element, the imagined judgment, which is
quite essential. The thing that moves us to pride
or shame is not the mere mechanical reflection of
ourselves, but an imputed sentiment, the imagined
effect of this reflection upon another’s mind. [...]
We always imagine, and in imagining share, the
judgments of the other mind“ (Cooley 2009,
184 f.).

Vor dem damit skizzierten Hintergrund geht
Goffman fiir seine Soziologie der Interaktions-
ordnung an nicht weniger als drei Theoriestellen
zunéchst mit Cooley iiber Mead und schlieBlich
mit den beiden Anregern iiber sie selbst hinaus.

Mit Cooley iiber Mead und dariiber
hinaus

Die erste Theoriestelle erweist sich als tiefs-
ter Ankerpunkt der Soziologie der Interaktions-
ordnung und findet sich dort, wo — siehe
die obige Zitatstelle — ,,Cooley [...] darauf
hin[wies], dass es hier [bei den Beurteilungen
durch die anderen, J.R.] um das Selbst be-
treffende Gefiihle wie Stolz und Scham geht™
(RP_g,, 442; RP_g, 341; Scheff 2013). Tatsdch-
lich ziehen sich die beiden das Selbst zutiefst be-
riihrenden Gefiihle mitsamt ihren Schattierungen
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und Wirkungen — wie Ehrgefiihl, Wiirde und Ge-
lassenheit einerseits, Angst vor Entweihung,
Missachtung und Diskreditierung, vor Verlegen-
heit und Peinlichkeit bis hin zu Wut und Selbst-
hass andererseits — als roter Faden durch das
Gesamtwerk. Zwar haben habituellen Priagungen
und biographische Erfahrungen ganz zweifels-
ohne ihren Teil dazu beigetragen, dass Goffman
fir die mit gesellschaftlichen Anerkennungs-
situationen und mit sozialen Statuspassagen
innerhalb der weiflen amerikanischen Mittel-
schicht verbundenen, positiven und negativen
Emotionen empfinglich war und blieb. Doch
den fiir die Untersuchungen zur Interaktions-
ordnung theoretisch mafglichen Bezug liefert
Cooley, wenn er in Anschlag bringt, was auch
Mead bei aller ansonsten strengen Kritik zuge-
stehen muss: ,,Gerade seine Analysen des so-
zialen Verfalls waren besonders gelungen. Er
konnte zeigen, dass ungesunde soziale Verhilt-
nisse sich in einer allgemeinen Schwichung der
Ich-Identitdt widerspiegelten, und er konnte auf-
weisen, dass fiir diese Schwichung die Umwelt
verantwortlich war* (Mead, 1980b, 338).

Mead erkennt lobend an, was die eigene
Sozialpsychologie unbelichtet ldsst und was
Goffman dazu anregen und anhalten wird,
seine Soziologie der Interaktionsordnung aus-
gehend von ,eine[r] soziologische[n] Dar-
stellung der Struktur des Selbst zu entwickeln*
(AS,, 11; AS, xiii): die Identitét eines Selbst
steht in jeder sozialen Situation auf dem Spiel.
Denn das Selbst ist nicht nur ein offener Hori-
zont voller Entwicklungsmoglichkeiten, sondern
— da soziale Situationen voller Unwégbarkeiten
und Untiefen stecken, die es stets der Gefahr
aussetzen, bedroht und geschwicht zu wer-
den — strukturell unsicher und verwundbar. Weil
sich fiir Goffman nun ,,das, was ein Mensch
schiitzt und verteidigt und worin er seine posi-
tiven Gefiihle investiert” auf einer ,Idee von
sich selbst* griindet (IR_a,, 51; IR_a, 43), ent-
wickelt er, um eben jene Idee fiir seine sozio-
logische Darstellung der Struktur des Selbst ge-
nauer beschreiben und bestimmen zu konnen,
das analytische Konzept vom Image (,,face®).
Das Image bildet den Aufhinger der Inter-
aktionsordnung als Realitédt und soziologischem

Untersuchungsbereich sui generis, und es legt
den Grundstein fiir ein ganzes Instrumentarium
an darauf aufbauenden Begriffen und Konzep-
ten. Allerdings wird Goffman fiir diesen ent-
scheidenden Schritt an einer zweiten Theorie-
stelle erneut mit Cooley iiber Mead hinaus-
denken miissen.

Im Konzept vom Image verbinden sich An-
teile der sozialen Identitit (,social identity*),
der personlichen Identitit (,,personal iden-
tity) und der Ich-Identitit (,,ego identity®)
eines Selbst zu einem Biindel von Merkmalen,
die diesem Selbst zu sozialer Sichtbarkeit, Be-
deutung und Akzeptanz verhelfen und mit dem
es sich auf den Biihnen der Offentlichkeit be-
wihren kann. Es ist ,ein in den Termini so-
zial anerkannter Eigenschaften umschriebenes
Selbstbild — ein Bild, das die anderen iiber-
nehmen konnen®; also genau besehen keine
simple Widerspiegelung nur fiir die eigenen
Augen, sondern ,.ein Bild in den Augen ande-
rer (IRbdt, 87; IR_b, 78). Wihrend Mead sein
Interesse auf die Phase der priméren, friihkind-
lichen Sozialisation in aufeinander eingespielten
sozialen Gruppen richtet und mit komple-
xer Gesellschaft ein Mehr an Normen, Wer-
ten und sozialer Kontrolle iiber einen sich aus-
differenzierenden verallgemeinerten Anderen
(;,generalized other”) meint, lenkt Goffman sei-
nen Blick auf die Phase der sekunddren Sozia-
lisation von Akteuren, die in kapitalistisch orga-
nisierten Wettbewerbsgesellschaften um soziale
Sichtbarkeit, um Bedeutung und um Akzeptanz
ringen und dafiir zu FlieBbandproduzenten jener
marktgidngigen Images werden, welche ihnen
als Wihrung im sozialen Verkehr dienen. The
Presentation of Self in Everyday Life verlangt
denn auch, so Goffman — zur Unterstiitzung des
Arguments zwei lingere Passagen aus Cooleys
Human Nature and Social Ordner zitierend
— tber das Image ein idealisiertes und mysti-
fizierendes Selbst fiir die sozialen anderen zu in-
szenieren (PS dv 35 und 63; PS2, 35 und 67).

In Abhebung zu den von Mead fiir die Sozial-
theorie erarbeiteten allgemeinen, anthropo-
logischen und sozialpsychologischen Voraus-
setzungen, machen Peter L. Berger und Thomas
Luckmann auf die besonderen sozio-historischen
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Bedingungen und damit auf die Grenzen der An-
wendbarkeit des Goffmanschen Modells aufmerk-
sam (s. Kap. 6). Es treffe ,,ndmlich nur auf Gesell-
schaften zu, in denen entscheidende Elemente der
objektiven Wirklichkeit erst in der sekundiren So-
zialisation internalisiert werden. Wir sollten uns
daher hiiten, Goffmans Modell — das im Ubrigen
fiir wichtige Charakteristika der modernen indus-
triellen Gesellschaft sehr geeignet ist — mit einem
schlechthin ,dramatischen Modell* gleichzusetzen.
Schlieflich hat es in der Geschichte der Mensch-
heit andere Dramen gegeben, als das des ,organi-
zation man‘, der auf ,impression management
versessen ist“ (Berger/Luckmann 2012, 153 n.
15). Zweifelsohne steht Goffmans Denken unter
dem Eindruck zeitgendssischer Umstinde und Be-
findlichkeiten. Da es ihm vornehmlich daran getan
war, das kompetitive und — wie sich sogleich an
der dritten Theoriestelle herausstellen wird — ko-
operative soziale Alltagshandeln der gesellschaft-
lich aufstrebenden, amerikanischen Mittel-
schicht am Ubergang zur zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts in wie zu Momentaufnahmen ver-
dichteten Fallstudien empirisch zu fokussieren und
interaktionstheoretisch zu analysieren. Und weil
Goffman die Soziologie insgesamt gar nicht in der
Lage befand, allerklidrende und abschlieBende Ge-
sellschaftstheorien aufzustellen, sondern besten-
falls solche von mittlerer Reichweite, hitte er sich
dieser Einschitzung durchaus angeschlossen.
Damit ist jene dritte Theoriestelle an-
gesprochen, an der Goffman mit Mead und
Cooley iiber den von beiden bereiteten, all-
gemeinen Bezugsrahmen der Chicago School
hinausarbeitet, um schlieSlich aufbauend auf
dem Konzept vom Image jene Soziologie der
Interaktionsordnung zu entfalten, auf der sich
sein Rang als ,Klassiker der zweiten Genera-
tion (Hettlage/Lenz 1991) griinden wird. Denn

,,die Meadsche These, dass der Einzelne eine Hal-
tung anderer ihm gegeniiber selbst einnimmt,
scheint eine zu starke Vereinfachung zu sein.
Der einzelne muss sich vielmehr auf andere ver-
lassen, um das Bild von sich zu vervollstdndigen,
von dem ihm selbst nur ein Teil zu malen gestattet
ist. [...] Es mag zwar sein, dass das Individuum
ein einziges Selbst allein fiir sich hat, aber die Be-
stitigung dieses Besitzes ist doch génzlich ein

Produkt gemeinsamer zeremonieller Arbeit* (IR_

by 93 .3 IR_b, 84 ).

Das Selbst ist weder eine vorgesellschaftliche
Gegebenheit noch erschopft es sich in seiner
AuBendarstellung als Image in einseitigem ,im-
pression management‘. Vor allem aber glinzt die
soziale Auflenseite eines Selbst nicht allein aus
den Leistungen des Individuums. Vielmehr ge-
schieht der Aufbau und vollziehen sich die fort-
dauernden Sicherungs- und Reparaturarbeiten an
den Images (,,the face-work®) in kooperativen
Wechselwirkungen zwischen den Handelnden.
Weil ,,der Eindruck von Realitit, den eine Dar-
stellung erweckt, ein zartes, zerbrechliches Ding
ist, das durch das kleinste Missgeschick zerstort
werden kann* (PS , 52; PS2, 56), und weil sol-
che Storungen oder Beschiddigungen nicht nur
Kratzer an den Oberflichen von Masken ver-
ursachen, sondern die innersten Schutzrdume
der Individuen angreifen und ihr Selbst ver-
letzten, miissen die Images auf besondere Weise
geschiitzt und gepflegt werden.

Die Mittel und Wege hierfiir sind die von
der Soziologie bis dahin nicht thematisier-
ten interpersonalen Alltagsrituale. Denn ,,will
man untersuchen, wie ein Image zu wahren ist,
so muss man die Verkehrsregeln sozialer Inter-
aktion untersuchen* (IR_a it 17;1IR_a, 12) —und
vice versa: Will man die Verkehrsregeln sozia-
ler Interaktion untersuchen, muss man unter-
suchen, wie die Images gewahrt werden. Um
das rituelle Regelwerk der Interaktionsordnung
in groftmoglicher Spannweite und Tiefen-
wirkung zu erforschen, reicht es jedoch nicht
hin, am Schreibtisch zu theoretisieren und ge-
legentlich aus dem Lehnstuhl heraus auf die so-
ziale Wirklichkeit hinzusehen. ,, That’s what Co-
oley did, that’s what Mead did. [...] But there
is an ethnographic side, and you couldn’t get
a reasonable picture [...] just by sitting down
and thinking of those basic processes. You have
to do what is called participant observation®
(Goffman in Verhoeven 1993, 337; RP_g, 443
Fn. 5; RP_g, 342). Goffman wird es zur uniiber-
botenen Meisterschaft im ethnographischen Be-
obachten und Beschreiben von sozialen Situa-
tionen bringen, iiber die er von Feldforschung
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zu Feldforschung die tragenden Konzepte seiner
Soziologie der Interaktionsordnung empirisch
abgesichert entwickelt, wie etwa die Techniken
der Imagepflege (,,face-work®), die Eindrucks-
manipulation (,,impression management®), das
Zeremoniell vom bestitigenden und korrekti-
ven Austausch (,,supportive interchange®, ,re-
medial interchange) oder die Unterscheidung
von Vermeidungsritualen (,,avoidance rituals®)
und Zuvorkommenheitsritualen (,,presentual ri-
tuals®).

Dabei setzen seine Beobachtungen und Be-
schreibungen derart feinfiihlig und prézise an,
dass das Interaktionsgebaren in sehr viel kom-
plexer Gestalt vor Augen tritt als dies bei Mead
und Cooley oder den Vertretern des Symboli-
schen Interaktionismus der Fall war. Zusitzlich
zu den dort bereits in Auge stehenden, signi-
fikanten Symbolen der sprachlichen Kommuni-
kation (FT) wird der mikroanalytische Blick den
Korper und das gestisch-mimische Ausdrucks-
handeln fiir die Untersuchung von sozialen
Interaktionssituationen als ganz entscheidende
GroBen entdecken (RPb; RP_e; GA). Ein Um-
stand, der Goffman zu einer fiir ihn selten di-
rekten Kldrung veranlasst: ,,G. H. Mead’s dis-
tinction between ,significant’ and ,nonsignifi-
cant’ gestures is not entirely satisfactory here.
Body idiom involves something more than a
non-significant ,conversation of gestures‘, be-
cause this idiom tends to evoke the same mean-
ing for the actor as for the witness, and tends to
be employed by the actor because of its meaning
for the witness. Something less than significant
symbolism seems to be involved* (BP, 34, Fn. 2;
BP,, 51, Fn. 29). Die methodologische Schir-
fung macht die Analysen fiir das Auftreten auch
geringfiigigster Irritationen und Missverstind-
nisse im Interaktionsgeschehen empfinglich,
und sie erdffnet Goffman das weite Feld der
strategischen Manipulationen und T#duschungen,
die ihn bei den Selbstdarstellungen von Han-
delnden ganz besonders interessieren (SI), bis
hin zu den Mehrdeutigkeiten und Modulationen
in der Organisation ihrer Alltagserfahrungen und
sozialen Situationen (FA).

Wirkungen

Bereits fiir sich genommen und insbesondere
iiber ihre Anbindungen und Verschrinkungen,
sind Mead und Goffman hochst anschlussfihige
und duBerst fruchtbare Impulsgebern des sozial-
wissenschaftlichen Denkens und Forschens.
Ihre von der gemeinsamen Traditionslinie aus-
gegangenen und anhaltenden Wirkungen sind so
tiefgreifend und dabei derart mannigfaltig, dass
sie hier nur angedeutet werden konnen.

An erster Stelle ist ihre Bedeutung fiir den
soziologischen Rollen-Begriff zu nennen. Meads
Konzepte der Perspektiveniibernahme und des
Rollenspiels werden zusammen mit den von
Goffman eingefiihrten und mit der Rolle eng
verschwisterten Metaphern vom Theater und der
Biihne, den Darstellern und ihrem Publikum, vor
allem aber seinem Begriff der Rollendistanz von
den Debatten der Nachkriegssoziologie um die
eher entfremdende oder eher entduBernde Deu-
tung von sozialen Rollen aufgegriffen.

Zur gleichen Zeit steigen Mead und Goff-
man zu wirkungsméachtigen Bindegliedern des-
sen auf, was sich heute das Interpretative Para-
digma der Soziologie nennt (Wilson 1970; Kel-
ler 2012). Fiir das Paradigma wird der auf Mead
und Cooley zuriickgehende und von Goffman
fortgeschriebene evolutions- und interaktions-
theoretische Zugang mit seiner Einsicht in die
Konstitution von Zeichensystemen und Inter-
aktionsstrukturen durch wechselseitige Spiege-
lungen der Handelnden zum tragenden Grund-
pfeiler. Vor allem fiir die im Zentrum des Para-
digmas stehende, von Berger und Luckmann
vorgelegte Neue Wissenssoziologie sind Mead
und Goffman bezeichnenderweise dort gleich-
gewichtige Bezugsautoren, wo ein Individuum
in seiner primdren und in seiner sekundiren So-
zialisation eine soziale Ordnung als subjektive
Wirklichkeit internalisiert (Berger/Luckmann
2012, 139-156), und Meads anthropologisch
und handlungstheoretisch orientierte Sozial-
psychologie fiir die Darlegung der priméren
Sozialisationsphase und Goffmans Identitits-
konzept fiir die Beschreibung der sekunddren
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Sozialisation grundlegend ist. In unmittelbarem
Anschluss wird Luckmann fiir sein Verstdndnis
von personlicher Identitdt ebenso wie fiir seine
kommunikationssoziologische Gattungsanalyse
genauso auf Mead wie auf Goffman zugreifen.

Der das interpretative Paradigma {iber-
spannende Gedanke, dass Individuen und Ge-
sellschaften die Offenheit und Vieldeutigkeit
ihrer Identitdt und andere wiederkehrende Pro-
bleme nur sozial und kommunikativ, in konkur-
rierenden und kooperativen Wechselwirkungen
bearbeiten und bewiltigen konnen, leitet auch
alle theoretischen und empirischen Weiter-
fithrungen der Neuen Wissenssoziologie an. So
nehmen in Hans-Georg Soeffners wissenssozio-
logischer Hermeneutik des Symbols und des Ri-
tuals (Soeffner 2010) sowie in Hubert Knob-
lauchs Vorschlag eines kommunikativen Kons-
truktivimus (Knoblauch 2017) Meads Theorie
des menschlichen Symbolgebrauchs, der Rollen-
iibernahme und der sozialen Konstitution des
Selbst einen ebenso herausragenden Stellenwert
ein, wie Goffmans Soziologie der Interaktions-
ordnung (Raab 2019; Raab/T4nzler 2020).

Deutliche Spuren der Mead-Goffman-Li-
nie finden sich schlieBlich in jiingeren Beitrigen
zur Interaktionstheorie (Meyer 2015; Miiller/
Raab 2017) und zur Kérpersoziologie (Schroer
2005; Gugutzer et al. 2017) sowie — angereichert
um Cooley — zur Emotionssoziologie (Senge/
Schiitzeichel 2013). Uberhaupt sind Mead und
Goffman auch iiberall dort nicht weit, wo iiber
die engeren Grenzen der Soziologie hinaus mit
Kultur, Kommunikation und Kooperation die
grundlegendste Frage der Sozialwissenschaft®
aufgeworfen und diskutiert wird, wie aktuell
und prominent in den evolutions- und gattungs-
geschichtlichen Forschungen von Michael To-
masello (2010, 75; Albert et al. 2016).
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Everett C. Hughes

(1897-1983)

Philippe Vienne

More than a professor, Everett C. Hughes was
a mentor for many of his students at the Uni-
versity of Chicago between 1938 and 1961.
Transcending the role of a common professor,
Hughes appears to have been an ‘academic fa-
ther’, as his correspondence in the archives of
the University of Chicago Special Collections
Research Center clearly shows (Vienne 2015).
Among the ‘after-the-war’ crowd of students, as
Hughes called them, were future outstanding so-
ciologists like Howard S. Becker, Herbert Gans
or Erving Goffman. Gary Jaworski (2000) has,
however, described the Hughes-Goffman rela-
tionship as a “master-apprentice relationship”
that was especially difficult. Goffman long de-
layed any expression of his intellectual debt to
Hughes, thus appearing as a “reluctant appren-
tice”. And on the other side of that relationship,
Hughes has sometimes been described as hav-
ing a long-term reticence concerning Goffman
(Winkin 1988, 35).

With the notable exception of an article citing
Hughes that Goffman published before his Ph.D.
and of a chapter (already published elsewhere,
The Neglected Situation) written by Goffman in
the 1968 Festschrift in honor of Hughes (/nsti-
tutions and the Person) (Jaworski 2000, 300 f.),

P. Vienne (D<)

Institut de Sociologie, Université libre de Bruxelles,
Briissel, Belgien

E-Mail: pvienne @ulb.ac.be

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2022

14

there are few publications from these two soci-
ologists that can show an explicit link between
them. Goffman’s “apprenticeship to Hughes is
barely evident, and sometimes even struck from
the record”, since Goffman deliberately deleted
initial citations to Hughes’ sociology in the fi-
nal versions of some papers (Jaworski 2000,
303 f.). The contrast with their long-term cor-
respondence is therefore important, as it clearly
shows an atmosphere of warm exchange in gen-
eral, and indicates in particular a propensity of
Hughes to habitually play the watchful men-
tor, and of Goffman to act as a grateful appren-
tice and to call Hughes explicitly a master, even
though doing it only in private.

Regarding the intellectual relationship be-
tween Hughes and Goffman, apart from Hughes’
unsuccessful attempts to recruit Goffman into
the department of sociology at the end of the
year 1950, three main connections may be high-
lighted: fieldwork, the sociology of institu-
tions and stigma. In a 1973 self-presentation,
Hughes described his research field as an ecol-
ogy of contemporary institutions and occupa-
tions systems. It is a good overview of his long-
term sociological work but even so, it misses
two other distinctive subjects that Hughes was
studying: race relations as a field of research
and fieldwork as a methodological perspective.
In Hughes’ sociology, race relations intertwine
usually with his sociology of work to stress the
inequalities of treatment and the segregation
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process imposed to American minorities, like in
his classic article of 1945 Dilemmas and Con-
tradictions of Status (republished in Hughes
1971).

A disposition for fieldwork

The first interesting link is a methodological
one. One of Hughes’ distinctive sociological
signatures was fieldwork. Hughes had a com-
petence and a disposition for fieldwork that he
developed essentially during a summer of ob-
servation and interviews in the small town of
Drummondville, Quebec, in 1937, with his wife
Helen MacGill Hughes as co-researcher. Ex-
cept from the anthropologist W. Lloyd Warner,
Hughes was perhaps the only professor in the
department of sociology of the University of
Chicago who had done substantial fieldwork in
his career and who was also eagerly willing to
train the students in doing fieldwork.

Recruited at the University of Chicago in
1938 after his McGill University teaching pe-
riod in Canada (1927-1938), Hughes therefore
created a course on fieldwork in 1944. It was an
original move since fieldwork had probably not
been formally taught at Chicago since the days
of Robert E. Park, considering the latter’s myth-
ical insistence on empirical research during a re-
markable period for the development of empir-
ical sociology. During the 1938-1948 decade,
Hughes progressively appeared in the eyes of his
students as a master of fieldwork and of field-
work training, a competence that the students
could not get from some of the other main fig-
ures of the department, notably Ernest W. Bur-
gess, Louis Wirth, William Ogburn or Blumer
(Vienne 2016).

During his Ph.D., Goffman was under the su-
pervision of Hughes and Warner when he con-
ducted his fieldwork on the island of Unst in
Shetland (Winkin 1988). Hughes had expressed
the conviction that Goffman, for his training as
a sociologist, was in need of a special drill con-
cerning fieldwork, that he required a “grill-
ing” in field observation, to quote Hughes (Vi-
enne 2016). The long delayed consequence of

Hughes’ insistence on doing fieldwork was that
Goffman, at the end of his life, clearly acknowl-
edged Hughes’ main influence on his own con-
ception of fieldwork/ethnography, and as a dis-
tinguished Chicagoan trademark (Verhoeven
1993; see Chap. 3), the convergence of their
methodology, despite Goffmanian specificities,
being very noticeable in a beautiful conference,
posthumously published under the title “On
Fieldwork” (OFw).

Belatedly, but strikingly, Goffman also de-
scribed himself as a “Hughesian urban eth-
nographer” among a generation of Chicagoan
“Hughesian sociologists” (Verhoeven 1993,
318 f.). He even said that Hughes especially pro-
vided him, through fieldwork, the ‘“‘substance”
in sociology, the feeling that sociology was
real (i.e. empirical, concrete); that “substantive
work” was lacking, according to him, among
other Chicagoan sociologists that were more ab-
stract-oriented, like Blumer in particular (Ver-
hoeven 1993, 331 f.). The word “substance” has
a significative importance here because Goff-
man used it in a letter to Hughes in 1969 to ex-
press his intellectual debt to his former profes-
sor (Vienne 2010). It is the exact same metaphor
that reappeared a decade later in Goffman’s in-
terview by Jeff Verhoeven and in the conference
“On Fieldwork™.

The two main fieldworks of Goffman, Unst
and the mental hospital of St. Elizabeths in
Washington D.C., as also Goffman’s propen-
sity to do fieldwork after his initial training, can
thus directly be linked with Hughes’ most orig-
inal methodological signature (Vienne 2016),
with the necessity, however, to take into ac-
count the notable reservation suggested by How-
ard S. Becker (2003, 660 f.). The latter suggests
that Goffman had a confessed general disinterest
on methodology and on putting forward meth-
odology in his empirical work. Regarding this
point, Gary A. Fine and Daniel D. Martin (1990,
94) are right in saying that Goffman’s Asylums
does not provide much systematic information
on its fieldwork and on how the empirical ma-
terial was collected. But they maybe miss the
fact that Goffman, systematically challenged
and interrupted by an audience of unsympathetic
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psychiatrists in 1956 when discussing his work
in process on total institutions, was therefore
forced to give, perhaps against his will, a much
more detailed account of the vicissitudes of his
fieldwork and methodology than what is availa-
ble in the book (IPe).

The sociological study of institutions

The second link is a field of sociological re-
search, the study of institutions. It was under the
influence of Park that Hughes began to work in
that field, beginning with his 1928 Ph.D. dis-
sertation on a “secular” institution, the Chi-
cago Real Estate Board. Chicago’s students
were aware of that theoretical orientation be-
cause Goffman said that Hughes had received
from Park an “institutional way of studying
things” (Verhoeven 1993, 345). Hughes’ socio-
logical understanding of the institutions, some-
times described as an ‘irreverent’ eye on these,
takes the opposite position of the conventional
thinking that generally grants too much legiti-
macy to these revered social products. Hughes’
perspective instead highlights the fact that in-
stitutions, even the most holy of them, are also
“going concerns”, and that they have therefore
“secular concerns”, i.e. prosaic necessities. The
frame of reference also sheds light on the insti-
tutions’ hidden functions (or “true functions”,
to quote Hughes). His sociology of institutions,
started early, enshrined at Chicago in his course
SOC350 on “social organization”, finally pro-
duced one of its most original outcomes after
WW2, when Hughes lectured on “bastard insti-
tutions”, the lecture being finally published as a
chapter in Hughes’ masterpiece The Sociological
Eye (1971).

The sociological work on ‘bastard’ institu-
tions helps consider as institutions some so-
cial products that, although they are sometimes
of the oldest antiquity and of resilient viabil-
ity, are not or not quite legitimate, or are satis-
fying some illegitimate needs of the population.
The ‘saintly’ institutions like, for instance, the
Church, marriage or the justice system, find thus
their underside, their ‘dark’ alter egos or doppel-

gangers, in bastard institutions like some unsuc-
cessful sectarian movements, prostitution or kan-
garoo courts (notably in enduring crime organi-
zations like the Mob). To discover the structural
similarities between the illegitimate institutions
and the legitimate ones offers the possibility of a
new perspective on the latter, freed from the so-
cial conventions that are generated by the legit-
imacy of the most revered or protected institu-
tions, as by their tendencies to give rise to a cul-
ture of secrecy and to taboos of evocation, very
well sketched for instance in the French expres-
sion la Grande Muette to depict the army.

Goffman’s sociology of total institutions is
therefore, in my opinion, in direct continuation
of Hughes’ general sociology of institutions (see
Chap. 26). In short, we may say that Goffman’s
sociology of total institutions is as weak on the
very notion of institution, very briefly treated in
Asylums (AS, 3; ASdt, 15), as it is strong on de-
scribing its ‘total” characteristics. The very short
sociological treatment of the institution as a con-
cept in Goffman’s book bring about a general
omission of any reference to Hughes’ sociology
of institutions. On the other hand, Goffman’s so-
ciology of ‘total’ institutions, with its deliberate
comparative perspective, is clearly in continu-
ity of a typical Hughesian perspective. It sheds
light on some structural properties of institutions
that are generally neglected because they are ob-
scured by the rhetoric of these institutions, by
the “psychiatric view of the world” (IPe, 176),
through their official spokespersons acting as
‘temple guards’. Goffman’s exploration of the
“backdoor world of the mental hospital” (IPe,
136) is also in continuity with Hughes’ sociol-
ogy of occupations and what his students did in
the same field.

Jaworski (2000) and I (Vienne 2010) have
both showed, concerning the intellectual rela-
tionship between Hughes and Goffman in gen-
eral, and concerning the question of total institu-
tions in particular, that the intellectual debt that
Goffman had towards Hughes is maybe more
important than what we can normally guess by
reading Asylums. It is highly significant, for in-
stance, that Goffman, in order to get detailed
advice from his former professor, had sent to
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Hughes most of his draft papers on total institu-
tions before the publication of the book.

Hughes’ quasi omission from the book pub-
lished, whether in bibliographical references
or in intellectual credits, is all the more aston-
ishing given the fact that Hughes provided de-
tailed counsel all through the process of writ-
ing (notably in mentioning to Goffman some
work on similar institutions, for instance Ju-
lius Roth’s fieldwork autobiographical student
notes on TB hospitals), notably in a long mem-
orandum on total institutions sent to Goffman
(Hughes 2010a). Generally omitted from Goff-
man’s book, Hughes was nevertheless far from a
revengeful person since he said to Goffman that
the latter’s book was “great stuff” and even of-
fered to review it, although finally not carrying
out his proposition. In response, Goffman said
in their correspondence that Hughes’s help and
counsels were an expression of a (Chicagoan)
“family-feeling”.

Several distinctive components of a Hughe-
sian sociological ‘eye’ are therefore recogniza-
ble in Goffman’s perspective on total institution:
1) the fact that the study of St. Elizabeths Hos-
pital is based on fieldwork, 2) the use of a com-
parative perspective between total institutions
that allows to judiciously confront the most le-
gitimate of them, in terms of dominant point of
view, with the least legitimate, 3) the skeptical
view on institutional rhetoric and on any locally
highly legitimate language (here psychiatry).

Underdogs and stigma

The third link between Goffman and Hughes
relates to Goffman’s sociology of stigma (see
Chap. 41). Stigma is a sociological meditation
on social difference and on difference of treat-
ment, on the way to look at the difference and
on the ambiguity of criteria used to define dif-
ference. Goffman’s theoretical work on stigma
is closely linked with the total institutions re-
search, because Goffman started to speak of
stigma almost as soon as he published on to-
tal institutions (IPe, 171 f.). Not without reso-
nance with Becker’s OQutsiders (1963), the book

changes the perspective on social underdogs,
sometimes treated as misfits or outcasts by the
dominant forces of society, whether for their
sexual orientation, their physical appearance or
the specificities of their personal or professional
career. It allows them to find progressively some
sort of sociological ‘redemption’, because the
way of looking at their lives after the sociolog-
ical problematization can be more complex, and
above all more detached from moral ‘blinkers’.
It meant in summary the possibility to be (socio-
logically) understood rather than to be morally
judged right away.

Stigma, published only two years after “Asy-
lums”, is probably a second landmark consider-
ing its political impact. The book Stigma allows
again to taste the capacity of a critical sociology
to enlighten the minds of those who read socio-
logy or come within the range of the effects of
sociology on social change. Three clear-cut ex-
amples will suffice to demonstrate the point: the
impact of visible physical deformities, of phys-
ical handicap, and of sexual orientation. The
way Western societies look now at these three
situations has seen considerable social change
in moral codes since the publication of Stigma.
One cannot imagine possible in the present the
terrible instance that Goffman (ST, 120; ST,
150) cited in his book, describing the case of a
disabled person expelled from a restaurant in
Oslo as a disturbing person, as a source of scan-
dal and embarrassment, only because that per-
son had quit his wheelchair in order to climb the
stairs by crawling, because it was the only way
he could enter the restaurant by himself with-
out external help. The voice of some of the for-
mer ‘underdogs’ is now a legitimate voice partly
thanks to the sociology of stigma.

The correspondence between Hughes and
Goffman regarding Stigma occurred only af-
ter the publication of the book, but it is no less
interesting than the one regarding total insti-
tutions. It reveals that Hughes was instantly at-
tracted by Goffman’s conceptualization. In long
letters, Hughes took the time to apply some of
Goffman’s themes to his own situation as a left-
hander, as the son of the local minister in a small
village (thus slightly isolated because of that
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special status), and as a person who in his youth
had a “high-low shoulder”, i.e. a small physi-
cal abnormality, among other sources of small
stigmatizations (Vienne 2015). Goffman’s con-
cept provided Hughes an occasion to work out
his sociological imagination in submitting his
own biographical data to the frame of reference,
as Hughes had often done with his students’ in-
teresting material or research work, in a kind of
symbiotic relationship between the master and
the student very well described by Becker (per-
sonal communication, Vienne 2010).

Sociology & the ‘hurting’ institutions

Asylums was certainly a landmark for the social
reform of some of the total institutions that Goff-
man described and compared (Winkin 1988, 89).
Randall Collins (1986, 107 f.) however argued
that Goffman had no political progressive inten-
tions in conducting his sociology of total institu-
tions (like those embedded for instance in the so-
cial movement of antipsychiatry), and that Goff-
man’s purpose “was not to expose and reform
the mental health institutions”. Collins also de-
scribed Goffman as a rather “conservative” per-
son. The opposite image comes from Becker
(2003, 662 f.) who says that Goffman’s descrip-
tions “make it impossible to ignore” the “organ-
ized social practices of incarceration and deg-
radation that repel and even disgust many read-
ers” and that the book “may have, on occasion,
helped to instigate attempts at their reform”.
Asylums “made possible a deeper understand-
ing of these phenomena than either denuncia-
tion or defense ever had” and has contributed
to “a far more serious moral evaluation of those
practices”. Finally, in Goffman, we can feel “the
beating heart of a passionate civil libertarian”.

In the same vein as Becker, I shall stress that
Goffman’s “compassion froide” (cold compas-
sion) in Asylums, an expression coined by Yves
Winkin (1988, 89), i.e. Goffman’s ‘cold’ socio-
logical analysis of highly legitimate institutions,
never explicitly virulent or aggressive in its for-
malization but inexorably critical by the sole
weight of its material, written in compassion

of the inmates’ fate, had probably a potent ef-
fect of disinhibition among its readers concern-
ing the (until then) rather unquestioned legiti-
macy of these institutions (see Chap. 60). Goff-
man had not always been cold and seemingly
detached in his sociological investigation of the
mental hospital and in his dealings with psychia-
try as a highly legitimate language. In the above-
mentioned conference of 1956, in front of an au-
dience of psychiatrists and social scientists, by
showing a prefiguration of his future book Asy-
lums, Goffman couldn’t conceal his vivid anger
against the institution. His ‘burning’ sociologi-
cal attack fought eagerly against the language of
rationalization of actions that the mental hospi-
tal provided through psychiatry, and stressed the
dramatic consequence of the systematical degra-
dation of human beings in the mental hospital,
implying a case of systematic social injustice for
the inmates (Winkin 1988, 85 f.).

With its typical quizzical or caustic tone, with
its vitriolic attacks including the fact of compar-
ing the institutional treatment to a “metabolic
cycle” of inmates, also speaking of their institu-
tional “disgorgement” (IPe, 119 f.), Goffman’s
sociological ‘assault’ was token for what it was
by the audience of psychiatrists, and even by the
anthropologist Margaret Mead, whom we could
have imagined to be on Goffman’s side, in terms
of disciplinary sympathies. On the contrary,
the latter systematically challenged Goffman
throughout the conference and defended against
Goffman’s critique the legitimacy of the mental
hospitals, sometimes in a rather uncritical way,
notably by saying that Goffman was thoughtless
in putting “a mental hospital in the same context
with a nunnery and a school and other institu-
tions that are doing things we regard as very val-
uable and good, or things we regard as very lam-
entable and bad”. The moral vigor that Goffman
had put into his presentation ‘against’ total insti-
tutions provoked in response a typical backfire
by the legitimate defenders of these institutions,
as much as an exemplary disciplinary clash be-
tween a too much fiery sociologist and the out-
raged psychiatrists in the audience, some accus-
ing Goffman of having “a rather aggressive atti-
tude toward institutions” (IPe, 126).
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Becker (2003) has showed persuasively
that in Asylums there is a “politics of presenta-
tion”. Goffman avoided in the book the use of
“openly judgmental language” and anything
that would imply a global “negative assessment”
on his part, using rather “a neutral, technical
language” (Becker 2003, 663 f.), or employ-
ing what Fine/Martin (1990, 106) call a “meas-
ured academic style”. We can see therefore that
by the choice of a slightly less passionate tone
than in the 1956 conference, Goffman produced
a more effective effect of persuasion on the pub-
lic, showing a wise revision of the method he
had initially used to defend his position as a
critic of the mental hospital. The style of presen-
tation adopted by the book shows the subtle dif-
ference between the possibilities offered by the
‘skeptical’ sociology of the book, quietly im-
mune to the rationalizations that the institutions
provide, and what could be initially mistaken by
the public of the 1956 conference as a ‘cynical’
point of view, conceived as deliberately aggres-
sive against psychiatry and its institutions.

The revision of style that Goffman finally
adopted may be compared with Hughes’ own
method of working out social critique through
sociology. Let’s take three clear examples. In
French Canada in Transition (1943), his mon-
ograph on the industrial city of Drummondville
and more generally on the social change Quebec
was undergoing during the 1930s, Hughes nota-
bly confronts the rise of antisemitism in Quebec
during the Great Depression, a rising stirred up
by certain Conservative regional or local politi-
cal movements. Here and there in the book, he
describes the virulence of some local chauvinists
exhorting the people against Jews and against
what they presented as a ‘foreign’ influence on
Quebec. A whole chapter, “Quebec seeks vil-
lains”, even provides a solid sociological med-
itation on the search of scapegoats in uncertain
times.

The link with Hughes’ “habitus” is evident
when we look at the political background in
which Hughes was raised. Hughes’s father was
a progressive Methodist minister who stood up
clearly in his time against racism, enough to
catch the attention of the local Ku Klux Klan

and get a cross burned in front of his house.
Hughes’ own dispositions were clearly com-
pletely at odds with the crude nationalism and
chauvinism active in the Quebec of the 1930s,
especially in its antisemitic form. But in the
book, he manages to deal with that in a detached
way, by using reason as a tool and, in a more
subtle and singular way, sometimes by using a
satirical humor in order to discredit certain po-
litical extremist attitudes. There is for instance a
hilarious ethnographic description of a national-
istic meeting where some speakers exhibited on
scene some of the fascistic corporal attitudes ‘a
la mode’. The use of reason debunks irrationali-
ties, and the use of humor can ridicule the credi-
bility of the extremist political discourse, a clear
case in which humor “contributes to rhetorical
effectiveness” as a “technique for persuading
the audience” while “avoiding explicit political
commitment” (Fine/Martin 1990, 90 f.). Indeed,
a specific use of a skeptical humor as an effec-
tive sociological rhetorical weapon has been no-
ticed by Winkin in the case of Hughes (1988,
38) and by Fine/Martin in the case of Goff-
man. The latter’s analysis of the use of humor
in Asylums raises also the question of its am-
bivalence. The interrelations between the socio-
logist’s tone, his subject and the public (Fine/
Martin 1990, 112) can induce two quite oppo-
site reactions of the audience: antagonism or
sympathy. We may also say that humor without
solid evidence—a quality that both Hughes and
Goffman’s works showed—has slight chances to
achieve its goal.

Hughes’ classic article Dilemmas and Con-
tradictions of Status, mentioned above, is a sec-
ond case of a certain interest. With the emblem-
atic figures of the African-American doctor and
of the woman engineer, concerning the segre-
gation at work that they both faced in their re-
spective ways, Hughes mobilizes sociology
as a tool of reason again, to show the absurd-
ity of the segregation system and the irration-
ality of the social inequalities endured by the
women. It is worth recalling that Hughes’ sister-
in-law was an engineer in aeronautics breaking
the glass ceiling in her field, and that his wife
and mother-in-law were Canadian feminists.
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Again, sociology provides the possibility of so-
cial change through the enlightenment of peo-
ple, using the intellectual weapons of material
evidence and reason.

The third example is also worth of interest.
In some of his articles, as in the above-men-
tioned memorandum on total institutions, we
can see that Hughes felt deeply politically con-
cerned by the deeds of the Nazi regime and by
its politics of annihilation and terror. Hughes’ ar-
ticle Good People and Dirty Work (1971) is a so-
ciological meditation on the evil of that regime,
among other published or unpublished works by
Hughes (2010b) on the same subject. Being part
of an academic delegation just after World War
IT to revivify the denazified Frankfurt University,
Hughes even used some of his time to carry on a
personal inquiry in occupied Germany (for a de-
tailed account, Fleck 2016). Hughes had been a
visiting researcher in Germany during the Wei-
mar Republic. When he came back in 1947, his
intention was to systematically question, with-
out respite, all the Germans he met about their
attitudes during the Nazi regime. Hughes was
shocked by the state of affected amnesia and by
the deliberate omissions concerning the Nazi pe-
riod among a part of the population, combined
with survivals of racism. His response to that
state of things was to systematically verbalize
what was subject to a taboo of evocation, and
to openly challenge any post-war expression of
racism.

Some institutions may be depicted as ‘hurt-
ing’ institutions. They can be ‘total’ or totali-
tarian, they can be very active in the not so dis-
tant past of Western societies, like the segrega-
tion system (as an institution now classified in
the ‘bastard’ ones), and they can convey an in-
stitutionalized stigmatization of underdogs. All
are social products that generate systematic suf-
fering and violence for a part of the population.
The moral and political aversion Hughes had
against extreme nationalism, chauvinism, racism
and antisemitism, segregation, sexism, always
produces a detached sociology ‘on’ those mat-
ters but having the strong effective social effect
of helping to play ‘against’ these matters. The
sociologist can privately as much as profession-

ally confront the ‘hurting’ institutions. Likewise,
Goffman’s systematic delegitimization of the in-
stitutions that produce a painful mortification of
the self (and sometimes also of the body) of the
underdogs, with its implicit but deep wave of so-
cial criticism, had certainly an efficiency in chal-
lenging those institutions, among many other
landmarks of a social change (for the same inter-
pretation: David 1988; Winkin 1988, 89).

Two distinct habitus

I will borrow the argument of the conclusions to
Winkin (1988, 13 f.), by using the biographical
question in terms of a Bourdieusian perspective
of habitus (see Chap. 54). The main difference
between the respective sociology of Hughes and
Goffman concerning what we may call the ‘hurt-
ing’ institutions, could be a striking difference of
habitus and of the way of dealing sociologically
with one’s own habitus. As Anselm L. Strauss
(1996) remarkably said regarding Hughes, the
latter used “his own life as data”. Maybe in the
continuity with his father as a minister, who kept
a diary regarding the ups and downs of his min-
istry, Hughes managed the same with the ma-
terials of his own life and experience, to be ex-
ploited sociologically.

The exchanges with Goffman on Stigma
clearly show Hughes exposing some of the par-
ticularities of his self to treat that material socio-
logically. While working and publishing on the
‘hurting’ institutions, Goffman for his part never
showed any tendency to summon up a sociolog-
ical analysis of his self and concerning the link
between that self and his sociological concerns,
an exercise that Pierre Bourdieu called an “auto-
analyse” (self-analysis), as the contraction of
self-socio(logical) analysis, implying the equiv-
alent of a psychoanalysis but with the specific
tools of sociology (Bourdieu 2004).

By working out a similar type of self-anal-
ysis, Hughes was able to investigate the socio-
logical links between his habitus as a son of a
progressive minister (as a “PK”, a ‘preacher’s
kid’, said Hughes’ wife in Strauss 1996) and
his specific sociological quest highly focused
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on the issues of race and sex inequalities. Goft-
man never did so. As Winkin has showed, Goff-
man never mentioned any personal biograph-
ical detail in his work. But we should not for-
get, in his study of the ethnical stigmatization of
minorities, that he was the son of Jewish immi-
grants from Ukraine, just as he had maybe some
reasons, biographically speaking, to become
a watchful critic of the deeds of mental hospi-
tals (Winkin 1988, 13 f.). The human being re-
mains hidden behind the sociologist in the case
of Goffman, not in the case of Hughes.

In the letter from Hughes to Goffman of Feb-
ruary 12, 1969, Hughes used a curious expres-
sion vis-a-vis Goffman. He evoked Goffman’s
“Pixie-like mind” as a disposition for doing so-
ciology. This is perhaps a revealing image to
compare both men. Hughes, in his memoran-
dum on total institutions, also evoked the “kind
of analytic mind” that Goffman showed in do-
ing sociology. So, we have on the one hand the
Pixie, a sort of fairy or spirit—was it an uninten-
tional evocation of Goffman’s short height?—
with its ambiguous mischievous nature, which
can mean either a benign impish person or a ma-
licious one. The Pixie can imply the evocation
of a pert person, of a person that has the cheek
as a positive disposition for making sociology
(in Yiddish, a similar notion is called “chutzpa”).
And on the other hand, we have the theoretical
or ‘abstract’” Goffman, with his sociological in-
clination for typologies (as in “Asylums”) and
“his penchant for inventing concepts, for giv-
ing names to things, for creating categories and
subcategories and classifications” (Becker 2003,
662).

An interpretation of the ambiguous image
employed by Hughes, knowing the context of
the intellectual relationship between both men,
can lead to this proposition: Goffman was a mis-
chievous or impish sociologist when approach-
ing a social problem but was an abstract an-
alytical thinker when discussing it. Hughes
would probably never have compared himself
to a Pixie, he saw himself rather as a quiet and
sometimes shy person. Theoretically speaking,
Hughes never thought of himself as a ‘grand

theorist’ but rather as an investigator of society
among many other social scientists, patiently
collecting materials by himself or through his
students and colleagues to achieve circum-
scribed analysis of carefully chosen social prob-
lems. In conclusion, Hughes” and Goffman’s re-
spective personal and sociological ‘mannerisms’
were certainly rather different, but there is def-
initely a question of resonance between them
concerning the social issues they burned to face
and their strong feelings against injustice.

References

Becker, Howard S.: The politics of presentation: Goft-
man and total institutions. In: Symbolic Interaction
26/4 (2003), 659-669.

Bourdieu, Pierre: Esquisse pour une auto-analyse. Paris
2004 (orig.: Ein soziologischer Selbstversuch. Frank-
furt/Main 2002).

Collins, Randall: The passing of intellectual generations:
Reflections on the death of Erving Goffman. In: Socio-
logical Theory 4 (1986), 106-113.

David, Peter: Goffman a contre-cceur. In: Politix 1/3
(1988), 63-65.

Fine, Gary A./Martin, Daniel D.: A partisan view. Sar-
casm, satire and irony as voices in Erving Goffman’s
Asylums. In: Journal of Contemporary Ethnography
19/1 (1990), 89-115.

Fleck, Christian: An American in Frankfurt: Everett C.
Hughes’s unpublished book on Germans after the end
of the nazi regime. In: Rick Helmes Hayes/Marco
Santoro, Marco (ed.): The Anthem companion to Ev-
erett Hughes. London, New York 2016, 149-171.

Hughes, Everett C.: French Canada in transition. Chi-
cago, Toronto 1943.

Hughes, Everett C.: The sociological eye: Selected pages
on institutions & race. Chicago 1971.

Hughes, Everett C.: Memorandum on total institutions.
In: Sociologica 2 (2010a). https://rivisteweb.it/down-
load/article/10.2383/32719 (11.06.2021)

Hughes, Everett C.: Innocents Abroad, 1948. Or how
to behave in occupied Germany. In: Sociologica 2
(2010b). http://www.rivisteweb.it/download/arti-
cle/10.2383/32715 (11.06.2021)

Jaworski, Gary D.: Erving Goffman: The reluctant appren-
tice. In: Symbolic Interaction 23/3 (2000), 299-308.
Strauss, Anselm L.: Everett Hughes: Sociology’s mis-

sion. In: Symbolic Interaction 19/4 (1996), 271-283.

Verhoeven, Jeff C.: An interview with Erving Goffman,
1980. In: Research on Language and Social Inter-
action 26/3 (1993), 317-348 (also in Gary A. Fine/
Gregory W. H. Smith (ed.): Erving Goffman, Vol. 1.
London 2000, 213-236)


https://rivisteweb.it/download/article/10.2383/32719
https://rivisteweb.it/download/article/10.2383/32719
http://www.rivisteweb.it/download/article/10.2383/32715
http://www.rivisteweb.it/download/article/10.2383/32715

14  Everett C. Hughes (1897-1983)

121

Vienne, Philippe: The enigma of the total institution. Re-
thinking the Hughes-Goffman intellectual relation-
ship. In: Sociologica 2 (2010). https://www.rivisteweb.
it/download/article/10.2383/32720 (11.06.2021)

Vienne, Philippe: Trois préfigurations du stigmate.
L’homme marginal, 1’homme périphérique et
I’étranger dans les archives Hughes/Goffman. In:
Christophe Dargere/Stéphane Héas (ed.): La chute
des masques. De la construction a la révélation du
stigmate. Grenoble 2015, 21-38.

Vienne, Philippe: The natural history of Everett Cher-
rington Hughes: A Master of fieldwork. In: Rick
Helmes Hayes/Marco Santoro (ed.): The Anthem com-
panion to Everett Hughes. London, New York 2016,
93-114.

Winkin, Yves: Portrait du sociologue en jeune homme.
In: Goffman, Erving: Les moments et leurs hommes.
Paris 1988, 13-92.


https://www.rivisteweb.it/download/article/10.2383/32720
https://www.rivisteweb.it/download/article/10.2383/32720

l‘)

Check for
updates

W. Lloyd Warner

(1898-1970)

Gregory W. H. Smith

When Erving Goffman arrived at the Univer-
sity of Chicago in 1945 he was already familiar
with the publications of W. Lloyd Warner and
aware of his significant and growing reputation.
He saw plenty of Warner during that first quar-
ter at Chicago, taking Warner’s courses on Com-
parative Institutions and The Individual and So-
ciety, as well as the compulsory Advanced Field
Studies: The Community delivered by mem-
bers of the Department of Sociology includ-
ing Warner (Smith/Winkin 2013). Goffman’s
companion at this time, Elizabeth Bott-Spil-
lius (1993), recalled, “Erving respected Lloyd
Warner far more than I did”. Her barbed re-
mark points to the contradictions around Warn-
er’s contribution and legacy: from the 1930s on-
wards he was widely regarded as a significant
figure, part of the public face of American so-
ciology and anthropology, yet his contributions
were disputed and his work has been largely for-
gotten since his death, perhaps unfairly (Baba
2009; Blakeman 2012; and Hamby 2007 for re-
evaluations of Warner’s intellectual legacy).
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Situating Warner

Warner was born in 1898 into a middle-class
farming family in Redlands, California. (The au-
thoritative reference for Warner’s biography re-
mains the account written by his wife, Mildred
[Warner 1988]; Baba 2009 and Hamby 2007
contain further information.) Sickness foreshort-
ened his army service during WW 1, then, fol-
lowing a brief failed marriage, an unsuccess-
ful attempt to break into the world of acting
in New York, and a dalliance with the Social-
ist Party, the undergraduate student of English
met anthropologist Robert H. Lowie, who im-
pressed the young Warner enough to prompt a
course change. Thus, in 1925 Warner graduated
from Berkeley with an AB degree in anthropol-
ogy and began postgraduate work there. At a
dinner held in honour of the visiting Alfred R.
Radcliffe-Brown, Warner was invited by the dis-
tinguished British social anthropologist to come
with him to Australia to conduct research. Be-
tween 1926 and 1929, Warner undertook field-
work among the Murngin (who are now usually
referred to as the Yolngu), a tribe in Arnhem Land
in Northern Australia with a Stone Age culture.
The book that emerged, A Black Civilization
(Warner 1937[1964]) attracted positive reviews
and became a key text in anthropological de-
bates about kinship systems. Warner was much
influenced by Radcliffe-Brown’s functional-
ism, and especially his emphasis on ethnography
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in the service of a comparative method that
would eventually provide scientific generaliza-
tions about society. The two sustained a lifelong
friendship (see Stocking 1985).

Warner’s Murngin book was written at Har-
vard University, where he was appointed first
Instructor and then Assistant Professor in the
Department of Anthropology. Warner quickly
showed himself an able leader of research teams
and director of research investigations under-
taken by others. He was associated with El-
ton Mayo’s research that gave rise to the “Haw-
thorne Effect”. He was instrumental in establish-
ing the multidisciplinary Harvard Irish Survey
(1931-1936) that shed much light on family and
community life in rural Ireland (e.g. Arensberg
and Kimball 1940). Most famously, while still at
Harvard, Warner initiated the Yankee City series
of community studies, based on intensive team
research of Newburyport, Massachusetts. The
series—five substantial volumes published be-
tween 1941 and 1959—was widely-read at the
time. The books were also a target of criticism,
to which Warner never responded. In particular,
critics (e.g. Pfautz and Duncan 1950) questioned
the imprecise methodological procedures and
generalizability of the model of social class de-
veloped by Warner and his associates.

In the mid-1930s Warner directed the pio-
neering research by Allison Davis, Burleigh B.
Gardner and Mary R. Gardner into how class
and caste ordered relations between black and
white people in the southern states of the USA,
published as Deep South (Davis etal. 1941).
Warner’s skill and energy in leading and direct-
ing research teams and participating in their re-
search activities was recognized by his appoint-
ment in 1935 as Associate Professor in An-
thropology and Sociology at the University of
Chicago. There he undertook further work on
ethnicity, this time focused on black youth in
Chicago. Warner was also closely involved in
the research eventually published as Horace R.
Cayton and St. Clair Drake’s Black Metropo-
lis (Peretz 2004). In addition, in the late 1940s
a Warner team was investigating class inequal-
ity and democratic ideals in an Illinois commu-
nity (“Jonesville”). When Goffman arrived as a

graduate student in Chicago in 1945, Warner and
his associates were turning their attention to the
mass media, and in particular radio “soap” se-
rials. This project was to provide the basis for
Goffman’s Master’s research. In sum, as fel-
low student Howard S. Becker (1999) noted,
Warner was a significant “presence” to students
who offered “inspiration” to those wishing to
pursue qualitative research. He was a figure
whose training and background—Berkeley, Har-
vard and social anthropology—was far from the
usual stereotype of Chicago sociology. Yet his
work, in which theory was used to illuminate a
range of carefully collected empirical materials,
clearly bore the Chicagoan imprint.

Warner held a joint appointment as Professor
of Anthropology and Sociology (the same job ti-
tle that Erving Goffman enjoyed as a Benjamin
Franklin Professor at the University of Philadel-
phia). As the subtitle of his biography (Warner
1988) suggests, he self-identified as an anthro-
pologist. However, his development of what has
come to be known as anthropology at home—
the application of anthropological methods to
understand aspects of large-scale contemporary
societies—served to blur the distinctions be-
tween the two disciplines. It represented an out-
working of Radcliffe-Brown’s conception of an-
thropology as a comparative sociology. In short,
the start of Goffman’s graduate studies coin-
cided with a period when Warner’s career was
firing on all cylinders. In addition to his multi-
ple research projects, Warner was preparing the
ground that would lead to the founding of Social
Research, Incorporated (SRI) in 1946, a com-
mercial marketing research organization that
brought qualitative methods to an area domi-
nated by survey techniques.

Working on Warner projects

Goffman was enthused by Warner from the start.
In one of the courses Goffman took with Warner
and William E. Henry, students were asked to
work on the research team investigating the au-
dience for a popular radio series, “Big Sister”,
broadcast by the Columbia Broadcasting System
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(CBS). Henry gave the students brief training in
how to administer the Thematic Apperception
Test (TAT) then sent them into the field—the
homes of women who had written fan letters to
the programme—to collect data (SCRDE, 25 f.).
The TAT was a projective test which asked sub-
jects to tell a story around each of a series of
ambiguous pictures. According to its inventors,
Christiana D. Morgan and Henry A. Murray,
skilled interpretation of these stories could pro-
vide direct access to the inner self, in the man-
ner of a psychological X-ray. The CBS study
(Warner/Henry 1948) showed how the radio
programme provided educational benefits for
its predominantly working-class female audi-
ence by helping them resolve their own interper-
sonal and emotional problems. At the same time,
it offered subtle cues that the traditional house-
wife role was to be preferred over more active,
career-oriented alternatives. For his MA the-
sis, Goffman wanted to further explore the rela-
tion between social class and personality begun
in the CBS study by including a sample of mid-
dle-class women. TAT responses would show
how class affected the women’s personalities.
The thesis plan was approved by Ernest Burgess
in August 1946 (Smith/Winkin 2013). Burgess’s
social contacts in Chicago also proved helpful to
Goffman with the initial recruitment of his the-
sis’s sample.

The first half of the thesis, accepted for the
MA degree in 1949, shows how this apparently
well-laid, faculty-approved research plan proved
impossible to carry out in accord with scientific
principles. The problems included the absence
of clear and unequivocal categories and proce-
dures in the TAT literature that resulted in arbi-
trary coding of story elements and the question-
able assumption that the TAT was revelatory of
the whole of the inner self, not just that part as-
sociated with the act of make believe. The sam-
ple Goffman ended up with—47 wives of pro-
fessional and managerial workers—proved
problematic. Since it was partly obtained by a
snowballing principle, it was more a loose-knit
social network than anything close to a repre-
sentative sample of middle-class women (for
example, 22 of the 47 women had been to the

same private women’s college). Unable to use
the TAT as “a self-sufficient instrument in sys-
tematic research” (SCRDE, 19) and unsure
about exactly what his sample was representa-
tive of, Goffman’s original plan to explore the
class-personality relationship fell through.

Goffman salvaged an analysis by focusing on
the TAT interview situation itself (Smith 2003),
based on his visits to the residences of the mid-
dle-class women in his sample. He distinguished
direct responses, where the subject responded to
the depicted experience on the test card as if it
were a real event, and indirect responses, which
were “statements which manage by some means
or other to avoid the obligation of assuming
the momentary ‘reality’ of the representations”
(SCRDE, 47). This was done in three ways: the
subjects abstained from expressing the sym-
pathy the picture conventionally demanded; or
they refused to engage with what was manifestly
apparent in the picture; or they judged the pic-
ture as an art object rather than the story stim-
ulus that TAT protocols required. In an analysis
that anticipated Goffman’s later famed notion
of role distance, Goffman examined how a “pat-
tern of disengagement” (SCRDE, 70) was also
evident in the women’s living room furnishings
and decorations as well as their interpersonal
conduct that included occasional profanities, di-
rect references to sex, and unrestrained body and
limb postures. In the thesis’s conclusion, Goff-
man speculated about the sources of his sub-
jects’ unwillingness to be fully bound by cer-
tain norms, which he ultimately saw as “part of
a general trend toward the corruption of single-
mindedness” (SCRDE, 77). Undeniably, single-
mindedness would characterise Goffman’s sub-
sequent academic trajectory.

Goffman’s MA thesis demonstrated greater
methodological rigour and exactitude than the
CBS study, bringing a precision to the collection
and analysis of TAT responses that Warner and
Henry (1948) lacked. Goffman’s critique was
also a positive critique. In place of a standard-
ized test, Goffman drew upon observations col-
lected incidentally or as a by-product of his se-
rious effort to record the entirety of his subjects’
storytelling activities and the features of the
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social setting in which the responses were made.
In that respect Goffman showed himself to be an
extremely self-conscious methodologist. Never
captured by Warner’s intellectual orbit, Goft-
man nevertheless responded constructively to his
work and used it to shape his own distinctive ap-
proach, as can be seen in three further studies:
Goffman’s doctoral research (CColC), his first
published article (SCS), and a report he under-
took for SRI (Social Research Inc. 1953).

By 1949, Goffman had impressed his teacher
enough for Warner to recommend him for a stu-
dentship at the University of Edinburgh, which
made possible the Shetland fieldwork (1949—
1951) for his PhD dissertation on communi-
cation conduct (see Chap. 1). The head of an-
thropology, Australian Ralph Piddington, knew
Warner from his Sydney days in the 1920s with
Radcliffe-Brown. Piddington was busy estab-
lishing the anthropology department at Edin-
burgh and wanted a young talented researcher to
add impetus to the development (Winkin 2000).
Exactly how Goffman came to choose Unst, the
most northerly island in the UK, as a research
site is unknown. Certainly, it looked ideal for
another community study in the mould estab-
lished by Warner, but Goffman had other ideas.
It became the locale in which he worked out his
initial conception of a sociology of the interac-
tion order (CColC). In the dissertation only one
of Warner’s books was mentioned. However,
Goffman (CColC, 136-148; 217-241) took up
“participation”, an idea prominent in the Yan-
kee City series, and gave it an interactional spin:
who is accredited to participate in an encoun-
ter? Eventually, this question would occupy cen-
tre-stage in Footing (FTc; FT_a,; also ENa, 78;
EN_a,, 87 f.).

Warner was also significant in shaping Goff-
man’s first publication, Symbols of class status,
a title redolent of functionalist anthropological
traditions. Published in December 1951, it was
originally drafted in 1948 for Burgess’s seminar
in Personal and Social Disorganization. In the
article Goffman thanks Warner “for direction”
(SCS, 294 Fn. 1). However, it was not a func-
tionalist treatment of symbols as meanings in-
vested with sentiments that regulated a society’s

collective needs, interests and relations, of the
kind Warner (following the lead of Durkheim
and Radcliffe-Brown) undertook, for example in
his study of the unifying influences of Memorial
Day ceremonies (Warner 1962). Instead, Goft-
man concentrated on how symbols can misrep-
resent as well as represent people’s class status.
A pragmatic concern with use replaced a func-
tionalist focus on consequences. Given the po-
tential for misrepresentation, Goffman asked
what were the principal sources of restriction
and constraint that worked to minimise fraud-
ulent use? Appearing a year after Harold W.
Pfautz and Otis Dudley Duncan’s (1950) sting-
ing critique of Warner’s class analysis, Goffman
carefully distanced himself from his teacher’s
conceptions of class, for example by the repeti-
tion of the phrase, “[n]Jo matter how we define
social class” (SCS, 296 f.). At the same time,
Goffman kept with the spirit of Warner by fo-
cusing on symbolism and diagnosing class as a
major source of social difference in contempo-
rary society.

By 1953, when Goffman worked on an SRI
project about the attitudes and motives of ser-
vice station dealers commissioned by the Amer-
ican Petroleum Institute, Warner’s influence on
Goffman’s thinking was waning. Goffman’s
role was to undertake a portion of the 204 inter-
views and to draft the report, which was finalized
by SRI staff. While it used some of Warner’s fa-
voured techniques (interviewing, projective tests),
the mark of Everett C. Hughes was more con-
spicuous. Its analysis can be read as an applica-
tion of Hughes’s thinking about the dilemmas and
contradictions facing the men who ran service
stations in the Chicago area (Smith 2006, 21 ff.).

Residues of Warner

Practically, Warner was a well-placed sponsor
and supporter of Goffman throughout his grad-
uate career at Chicago. He acted as an anchor-
ing influence, a point of continuity as the only
Chicago faculty member to be involved in both
Goffman’s Master’s thesis and his dissertation.
Warner’s primary influence was to contribute
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to Goffman’s intellectual formation by provid-
ing research opportunities to exploit, and theo-
ries, concepts and methods to consider and react
against. Warner gave Goffman breaks to which
Goffman brought his own distinctive interac-
tionist slant. Even while working on a Warner
project, Goffman placed his own stamp on the
work; in every case Goffman showed an inde-
pendence from the Warner fold. Warner’s pa-
tronage served as openings to research sites and
questions that enabled Goffman to forge his own
distinctive sociological approach. In addition,
the substance of Warner’s sociology provided
Goffman with important resources that he could
fashion to develop the sociology of the interac-
tion order.

Intellectually, traces of Warner’s sociologi-
cal preoccupations can be detected in Goffman’s
writings. As already noted, Goffman’s develop-
ment of participation might have been suggested
by Warner’s concerns, for example the signifi-
cance of the technique of “Evaluated Participa-
tion” in his class methodology. Goffman’s early
interests in class and stratification, conspicu-
ous in The Presentation of Self in Everyday Life,
carry clear Warnerian echoes. Part of the geneal-
ogy of the notion of presentation of self can be
traced back through the dissertation chapter on
projected selves to the Master’s thesis’ use of the
projective test, the TAT. Warner’s studies of mid-
twentieth century America sought to contradict
the popular belief that “modern man” was very
different from the aboriginal people Warner first
studied. He wrote:

“[...] despite obvious differences, the fundamen-
tal core of life of each is very much the same. Be-
ing a human being demands the same basic social
and personal equipment in black Australia or in
contemporary civilization” (Warner 1962, 4).

Goffman agreed: “underneath their differences
in culture, people everywhere are the same”
(FaW, 231; also IR_a, 44, IR_a,, 52). But he
then took the reasoning one step forward. “Uni-
versal human nature” was identified not with
personal qualities but rather with the interact-
ant’s capacities for face-work sustained through
fundamental interactional practices.

Warner’s influence was also more diffuse and
abiding, extending beyond Goffman’s Chicago
years. Warner embodied Goffman’s connection
to a classical anthropological tradition. In terms
of the lineage lines so important to anthropolo-
gists, Warner was a student of Radcliffe-Brown
who was an early enthusiast for Durkheim’s so-
ciology (Collins 1980). The significance of the
link is indicated by Goffman’s only book ded-
ication, in Relations in Public, to Radcliffe-
Brown, whom he nearly met in 1950 in Edin-
burgh. Warner (1952) gave the Munro Lectures
at the University of Edinburgh in April-May,
1950. Perhaps Radcliffe-Brown and Goffman
were in the audience? As for a reverse line of
influence, this seems unlikely. It is difficult to
gauge if Goffman made any impact on Warner
since he did not cite Goffman in his later publi-
cations. Goffman’s name was absent from Mil-
dred Warner’s (1988) biography.

Of course, Warner and Goffman were very
different kinds of persons with contrasting ana-
lytic attitudes. Colleagues and students spoke of
Warner’s clubbable, Californian ease with peo-
ple—it is plainly evident in the photographs of
him with the Murngin. His widow wrote of “his
empathy with the feelings of others, his abil-
ity to appreciate special qualities in a great va-
riety of persons” (Warner 1988, vii) and the cir-
cumstances they encountered. Goffman was sim-
ilarly highly skilled at taking the perspective of
others, appreciating (as books like Stigma dem-
onstrated) not just their feelings but also the spe-
cifics of their social situation and how the lat-
ter shaped the former. But in contrast to Warner,
many colleagues and students found Goffman to
be an edgy, intense and tightly wound individual,
who could be temperamental and unpredictable.
Warner’s analytic attitude was that of the avuncu-
lar technical expert, using social scientific meth-
ods to reveal exclusive insights about hidden fea-
tures of social life, while Goffman’s analytic at-
titude, which blurred easy distinctions between
life and work, seemed to co-opt the reader as a
fellow ““student of society”” exposing those out of
ordinary awareness features of everyday life that
his writings were able to bring to the surface.
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From Warner Goffman may have learned
something about the “business” of being a suc-
cessful sociologist. In differing ways, Warner
and Goffman were public intellectuals and ac-
ademic entrepreneurs. Both were widely read
in their own day. Each managed to attract au-
diences outside of academic social science.
Warner was profiled in Life magazine in 1949;
Time magazine profiled Goffman in 1969.
Warner was a mover and shaker, good at man-
aging and directing research teams and inspiring
researchers. Through SRI he was able to realise
the commercial value of his research questions
and methodologies. Goffman was a loner whose
academic career consisted of a series of solo
performances (missing from his CV were joint
publications, edited collections, conferences or-
ganized, or forewords written for his students’
books). But he knew his worth in the academic
marketplace, and drove hard bargains with pub-
lishers and the universities that employed him.

Warner may have served as a role model for
how a ground-breaking researcher dealt with
the controversies their work inevitably attracted.
Writing to British anthropologist and sociologist
Michael Banton, Warner recorded that his “firm
practice” was never to reply to positive or neg-
ative criticism, partly because it was often de-
scended into point-scoring that “had little to do
with evidence, analysis and proper scientific dis-
cussion” (Warner 1969). Apart from a few side-
swipes in his book introductions and prefaces,
Goffman expressed a similar attitude towards
published criticism of his work. It did not pass
unnoticed. Writing to thank Herbert Blumer for
his review of Goffman’s Relations in Public, Ir-
ving Louis Horowitz (1972) remarked that Goff-
man was unlikely to reply, detecting the “pecu-
liar imperial air that Goffman has generated over
the years” that he thought suggestive of a “dis-
dain for criticism or the possibility that anyone
else could be right and he wrong”.

Disdain would be one reading of Goffman’s
non-engagement in academic debate about his
work. An alternative reading was that Goff-
man was so single minded in developing his
own work that replying to critics represented an

unwelcome distraction. In his single direct re-
sponse to critics, Goffman was crisp in stating
his disinclination to participate: “Until now I
have found insufficient reason to reply to the un-
favorable reviews of my books that were well in-
formed, and to both kinds that weren’t” (RDK,
61). He justified his reluctance on the grounds
that “[pJronouncing and counter-pronouncing
are not the study of society” and that the accu-
mulating commentary “add still more encrusta-
tion, further obscuring the original texts”. For
Goffman, as for Warner, sociological activity
should be primarily directed towards the analysis
of society. Critical debate about these analyses
was regarded as very much a secondary task, to
be avoided whenever possible. Goffman’s public
indifference to his critics may be the abiding les-
son that Goffman learned from Warner.
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Kenneth D. Burke

(1897-1993)

Ann Branaman

Erving Goffman’s encounters with Kenneth D.
Burke seem to have been entirely through read-
ing Burke’s work and discussing it with or hear-
ing about it from friends and colleagues. Goft-
man could have met Burke personally when
Burke lectured at the University of Chicago in
1949, but Goffman was abroad that year doing
his dissertation research. Nothing in the records
left behind by either Goffman or Burke docu-
ments any correspondence between them (Smith
2013). Nobody interviewed about either man re-
ports any occasion in which they met or even
listened to one another lecture. So, it seems that
they had no interaction.

To the extent that Goffman knew Burke’s
work, then, he became familiar with it by reading
the written work or hearing about it from friends
and colleagues. Some scattered references to
Goffman’s exposure to Burke’s writing do ex-
ist. Along with other graduate students who were
taught by Louis Wirth at the University of Chi-
cago in the 1940s, Goffman read Burke’s Per-
manence and Change and Attitudes towards His-
tory as assigned reading for a seminar (Verhoe-
ven 1993). We know that Wirth viewed Burke’s
as the best social psychology available at the
time (Wirth 1937), a point of view that likely in-
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fluenced Goffman’s appreciation. Saul Mend-
lovitz, a friend of Goffman’s during his years
at the University of Chicago, recalls long con-
versations in a South Side bar that included fre-
quent and appreciative discussions of Burke’s
work (Winkin 2002). Joseph Gusfield, a great
admirer of Burke and a lifelong friend of Goff-
man’s following their graduate school days, also
recalls that Goffman was a great fan of Burke’s
work. Gusfield intimates that Goffman’s inter-
est was across the course of his lifetime and
not solely in his graduate school days (Gusfield
2008). We also know that Goffman stayed inter-
ested in Burke across his academic lifetime be-
cause, when Goffman was at the University of
Pennsylvania (from 1968) and had shifted fo-
cus to the study of linguistics, he turned back
to Burke as recommended reading for students
(Shalin 2014).

So, we know that Goffman knew and appre-
ciated at least some of Burke’s work across the
course of his academic lifetime. Despite that, the
extent of Burke’s direct influence on Goffman is
unclear. If we use footnotes and citations as an
indicator, Goffman offers scant acknowledge-
ment of Burke as an influence on his work. In
The Presentation of Self in Everyday Life, he cites
Burke six times, drawing on Permanence and
Change, A Grammar of Motives and A Rhetoric
of Motives. A couple of years later, in Encounters,
he cites Burke once—only a glancing acknowl-
edgement. Remarkably though, in light of the
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many scholars who have argued that Goffman’s
work aligns with many of Burke’s ideas, the
handful of citations in The Presentation of Self in
Everyday Life and the single citation in Encoun-
ters were the only times Goffman cited Burke.
Even more remarkably, in light of the frequently-
discussed overlap between Burke’s dramatism
and Goffman’s dramaturgy, Goffman never cites
Burke on the former. Goffman himself would
have found this hardly remarkable, as Goffman
eschewed labels and never used “dramaturgy” as
a label for his own work (Verhoeven 1993).

Situating Burke

Kenneth Burke was (what we would now call)
a ‘public intellectual’: his work was addressed
to non-academic audiences as well as academic
ones; his work was read by practitioners and
scholars in many different fields. Moreover, his
academic work largely escaped disciplinary con-
fines: he wrote art and music criticism, liter-
ary criticism and theory, and pioneered new ap-
proaches to the analysis of rhetoric. Addition-
ally, he wrote poetry, a novel, and short stories:
his artistic work (particularly his poetry) was
well-received. In 1981, he was awarded the Na-
tional Medal for Literature, edging out four
other contenders—Saul Bellow, Isaac Bashevis
Singer, John Cheever and Mary McCarthy (The
New York Times 1981). Burke’s “hometown”
newspaper, the Morristown Daily Record, re-
ported in more detail that

“Essayist and novelist Francine du Plessix Gray,
who presented the award to Burke, said ‘He tran-
scended all traditional movements and cannot be
pigeonholed’ [....] Burke cupped his hand to a
cocked ear to hear Gray compare his contributions
to those of Thoreau. She said he has commanded
an audience of writers, critics, sociologists, phi-
losophers and theologians. ‘Such is the richness
and variety of Kenneth Burke’s work’, she said”
(Daily Record 1981).

Burke’s career was unconventional. He at-
tended Ohio State University for one semester
and Columbia University for one year. At this
point, he discontinued formal education to live

with a group of avant-garde writers in Green-
wich Village and to begin his ‘real’ education
as an autodidact (Gusfield 1989). Burke nei-
ther attained an academic degree nor identified
with any particular academic discipline. In 1920,
Burke began to write for and, later, serve on the
editorial board of The Dial, a major political and
literary criticism journal, until it ended publi-
cation in 1929. Between 1929 and 1937, Burke
worked at a variety of jobs, including research-
ing drug addiction for the Rockefeller Founda-
tion, editorial work for the Bureau of Social Hy-
giene, and writing music criticism for The Na-
tion (from 1933-1936). He published his first
non-fiction work, Counter-Statement, in 1931
and a novel in 1932. In the mid-thirties, Burke
published Permanence and Change (1935) and
Attitudes toward History (1937). He published a
broad range of work on the “New Criticism,” a
school of critical literary theory that focuses at-
tention on an individual work of art as an inde-
pendent unit of meaning, eschewing the practice
of interpretation through the lens of biographical
and historical data. Despite his lack of any ac-
ademic credentials, the significance of his body
of written work enabled Burke to land a teach-
ing position at Bennington College from 1943
to 1961 (along with several prestigious visiting
professorships, including New School for Social
Research, the University of Chicago, Harvard,
UC Santa Barbara and San Diego, and Emory
University). In addition to Permanence and
Change and Attitudes towards History, Burke’s
major works include A Grammar of Motives
(1945), A Rhetoric of Motives (1950), and Lan-
guage and Symbolic Action (1966).

As du Plessix Gray noted in her 1981 re-
marks upon the occasion of Burke’s receipt of
the National Medal for Literature, Burke’s work
had consistently drawn attention from sociolo-
gists. With Wirth’s glowing AJS review of Per-
manence and Change and his subsequent inclu-
sion of the book in the core curriculum of doc-
toral studies in sociology at the University of
Chicago, Burke gained the attention of socio-
logists in the so-called “second Chicago School
of Sociology”, notably including Hugh Dalziel
Duncan, Joseph Gusfield, and Erving Goffman.
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Two well-published and influential members
of that “second Chicago School” were particu-
larly and publicly devoted to Burke. Duncan had
staked much of his career on extending Burke’s
work into sociology in the 1950s and 1960s. At
the point of his untimely death, Duncan was on
the verge of a major project that would likely
have propelled Burke into a central place in the
canon of sociological theory (Kenny 2008). A
second member of that University of Chicago
graduate cohort and a lifelong friend of Erving
Goffman’s, Joseph Gusfield, drew on Burke’s
work through his own career. Indeed, he fre-
quently acknowledged that Burke was the touch-
stone for his well-received and much-lauded
work, crediting Burke as the major inspiration
and influence on Symbolic Crusade: Status Pol-
itics and the American Temperance Movement
(1963) and a subsequent book on drunk driving
discourse. In Symbolic Crusades, Gusfield char-
acterizes Burke as “perhaps the greatest analyst
of political symbolism™ ([1963] 1976, 170). In
1989, Gusfield would attempt to cement Burke’s
standing in the discipline with the publication of
his edited collection of Burke’s writings in the
Heritage of Sociology series.

Goffman on Burke: little
acknowledgement of influence

If Burke was part of the “heritage of sociology”,
as the series title of Gusfield’s book implies, and
we look only at Goffman’s citations and bibliog-
raphies, Goffman seems to have been as indif-
ferent to Burke’s contribution as he was to those
of many other canonical figures. This might be
more in keeping with Goffman’s intellectual
style than a reflection of his familiarity with and
use of Burke’s ideas. After all, part of Goffman’s
intellectual persona was to seem as if he was in-
dependent of intellectual milieu—a free-floating
mind, untethered by the conventions and canons
of the discipline. Indeed, more than one com-
mentator on Goffman has suggested that Goff-
man worked hard to create a method of work
that pushed away any hint of others’ influence
(e.g., Jaworski 2000).

Where did Goffman acknowledge Burke? As
mentioned above, all but one of Goffman’s ci-
tations of Burke appear in Goffman’s first pub-
lished work, The Presentation of Self in Every-
day Life (see ch. 37). The first is a reference to
pages 6-9 of A Grammar of Motives, specifi-
cally Burke’s comments about scene-act-agent
ratio, in a footnote on page 25 (PSdt, 26 and
237). Congruent with Burke’s comments, Goff-
man suggests that we may expect consistency
between setting, appearance, and manner but
that we may also find discrepancies that may
be of more analytic interest than the consisten-
cies. As Burke puts it, a novelist who attempts
to ‘indict’ a scene such as the bad working con-
ditions of capitalism by demonstrating its “bru-
talizing” effect on workers, would end up with
“brutalized” characters not worth saving (Burke
1945, 9). It is the discrepancy between the scene
and the agent, in this case, that makes the novel
compelling. In Goffman’s case, discrepancies
between appearance and manner, or between
setting and agency, are more interesting than the
consistencies. The expectation of consistency,
in other words, generates the interest in the ex-
ceptions. “[E]xceptions to expected consistency
among setting, appearance, and manner provide
the piquancy and glamor of many careers and
the salable appeal of many magazine articles”
(PS2,25; PS ,, 26).

The second mention of Burke occurs on page
67 (PSdt, 62 f.) where Goffman credits Burke
(without citing any particular source) with the
notion of “mystification”, whereby maintenance
of social distance between performers and their
audiences may generate in the latter a sense of
awe.

Later on page 136 (PS, 125), in a passage
continuing the theme of discrepancies, Goffman
cites another footnote from Burke’s Permanence
and Change:

“We are all, in our compartmentalized responses,
like the man who is a tyrant in the office and a
weakling among his family, or like the musician
who is assertive in his art and self-effacing in his
personal relationships. Such dissociation becomes
a difficulty when we attempt to unite these com-
partments (as, were the man who is a tyrant in
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his office and a weakling in his home suddenly to
employ his wife and children, he would find his
dissociative devices inadequate, and might be-
come bewildered and tormented)” (PS2, 136 quot-

ing Burke 1935, 241 f.; PS, 125).

The fourth and fifth citations of Burke are from
A Rhetoric of Motives. The fourth occurs on
pages 164 f. (PS, 150 f.) where Goffman draws
upon Burke’s concept “rhetoric of medicine” to
convey the way in which doctors engage in a
kind of pageantry to “give the patient a dramatic
medical show for his money”. The fifth mention
occurs in a footnote on page 175 (PS, 150 and
247), where he credits Burke with a social anal-
ysis of ‘hazing’ as a process involving move-
ment of a person from audience to team.

The only other citation of Burke by Goffman
occurs in Goffman’s essay Role Distance in En-
counters: “A self, then, virtually awaits the in-
dividual entering a position; he need only con-
form to the pressures on him and he will find a
me ready-made for him. In the language of Ken-
neth Burke, doing is being” (EN_b, 87 f.; EN_
b, 98).

The fact that Burke is cited so lightly and
never cited again after Goffman’s very early
work in the late 1950s and early 1960s might
suggest that Burke’s influence on Goffman was
minimal. Perhaps it was—but the biographi-
cal and textual evidence suggests that it is more
likely that Goffman read Burke, reacted to what
he read, and used whatever he took away from
reading and thinking—but never thought it was
important to acknowledge that Burke was part
of the intellectual process underpinning his writ-
ten work. Goffman was intellectually and tem-
peramentally ill-suited to our current standards
of acknowledgement, intellectual genealogy,
and references. He adamantly refused to become
part of the movement in sociology that emu-
lated the norms of cumulative science; he was
equally uninterested in the “begats” of humanis-
tic scholarly traditions. Goffman himself would
have found questions about his intellectual gene-
alogy derisible, since he believed that the study
of reality mattered far more than the study of
scholars and the influences on their ideas. He
would also have hesitated to announce that he

was beholden to another scholar, as he tended
to see his sociological work as legitimately in-
corporating everything—what he read in Time
magazine, what he read in books, what he saw
at the barbershop—that drifted into his field of
vision and earned his focus. He spent little time
parsing sources and all of his time on analysis.
But that was Goffman’s approach to doing so-
ciology. For many other scholars, social theory
is best cultivated and advanced when we under-
stand how bodies of work are connected. Con-
sequently, many scholars have reflected on the
Burke-Goffman connection. Their research and
analysis have found Burke’s influence on Goft-
man to be significant and a reflection of an ev-
ident and longstanding appreciation for Burke’s
work.

Goffman scholars on Burke’s influence
on Goffman: a suggestion of strong
connection

At the most global level, of course, Goffman and
Burke were engaged in a similar undertaking—
one that would be equally at odds with the ‘be-
haviorism’ of mid-20"-century sociology and
the grand theories of the late 19™ century. As
Gusfield (1989, 4) wrote, “[...] Burke’s impor-
tance for the sociologist lies [...] in the develop-
ment of a method, a perspective about perspec-
tives, which is a profound attempt to understand
the implications for human behavior of the fact
that humans are ‘symbol-using animals’”. As a
graduate student, Burke might have been Goff-
man’s earliest introduction to the profound im-
plication “of the fact that humans are ‘sym-
bol-using animals’”. After all, Wirth introduced
Burke to Goffman and his cohort of graduate
students as the best available social psychology.
As Wirth (1937, 483) stated in his AJS review of
Burke’s Permanence and Change: “Burke is not
a professional sociologist, but he has presented
the essentials of what social psychologists pro-
fess to treat more clearly and interestingly than
the practitioners have been able to do thus far”.
And, as Goffman determinedly located his work
at the micro-level, Burke’s point of view would
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have both shaped Goffman’s point of view and
affirmed Goffman’s commitment to a sociology
anchored on the symbolic. Gusfield tells us that
Goffman was one of the few sociologists of the
mid-twentieth century who took Burke seriously
(Gusfield 2008). Even without knowing about
Goffman’s biography, though, scholars have set-
tled on the idea of influence.

But what, exactly, does ‘influence’ mean?
Another way of looking at the relationship be-
tween Goffman and Burke is suggested by Ross
Wolin (2001; cited in McKenzie 2010). In dis-
cussing Burke’s general influence on the field of
rhetorical studies, Wolin points out the differ-
ence between saying “Burke makes me think...”
and saying “Burke says...” If, for Goffman,
everything in his life was to be used in the ser-
vice of creating his own insights, then reading
Burke would have been just another part of the
flow of ideas and experience out of which his
work developed. Burke might have made him
think about x or y or z, but he might not have
seen himself as borrowing from Burke or need-
ing to cite Burke to add additional authority to
an argument. Indeed, Jiirgen Raab argues this,
that Goffman considered his intellectual prede-
cessors and peers as “intellectual sources of raw
material” and that “Goffman himself contributed
a great deal to covering up the traces of what
shaped and influenced him” (Raab 2019, 34 f.).

So, however we conceptualize it, it does seem
likely that Goffman was influenced by Burke.
But intellectuals can share a point of view with-
out being mutually aware, just as two scientists
can arrive at the same conclusion (‘mutual dis-
covery’) by working from the same basic prin-
ciples but without any sharing of ideas or data.
Ideas grow in a milieu shared by many intellec-
tuals and, although we know from Gusfield that
Goffman read Burke’s work across the course
of many years, it is possible that at least some
of the parallels between their work were only
a manifestation of their shared milieu. Without
better biographical information, we will never
be able to resolve the issue of how the parallels
developed.

Multiple well-respected and careful schol-
ars, though, have identified points in Goffman’s

work that seemed to flow directly from Burke’s
work. The most frequently-identified point of
overlap or influence seems to be in how Goft-
man’s dramaturgy relates to Burke’s earlier writ-
ing about dramatism.

Convergences: Dramatism,
Dramaturgy, and Self-ldentity

Although scholars debate the extent of the con-
tinuities between Burke’s dramatism and Goff-
man’s dramaturgy, there is nonetheless a gen-
eral consensus that there is influence (of Burke
on Goffman) and overlap of their ideas. Several
Goffman scholars have made the persuasive case
for continuities between Burke’s dramatism and
Goffman’s dramaturgy.

Tom Burns (1992, 107) points out that the
idea that “all the world’s a stage’ is as old as
theatre itself”, dating back to over 500 years
BC and had become commonplace by the time
of Shakespeare. The resurrection of the idea by
20th century social scientists, he argues, had to
do with the “adoption of the term ‘role’ to repre-
sent routines or codes of behavior appropriate to
(and thus expressive of) special social positions
[....]".

The move beyond mere allusions to ‘role’
and ‘actor’ came from Marcel Mauss and Vic-
tor Turner, on the social science side, and Ken-
neth Burke, on the humanities side at the end of
the second World War. According to Burns, the
most influential of these initiatives was Kenneth
Burke’s Grammar of Motives (1945) in which he
lays out ‘dramatism’ as an analytic framework.
Dennis Brissett and Charles Edgely (2005)
credit Burke with some foundational insights
upon which dramaturgy was developed:

“It is in the study of how humans accomplish
meaningful lives that the dramaturgical principle
becomes most obvious. Not what people do nor
what they intend to do, nor even why they do it,
but how they do it, is the dramaturgical curiosity.
Following Kenneth Burke’s [...] suggestion that a
proper understanding of human behavior must fo-
cus on action, dramaturgy emphasizes the expres-
sive/impressive dimension of human activity. The
fundamental principles of dramaturgy is that the
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meaning of people’s doings is to be found in the
manner in which they express themselves in inter-
action with similarly expressive others” (Brissett/
Edgely 2005, 3; original emphasis).

A second point of convergence, while arguably
derivative of the more general convergence be-
tween Burke’s dramatism and Goffman’s dram-
aturgy, is their shared view of self/identity as
being constituted in social interaction. Both, in
their respective ways, showed that meaningful
lives and identities were dramatic productions,
each precariously unfolding amidst a multitude
of other (overlapping, competing, and/or com-
plementary) dramatic productions (Branaman
2014). Identification (the active and often con-
tested process by which self-identities are con-
structed), for both Burke and Goffman, is a rhe-
torical process by which a person (or group of
persons) persuades others to accept a certain
conception of himself, of some other(s), or of
some version of reality. The self is a product of
this rhetoric of identification, and has no real-
ity apart from it. Further, they consider the effi-
cacy of this “rhetoric of identification” to be it-
self determined largely by structures of author-
ity, power, and resources that transcend any
immediate social situation. Prefiguring Goff-
man’s debunking of the “inner self” and devel-
opment of the idea that the self is a product of
performance in social interaction, Burke points
out the emptiness of the bourgeois notion of
identification of human purpose with the self;
he criticizes the naturalist distinction between
individual and environment, which he argues
leads to the erroneous notion that an individual
is guided by a self which is private and pecu-
liar to himself. The self, divorced from the social
bases of experience which constitute identity, is
a void (Burke1937, 263). Although the process
whereby individuals break loose from particular,
disastrous identifications is one which occupies
a central place in Burke’s writing (especially in
Permanence and Change), he emphasizes that
an identification is only “cured” by replacing
it with an alternative, social one rather than an
identification with the self. “What we call iden-
tity with the self is often merely vagueness of
identity” (1937, 271).

At the same time they note the overlap and
continuity, Brissett/Edgely differentiate Burke’s
dramatism from the dramaturgy that developed
primarily on the basis of Goffman’s work. They
characterize Burke’s dramatism as concerned
with the formal properties of “who, what, where,
when, and how” in contrast to dramaturgists’ fo-
cus on ‘“the processual and transitory elements
of human situations” (Brissett/Edgley 2005, 13).
Burke’s dramatism, in other words, is the formal
framework he applies to the question, “What is
involved when we say what people are doing
and why they are doing it?” (Burke 1969a, xv).
Dramaturgical sociology, by contrast, could be
said to be an analysis of people’s actual doings
and sayings about their doings in relation to the
sayings and doings of others (Branaman 2013).

Divergences

In addition to the continuities between Burke
and Goffman, there are notable differences and
several points at which Burke and Goffman de-
cisively part company. Most obviously, per-
haps, is Goffman’s formal training in Sociology
at one of the preeminent Sociology Ph.D. pro-
grams of his time compared to Burke’s autodi-
dactism and career as a public intellectual, poet,
and music and literary critic. Although Goffman
felt unrestrained from pulling almost anything
he read, watched, experienced, or witnessed into
his analysis, he nonetheless self-identified as a
“Hughesian urban ethnographer” (Goffman in
Verhoeven 1993, 318) and published work that
was based primarily on ethnographic observa-
tion. Given Burke’s rootedness in the avant-
garde critical intellectual environment of the
1920s and 1930s, direct observation and a focus
on face-to-face interaction in everyday life was
not the primary content of his writings (although
he did study speech/rhetoric). Burke was an
‘armchair’ observer of social life, reading novels
and philosophy rather than observing and taking
notes on observation. Burke was firmly situated
in the tradition of the humanities while Goffman
was always a sociologist.
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Connected to the different environments in
which Burke and Goffman were educated is an
important difference in political orientation.
Burke’s leftist political orientation was evident
in his comparatively greater emphasis on con-
flict, struggle, and challenge of dominant sys-
tems of meaning. Goffman’s political orienta-
tion, if he had one, did not appear in his work
except insofar as readers interpreted it through
the lens of a particular political orientation.
Burke’s view of the social world was that it was
a constant site of contestation, but Goffman’s
view of the social world was much more con-
servative: conflict, struggle and challenge were
rare; order was supreme. The detailed biography
of Goffman written by Shalin (2013) suggests
that Goffman was fiercely a-political and eager
to conceal and ‘pass’ rather than contest social
hierarchies by which he himself was disadvan-
taged (his height, social class and Jewish origin).
Goffman did report, in fact, being very much in-
fluenced by structural-functionalism (Verhoeven
1993); he parted company with Wirth over the
question of political issues. “I don’t do politics”,
Goffman stated. In his ASA presidential address,
Goffman again affirmed his apolitical approach
to sociology when he says: We “study soci-
ety [...] because it is there” (InO, 16 f.; InO,
102 f.). A third significant difference was in the
relative focus on the ‘micro’ or ‘macro’ levels
of analysis. As he would make clear in his later
and most theoretical of statements (Frame Anal-
ysis and The Interaction Order), although Goff-
man considered society, or the “macro”, to be
far more determinative of human life than what
happens at the level of face-to-face social inter-
action, he nonetheless claimed and demonstrated
a nearly exclusive analytic interest in the micro-
social. Burke, by contrast, demonstrated a pro-
clivity towards macro-social analysis, focusing
on hegemonic worldviews and possibilities of
resistance to and transformation of these.

Goffman, then, differed in several significant
ways from Burke—even in the crucial overlaps
between key ideas (dramatism/dramaturgy). In
his relationship with Burke, as in all of his other
intellectual relationships, Goffman created a dis-
tinctive voice.

Conclusions

Kenneth Burke was one of the intellectual gi-
ants of the early and mid-twentieth century—a
true polymath, writing on a broad range of top-
ics and engaging a broad set of audiences. To-
day, decades after his death, the Kenneth Burke
Society (KBS) “has hundreds of members from
a variety of academic disciplines, including Eng-
lish, Speech Communication, Sociology, Eco-
nomics, Philosophy, Mass Communication, Re-
ligion, and Rhetoric” (KBS website homepage)
and publishes its own journal: KB—The Jour-
nal of the Kenneth Burke Society. Almost two
hundred books about or using Burke’s ideas are
listed on the KBS website, and new books and
articles keep arriving. Burke’s influence was
strong during his lifetime and continues after his
death.New cohorts of scholars keep finding new
insights in Burke upon which they can build. In
this way, Burke’s career was similar to Goff-
man’s. Influential and much-admired during his
own lifetime, Goffman continues to be discov-
ered and repurposed by new cohorts of scholars.

That Burke influenced Goffman is unargu-
able. Many points of apparent overlap suggest
Burke’s work influenced Goffman—maybe not
in the sense that Goffman built on Burke but
perhaps more in the sense that Burke made him
think, gave him pause—as Wolin says, in the
difference between “Burke says” and “Burke
makes me think...” True, Goffman rarely ac-
knowledges Burke. But, whether we see Goff-
man as intent on promoting a “genius” mythos
(Jaworski 2000) or as someone who viewed oth-
ers’ ideas as ‘raw material’ to be freely used
without acknowledgement or as someone whose
restless mind ranged so widely that he didn’t
pause to note what might have precipitated a
particular chain of thought, it does seem likely
that Burke’s work—read across a scholarly life-
time—had an effect on Goffman. Both men
were exemplars of the kind of mind to which
we often give the label “genius”—although, of
course, both men would have questioned that
category and its cultural baggage. They ranged
broadly across demarcated fields, created new
‘ways of seeing’ in how they wrote about what



138

A.Branaman

they studied, and pushed the boundaries of ac-
ademic disciplines. That we continue to find
value in their work is evidence of the enduring
contributions that they made—and perhaps, to
some degree, the open-endedness of work that
always admits new readings and readers.

References

Branaman, Ann: Feminist and postfeminist theory. In:
Anthony Elliott (ed.): The handbook of social and
cultural theory. Milton Park 2014. 74-96.

Branaman, Ann: Drama as life: The seminal contribu-
tions of Kenneth Burke. In: Charles Edgley (ed.):
The drama of social life: A dramaturgical handbook.
Milton Park 2016, 15-26.

Brissett, Dennis/Edgley, Charles (ed.): Life as theater: A
dramaturgical sourcebook. London, New York 22005.

Burke, Kenneth: Counter-statement [1931] Berkeley
1968.

Burke, Kenneth: Attitudes toward history [1937]. With a
new afterword. Berkeley 1984.

Burke, Kenneth: Permanence and change [1935]. Berke-
ley 1973.

Burke, Kenneth: A grammar of motives [1945]. Berkeley
1969a.

Burke, Kenneth: A rhetoric of motives [1950]. Berkeley
1969b.

Burke, Kenneth: Language as symbolic action: Essays on
life, literature, and method. Berkeley 1966.

Burns, Tom: Erving Goffman. London 1992.

Daily Record (Morristown, New Jersey), “Byram Twp.
Poet Captures Award,” Friday, May 1, 1981.

Gusfield, Joseph: Erving was a brilliant scholar and a
mensch [2008], (https://cdclv.unlv.edu/archives/inter-
actionism/goffman/gusfield_08.html (3.7.2021).

Gusfield, Joseph R.: Symbolic crusade: Status politics
and the American temperance movement [1963]. Ur-
bana 21986.

Gusfield, Joseph R.: Introduction. In: Kenneth Burke: On
symbols and society. Chicago 1989, 1-51.

Jaworski, Gary D.: Erving Goffman. The reluctant ap-
prentice. In: Symbolic Interaction 23 (2000), 299—
308.

Kenny, Robert Wade: The glamour of motives: Applica-
tions of Kenneth Burke within the Sociological Field
2008, https://kbjournal.org/kenny (3.7.2021).

McKenzie, John M. (2010), Reading resistance to Ken-
neth Burke: “Burke the usurper” and other themes.
In: KB The Journal of the Kenneth Burke Soci-
ety 7/1 (2010), http://www.kbjournal.org/mckenzie
(7.9.2021).

Raab, Jiirgen: Erving Goffman: From the perspective of
the new sociology of knowledge. London 2019.

Shalin, Dmitri. N.: Interfacing biography, theory and his-
tory: The case of Erving Goffman. In: Symbolic In-
teraction 37/1 (2014), 2—40.

Smith, Gregory W.H.: The dramaturgical legacy of Erv-
ing Goffman. In: Charles Edgley (ed.): The drama
of social life: A dramaturgical handbook. New York
2013, 57-72.

The New York Times April 20, 1981 Kenneth Burke to
get Literature Medal.

Verhoeven, Jef C.: An interview with Erving Goffman,
1980. In: Research on Language and Social Interac-
tion, 26/3 (1993), 317-348 (also in: Gary A. Fine/
Gregory W.H. Smith (ed.): Erving Goffman, Vol. 1.
London, 213-236).

Wirth. Louis: Review of Permanence and Change: An
anatomy of purpose by Kenneth Burke. In: American
Journal of Sociology 43/3 (1937), 483-486.

Winkin, Yves: Erving Goffman: What is a life? The un-
easy making of an intellectual biography. In: Gregory
W.H. Smith: Goffman and social organization. Lon-
don, New York 1999, 27-49.

Wolin, Ross. The rhetorical imagination of Kenneth
Burke. Columbia, SC 2001.


https://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/gusfield_08.html
https://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/gusfield_08.html
https://kbjournal.org/kenny
http://www.kbjournal.org/mckenzie

l‘)

Check for
updates

Alfred Schiitz
(1899-1959)

Martin Endrel3

Das Werk von Erving Goffman erfahrt viel-
faltige Zurechnungen. Unter ihnen dominieren
diejenigen zum Symbolischen Interaktionismus,
zur Ethnomethodologie sowie zur Phidnomeno-
logie als den wesentlichen Inspirationsquellen
seines Werkes. Dabei ist die Wirkungslinie zur
Phinomenologie iiber Teile des Werkes von Al-
fred Schiitz vermittelt, auf die Goffman aller-
dings erst spit in seinen Arbeiten zu sprechen
kommt. In einem im Jahr 1980 gefiihrten Inter-
view antwortet Goffman auf die Frage ,,What is
the meaning of Schutz for your work?* von Jef
C. Verhoeven:

-Well, again it was a late sort of thing, but the last
book on Frame Analysis was influenced by him.
[Gregory] Bateson quite a bit, but Schutz’s paper
on multiple realities was an influence. Schutz is
continuing to be something of an influence. His
stuff on, on the corpus of experience and that sort
of thing. There are some ways in which he impin-
ges upon sociolinguistic concerns, but I can’t pro-
fess to be a close student. Again I think Schutz
has wonderful leads, but that Schutz himself
doesn’t carry one very far in any one direction.
[...] Schutz has come to have something of that
status, of course, for ethnomethodologists* (Ver-
hoeven 1993, 344).

Und Goffman fihrt fort: ,,Well I don’t think
Schutz said enough to inform any particular
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studies sufficiently. That is, it’s just a set of leads
of possibilities* (ebd., 345).

Die Frage, in welcher Form Schiitz als An-
reger, Ideengeber oder Inspirator von Goffman
zu werten ist und in welchem Ausmal} von einer
Rezeption seines Werkes bzw. von Teilen sei-
nes Werkes gesprochen werden kann, stellt sich
also auch nach dieser retrospektiven Selbstaus-
kunft in besonderer Weise. Und dabei bedarf be-
reits die Bedeutung des Begriffs ,Rezeption’
einer gesonderten Reflexion sowohl hinsicht-
lich des ,,Was?* als auch beziiglich des ,,Wie?*.
Spricht man in erster Hinsicht allgemein von
einer Ubernahme von Begriffen, Aspekten, Kon-
zepten oder Konzeptionen bzw. theoretischen
Bausteinen, so wird diese zumeist als intendiert
angesehen; was allerdings objektiv rekonstruier-
bare, wenn eben auch nicht als intendiert unter-
stellbare Rezeptionselemente nicht ausschlief3t.
Hinsichtlich der Frage des ,,Wie?, also der kon-
kreten Form der Rezeption, ist wohl zumindest
idealtypisch zwischen einer weitgehend original-
getreuen, also Sinngehalt und Bedeutungs-
zusammenhang prizise transportierenden Auf-
nahme oder aber einer Ubernahme von Begriff-
lichkeiten unter Verlust bzw. Abstreifen des
urspriinglichen Kontextes und Sinnzusammen-
hangs zu unterscheiden. Wobei gerade auch letz-
teres in durchaus produktiver Form und mit pro-
duktiven Effekten verbunden sein kann (im
Sinne eines konstruktiven — intendierten ebenso
wie nicht intendierten - Missverstehens).
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Entsprechend seien hier zwei Elemente von Re-
zeption unterschieden: Transplantation und
Transformation.

Schiitz-Rezeption und Schiitz-Kritik
bei Goffman

Auf das Werk von Alfred Schiitz (Endrefs 2006)
als theoretische Stimulierung fiir Goffmans
Werk zu verweisen, notigt zunidchst zur Wiir-
digung des allgemeinen phinomenologischen
Grundzuges von Goffmans Forschungsansatz,
der entsprechende Beziige schon vor dem ex-
pliziten Rekurs auf Schiitz’ Werk aufweist. So
ist insbesondere auf die frithen Rekurse auf Gus-
tav Ichheiser (in PS2, 2; PS,, 6) und Sartre (in
PS2, 236, 33, 75 f.; PS,,, 16, 33, 70 f. sowie in
RP_e, 208; RP_e,, 280) aufmerksam gemacht
worden (Rawls 1984; Ashworth 1985; Smith
2005; Raab 2014, 55 f.). Die direkten Beziige
auf Arbeiten von Schiitz sind bei Goffman nicht
nur ebenso rar, sondern sie nehmen sich zu-
dem primér kritisch aus (Wagner 1981; Colins
1988; Lanigan 1988; Eberle 1991; Mote 2001;
Smith 2005). Dies gilt insbesondere fiir die zen-
trale und bei Goffman einzig ausfiihrlichere Dis-
kussion von Aspekten von Schiitz” Werk, kon-
kret seiner Theorie der ,,mannigfaltigen Wirk-
lichkeiten* (,,multiple realities”) zum Auftakt
wie zum Ende seiner Studie Frame Analysis
(FA, 3-8, 560-563; FA ;,, 11-16, 602-605). Um-
gekehrt finden sich im Werk von Schiitz — nach-
vollziehbar — keine Verweise auf die wenigen
frithen Arbeiten von Goffman aus den beginnen-
den und mittleren 1950er Jahren (insbes. SCS;
CMO; FaW; NDD; ESO; AFI; IPe).

Goffmans Rahmenanalyse versteht sich, so
ihr Untertitel, als ,,Versuch iiber die Organisa-
tion von Erfahrung® (s. Kap. 45). In dieser All-
gemeinheit genommen, kann es dann nicht {iber-
raschen, wenn Goffman zum Auftakt dieser Stu-
die neben dem ,,Thomas-Theorem®, dem von
William I. und Dorothy S. Thomas formulier-
ten Prinzip der ,Definition der Situation®, und
der vom amerikanischen, in der Tradition des
Pragmatismus stehenden Philosophen William
James formulierten Idee der ,,various orders

of reality”, die er ,sub-universes* nennt, auch
Schiitz’ Idee der ,,multiple realities” aufnimmt
und zur Einfiihrung seines Untersuchungs-
interesses hinsichtlich ihrer Anschlussfihigkeit
erortert (Grathoff [1975] 1989; Hettlage 1991).
In deutlich zuspitzender Interpretation wendet
Goffman sich in diesen einleitenden Passagen
seines Werkes gegen die in seinen Augen {iber-
zogen subjektivistischen FEinsatzpunkte dieser
drei Vorschlége fiir eine Analyse der Kontextuie-
rung sozialer Erfahrungsbestinde.

Diese — mehr beildufig als systematisch aus-
gearbeitete — Kritik an Schiitz’ ,,Theorie der
mannigfaltigen Wirklichkeiten® kann nur sehr
bedingt iiberzeugen. In Abgrenzung von James’
Theorie der ,sub-universa‘® mit ihren meta-
physischen Konnotationen legt Schiitz unter
dem Titel ,multiple realities‘ eine sinnstruktu-
relle Differenzierungsanalyse sozialer Wirklich-
keit vor, die kognitive und pragmatische Aspekte
konstitutiv miteinander verzahnt — eine pragma-
tisch-kognitive Differenzierungsanalyse der so-
zialen Welt, die diese als in eine historisch of-
fene Zahl von ,,Sinnprovinzen® (,,finite provin-
ces of meaning™) gegliedert betrachtet, deren
jede einen ,,spezifischen kognitiven Stil* (,,cog-
nitive style®) aufweist ([1945] 2003a, 206 f.,
238 f.). Als grundlegend wird von Schiitz dabei
die ,,Sinnprovinz‘ der ,,Welt des tdglichen Le-
bens*, der ,,Archetyp menschlicher ,,Erfahrung
der Wirklichkeit®, betrachtet. Demgegeniiber
seien ,,alle anderen Sinnprovinzen [...] als deren
Modifikationen* anzusehen (ebd., 209 f.): ,,Die
anderen Wirklichkeiten [d. h. Sinnprovinzen]
gehen zuriick auf eine spezifische Modifikation,
der diese ausgezeichnete Wirklichkeit unter-
zogen wird* (ebd., 238).

Wihrend die Sinnprovinzen sich intern durch
Kompatibilitit der Sinngehalte untereinander
auszeichnen (Normalititserzeugung), so zeich-
nen sie sich extern, also im Vergleich zu je-
weils anderen Sinnprovinzen, durch wechsel-
seitige Inkompatibilitét aus (ebd., 209). Deshalb,
so Schiitz, ,.kann keine dieser Provinzen durch
Einfiihrung einer Transformationsformel auf
eine andere bezogen werden* (ebd., 239). Aus
diesem Grund sei ,,das Ubergehen von einer in
eine andere [Sinnprovinz] lediglich durch einen
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,Sprung‘“ vollziehbar (ebd., 239), der einen
»Schock® mit sich bringe (ebd., 207 f., 209) —
objektiver wie subjektiver Ausdruck ,einer ra-
dikalen Modifizierung unserer Bewusstseins-
spannung® (ebd., 209).

Insbesondere in drei Hinsichten stellten
Goffman diese theoretischen Bemiihungen von
Schiitz (aber auch von James) nicht hinreichend
zufrieden: dass sie erstens nicht ,iiberzeugend
darlegen [konnten], wieviele verschiedene , Wel-
ten® es [...] gebe®, mit Blick auf die Frage, ob
man zweitens ,das hellwache Alltagsleben tat-
sdchlich [...] als einzige durch Regeln erzeugte
Seinsebene [,plane of being“] sehen konne*
(FA,, 14; FA, 5f) und, damit zusammen-
hingend, dass drittens die Alltagswelt keinen
herausgehobenen Status beanspruchen konne
(,,everyday is not a special domain to be placed
in contrast to the others [realms of being]* (FA,
564; FAdt’ 606; mit Blick auf die Rezeption von
Bateson und James bei Goffman: Crook/Tay-
lor 1980). Gleichwohl stellt er die Bedeutung
der Zuschreibung des , Wirklichkeitsstatus®
(FA, 115 ,the reality status we give* FA, 3) fiir
jedes Verstidndnis sozialer Wirklichkeit in den
Vordergrund. Und mit Bezug auf diese, gegen-
iiber James bei Schiitz analytisch deutlich pri-
zisere, die sozial-konstruktive Perspektive ak-
zentuierende Fassung dieses Grundgedankens,
tibernimmt Goffman letztlich Schiitz’ leitende
Idee der pragmatisch-kognitiven Verleihung des
Wirklichkeitsakzentes.

Auch wenn Goffman sowohl gegen Kritiker
wie naive Nachfolger von Schiitz auf den ,,hypo-
thetischen® Status der von Schiitz behandelten
Sinnprovinzen ausdriicklich hinweist (FA,» 14
FA, 6 Fn. 11), so scheint er doch seinerseits dem
Anliegen von Schiitz dann nicht gerecht zu wer-
den, wenn er gegen diesen gerichtet behauptet,
dass von einer ,,Strukturdhnlichkeit zwischen
dem Alltagsleben [...] und den verschiedenen
Phantasie-, Welten** auszugehen sei (FA, 14 f.;
FA, 6). Denn gerade gegenldufig zu dieser Kri-
tik Goffmans stellt Schiitz’ Identifizierung der
konstitutiven Elemente der Sinnprovinzen ge-
rade deren Strukturdhnlichkeit heraus und sieht
die Differenzen in graduell unterschiedlichen
Ausprigungen. Gleichwohl kontrastiert dieser

Auffassung dann in gewisser Hinsicht seine
Rede vom ,,Schock® beim Wechsel zwischen
unterschiedlichen Sinnprovinzen. Und gerade
diese Auffassung motivierte wohl im Kern dann

Goffmans Widerspruch (FA, 4; FA ;, 12).

Strukturell parallele
Untersuchungsinteressen

Jenseits dieser, jeweils an prominenten Stellen
der Frame Analysis platzierten Abgrenzungen,
bleibt jedoch die Frage, ob Schiitz und Goff-
man in ihren Analysen nicht doch von struktu-
rell analogen Interessen geleitet sind. Jede Be-
antwortung dieser Frage muss beachten, dass
Goffman seine Kritik auf die Kenntnis von
lediglich zwei Aufsdtzen von Schiitz stiitzt
(2003a [1945]; 2003b [1955]). Entsprechend
fiihrt eine die Werke beider insgesamt ver-
gleichend in den Blick nehmende Perspektive
zu anderen Resultaten: Es geht Schiitz wie Goff-
man unter den Titeln ,Erfahrungszusammen-
hang® und ,Sinnprovinzen® (,finite provinces of
meaning‘) sowie ,Rahmen‘ (,frames‘) jeweils
um die Analyse von Sinnzusammenhingen. Fiir
beide Autoren geht es um die Identifizierung
von Sinnstrukturen, die Deutungsschemata fiir
alltigliche Erfahrung bereitstellen. Ebenso ist
fir beide das Untersuchungsinteresse dabei
auf die Differenzierung und auch Kontextuie-
rung dieser Strukturen gerichtet. Alltdgliche Er-
fahrung formiert sich angesichts der vielfiltigen
Verflechtung von Relevanzen und Deutungs-
schemata. Zugleich nehmen beide in diesem
Zuge letztlich eine Hierarchisierung vor: der
primdr konstituierenden Relevanz der Alltags-
welt als der ,paramount reality‘ bei Schiitz kor-
respondiert bei Goffman die elementare und
strukturierende Bedeutung der ,primédren Rah-
men‘. Ebenso ist fiir Goffman wie fiir Schiitz
die Vorstellung einer sowohl kognitiven als
auch pragmatischen Konstitution von Sinn-
zusammenhingen leitend. So selbstverstindlich
fir Goffman die handlungsleitende wie hand-
lungskonstituierende Bedeutung von sozialen
Rahmen ist (FA, 247, FA . 274) so ist es fiir
Schiitz das Primat des ,,pragmatischen Motivs*
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fiir alltdgliche Sinnkonstitutionsprozesse ([1945]
2003a, 182 ff.). Weiterhin scheinen die Paralle-
len von Goffmans Analysen der Anzeigeformen
in Handlungs- und Gesprichskontexten mit
Schiitz’ — letztlich von Theodor Litt im Sinne
einer ,Generalthesis‘ tibernommener — Figur der
Reziprozitit der Perspektiven* (Schiitz [1932]
2004, § 19 ff.; [1955] 2003b, 152 ff.), um die
wechselseitige Orientierung von Handelnden in
Situationen zu untersuchen offenkundig. Und
als strukturell analog sind schlielich auch die
Analyse des Wissens als Medium der Organi-
sation des Handelns in sozialen Situationen bei
Schiitz und die ,,Analyse der Organisation der
Erfahrung® bei Goffman (FA , 19; FA, 10f)
angelegt. Fiir Schiitz wie fiir Goffman (FA, 8;
FA, 16) sind Erfahrungen im Alltag situations-
gebunden. Wihrend sich dieser Umstand bei
Schiitz eher implizit vornehmlich in der Unter-
suchung der Entwurfsstruktur des Handelns
im Rekurs auf vergangenheitsbezogene ,,Weil-
Motive* und zukunftsbezogene ,,Um-zu-Mo-
tive ausdriickt (2004 [1932], §§ 8 ff.), ist der
Situationsbezug bei Goffman fiir die Rahmen-
analyse sozusagen konstitutiv (FA, 8, 21 ff.;
FA . 16, 31 ff.).

Und wenn der Ausgriff auf die ,,Struktu-
ren der Lebenswelt* bei Schiitz ([1957] 2003c;
[1958/1959] 2020) und auf die Aufkldrung der
,Interaktionsordnung® bei Goffman (CColC;
InO) im Zentrum der analytischen Aufmerk-
samkeit steht, dann mogen die jeweiligen Be-
grifflichkeiten bisweilen durchaus falsche Si-
gnale mit sich bringen. Sind diese Begrifflich-
keiten doch nicht auf eine Unterscheidung etwa
von Makroperspektive bei Schiitz (im Sinne
eines Ausgriffs auf eine ,,mathesis universa-
lis*, Luckmann [1973] 2007) im Unterschied
zu einer Mikroperspektive bei Goffman zu brin-
gen (s. Kap. 6). Denn bei Interaktionen kommen
vom Gefingnisaufstand tiber das Golfspielen bis
zum Geschlechtsverkehr sehr unterschiedliche
Sozialverhiltnisse verschiedener Niveaus sozia-
ler Emergenz in den Blick. Umgekehrt konzen-
triert Schiitz sich ebenso auch auf die Analyse
von Face-to-face-Interaktionen (u.a. Psathas
1980) und gerade seine Untersuchungen der Be-
dingungen des Fremdverstehens ([1932] 2004,

§§ 19 ff.) konnen hier als Leitfaden verstanden
werden (Eberle 1991, 171 ff.).

Gleichwohl: Goffmans Perspektive auf die
soziale Welt ist von der Vorstellung geprigt,
dass das soziale Leben schon von sich aus
mzweifelhaft und komisch® (,,dubious enough
and ludicrous enough®) sei (FA,, 10; FA, 2).
Und seine generelle Ablehnung eines auf die
Identifizierung universaler Strukturen zielen-
den soziologischen Untersuchungsinteresses
biindelt sich in seiner Formulierung: ,,Die Auf-
deckung der relevanten konstitutiven Regeln des
Alltagsverhaltens wire das Gelingen der sozio-
logischen Alchemie® (FA , 13; FA, 5). In die-
sem Sinne verbinden sich bei ihm — um die zum
Auftakt vorgeschlagene Unterscheidung der
unterschiedlichen Formen der Rezeption wie-
der aufzugreifen — die Transplantation, also die
Ubernahme von Ideen, mit einer Transformation
ihres konzeptionellen Zuschnitts und des darauf
bezogenen analytischen Instrumentariums. Bei-
des spiegelt sich in einer Verschiebung von Be-
grifflichkeiten: So werden aus James’ ,various
orders of reality® zundchst Schiitz’ ,finite pro-
vinces of meaning‘ und schlieflich Goffmans
,frames*, bei deren Analyse er ein besonderes
Augenmerk auf deren ,ambiguity‘, also die
Prozesse ihres ,breaking‘ sowie deren grund-
legende ,vulnerability‘ legt. Und die mit dieser
Veridnderung der konzeptionellen Begrifflichkeit
einhergehende Neuausrichtung des analytischen
Instrumentariums dokumentiert sich ebenso auf
begrifflicher Ebene: So wird aus James’ ,para-
mount reality of sensations® erst Schiitz’ ,para-
mount reality of everyday life’ und dann — so
lasst sich mit einer gewissen Zuspitzung analo-
gisierend wohl formulieren — Goffmans ,para-
mount reality of ordinary language®.

Gerade diese letztere Verschiebung macht je-
doch auf einen weiteren Umstand aufmerksam:
Im eingangs zitierten Interview weist Goffman
ebenfalls darauf hin, dass Schiitz’ Werk zugleich
,impinges upon sociolinguistic concerns®, die
ihn zeitlebens umtrieben. Hier ergeben sich Pa-
rallelen zwischen Schiitz und Goffman nicht nur
hinsichtlich eines weiten, verbale wie non-ver-
bale Aspekte einschlieBenden Begriffs von Zei-
chen (,signs‘), sondern ebenso hinsichtlich der
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Annahme von Face-to-face-Situationen, also der
zeitlich und rdumlich gemeinsamen Anwesen-
heit von miteinander Interagierenden, der Situ-
ation korperlicher Ko-Pridsenz als interaktivem
Elementarphdanomen (Knoblauch 1994).

Perspektivische Differenzen

Insgesamt aber iiberwiegen doch — nicht nur in
Goffmans Selbstwahrnehmung — die perspekti-
vischen Differenzen zu Schiitz: Im Unterschied
zu Schiitz verfolgt Goffman in seinen Arbeiten
erstens keine Kkonstitutionsanalytischen Frage-
stellungen. Weder die Analyse der Prozesse der
subjektiven noch die der intersubjektiven Ge-
nese sozialer Wirklichkeit macht Goffman im
engeren Sinne zum Gegenstand seiner Stu-
dien. ,,Vielmehr geht es ihm®, so Jiirgen Raab
(2014, 56), ,,um die situative Anwendung und
intersubjektive Abstimmung von Erfahrungs-
schemata und damit letztlich um die ge-
sellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.*
Diese situative Einbettung hat Goffman auf das
Phinomen des ,framing* zugespitzt.

Mit dieser unterschiedlichen Ausrichtung
ithrer Analysen verbindet sich konsequent
eine zweite Differenz: Wihrend Schiitz in
konstitutionsanalytischer ~ Perspektive ~ nach
grundlegenden, im Kern universalen Struktu-
ren der Lebenswelt in sozialtheoretischer bzw.
— so Thomas Luckmann (1973) — ,,protosozio-
logischer Absicht fragt, interessiert Goffman
sich fiir die situativen Formen der Organisa-
tion menschlicher Erfahrung und auch sozia-
ler Interaktionen. Diese Formen nennt Goffman
,Rahmen‘. Und diese Rahmen, die ihrerseits
auch immer schon eingelagert sind in individu-
elle, interaktive und kollektive Aktivitdten, er-
moglichen es, so seine These, Situationen zu de-
finieren. Insofern Goffman diese Perspektive
in Abgrenzung von James’ pragmatisch-onto-
logischem und Schiitz’ phinomenologisch fun-
diertem Ansatz entfaltet, besteht er — neben Gar-
finkel/Sacks und Cicourel als einer der ersten —
auf einer Erweiterung des in seinen Augen in-
tentionalen Zuschnitts von Schiitz’ phinomeno-
logisch fundierter Soziologie, ohne jedoch deren

grundlegend pragmatischen Zug hinreichend zu
wiirdigen.

Wenn so auch Schiitz und Goffman gleich-
ermalen an der Aufklirung der Sinnstrukturen
alltiaglicher und auferalltiglicher Sinnwelten
orientiert sind, so geht es Goffman doch drittens
in Abgrenzung von Schiitz” Annahme der hin-
reichenden Stabilitit des alltdglichen Sinn- und
Handlungsbereichs, der sog. ,paramount reality
of everyday life‘, gerade darum, dessen Fragili-
tait aufzuzeigen und diesen ,,Wirklichkeits-
bereich als schwankend, briichig und verletz-
lich* darzustellen (Raab 2014, 103). So ist Goft-
mans Soziologie in ungleich ausgeprigterem
MaBe als die Arbeiten von Schiitz von dem
Bewusstsein der konstitutiven Gleichzeitigkeit
von Konstruktion und Dekonstruktion geprigt.
Unter dem Titel der ,Dekonstruktion® seien
dabei sowohl das Wissen um die grundsétzliche
Fragilitit als auch die manipulative Verletzbar-
keit alltdglicher Rahmen zusammengefasst.

Aufgrund dieser verdnderten Perspektiven
interessiert sich Goffman im Unterschied zu
Schiitz schlieflich viertens auch stirker fiir die
,Moglichkeitsraume sozialen Handelns® auf-
grund der Mehrdeutigkeit und Vorlidufigkeit so-
zialer Wirklichkeitskonstruktionen als Schiitz,
der einen stidrker formal-strukturierenden Zu-
griff wihlt. Deutlich wird diese Differenz bspw.
in Goffmans Unterscheidung von aktueller und
virtueller bzw. potentieller Identitdt (ST 1963,
1-19; ST _dt 1967, 9-30). In weit stirkerem
MaBe sind es somit die Verinderungen von Rah-
men, die Goffmans Forschungsinteresse we-
cken. Fiir solche Verinderungen unterscheidet
er grundsitzlich zwischen ,,Modulationen®
(FA» 91-97, 176-185, 390-399; , keyings®, FA
77-82, 156-165, 359-368) und ,,Tduschungs-
mandvern® (FA , 98-142, 176-185; , fabricati-
ons* FA, 83-123, 156-165).

Zusammenfassend lasst sich deshalb formu-
lieren, dass sich in der Kontrastierung von 1)
Konstitution und interaktiver Konstruktion, von
2) Universalitidt und Situativitdt, von 3) Stabili-
tit und Fragilitit sowie von 4) Strukturen der
Lebenswelt auf der einen Seite und den Moglich-
keitsraumen des Handelns auf der anderen die
konzeptionellen und forschungspragmatischen
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Unterschiede zwischen Schiitz und Goffman ver-
dichten, die gleichwohl auf dem gemeinsamen
Boden des Interesses an einer Aufkldarung der
pragmatischen und kognitiven Strukturen sozia-
ler Wirklichkeit(en) stehen. Jeder Vergleich zwi-
schen ihren Ansitzen ist dabei nicht zuletzt auf-
grund des beiden beschiedenen frithen Todes im
Alter von jeweils nur 60 Jahren mit dem Problem
unabgeschlossener Werke konfrontiert. Dennoch
lasst sich die Zuspitzung wagen, dass Schiitz
und Goffman im Rahmen eines ihre Ansitze ver-
bindenden Projekts der Aufklarung alltdglicher
Sinnstrukturen jeweils von zwei Seiten des Tun-
nels aus auf ein gemeinsames Ziel hin graben:
Wiihrend Schiitz die Bedingungen der Moglich-
keit stabil gelingender Sozialitéit zu identifizieren
sucht (Reziprozitit der Perspektiven, Idealisie-
rungen etc.), fragt Goffman nach den interaktiven
Prozessen der Herstellung und Verdnderung der-
artig stabilisierender Rahmungen interaktiver
Ordnungen und ihrer sich selbst erfiillenden Ef-

fekte (FA, 563; FA,, 605).
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Neither Erving Goffman nor Gregory Bateson
was ever formally part of a communication de-
partment, but both studied communication be-
havior, contributed to communication theory,
and influenced later scholars. Goffman used the
term “communication” in the title for his doc-
toral dissertation (CColIC), and again in many
of his later works. Similarly, Bateson often used
the term “communication” in his publications,
most obviously in the book titled Communica-
tion (Ruesch/Bateson 1951). At a general level,
both scholars pointed out communication behav-
ior most often ignored by others. Goffman em-
phasized face-to-face communication, and stud-
ied the structure underlying it, what he termed
the “interaction order”. At a specific level, they
significantly added to later vocabulary and un-
derstanding. Bateson introduced, and Goffman
elaborated upon, the concepts of “metacommu-
nication” and “frame”, and then Goffman added
far more terms, including “focused interaction”,
“gathering”, “co-presence”’, among others. In ad-
dition, they influenced basic assumptions about
how and why to study communication behav-
ior, most critically the effort to discover the in-
visible structure revealed through the visible be-
havior of participants in interaction, leading to a
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search for patterns and an understanding of rela-
tionships and roles.

Gregory Bateson (1904-1980) was an an-
thropologist who influenced the development
of communication theory (as well as theory in
many other disciplines). He spent most of his
career in the United States, but he was born in
England, where he studied first natural sciences
(shaping his later understanding of human be-
havior, and leading to his later turn to ethology
and the study of animal behavior), and then an-
thropology, at the University of Cambridge
(Lipset 1980). He was persuaded by Alfred C.
Haddon to do anthropological fieldwork, result-
ing in his first book, Naven (1936, dedicated to
Haddon), based on fieldwork among the Iatmul
of New Guinea. In that book he came to real-
ize, for example by way of his concept of schis-
mogenesis, something about reciprocal influ-
ences in the development and functioning of
social practices, and of how apparently stable
social institutions are manifestations of a dy-
namic equilibrium in interaction processes in a
society (summarized in Bateson 1972a, 109). In
Naven he explained insights about the impor-
tance of reciprocity in interaction and certain
kinds of communicative feedback processes, but
he did not yet have a clear intellectual frame-
work for these ideas; he acquired a structure on
which to build when he encountered cybernetics
at the first set of Macy Foundation Conferences
on Cybernetics in the 1940s (Bateson 1972a,
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xi; Leeds-Hurwitz 1994). A social theorist on
a grand scale, Bateson was often interested in
questions that others often had not yet even no-
ticed. He never held a regular faculty appoint-
ment, although he had temporary appointments
at major institutions, including the New School
for Social Research, Harvard, Stanford, the Uni-
versity of Hawai’i, and the University of Cali-
fornia, Santa Cruz, and was funded by the Rock-
efeller and Macy Foundations as well as the Na-
tional Institute of Mental Health. He moved
from the study of adult humans, to family inter-
actions, to animals, and back again to humans,
always interested in questions of communica-
tion. In terms of his influence on Goffman, the
major milestones were his book with Margaret
Mead, his book with Jurgen Ruesch, his partic-
ipation in the Macy Foundation Conferences on
Group Processes, then in the Palo Alto Group,
and then in the Natural History of an Interview
project. Each of these will be briefly sketched
below.

Balinese character

In 1942, Bateson and his then wife Marga-
ret Mead published Balinese Character, a book
consisting largely of photographs taken in Bali
during the 1930s. They were investigating the
relationship of culture and personality in gen-
eral, and child rearing in particular, so many of
the photographs illustrate mother-child interac-
tions. They documented the patterns observed,
matching ethnographic observations to photo-
graphs. Long-term ethnography preceded the
creation of images, as both Bateson and Mead
had conducted earlier research in the area and
published books on what they had learned dur-
ing the 1930s (Bateson 1936; Mead 1931). In
addition to taking photographs (he had made ex-
tensive use of photographs among the [atmul as
well), Bateson also filmed interaction, again es-
pecially mother-child pairs. Since films were
more difficult to publish, these were delayed:
Mead edited and then published a set of short
films as Character Formation in Different Cul-
tures: A Series, using Bateson’s footage from

both Bali and New Guinea in the 1950s. These
were widely adopted in anthropology courses
at least through the 1970s, at least in the USA
(e.g., Bateson/Mead 1954). Goffman credited
Balinese Character with having influenced a
generation of anthropologists to analyze photo-
graphs of interaction, as he himself did in Gen-
der Advertisements (GA_c, 34, GA_cdt, 319,
Fn. 10), although in the rest of his work he re-
lied upon observation rather than photographs.
Goffman also credited Balinese Character with
his orientation to “involvement” (BP, 36; “En-
gagement” BP,, 53), the concept of “away”
(CColC, 236; BP, 69; “geistige Abwesenheit”
BP,, 84), and briefly mentioned their use of
“expressive behavior” (CColC, 66), so he obvi-
ously had read it early on. Goffman specifically
made the argument that photographs were valua-
ble as a way to reveal “small behaviors” (GA_c,
24; “kleine Verhaltenstile” GA_cd[, 107) which
might otherwise be missed. Equally important
was the idea of the camera as a research tool for
documenting data, rather than as a way to illus-
trate conclusions after the fact.

Communication: The social matrix
of psychiatry

Both Bateson and Goffman worked with psy-
chologists and psychiatrists multiple times,
and framed at least some of their work as hav-
ing special interest for them. In the late 1940s,
Bateson began working with Jurgen Ruesch,
a psychiatrist, at the Langley Porter Clinic in
San Francisco. They co-authored Communica-
tion: The Social Matrix of Psychiatry (1951),
which Goffman cited in his doctoral dissertation
(CColIC), specifically highlighting their use of
the terms “intrapersonal communication” (40),
“many-to-one” messages (53), and “metacom-
munication” (201). Ruesch/Bateson also pre-
pared a number of films, which were quite sim-
ilar in content to the films Bateson made with
Mead in Bali (e.g., Ruesch/Bateson/Kees 1955).
Goffman also worked within a psychiatric con-
text, having been hired by the National Institute
of Mental Health and using his observations of
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St. Elizabeth’s Hospital as evidence in both The
Presentation of Self in Everyday Life and Asy-
lums. In addition, it is clear that Goffman saw at
least a subset of his work as most directly rele-
vant to this audience of mental health profes-
sionals, since he published multiple times in the
journal Psychiatry (CMO; FaW; ASV; IOP). At
the same time, the mental health context was
an example (and a way to get research funded),
not the primary subject of research; clearly both
were interested in communication understood
broadly and said so on multiple occasions.

Macy Foundation conferences

The Macy Foundation Conferences, held dur-
ing the 1940s and 1950s, were a deliberate at-
tempt to integrate research across multiple dis-
ciplines; most relevant for this discussion are
the Macy Conferences on Group Processes. The
Second Macy Conference on Group Processes in
1955 was when Bateson first explained the con-
cept of “framing” in detail, using the message
“this is play” as his primary example (Bateson
1956; summarized in abbreviated form in Bate-
son 1972a). His question was how animals sig-
nal play fighting versus actual fighting, and he
offered “frames” as the term for messages which
define the context within which another message
(word or behavior) is to be understood (Bateson
1956, 163). A “frame” (“Rahmen”) conveys in-
formation about how to interpret either words or
behavior; “frame analysis” (“Rahmen-Analyse”)
can then be understood as the study of fram-
ing messages. Bateson drew upon a wide vari-
ety of examples to make his theoretical point, as
also did Goffman in his later work. In this sin-
gle talk, Bateson moved between animals, schiz-
ophrenics, autistic children, and dreams, as well
as a variety of cultures and activities (e.g., par-
ent—child interactions, yo-yos, sailing). Goffman
was not at that conference, but credited Bateson
for the term “frame analysis” in his book of the
same title (FA, 7, FAdt’ 15). After explaining that
frames are principles of organization governing
our participation in events (FA, 10 f.; FA . 19),
in the remainder of the book, Goffman went on

to elaborate a set of related technical terms, in-
cluding “primary framework” (“primérer Rah-
men”) and “key” (“Modul”), as well as “over-
lay tracks” (“Uberlagerungskanal”), “disattend
tracks” (“ignorierter Kanal”), ‘“concealment
tracks” (“verdeckter Kanal”), “breaking frame”
(“Ausbrechen aus dem Rahmen”), “lamina-
tion” (“Schicht”), “transformation” (“Trans-
formation™), and ‘“fabrication” (“Tduschungs-
manover”), all of which are used today, although
none of these have ever achieved the widespread
use that the term “frame” has enjoyed (see
Chap. 33).

The Third Macy Conference on Group Pro-
cesses, held in 1956, was likely the first time
Bateson and Goffman met in person. Ray Bird-
whistell knew both Bateson and Mead and got
Goffman invited; Birdwhistell had been his An-
thropology professor at the University of To-
ronto (Winkin 1984). Goffman presented his
observations of St. Elizabeth’s, providing de-
tails available nowhere else, to extensive cri-
tique and discussion. Bateson, Mead, and Bird-
whistell were all among those present; luck-
ily for later scholars, the discussion as well as
the formal presentation are included in the pro-
ceedings volume (IPe). The critical moment was
when Goffman, in describing the characteris-
tics of “total institutions”, used the phrase “met-
abolic cycle” to refer to the journey of patients
from admission to discharge. Mead objected,
feeling that this implied that patients were being
crushed, digested, and excreted. Goffman next
offered “disgorgement” which Mead said im-
plied “vomiting”. Bateson then suggested “met-
abolic process”, and Goffman finally settled on
“processing of people” (Winkin/Leeds-Hurwitz
2013, 63).

In 1981 Norman K. Denzin and Charles M.
Keller published a damning critique of Frame
Analysis, which provoked a sharp response from
Goffman. In it, he explicitly comments on their
critique of the way he uses several prior schol-
ars’ work, including that of Bateson (RDK). As
Goffman has rarely been so explicit about what
he learned from Bateson, it is worth examining
the details. He not only credits Bateson with the
concept of “frame”, but quotes extensively from
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Bateson’s 1955 presentation at the Macy Con-
ference (published as Bateson 1956). He further
mentions talking with Bateson and listening to
his discussions across the intervening 25 years
(they lived relatively near one another in Cali-
fornia for a few years while Goffman was at UC
Berkeley). He points out that where Bateson saw
framing as psychological, he sees it as part of
the organization of events. Where Bateson fo-
cused on play, Goffman looks not only at that
but also other contexts. Finally, Goffman says it
is not the interpretive tradition (of Bateson along
with several others) that is valuable, so much as
the general approach to documenting behavior.

Palo Alto Group

The California research team known today as
the ‘Palo Alto Group’ began with Bateson as
leader, and ended with Donald Jackson, also in-
cluding Jay Haley, John Weakland, William
Fry, Paul Watzlawick, and Janet Beavin Bave-
las at different times; a concise overview of the
group’s research and publications may be found
in Carol Wilder (1979). In the 1950s the group
studied interactions in schizophrenic families
specifically but members were always inter-
ested in communication patterns more gener-
ally (Bavelas/Segal 1982). The Palo Alto Group
is widely credited with inventing family ther-
apy (that is, treating a family as a single cohe-
sive unit rather than a collection of discreet in-
dividuals) and the concept of the “double bind”
(occurring when participants are given contra-
dictory instructions, so whatever they do can
be described as wrong). The major publication,
Watzlawick/Beavin/Jackson (1967), presents
5 axioms of communication. Of these, the first
three are the most closely related to Goffman’s
work: 1) “One cannot not communicate” (32,
emphasis in original); 2) “Every communication
has a content and a relationship aspect such that
the latter classifies the former and is therefore a
metacommunication” (35); and 3) “The nature
of a relationship is contingent upon the punctua-
tion of the communicational sequences between
the communicants” (40).

Bateson referred to each of these concepts
in other publications, both earlier and later, and
each became important in Goffman’s work as
well, thus they will be described in a little more
detail here. The first axiom suggests the logic
of studying behavior others considered incon-
sequential, for if one cannot not communicate,
then everything people do becomes potentially
interesting and relevant as clues to understand-
ing the order underlying communication. What a
researcher can observe is only a single interac-
tion at a time, and interaction is visible (and typ-
ically also audible), but for Goffman and Bate-
son the underlying invisible structure govern-
ing behavior was their ultimate concern. Both
frequently studied what others had passed over
as unimportant, unworthy of attention. Neither
was terribly interested in what any one individ-
ual thought or said, intended or did, focusing
rather on what occurred between people as they
interacted (Bateson 1956; PS2). For this reason,
Goffman occasionally used the term “micro-
analysis” (RDK, 66; InO, 2; InO, 55; FeC, 26;
FT_d,, 231) to describe his approach. From his
earliest days, Goffman argued that he wanted to
construct “a conceptual model for viewing in-
teraction as a form of social order” (CCoCl, 9),
and Chap. 2 of his dissertation is titled “Social
Order and Social Interaction”. He argued that
conversational interaction (what he later named
the interaction order) is “a species of social or-
der” (37).

One implication of nothing never happening
is the expectation that studying face-to-face in-
teraction requires observation of naturally occur-
ring behavior in its original context. Direct ob-
servation was a hallmark of Bateson’s research,
whether the immediate subject was cultural as-
pects of schizophrenia in Bali, family interaction
in California, or animal behavior in Hawaii, and
it was equally a hallmark of Goffman’s. Both
used the terms “ethnography”, and “ethology” in
several variations. Bateson referred to himself as
“ethnographer” multiple times in Naven (1936),
but later became known more for “ethology”—
the study of behavior from a biological perspec-
tive. Goffman at one point identified himself as
an “ethnographer of small entities” (Verhoeven
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1993, 322), suggested that he learned ‘ethno-
graphic sociology’ from Everett Hughes at the
University of Chicago (334), and so became a
“Hughesian urban ethnographer” (318). He held
that understanding interaction requires “seri-
ous ethnography” (1967, 2), including “micro-
analysis” as a tool for attending to seemingly in-
consequential details. Within his first semester
at the University of Pennsylvania in 1968, Goff-
man, Dell Hymes, and John Szwed prepared a
large grant proposal that supported the Center
for Urban Ethnography, funding their research
and that of their students (Leeds-Hurwitz/Sig-
man 2010; Winkin/Leeds-Hurwitz 2013). Fi-
nally, long after he delivered it, a conference
presentation by Goffman about participant ob-
servation (the central element of ethnography)
was transcribed and published posthumously
by Lyn H.Lofland (OFw). Overlapping with his
use of several variants of ethnography, however,
Goffman also used the term ‘interaction ethol-
ogy’ to define his approach (as in RP 1971, xvii).
Together with Thomas A. Sebeok, Goffman or-
ganized a conference on ‘“‘interaction ethology”
held in Amsterdam in September 1970, funded
by the Wenner-Gren Foundation (Sherzer 1971).
Bateson was one of the participants, as well as
Adam Kendon, Harvey Sacks, and Kenneth
Pike, among others. Goffman used the term him-
self in multiple books (PS2; RP, x; RP it 10), or
even the earlier term, just plain “ethology”, oc-
casionally (FT, where the phrase “in the etho-
logical sense” appears repeatedly). Other times
he used concepts that owe a lot to ethology, such
as “territoriality” (RP_b; InO, 4; InO, 60 f.).
Just to confuse matters, he also used the phrases

“naturalistic observations” (RP, xv; RP,. 17),
and “microecological” (TNS, 133; TNS, 200;
ABS, 324; ABS, 148; InO, 11; InO,,, 82). What

all these have in common is the close attention
to details of behavior he observed.

The second axiom introduces metacommu-
nication, which is “communication about com-
munication”, those messages telling participants
how to interpret other messages (Bateson 1956,
198). Bateson examined one specific message,
“this is play”, arguing that even animals need to
be able to communicate about their communi-

cation and at least some can do so successfully,
as when making clear whether a bite is intended
as playful or an actual attack (1956). One type
of metacommunicative message concerns fram-
ing; all frames are metacommunicative, but not
all metacommunication is about framing. For
example, pointing to the next speaker or ask-
ing someone to speak louder are examples of the
former, but not typically the latter. Goffman pro-
posed frames as a basic tool for understanding
interaction (FA, 10; FA,, 19), and provided a
highly elaborated set of technical vocabulary to
use in frame analysis, as previously mentioned.
Of these, the concept of ‘laminations’ is par-
ticularly undervalued; it points out that multi-
ple things occur during a single interaction: we
talk and act, while simultaneously sending mes-
sages about how to interpret our words and ac-
tions (Bateson 1956, 1972a; FA, FT).

The third axiom emphasizes understanding
the relationship between interactants, and the
ways in which their communication is “punctu-
ated” (in other words, which behaviors jointly
comprise a single activity, and must be analyzed
together, and which are part of a different ac-
tivity, much as punctuation marks divide utter-
ances and clarify meaning). The larger question
for Bateson and Goffman was to discover the
structure or order underlying interaction. Bate-
son was especially interested in “system” (Bate-
son/Bateson 1987, 177) and “pattern” (Bate-
son 1972a, xvi, 131), “structure” (Bateson 1956,
150), the connection between “structure” and
“process” (Bateson/Bateson 1987, 37), and “re-
lationships” (157). Goffman also talked about
“processes and structures” when discussing the
interaction order (InO, 3; InO it 57), as well as
“interaction roles” (7; German: 72). Goffman in-
vented the term “interaction order” specifically
to call attention to the structure underlying what
otherwise was understood as ephemeral and
even random behavior (CCoIC), and wrote spe-
cifically about the ways in which face-to-face
interaction is “socially situated” (InO, 2; InOdt,
56) and structured (PS2, 254, PSdt, 232 1), in-
cluding “social structures” which others were
taking for granted, but which he wanted to bring

to attention (InO, 2 f.; InO, 56 ff.; also IR e,



150

W. Leeds-Hurwitz

144; IR e, 158 f.). He asked explicitly how the
interaction order tied into social structures (InO,
11; InO,, 87 ff.), pointing particularly to the sig-
nificance of “social relationships” (13; German:
90), which can be understood as a small version
social structure (9; German: 78). Goffman re-
turned explicitly to the concept of punctuation
(FT, 18), although he used other vocabulary to
discuss the same general concept in other books.
And he stressed his interest in the “structure”
present in the world which can be perceived and
reported (FT_d, 194 £.).

The Natural History of an Interview

The multidisciplinary research project be-
gun during 1955-1956 at Stanford Universi-
ty’s Center for Advanced Study in the Behav-
ioral Sciences called The Natural History of an
Interview (NHI) brought together all of the dis-
parate pieces discussed above. The major par-
ticipants included originally linguists Norman
A. McQuown and Charles F. Hockett, and psy-
chiatrists Frieda Fromm-Reichmann and Henry
W. Brosin, as well as two anthropologists who
only participated in the first stage of discussion
(Alfred L. Kroeber and David M. Schneider).
Fromm-Reichmann established the project: she
wanted to understand explicitly the nonverbal
cues she was intuitively using in her work with
patients so that she could teach her students to
be better therapists. Because she wanted to un-
derstand nonverbal behavior, Birdwhistell was
invited to share his knowledge of kinesics. And
because she wanted to use what they learned
in a psychiatric context, Birdwhistell then sug-
gested that they invite Bateson, who had films
they might use. After the strong beginning, writ-
ing and analysis continued among small re-
search teams in several locations through the
1950s and 1960s, eventually resulting in the
production of five large volumes (Leeds-Hur-
witz 1987; Leeds-Hurwitz/Kendon 2021). Given
the length and difficult format (since most of the
volumes consist of detailed transcriptions based
on microanalysis of a single interaction, an

interview by Bateson of a woman who had un-
dergone psychotherapy), formal publication
proved impossible, although the entirety has
long been available on microfilm (McQuown
1971). Bateson’s introduction explained the ti-
tle: it was a “natural history” because minimal
theory guided data collection (1971, 6), and he
called team members ‘natural historians’ (15).
Goffman was never part of this research group,
but was clearly influenced by their work, most
directly through Birdwhistell (having been first
his student and later colleague). As one exam-
ple, Goffman explicitly credited Birdwhistell as
one of the influences on his understanding of the
need to move beyond language to “social con-
duct” more broadly (TNS, 134; TNS,, 200),
and mentions paralinguistic and kinesic fea-
tures as social variables influencing interaction
(133; German: 199). But Goffman also knew the
work of Fromm-Reichmann, citing her as early
as his dissertation (CColC, 73). As an example
of the general influence on NHI on his thinking,
Goffman used the term “natural history” to de-
scribe his own perspective as early as Asylums
(AS_b, 12; “Naturgeschichte” AS_bdt, 127), and
claimed natural history as his method across the
majority of his publications (Verhoeven 1993,
335). Many others have used the term since, or
related terms (such as “context analysis”; see
Leeds-Hurwitz 2005 and Kendon 1990 for de-
tails). At the same time that NHI at least min-
imally influenced Goffman’s work, he cer-
tainly never produced the same sort of detailed
transcriptions that make up the majority of
McQuown (1971).

As one result of taking a natural history ap-
proach, both Bateson and Goffman took for
granted that communication behavior needs to
be studied in context. As Bavelas/Segal (1982)
put it, the Bateson Project (another term for the
Palo Alto Group) assumed a focus on the whole,
with parts understood only in the context of that
larger whole (102). Similarly, Goffman’s writ-
ing was most often about stepping back in order
to understand the larger whole. After all, what
is frame analysis but a form of stepping back to
understand how multiple parts are related?
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Minor overlaps

In addition to these major points of connection,
there are several minor overlaps that might be
briefly mentioned. First, Goffman clearly knew
of Bateson’s work as early as his dissertation,
given that he cites an example of “ethos” taken
from Naven (1953, 143 f.). Second, as previ-
ously mentioned, Goffman and Bateson lived
near one another in California for a few years
and had numerous conversations as a result
(RDK, 64). Third, Bateson was invited to give a
presentation at the University of Pennsylvania in
1975/1976, by Birdwhistell, and it seems likely
Goffman attended, and perhaps spent time with
him informally. Fourth, Bateson drafted a review
essay for one of Goffman’s books Relations in
Public for the New York Review of Books, re-
quested for publication in June 1972, under the
title The art and science of people-watching.
A draft and minimal documentation are in the
Bateson collection at the University of Califor-
nia, Santa Cruz (Bateson 1972b). It is not clear
why the review was not, in the end, published,
but the draft includes such comments as “Goff-
man has always combined the sardonic with the
profound”. Bateson frames his discussion by
saying: “So there is a question about Goffman’s
theories and about all significant social science:
what sort of civilization would result if Goff-
man were to be taken a. seriously and b. too se-
riously”. Further on he writes that “Goffman re-
peatedly points out that in the real world of hu-
man relations it is never possible to be sure of
the larger context of the other person’s behav-
ior” and “indeed by reading Goffman’s book un-
certainty will be increased—whether the reader
learns from the book more about how to create
a semblance of normal life or learns merely how
many people—professionals and amateurs—are
loose in the world busy creating such as sem-
blance”. In the end, he wrote only 1300 words
of the 2500 requested, and never completed the
review.

Conclusion

Goffman and Bateson both pointed out the sig-
nificance of face-to-face communication behav-
ior most often ignored by others, what Goffman
named the “interaction order” as early as 1953.
Goffman was particularly interested in the way
the interaction order revealed the underlying so-
cial order. He was not terribly impressed by the
work of others but did feel that the concept of
communication was potentially promising (SI,
ix; SI, 9), and used the term frequently, most of-
ten in his own dissertation (CColC). Drawing on
Bateson’s earlier suggestions, Goffman signifi-
cantly added to both vocabulary and understand-
ing, including most especially the concepts of
“metacommunication” and “frame”. Both used
the terms “ethnography” and “ethology” in var-
ious forms over the years, but whatever the term
used, both always stressed the significance of
observing naturally occurring behavior in con-
text over other methods of data collection. Goff-
man in particular used “microanalysis”, attend-
ing to seemingly inconsequential details that
others had typically ignored as irrelevant. To-
day, when scholars in Communication study the
ethnography of communication, conversation
analysis, or ethnomethodology, when scholars
in Psychology study language and social psy-
chology, or discursive psychology, when schol-
ars in Sociology study microsociology, whether
or not they identify it as such, they are study-
ing Goffman’s interaction order, and frequently
doing so using his methods as well. And many
of his terms, whether ‘metacommunication’ and
“frame”, which owe a debt to Bateson, or Goff-
man’s own contributions of new analytic vo-
cabulary (including “co-presence”, “gathering”,
“social occasion”, “focused” and “unfocused in-
teraction”, “civil inattention”, “face” and ‘“face-
work”, “impression management”, etc.) are to-
day taken for granted as central concepts by
scholars across all these disciplines when study-
ing social interaction.
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Ray Birdwhistell (1918-
1994) and Kinesics

Yves Winkin

Goffman never cared for kinesics. Although he
maintained a constant interest in micro-behav-
iour, he never delved into the linguistically in-
spired “study of body motion communication”,
to use the definition provided by anthropologist
Ray Birdwhistell, the founder of kinesics (and
almost sole representative). Goffman always
had high respect for Birdwhistell, who was his
professor at the University of Toronto in 1944—
1945, but he considered that kinesics was a dead
end.

Birdwhistell was 26 when he went from
the University of Chicago to the University
of Toronto to teach anthropology to MA stu-
dents. He was merely a teaching assistant with
“ABD” (All But Dissertation) status but he al-
ready knew how to handle a group of students
and get the message across. He had two major
teaching techniques. The first was based on act-
ing: Birdwhistell was a trained salon dancer. He
would perform in front of the students how peo-
ple behaved socially. He would show how the
British upper-class kept a “stiff upper lip” de-
meanor; how a Southern belle held her cigarette;
how a Jewish actor walked when he played the
role of a cowboy. The second technique was in
situ observation, which was unheard of at the
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British-modeled University of Toronto where
many professors still taught in academic gowns.
Birdwhistell would invite his students to public
places and have them categorize people socially
on the basis of their gestures and their clothes.
His theoretical sources were anthropologist W.
Lloyd Warner’s theory of social classes and lin-
guist Edward Sapir’s analysis of gestures: “[...]
we respond to gestures with an extreme alert-
ness and, one might almost say, in accordance
with an elaborate and secret code that is writ-
ten nowhere, known by none, and understood by
all” (Sapir 1959, 556)

“He taught us a lot”, said Goffman (interview by
Winkin, April 21, 1980). “It is very difficult today
to see how ground-breaking Birdwhistell was at
the time. He would explain and physically show
how someone holds a cigarette in a lower or up-
per class position. A whole new range of behav-
iour could be socially analysed”.

That is the core of Goffman’s respect for Bird-
whistell, which turned out to be stable through-
out his entire career. Introduction to Kinesics,
Birdwhistell’s first book (1953), was always re-
quired reading in Goffman’s classes at Berke-
ley. Kinesics and Context, Birdwhistell’s ma-
jor book, “would not have appeared if it had
not been envisaged by Erving Goffman” (Bird-
whistell 1970, xiv). It was subsequently on
Goffman’s required reading list every year at
the University of Pennsylvania. Birdwhistell’s
graduate students were almost automatically
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admitted to Goffman’s Penn seminars, de-
spite the difficulties he placed in front of other
students wanting entry. Intellectually speak-
ing, Birdwhistell’s influence can be spotted in
many places. There are explicit sentences like
“[a]lthough an individual can stop talking, he
cannot stop communicating through body idiom;
he must say either the right thing or the wrong
thing. He cannot say nothing” (BP, 35; BP,, 51).
There is a paper like The Neglected Situation
which discusses language in relation to other
modalities of communication. There are explicit
notions like “body gloss” (RP_d, 128-137; “leib-
gebundene Kundgabe” RP_d,, 131), “gestural
community” (FT, 2f.), and “bodily alignment”
(InO, 9; “Anordnung des Korpers”, InO,,, 78).
All this is to say that the attention to the body
and to gestures in Goffman’s writings can be
related to his early training by Birdwhistell in
Toronto.

There are, however, at least two major the-
oretical and methodological differences in ap-
proaches to kinesics between the two scholars—
which can be related to their different concep-
tions of communication (see chap. 11).

First, Goffman always considered that Bird-
whistell went too far into linguistics in order
to build kinesics: “Birdwhistell should have
just picked the linguistic method but he really
wanted to create a bodily linguistics” (inter-
view by Winkin, April 21, 1980). Goffman only
wished Birdwhistell had moved into ethology,
most probably an ethology based on naturalistic
observation, as opposed to an ethology based on
recording devices.

This reliance on instruments leads to a sec-
ond difference between Goffman’s and Bird-
whistell’s approaches. While in Toronto, Bird-
whistell trained his students to observe micro-
behavior, as fieldworkers do, with the naked eye.
The behavioural units to be scrutinized lasted
at least a few seconds and, quite often, a few
minutes. When Birdwhistell developed his ki-
nesics, he recorded behaviour and analysed it
with a slow-motion machine, which could re-
veal details that lasted less than a second—the
brain may well register such movements in nat-
ural conditions, but not the eye. Birdwhistell

needed to ground empirically his theoretical
construction with such “tiny bits”: kines were to
phones what kinemes were to phonemes, leading
to kinemorphemes (the equivalent of words) and
kinemorphic constructions (the equivalent of sen-
tences). He explained in his 1953 Introduction
to Kinesics that he slowly projected short films
to informants, asking them to tell him when they
saw differences in movements. This was a very
crude approach, which was ultimately aban-
doned. Yet, later developments, such as The Nat-
ural History of an Interview, which lasted for
many years (Leeds-Hurwitz 1987), showed
that Birdwhistell stuck to a quasi-experimental
frame. He did not create situations under labo-
ratory conditions; he imported raw data from the
outside world and dissected them with the hope
that patterns would ultimately emerge. A fa-
mous example is the analysis of the “Cigarette
Scene”, in which one can see Gregory Bateson
lighting a cigarette for a mother sitting next to
him, speaking about her child. The scene lasted
ten seconds in real life but the unravelling of the
many “streams of behaviour” (verbal, gestural,
suprasegmental) took ten (non-continuous) years
(Birdwhistell 1970, 227-250).

Goffman was also after structures and pat-
terns at the micro-level, but he never worked
that way. He just immersed himself in differ-
ent situations and kept an eye open (OFw). This
way, he stayed at the same level, both in his
naturalistic observations and in his written de-
scriptions, which allowed for social interac-
tions to be immediately perceivable and imagi-
nable (in the sense that readers were able to pro-
duce mental images of the scenes described). An
anecdote may make the point clearer. When I
(Winkin) gave him, in September 1976, a copy
of The First Five Minutes (Pittenger/Hock-
ett/Danehy 1960), which is a study of conversa-
tional patterns comparable to The Natural History
of an Interview, he returned it to me immediately,
saying: “Keep that, too technical for me”. For
years, I thought it was a typical Goffmanesque
joke. All things considered, it may not have
been. Goffman did not work at that micro-level,
but one step above. He needed to apprehend and
render social reality without any intermediary
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device. It is interesting to note that when Goft-
man relied on Birdwhistell’s very fine-grained
analyses of body motions, he used descriptions
situated at the interactional level, not the “Cig-
arette Scene” kind (BP, 29; BP,, 44 f.; RP_a,
25f.,,RP_ay, 51, Fn. 35).

These theoretical and methodological di-
vergences between Goffman and Birdwhistell
about kinesics and the appropriate size of be-
havioural sequences were never aired in public.
But they can be set within a larger frame of ref-
erence, which was publicly debated: the analyt-
ical value of the concept of communication. In
the preface of Strategic Interaction, Goffman
bluntly stated: “[...] the discovery that commu-
nication could be used broadly to refer to what
happens when individuals come together has
been almost disastrous [...]” (SL, ix; SI, 9). Al-
though Birdwhistell’s name was not mentioned,
Goffman had him in mind (interview, April 21,
1980). Birdwhistell developed and defended in
many papers and public lectures a very broad vi-
sion of communication as “the active part of cul-
tural structure” (1970, 251). A formula he often
used in class was that “we don’t communicate,
we participate in communication”, i.e., commu-
nication is an embedding matrix within which
human beings (as well as animals) deploy their
interactions. The concept of communication is
for Birdwhistell as extensive (and as crucial) as
the concept of society for Durkheimian sociolo-
gists and anthropologists. Goffman rejected that
grandiose scheme: “[...] when the term commu-
nication is used, little clarity and consistency
is found as to just what is being investigated”
(SI_b, 142 f; ST_bdt, 122). Goffman did not al-
ways think that way: his dissertation was explic-
itly based on a communicational approach, start-
ing with the title “Communication Conduct...*.
One of his sources of inspiration was Jurgen
Ruesch and Gregory Bateson’s book, Communi-
cation: The Social Matrix of Psychiatry (1951)—
which was also one of Birdwhistell’s major ref-
erences. In the Spring of 1960, one of Goffman’s
classes was still titled “Communication and So-
cial Contact”, and the first required reading was
Ruesch/Bateson (1951). But while Birdwhistell

kept expanding upon Bateson’s vision of com-
munication, Goffman maintained more of a def-
inition of communication as transmission: “so-
cially organized channels for transceiving infor-
mation” (SI, ix; Sy, 9). In his fall 1976 seminar
at the University of Pennsylvania, he would ad-
dress specifically those of us who were simulta-
neously attending Birdwhistell’s seminar (“Hey,
you, Birdwhistell students, listen’) and he would
preemptively respond to the objections he as-
sumed we would raise to his restrictive approach
to communication.

Kinesics, like proxemics, haptics, or chrone-
mics, which also were developed between the
1950s and the 1970s, represented an attempt to
use linguistics as a unifying principle, best il-
lustrated in Kenneth Pike’s efforts (1957). The
broad approach to communication offered by
Bateson and Birdwhistell, but also Claude Lévi-
Strauss (1958, 326 ff.) and others, was another
attempt to subsume the social sciences. That
Goffman did not welcome such efforts was to
be expected: “Better, perhaps, different coats to
clothe the children well than a single splendid

tent in which they all shiver” (AS, xiv; AS , 11).
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Heinz-Jirgen Niedenzu

Die Analyse sozialer Interaktionsstrukturen und
-prozesse ist das werkdurchgingige Zentral-
thema der Goffmanschen Soziologie. Wohl vari-
ieren in den Publikationen die Fragestellungen,
die thematischen Schwerpunkte und das ver-
wendete empirische Material, aber der Fokus ist
stets darauthin ausgerichtet, ein moglichst um-
fassendes Bild der die Interaktionssituationen
intern strukturierenden Konventionen, Ritu-
ale, Regeln und Normen zu gewinnen, als auch
deren Prozesshaftigkeit und Gestaltbarkeit
Rechnung zu tragen. Das grundlegende Erkennt-
nisinteresse zeigt sich bereits in der Art und
Weise der Aufbereitung des empirischen Ma-
terials, welches er auf den Shetland Inseln fiir
seine Dissertation (CColC) erhoben hat. In an-
deren Werken dienen ihm u. a. die Verwendung
der Theatermetapher (PS2), die Analyse von
Identititsverdnderungen sowie verriickter oder
unangemessener Verhaltensweisen von Perso-
nen in der Psychiatrie (AS), Kontaktsituationen
mit stigmatisierten oder stigmatisierbaren Per-
sonen (ST) oder die Verletzbarkeit rdumlicher
und symbolischer Territorien (RP_b) dazu, das
Regelwerk ,normaler® Interaktion herauszu-
filtern. Unter dem Leitbegriff der ,,Interaktions-
ordnung® (,.interaction order*) hat er schlielich
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die soziologische Bedeutung der systematischen
Untersuchung von Interaktionssituationen als
einem eigenstindigen Analysebereich noch ein-
mal aufzuzeigen gesucht und dabei auch die Be-
zlige zu konkurrierenden soziologischen Zu-
gingen und Theorien thematisiert (InO; s.
Kap. 48).

Begegnungen

Das interaktive Geschehen ldsst sich mit Bezug-
nahme auf die involvierten Grundeinheiten, auf
wiederkehrende Strukturen und auf zugehdrige
Prozesse analytisch gliedern (InO, 6 f.; InO,
68). Die kleinste Grundeinheit sind Personen
(;,ambulatory units®; ,,bewegliche Einheiten®),
die in der Offentlichkeit als Einzelne oder in
Mehrzahl anzutreffen sind. Wenn Personen phy-
sisch, aber auch telefonisch oder brieflich, in
die Wirkzone (,,response presence”) von ande-
ren kommen, spricht er von Begegnungen (,,con-
tacts“, ,.encounters”, ,,gatherings”, wobei die
englischen Begriffe im Deutschen nicht immer
einheitlich mit ,,Begegnungen® iibersetzt wor-
den sind). Von besonderer Bedeutung sind hier
soziale Beziehungen, wo die Pflege von Be-
gegnungen zum Mittel der Aufrechterhaltung
der engen Beziehung wird. Weiter kann ana-
Iytisch  zwischen Zusammenkiinften (,,con-
versational encounters®; ,,gatherings®), for-
malen Meetings mit klarer Rollenverteilung,
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Veranstaltungen mit Publikum (,,platform per-
formances”) und Versammlungen angesichts
feierlicher sozialer Anldsse (,,celebrative so-
cial occasions®) als den groftmoglichen Inter-
aktionseinheiten unterschieden werden. Natiir-
lich konnen die begrenzteren Einheiten auch
innerhalb der umfassenderen Einheiten vor-
kommen, also beispielsweise Begegnungen im
Rahmen von Publikumsveranstaltungen oder
diese beiden wiederum im Rahmen eines sozia-
len Anlasses. Auf allen Ebenen aber werden sich
den Interaktionen typische, ritualisierte und mit-
einander verkniipfte Handlungs- und Gesprichs-
muster auffinden lassen, die diesen Situationen
Struktur verleihen. Erkenntnismifig stehen fiir
Goffman immer die Situationen als solche mit
den ihnen intrinsischen Ausgestaltungsformen
im Vordergrund der Analyse (IR, 7 ff.; IR, 1 ff.;
RP_b,, 92 ff.; RP_b, 58 ff.; FA; FT).

Im Sinne von Begegnungen bezieht sich der
Begriff der Interaktion primidr auf unmittel-
bar ablaufende und zeitlich beschrinkte Face-
to-face-Begegnungen. Es handelt sich um so-
ziale Situationen, in denen zwei oder mehrere
Individuen raumzeitlich in unmittelbarer und
wechselseitiger Reichweite fiireinander korper-
lich und kognitiv prédsent sind, sich gegenseitig
wahrnehmen, um diese reziproke Wahrnehmung
wissen und diese auch fiihlen, ungeachtet des-
sen, ob sie das nach aulen kundtun oder es nicht
offensichtlich machen (BP it 33; BP, 17). In die-
sem Kontext finden mittels sozial ritualisier-
ter korperlicher und verbaler Expressionen so-
wohl situationsaddquate als auch situations-
unangemessene Mitteilungen statt ebenso wie
Entzifferungsversuche dieser ,,Darstellungen®
des Selbst (PS,). Neben der individuellen
Identifizierung als einzigartige Person kommt
es dabei auch zu einer sozialen Identifizierung
der anderen Interaktionsteilnehmer/innen unter
Bezugnahme auf situationstranszendierende so-
ziale Kategorien. Bewusst oder unbewusst tref-
fen die beteiligten Individuen in Interaktions-
situationen dariiber hinaus zutreffende oder un-
zutreffende Wahrnehmungen, Einschitzungen
und Erwartungen tiber z. B. das situative Enga-
gement, die moglichen Motive und den Sinn-
gehalt der Handlungen der jeweils anderen

Individuen. Von diesen Beobachtungen und Ein-
driicken ausgehend kénnen oder miissen sie auf-
einander reagieren, oder eben auch nicht. In-
sofern ldsst sich eine derartige Interaktions-
situation auch als eine offentliche Situation
beschreiben, da wechselseitig situative Ver-
haltenserwartungen involviert sind und somit di-
rekt oder indirekt soziale Kontrolle auf das Ver-
halten ausgeiibt wird.

Interaktionsordnung

Die Analyse der Interaktionsordnung arbeitet
nun in einer von singuldren Situationen abstra-
hierenden Perspektive die eigentiimliche Art und
Weise wechselseitiger korperlicher und kogniti-
ver Verstricktheit von Teilnehmer/innen in Be-
gegnungen heraus. Der Begriff der Ordnung be-
zieht sich dabei auf eine gewisse Geordnetheit
oder RegelmifBigkeit (,,orderliness®) von Inter-
aktionsabldufen als einer eigenen Handlungs-
sphire (,,domain of activity), wobei diese Ge-
ordnetheit auf sozial geteilten kognitiven, wenn
nicht sogar normativen (Vor)Annahmen (,,pre-
suppositions®) und Beschrinkungen basiert.
Demzufolge handelt es sich um ein System von
situativ (,,situational”) bedingten Konventionen
und Reglementierungen, also um ein eigen-
standiges Regelwerk, welches einen Konformi-
titsdruck auf das interaktive Handeln inklusive
der zur Anwendung kommenden prozeduralen
Formen ausiibt (BP, 24; BP, 8). Zur Aufrecht-
erhaltung der situativen Ordnung und zur Wah-
rung des gegenseitigen Respekts vor dem Selbst
der jeweils anderen kommen dabei rituelle For-
men bestitigenden und korrektiven Austausches
zur Anwendung (RP_c; RP_d). Klassische
Strukturfaktoren wie soziale Positionen, Rollen-
verpflichtungen, Habitus, Schichtzugehorig-
keit, Alter, Geschlecht, ethnische Zugehorig-
keit, gesellschaftliche Normen und Moralkodex
etc. als situationsiibergreifende, situierte (,,si-
tuated*) Bestimmungsgroflen des Handelns tre-
ten erkldarungsstrategisch hinter die Regeln mo-
mentan-situativer Angemessenheit des Engage-
ments und Verhaltens bei Zusammenkiinften in
den Hintergrund. Wohl konnen situierte Aspekte
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situative iiberlagern, aber die interaktions-
zentrierte Analyse und die institutionelle Ana-
lyse gehen nicht ineinander auf (BPdt, 249 f;
BP, 245f,; InO, 7 ff.; InO,, 72 ff.). Das Situ-
ative der Interaktionssituation und das sozial-
strukturell Situierte bleiben zwei verschiedene
Dinge: zwischen interaktiven Praktiken, z. B.
Hoflichkeitsverhalten, und sozialen Struk-
turen, z.B. sozialen Positionen, besteht nur
eine lose Koppelung, wobei Transformations-
regeln die Relevanz interaktionsexterner sozia-
ler Merkmale und Distinktionen fiir die kon-
krete Interaktionssituation selektiv bestimmen
(EN_a,,, 32 ff., 73 ff.; EN_a, 19 ff.; 65 ff.). Pri-
mir ist es die unmittelbare Gegenwart anderer,
die die durch die Face-to-face-Konstellationen
bedingten situativen Handlungen gleichzeitig
immer auch schon wegen ihres Eingebettetseins
in einen sozialen Zusammenhang als sozial situ-
ierte (,socially situated‘) erscheinen ldsst. Das
Situierte als das Gesellschaftliche kann in Situ-
ationen eingehen, entspringt aber anders als das
den Situationen innewohnende Situative nicht
den Situationen (BP,, 37 f.; BP, 21 f.).

Strategische Interaktion

Soziale Interaktionen laufen nicht nach ge-
netisch codierten Programmen ab, sondern
unterliegen einerseits Intentionen der Inter-
agierenden, andererseits kulturellen Kodierun-
gen, wobei die beiden Seiten ineinander ver-
flochten sind. Aufgrund ihrer Koprisenz geben
die Interagierenden unweigerlich mittels ihres
Benehmens und ihrer Erscheinung ,,Ausdrucks-
informationen®, z.B. iiber Geschlecht, Alter,
Beruf, Fihigkeiten etc., von sich. Davon ab-
zugrenzen ist die Kommunikation im enge-
ren Sinne, also die sprachliche oder sprachihn-
liche Ubermittlung von Informationen. Der/die
Beobachter/in bzw. die informationssuchende
Seite wird beide Informationsquellen beachten
miissen, wobei Goffman davon ausgeht, dass
die Ausdrucksseite weniger leicht kontrolliert
werden kann und von daher als Kontrolle fiir
die Einschitzung der Informationen von be-

sonderer Bedeutung ist (PS, 10 f.; PS2, 7). Da

Menschen nun aber die Fihigkeit besitzen, In-
formationen einzuholen, zu liefern, zu ver-
bergen und zu manipulieren, sind Interaktions-
situationen grundsitzlich immer auch einem
strategischen Handeln zugénglich. Die Ein-
schitzung der wechselseitig gelieferten Informa-
tionen gewinnt daher ebenfalls strategische Be-
deutung, und das umso mehr, wenn es sich um
potentiell belastete Interaktionen handelt (Swa
86, 159 ff.; ST, 66, 129 ff.). Aus Sicht der Be-
obachteten geht es um die Kontrolle, gegebenen-
falls auch Manipulation eigenen Ausdrucks- und
Kommunikationsverhaltens zur Wahrung der
personlichen und/oder sozialen Identitdt, wih-
rend der/die Beobachtende Interesse an einer
soliden Informationsfindung hat. Um nun die
Strukturen ,,.strategischer Interaktion® heraus-
zuarbeiten (s. Kap. 43), untersucht Goffman als
erstes ,,Ausdrucksspiele® (,,expression games®),
in denen es von Seiten der informations-
gebenden Seite (der/die Beobachtete) wie auch
der informationssuchenden Seite (der/die Be-
obachtende) zu unterschiedlichen Handlungen
(,,.Zigen®, ,moves”) kommt (SI_a). Des Wei-
teren hat er sich modellmiBig Tischspiele als
zentrierte Versammlungen (,,gaming encounters
wie z. B. bei Bridge, Poker) darauthin angeschaut,
wie die wechselseitige Aufrechterhaltung einer
Situationsdefinition garantiert wird, welche Rolle
dem spontanen Engagement zufillt, wie Regeln
der situativen Relevanz und Irrelevanz zwecks
Abgrenzung zur Umwelt zur Anwendung kom-
men und wie mit Zwischenfillen umgegangen
wird (EN_a,, 21 ff.; EN_a, 19 ff.). Auf einer noch
allgemeineren Ebene hat er schlieBlich mithilfe
von spielanalytischen Uberlegungen (SI_b) ver-
sucht, das der ,strategischen Interaktion* im en-
geren Sinne unterliegende System als Abfolge
von teils verdeckten, teils sichtbaren Spielziigen
bzw. strukturierten Handlungsweisen zu ana-
lysieren. Die einzelnen Spielziige bauen dem-
zufolge jeweils auf einem wechselseitig erfol-
genden Perspektivenwechsel mit gedanklichen
Antizipationen iiber die Antizipationen des/
der Spielpartners bzw. -partnerin sowie ratio-
nal-kalkulierenden Entscheidungen auf, die die
objektive Situation fiir die Beteiligten #ndern

(SI_b,, 89, 117 ff.; SI_b, 100 f.; 136 ff.). Die-
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ser allgemeine spielanalytische Ansatz mit Ein-
schitzung der Situation, vernunftgeleiteter Ent-
scheidung, Handlung und Ergebnis (SI_b,, 104;
SIb, 119f.) stoBt jedoch bei der Analyse von
Interaktionen (,,Begegnungen®, ,,Zusammen-
kiinfte*, unmittelbare Gesprichssituationen)
aufgrund des Vorhandenseins von normati-
ven Rahmungen, moralischen Beurteilungen
und sozialer Kontrolle an Grenzen. So geht es
in personlichen Interaktionen immer auch um
,.schickliches Verhalten, um situative Anstands-
formen und nicht blo um berechnendes Aus-
drucks- und Kommunikationsverhalten (SI_b
114 ff.; SI_b, 133 ft.).

de

Zentrierte Interaktion

Die ,zentrierte Interaktion® bzw. ,zentrierte
Versammlung (BP, Teil III), bei raumzeit-
lich strukturell voneinander abhidngigen Hand-
lungen auch als ,,situiertes Aktivititssystem® be-
zeichnet (EN_b a0 107 ff.; ,,situated activity sys-
tem”, EN_b, 71 ff.), ist charakterisiert durch
eine wechselseitig aufeinander bezogene Aktivi-
tit (z. B. ein Gesprich), der eine miteinander ge-
teilte Definition der Situation zugrunde liegt,
womit fiir alle aktiv Teilnehmenden ein ver-
pflichtender kognitiver und visueller Aufmerk-
samkeitspunkt gegeben ist (EN_a,, 20 f.; EN_a,
17 f.). Die damit entstehende interaktive Ko-
operation zwischen den Individuen &duflert sich
unter anderem in ihrer jeweiligen korperlichen
(z. B. Gestik; Mimik) und kognitiven (z. B. zu-
horen und sachbezogen antworten) Prisenz,
die Aufmerksamkeit vermittelt, sowie einer
wechselseitigen Aufgeschlossenheit fiir die Ge-
spriachsinhalte. Aktiv Teilnehmende sind (anders
als mogliche Zuhorer/innen, die wohl anwesend,
aber nicht unmittelbar involviert sind) durch auf-
einander bezugnehmende Gesprichsphasen auf
die Unterhaltung fokussiert, wodurch sie ihre si-
tuative Anwesenheit und das Befolgen situati-
ver Umgangsformen unter Beweis stellen, sich
mithin situationsangemessen verhalten, ein ent-
sprechendes Engagement zeigen. Dieses Enga-
gement beinhaltet aber auch ein Recht auf eine
taktvolle Entlassung aus dieser Begegnung.

Eroffnungszug fiir eine zentrierte Interaktion
kann ein wechselseitiger Blickkontakt und des-
sen Wahrnehmung sein, der Zugénglichkeit und
Bereitschaft zu einem Gesprich signalisiert.
Im Falle einer bereits bestehenden Bekannt-
schaft mit wechselseitigem kognitiven Erkennen
(,,cognitive recognition®), die zur sozialen oder
personlichen Identifizierung fiihrt, besteht so-
wohl ein Recht auf die Kontaktaufnahme wie
auch eine Pflicht, diese nicht abzulehnen (,,s0-
ziales Erkennen®; ,,social recognition). Natiir-
lich gibt es aber auch Vermeidungsstrategien,
um sich dieser Situation zu entziehen, z. B. ver-
sucht man den Eindruck zu erwecken, man hitte
den anderen nicht gesehen. In einer nicht be-
reits auf diese Weise spezifizierten Eroffnungs-
situation muss der Blickkontakt gleichzeitig
aber auch der Norm hoflicher Gleichgiiltig-
keit entsprechen, so dass einerseits kein Be-
lastigt werden oder andererseits kein Gesichts-
verlust droht, wenn jemand nicht an einer ge-
meinsamen Aktivitidt interessiert ist. Insofern
stellt der gegenseitige Austausch von freund-
lichen Blicken wie auch die hofliche Gleich-
giiltigkeit (,,civil inattention®) (s. Kap. 29) fiir
Goffman eines der am héufigsten anzutreffenden
interpersonellen Rituale im Sinne von Verkehrs-
regeln sozialer Interaktion dar (BP, 97 ff.; BP,
83 ff.). Allerdings konnen ritualisierte Inter-
aktionssequenzen variiert, verdndert und modu-
liert werden (FA , 55 f.; FA, 43 f.). Ein Blick-
kontakt als Ausgangspunkt oszilliert jedenfalls
zwischen der Chance der Erfiillung des Kontakt-
wunsches und dem Risiko der Ablehnung des-
selben. Ein Sonderfall sind Personen in ,.ex-
ponierten Positionen* (,,exposed positions*) wie
Polizist/innen, Priester/innen, Verkdufer/innen
etc., die im Prinzip jederzeit kontaktierbar sind
bzw. auch selber andere kontaktieren diirfen.
Gegenseitige Offenheit, wie etwa in Ferienorten
oder im Karneval, oder eine Kontaktaufnahme
zwischen einander Unbekannten, etwa im Fall
der Bitte um Feuer oder um eine Auskunft,
sowie in Notfillen, ist demgegeniiber in aller
Regel nur unter sehr bestimmten Umstinden er-
laubt (BP,, Kap. 8). Grundsitzlich geht es bei
den die Interaktionen intern regelnden Kon-
ventionen, Ritualen und Normen sowohl um
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Riicksichtnahme auf den sozialen Anlass der Be-
gegnung als auch um die Wahrung des Respekts
vor den Images der jeweils anderen Personen,
die in der Interaktion anerkannt, bestitigt oder
korrigiert werden. Ehrerbietung und Benehmen
sowie der Schutz vor moglichen BloBstellungen
dienen diesbeziiglich der Aufrechterhaltung der
rituellen Ordnung und der Vermeidung von Sto-
rungen (IR_a; IR_b; IR_c).

Nicht-zentrierte Interaktion

Bei der nicht-zentrierten Interaktion (BP,, 2009,
Teil II) sind eine gemeinsame Anwesenheit und
die beildufige Wahrnehmung der jeweils anderen
anwesenden Individuen, etwa durch einen takt-
vollen kurzen und hoflichen Blickkontakt, ge-
geben, aber es kommt zu keiner unmittelbaren
Fokussierung auf die anderen (ENg. 7, EN,
7). Hierbei spielt das Expressive, die Korper-
sprache eine Hauptrolle, werden doch durch sie
unweigerlich Informationen iiber einen selbst
und die eigene Engagement-Struktur vermittelt;
so soll der kurze Blickkontakt einerseits Auf-
merksamkeit fiir die Situation, andererseits hof-
liche Gleichgiiltigkeit zum Ausdruck bringen,
wihrend das Anstarren ein situatives Fehlver-
halten darstellen wiirde. Im Falle einer nicht-
zentrierten Interaktion geht es primédr darum,
situativ angemessenes Engagement zu zei-
gen, also z. B. bei einem Vortrag Aufmerksam-
keit und Interesse an der Thematik darzustellen.
Dabei geht es nicht um die Frage der Wahr-
haftigkeit der Darstellung, sondern der Bezugs-
punkt sind auf diese Situation bezogene Regeln,
die es erlauben, Formen eines Uber- oder Unter-
engagements als Missachtung der Situation zu
etikettieren und ggf. zu sanktionieren.

Normen regeln (idealiter) die Art des jeweili-
gen Engagements (,,involvement®) der einzelnen
Teilnehmer/innen einer Begegnung (s. Kap. 40);
die interaktive Verflechtung manifestiert sich
als ,,Engagement-Struktur der Situation* (BP,,
200 ff.; ,,structure of involvement in the situa-
tion*, BP, 193 ff.). Die Darstellung des Engage-
ments ist immer an konventionalisierte Zeichen

gebunden, so dass mittels dieser Zeichensprache
sowohl die Moglichkeit des Vortduschens von
Engagement besteht als auch eine Distanzierung
offensichtlich gemacht werden kann. Ein nicht
angemessenes Engagement kann durch Riick-
zug in Schutzriume (,,Hinterbiihne®, PS, 104;
,backstage* ,,back region“, PS2, 112) verborgen
und damit gegen die Wahrnehmung durch an-
dere abgeschirmt werden. Die Wahrnehmung ist
also storanfillig, weil Personen einerseits den si-
tuativen Regeln entsprechend handeln konnen,
andererseits wegen deren Kenntnis diese aber
auch gestalterisch umgehen konnen. Des Wei-
teren unterscheidet Goffman zwischen Kern-
und Nebenengagement (,,main and side invol-
vements*) sowie zwischen dominantem und
untergeordnetem Engagement (BP,, 59 ff.; ,,do-
minant and subordinate involvements”, BP,
43 ff.). Im Fall einer Vorlesung als dem anlass-
bezogenen Kernengagement ist ein bewuss-
tes und aufmerksames Verfolgen des Vortrags
gefordert; ein dieses nicht storendes Neben-
engagement wire das nebenherlaufende und
quasi automatisiert erfolgende Stricken eines
Pullovers. Ein untergeordnetes Engagement darf
demgegeniiber nicht vom dominanten Engage-
ment, welches dem sozialen Anlass geschuldet
ist, ablenken; so stellt die Beschiftigung mit
dem Smartphone, anders als das Lutschen eines
Bonbons, eine Ablenkung der Aufmerksamkeit
vom dominanten Engagement, dem Verfolgen
des Vortrags, dar. Die Toleranz fiir Neben- wie
auch fiir untergeordnete Engagements ist jeweils
historisch und kulturell gebunden, genauso wie
auch hier die Darstellungsdramaturgie zum Tra-
gen kommt.

Rezeption und Weiterentwicklung

Die Goffmanschen Untersuchungen zum Inter-
aktionsgeschehen sind in der Allgemeinen Sozio-
logie, in etlichen Bereichssoziologien sowie in
Nachbarwissenschaften rezipiert worden und
haben direkt oder indirekt viele primir aufs
Mikrosoziale ausgerichtete Arbeiten inspiriert.
Angesichts der kaum mehr {iberschaubaren
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Sekundérliteratur miissen an dieser Stelle einige
wenige Hinweise ausreichen; fiir ausfiihrlichere
Literaturiiberblicke und —kommentierungen sei
auf die Ausfiihrungen und Zusammenstellungen
von Jirgen Raab (2014, 119-148) und Michael
Dellwing 2014, 189-233) verwiesen.

Goffmans Interaktionsverstdndnis und die
Vorstellung einer Interaktionsordnung kritisch
aufgearbeitet haben — neben unzihligen ande-
ren — Tom Burns (1992, 17-105), Anne Rawls
(2000), Philip Manning (2000), Gregory W. H.
Smith (2006, 33-54), Robert Hettlage (2007)
und Adam Kendon (2010). Dass die Inter-
aktionsordnung fiir Goffman weder ein aus-
schlieBliches Produkt aktueller Interaktionen ist,
noch dass diese vom Formen- und Regelwerk
determiniert sind, sondern dass es sich bei ihr
um ein fluides und dynamisches Zwischenreich
von Handlung einerseits und Struktur anderer-
seits handelt, wird von Raab (2014, 120) hervor-
gehoben. Dieses Spannungsverhiltnis in der
Goffmanschen Forschungspraxis zwischen durk-
heimianischer Ordnungsorientiertheit und prag-
matistischem Offenheitsdenken des Sozialen
wird auch von Dellwing (2010) thematisiert. Er
betont, dass es Goffman nie darum ging, diese
Spannung aufzuldsen, sondern es ging ihm um
das Zusammenbinden von Unterschiedlichem,
von Regeln und Situativitdt, mithin dem hand-
lungsbasierten situativ-kreativen Umgang mit
,Regeln‘ und dem Aushandeln von deren Be-
deutungen (Dellwing 2010, 529 ff.).

In der Lesart von Raab ist Goffman vor allem
als ein Klassiker der Wissenssoziologie anzu-
sehen, der wichtige Impulse insbesondere fiir
die Ansitze einer ,neuen‘ deutschsprachigen
Wissenssoziologie gesetzt hat. So finden sich
Anschliisse an Goffman in der Sprach- und
Kommunikationssoziologie von Thomas Luck-
mann und seiner Gattungsforschung, aber auch
in der Ausarbeitung und Fortentwicklung einer
hermeneutischen Wissenssoziologie, wie sie
programmatisch beispielsweise von Hans-Georg
Soeffner, Ronald Hitzler und Jo Reichertz be-
triecben wird (Raab 2014, 124 ff.). Dellwing

(2014, 190-194) verhandelt unter dem Stichwort
,Theoretische Globalrezeption®* die mannig-
faltigen Versuche in der Sekundirliteratur,
Goffmansche Begriffe in eine systematische
Begriffsdiskussion einzubeziehen, ihn einer
soziologischen Schule zuzuordnen sowie nach
einer inneren Werksystematik zu suchen — An-
sinnen, denen sich Goffman aber immer wieder
zu entziehen versucht hitte. Konzeptionell wie-
derum finden sich in vielen Forschungs- und
Praxisfeldern (z. B. Marketing, Politik, Medien,
Recht, Diversititsmanagement. Emotion Work
etc.) selektive, ,steinbruchartige® Anschliisse an
Goffman (Dellwing 2014, 194-209). Den ge-
nerellen Anspruch einer ,goffmanesken‘ Sozio-
logie sieht Dellwing (2014, 209-218) darin,
sich vom Glauben an feste Realititen und Be-
deutungsfixierungen zu emanzipieren. Viel-
mehr gilte es herauszuarbeiten, in welchen ex-
pressiven Darstellungen die Realititen und
Bedeutungen der Interaktionsordnungen mit-
einander permanent generiert werden (auch
Raab 2014, 120).

Ankniipfungspunkte an die  Goffman-
sche Interaktionssoziologie und deren system-
theoretische Reformulierung finden sich wei-
ters bei Niklas Luhmann (1972) wie ausfiihr-
lich auch spiter bei André Kieserling (1999)
und mehr auf eigene Empirie bezogen bei Ro-
land Walkow (2007). Von der Soziologie der
Interaktionsordnung inspiriert sind beispiels-
weise die empirischen Arbeiten von Jean-Claude
Kaufmann (2005, 2014), der auch versucht hat
(2011), medial vermittelte und damit ,quasi*
Face-to-face-Interaktionen beim Online-Dating
auf grundlegende Interaktionsskripte hin zu ana-
lysieren. Die Anwendbarkeit des Goffmanschen
Interaktionsverstindnis auf technisch vermittelte
Interaktionen hat u. a. Hubert Knoblauch (2004)
thematisiert, wobei die zunechmende Mediatisie-
rung von Interaktionen (Videoschaltungen, Dis-
tance-learning, Chat-Rooms etc.) eine weitere
Modifizierung und Erweiterung des Goffman-
schen Interaktionskonzepts erforderlich machen
wird (s. Kap. 59).
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Soziale Situation und
Situationsdefinition

Hubert Knoblauch

In einem seiner bekanntesten Aufsitze The Neg-
lected Situation bestimmt Goffman die soziale
Situation (,,social situation®) als einen zentralen
Gegenstand der soziologischen Forschung. Mit
einer Anspielung auf Emile Durkheims Defini-
tion der Gesellschaft als sozialer Tatsache be-
merkt er, soziale Situationen seien eine Realitit
sui generis, die also in eigenem Recht zu unter-
suchen seien (s. Kap. 12). Ausgangspunkt fiir
diese eigenstindige Rolle der Situation ist fiir
ihn die Beobachtung, dass der Sinn von AuBe-
rungen, von Reden und damit von sprachlicher
Kommunikation ohne die Beriicksichtigung sei-
ner situationalen Merkmale nicht verstindlich
sei. Allerdings beschrinkt er sich nicht auf die
sprachliche Interaktion. Die Interaktion von An-
gesicht zu Angesicht (,,face-to-face interaction®)
habe unabhédngig von der Sprache ihre eige-
nen Regeln, ihre eigenen Abldufe und ihre eige-
nen Ordnungen. In einer spiteren Arbeit wird er
(InO) diesen Gegenstandsbereich sozialer Wirk-
lichkeit als Interaktionsordnung (,,interaction
order”) bezeichnen, doch kann er auch durch
den Begriff der sozialen Situation, des Situativen
und des Situierten bezeichnet werden.

In der Soziologie hat der Begriff der sozia-
len Situation eine ansehnliche Geschichte, reicht
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er doch auf die Begriindung des Symbolischen
Interaktionismus zuriick, in dessen Linie auch
Goffman (mehr oder weniger genau) zu ver-
orten ist (Lenz 1991, 85 f.). Einen Bezugspunkt
dafiir bildet die beriihmte ,,Definition der Situ-
ation” von William I. Thomas und Dorothy S.
Thomas (1928, 571): ,,If men define situations
as real, they are real in their consequences®. So
sehr Goffman das Wort der Situation aufnimmt,
so sehr weicht er auch von der subjektivistischen
Schlagseite des Konzeptes der Situation ab, wie
es etwa in der phdnomenologischen Tradition
verwendet wird (Hitzler/Honer 1984). Zweifel-
los spielen auch fiir ihn etwa Rahmungen eine
Rolle fiir das Verstidndnis der sozialen Situation,
die das subjektive Erfahren betreffen, doch spielt
der Situationsbegriff etwa in der Rahmen-Ana-
lyse eine untergeordnete Rolle (Eberle 1991).
Mit dem Begriff der sozialen Situation zielt er
weniger auf etwas, das im Bewusstsein Einzel-
ner verankert wire (auch wenn er dies nicht bei-
seite lassen will); vielmehr geht es ihm um das,
was sich zwischen Handelnden ausbildet, sozu-
sagen das Zwischenreich der Interaktion. Der
Hinweis auf Durkheim macht dabei deutlich,
dass er mit seinem Begriff der sozialen Situa-
tion auf die ,objektiv‘ empirisch beobachtbaren
Merkmale der Interaktion in situ fokussiert. Die
soziale Situation entstehe dann, ,,whenever two
or more individuals find themselves in one an-
other’s immediate presence” (TNS, 135; TNSdt,
202).
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Der Begriff der Pridsenz ist so bedeutend,
dass Goffman sogar als ,,Theoretiker der Ko-
Priasenz® bezeichnet wurde (Giddens 1987). Er
bezieht sich zum einen auf die zeitliche Gegen-
wart der Individuen, die sich ihrer von Ange-
sicht zu Angesicht (oder mit anderen Sinnen)
gewahr werden. Diese Ko-Prisenz wird etwa
von Alfred Schiitz (1972) betont, fiir den sich
diese unmittelbare Begegnung geradezu exis-
tentiell durch ein ,,gemeinsam Altern™ aus-
zeichnet. Es ist viel dariiber spekuliert worden,
ob Goffman damit die Vorstellungen einer Vor-
rangstellung der Face-to-face-Interaktion vor
mittelbareren (etwa medialen) Arten des sozia-
len Handelns behaupte und damit einer ,,Meta-
physik der Prdsenz anhinge, die andere For-
men medialer Kommunikation zu blofen Ab-
leitungen degradiere. Wie auch seine Beziige auf
die Verhaltensforschung zeigen, spielt fiir Goft-
man die Begegnung von Korpern eine wichtige
Rolle, die schon wegen ihrer Verletzlichkeit be-
sondere Umgangsformen erforderten. Allerdings
bleibt die soziale Situation fiir Goffman keines-
wegs den Handelnden #duflerlich, sondern wird
durch ein — neben der Interaktion — weiteres
Definitionsmerkmal betont: Soziale Situation ist
fiir ihn ein ,,environment of mutual monitoring
possibilities (TNS, 135; TNS, 202). Das ,Mo-
nitoring‘ ldsst sich nicht direkt ins Deutsche
ibersetzen; man konnte sagen, dass sich die Be-
teiligten ,im Auge behalten‘, wiirde dann aber
zum einen iibersehen, dass sie sich auch ihrer
eigenen Beobachtbarkeit bewusst sind; zum an-
deren wird diese Zuginglichkeit tiber, wie Goff-
man es in diesem Zusammenhang formuliert,
die ,,naked senses” (ebd.) gewihrleistet, durch
die Individuen fiireinander zugénglich sind,
doch miissen sich diese nicht auf die Augen
bzw. das Visuelle beschrinken, sondern kénnen
auch Horen, Riechen oder Tastsinn umfassen.

Monitoring schlieft zwar das Bewusstsein
der Handelnden mit ein, doch sollte es nicht
als intentionaler Akt verstanden werden, son-
dern als ein eher habituelles Registrieren, das
im Hintergrund verlduft. Christian Heath, Jon
Hindmarsh und Paul Luff (2003) haben diese
Art von Bewusstheit in Interaktionssituationen
als ,,awareness” bezeichnet, ein Begriff, der ja

auch schon von Barney G. Glaser und Anselm
L Strauss (1965) eingefiihrt worden war. Ein
besonderer Ausdruck dieses Monitoring diirfte
die ,hofliche Unaufmerksamkeit® (,civil inat-
tention‘) sein (s. Kap. 29), die wir in der Be-
gegnung im Offentlichen Raum zeigen, wenn
wir anonymen Anderen etwa keine besondere
Aufmerksamkeit zukommen lassen, dennoch
aber ihre Pridsenz registrieren. Das ,Monito-
ring‘ richtet sich aber auch auf diejenigen, an
denen wir uns orientieren, wo es wohl weniger
um die ,,signs given* geht, die kommunizierten
Zeichen, als um die ,,signs given off*, die viel-
fachen Anzeichen in Gestik, Mimik oder Klei-
dung beziehen (PS2; PS,). Dass eine soziale Si-
tuation vorliegt, steht aufler Zweifel, wenn es
zu einer Interaktion gekommen ist, an der sich
Einzelne aktiv beteiligen. Diese Interaktionen
konnen unterschiedliche Umfinge annehmen,
die Goffman nicht sehr scharf mit den Begriffen
wencounter, ,,occasion” und ,gathering“‘ be-
zeichnet. Philip Manning (1992, 11) spricht
in diesem Zusammenhang auch von Kontex-
ten, doch sollte der Begriff Kontext mit Vor-
sicht verwendet werden, weil er sich lexikalisch
auf ,Text® bezieht und damit eine Schlagseite
hin zu sprachartigen Zeichensystemen aufweist.
Goffman aber betont mit dem Situationsbegriff
ganz entschieden (auch) die nichtsprachlichen
Aspekte der Interaktion. Dabei steht ,.encoun-
ter* fiir die Begegnung von Angesicht zu An-
gesicht weniger Personen; die ,,occasion‘ bildet
das, was wir allgemein als eine ,,Veranstaltung®
bezeichnen konnen, die durch eine minimale
(zeitliche, rituelle, rdumliche) Rahmung, einen
,Fokus® der Interaktion und/oder eine groflere
Zahl an Beteiligten ausgezeichnet ist. ,,Gather-
ing* bezeichnet dann das, was wir im Deutschen
als Zusammenkunft bezeichnen, die eher die
Ansammlung und Aggregation meint.

Soziale Situationen konnen damit eine durch-
aus komplexe ,Beteiligungsstruktur® aufweisen,
die mit dem unterschiedlichen Grad an Enga-
gement (,involvement™) verbunden ist. Wich-
tig fiir die soziale Situation ist deswegen das,
was Charles Goodwin (1981), anschlieBend an
Goffman, als ,response presence bezeichnet
hat: Auch wer etwa als ,,bystander”* lediglich
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im Hintergrund einer Interaktion steht, ist Teil
von ihr und ,reagiert® darauf auf eine Weise, die
den Grad der Involviertheit anzeigt. Goffmans
Vorstellung der sozialen Situation steht damit
in einer grofen Nihe zur Ethnomethodologie,
die Goodwins Arbeiten zugrunde liegt (Berg-
mann 1991). Die Ethnomethodologie zeich-
net sich durch eine so grofle Bedeutung der Si-
tuation aus, dass sie etwa von Jiirgen Habermas
(1981, 180) auch als ,Situationalismus‘ be-
zeichnet wurde. Die gesellschaftliche Wirklich-
keit ist eine fortwidhrende Konstruktion der Ak-
teur/innen, die sich bestimmter (Ethno-)Me-
thoden bzw. neuerdings Praktiken verdankt.
Doch so sehr Goffman selbst die soziale Situa-
tion als eigenstindigen Forschungsbereich aus-
gezeichnet hat, unterscheidet er sich vom radi-
kalen Konstruktivismus der Ethnomethodologie
durch die Betonung der Aspekte der Situation,
die sich der je gegenwirtigen Konstruktion ent-
ziehen. Diese Aspekte konnen durch den Begriff
des Situativen bzw. Situierten unterschieden
werden (BP,, 33; BP, 22; Knoblauch 2009):
Das, was in einer Situation sozusagen prozes-
sual geschieht, konnen wir als situiert ansehen.
Situiert sind Handlungen, weil sie den je be-
sonderen Anforderungen einer Situation folgen
(Suchman 2007). Situativ dagegen bezeichnet
jene Aspekte, die sozusagen die festen Bestand-
teile einer Situation ausmachen, welche iiber
den Prozess situierten Handelns hinausgehen.
Das mag zwar abstrakt klingen, riickt aber damit
einen Aspekt der Situation in den Blick, der
oben schon mit dem Begriff des ,,environment*
angeschnitten wurde und in einer anderen De-
finition der sozialen Situation auf eine Weise
zum Ausdruck kommt, die die Anspielung auf
die ,,Umwelt“ vermeidet (wie sie etwa in der
Chicagoer Schule im Begriff der Kultur- bzw.
Sozial-,Okologie* gepflegt wurde). Goffman
(FT_b, 84; FT_c,, 157) definiert die soziale Si-
tuation ndamlich auch als ,,any physical area any-
where within which two or more individuals find
themselves in visual and aural range of one an-
other®, also ,,in one another’s immediate pre-
sence” (TNS, 135; TNSdt, 202). Prisenz kann
also auch rdumlich verstanden werden. Weil die
Réaumlichkeit der sozialen Situation durch den

sinnlichen Bezug der Individuen gebildet wird,
muss sie als ein relationaler Begriff verstanden
werden, wie ihn etwa Martina Low (2000) kon-
zipiert hat. Empirisch finden sich solche rdum-
lichen Relationen etwa in den ,face-formations*
ausgearbeitet, d. h. in den Weisen, wie sich Han-
delnde in fokussierten Interaktionen zueinander
positionieren (Kendon 1990). Die Definition der
sozialen Situation legt aber auch zwei weitere
Merkmale nahe, die durchaus beide umstritten
sind.

Die ,physical area” ldsst vermuten, dass
Goffman hier einen physikalisch bestimmbaren
Behilterraum meint, ,in dem® die Situation statt-
findet. Diese Vorstellung bricht etwas mit dem
sozial-relationalen Raumkonzept, das sich auf
das Verhiltnis der Handelnden bezieht. Eine
Deutung, die diesen Bruch vermeidet, ldsst sich
am Anschluss Trevor Pinch (2010) formulieren.
Er betont, wie Goffman in seiner Analyse des
Karussell-Fahrens ein ,,situated activity system*
bildet, in dem die Technologie und Materiali-
tdt des Karussells einen entscheidenden Beitrag
fir die Interaktion zwischen Kindern und El-
tern bildet. Weil diese Perspektive fiir Goffman
durchaus typisch sei, wire das ,Physikalische’
der Situation also in diesem Sinne als Form der
Materialitdat zu verstehen, die durch ihre rdum-
lichen Formen die Interaktion strukturiert und,
wie Pinch hinzufiigt, ,vermittelt* (,mediates®).

Der Begriff der ,Mediation® verweist auf
ein zweites Problem des Verstindnisses sozia-
ler Situationen, das insbesondere von Karin
Knorr-Cetina (2014) im Zusammenhang mit der
Mediatisierungsforschung aufgeworfen wurde
(s. Kap.59). Knorr nidmlich versteht Goff-
mans Konzept der Situation als rdumlich ab-
geschlossen. Damit ist es auf bestimmte Orte be-
grenzt; auch wenn Goffman verschiedene Situ-
ationen nebeneinander erfassen konne, erlaube
sein Begriff der sozialen Situation nicht die Er-
fassung technisch mediatisierten Handelns und
Kommunizierens. Vor dem Hintergrund dieser
scharfen Abgrenzung der ,sozialen Situation®
entwickelt Knorr ihr Konzept der ,,synthetischen
Situation®. Wihrend Goffmans ,Situation® sich
durch physikalische Prisenz der Interaktions-
partnerinnen und ihrer Korper auszeichnet,
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iiberwinde die synthetische Situation die Gren-
zen von Unmittelbarkeit und Mittelbarkeit
ebenso wie die Differenzen zwischen ,,mikro-
skopischen Einzelhandlungen“ und globalen
,Makrosystemen der Gesellschaft“. Dies ge-
linge durch die Mediatisierung, insbesondere
Dank ,,skopischer Medien®. Ein skopisches Me-
dium ,,collects and focuses activities, interests,
and events on one surface, from whence the re-
sult may then be projected again in different di-
rections. When such a mechanism is in place,
participants become oriented towards this pro-
jected reality and their actions are responses to
it (Knorr-Cetina 2014, 49). Beispielsweise wer-
den in raumlich verteilten Orten Finanzkurse,
Produktionslinien oder Kriegshandlungen inter-
aktiv mithilfe digitaler Reprdsentationen der
Vorginge und Akteur/innen Kkoordiniert, die
zwar miteinander interagieren, dazu aber keiner-
lei Ko-Prisenz bendtigen. Thre besondere Kraft
erlangen diese synthetischen Situationen, weil
die Beteiligten nicht nur folgenlos miteinander
reden; vielmehr haben diese Situationen Wir-
kungen, und zwar nicht nur auf die beteiligten
Akteur/innen, sondern auch auf andere Orte,
Objekte und Menschen: Wie nationale Kriege
mit einem Knopfdruck erfolgen kdnnen, so kon-
nen menschliche Akteur/innen unmittelbar und
fortwihrend durch diese Zeichen gemeinsam
und iiber den physikalischen Raum hinweg
Geld oder Artikel tauschen, Autoteile produ-
zieren oder zeitgleich mit der eigenen Spiel-
figur die des anderen ausloschen. Sie beziehen
sich auf dieselben Dinge, die sie bewirken, und
ihre eigenen Interaktionen an den verschiedenen
Orten sind zeitgleich reprisentiert (Knorr-Ce-
tina 2014). Synthetische Situationen verbinden
also Akteur/innen an verschiedenen Orten, die
gleichzeitig miteinander handeln, aufeinander
wirken und dabei jeweils auch mit ihren Aktio-
nen reprisentiert werden.

Die radikale Abgrenzung zu Goffman scheint
etwas iiberzogen, denn auch wenn die Rolle der
rdumlichen Mediatisierung nicht ausgearbeitet
ist, so behandelt er an verschiedenen Stellen sei-
nes Werkes die Interaktion mit verschiedenen
Kommunikationsmedien (s. Kap. 59): das reicht

vom einseitigen Sprechen im Radio, bei dem
selbst die Sprechfehler gedeutet werden, zur
wechselseitigen Koordination etwa beim Tele-
fonieren, ja Goffman antizipiert sogar die Video-
telefonie. Auch wenn die Frage nach der Er-
weiterung sozialer Situationen gerade im Zuge
der Digitalisierung sicherlich empirisch noch
weiter untersucht werden muss, zeigt sich be-
reits, wie brauchbar der Begriff der sozialen Situ-
ation fiir die gegenwirtige Forschung ist. Die so-
ziale Situation bietet einen bedeutenden Bezugs-
punkt fiir das, was in den Sozialwissenschaften
als ,,naturalistische Forschung“ bezeichnet wird
(s. Kap. 60), die sich mit den sozialen Hand-
lungen, Interaktionen und eben sozialen Situa-
tionen selbst beschiftigt, in denen wir die Be-
gegnung mit anderen sozial lebensweltlich
erfahren. Wihrend ein Grofteil der Sozial-
forschung die soziale Wirklichkeit vermittelt
tiber (qualitative oder quantitative) Aussagen
(aus Interviews, Fragebogen) die soziale Wirk-
lichkeit rekonstruiert, bietet die soziale Situation
den raumzeitlichen Bezugspunkt, in dem das So-
ziale stattfindet, sei es direkt im ,hier und jetzt*
oder auf die eine oder andere Weise mediatisiert.
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Communication
and Expressive Behavior

Laura Bovone

Goffman’s work on communication mainly cen-
tres on expressive behavior, which can only
be found in face-to-face interaction. He ex-
plores primarily the area of interpersonal com-
munication, giving far less attention to medi-
ated communication. Therefore, it could be ar-
gued that his field of interest is narrower than
that of the theory of communication, which
seems more generally focused on the transmis-
sion of messages. But Goffman (SI, ix; SIdt’ 9)
clearly wants to add something to communica-
tion studies, that he sees as limited to“socially
organized channels”. According to him, infor-
mation, however communicated, “will naturally
exude expressions” (SI, 7; S, 16) and is there-
fore worth considering. Expressiveness, then, far
from being a very particular type of communica-
tion, will turn out to be spread all over our utter-
ances and even outside communication, such as
in games and strategic interactions.

It is no surprise, then, that Goffman’s work
still constitutes a reference point for today’s me-
dia studies (Jenkins 2010), in spite of the very
fast transformation of information technolo-
gies. On the one hand, his approach proves to
be very useful in analyzing mediated interaction
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and particularly social media platforms (Rob-
inson 2007; Rettie 2009; Murthy 2012); on the
other hand, communication theory itself has
changed, increasingly focusing more on interac-
tional processes than on communication devices
and messages, and sometimes openly linking to
Goffman’s theory (Meyrowitz 1985; Thompson
1995; Livingstone/Lunt 2013).

Expressions given and given off

In The Presentation of Self in Everyday Life,
Goffman does not yet present a conclusive the-
ory on communication; his goal is rather to
deal with the practical problems we face in (ca-
sual) encounters, when trying to frame up others
in order to anticipate their behavior (see Chap.
37). Goffman (PS2, 2; Pde 6; original empha-
sis) states that during interaction “the individual
will have to act so that he intentionally or un-
intentionally expresses himself, and the others
will in turn have to be impressed in some way
by him”. In principle then, expressiveness is
practically synonymous of communication, and
Goffman distinguishes two types of communi-
cation/expressiveness of the individual: “the ex-
pression that he gives and the expression that he
gives off” (ibid.; in German: “der Ausdruck, den
er sich selbst gibt, und der Ausdruck, den er aus-
strahlt”). Intentionality and language charac-
terise the first type, that is “the communication
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in the traditional and narrow sense” which “in-
volves verbal symbols or their substitutes” used
“admittedly and solely to convey the informa-
tion” (ibid.). But Goffman (PS2, 4; PS,, 8)
states that he is more concerned with the sec-
ond type of communication, “with the more the-
atrical and contextual kind, the non-verbal, pre-
sumably unintentional kind, whether this com-
munication be purposely engineered or not”.
Although at first the two types appear to be rad-
ically different, in reality they are not, because,
as we see, the criterion of intentionality is im-
mediately ambiguous and will actually keep be-
ing questioned throughout Goffman’s work.

For instance, elaborating on the dramaturgi-
cal metaphor, Goffman (PS2, 22 f,; PS, 23 f.)
describes in detail the “expressive equipment” of
the performer, as composed by a “setting”, the
stage surrounding the performance, and a “per-
sonal front”, following the actor wherever he
goes, consisting of: “insignia of office or rank;
clothing; sex, age, and racial characteristics; size
and looks; posture; speech patterns; facial ex-
pressions; bodily gestures”. These are standard
elements for the staging, but do not only per-
tain to theatrical expressiveness because, “inten-
tionally or unwittingly employed by the individ-
ual during his performance” (PS2, 22; PS , 23),
they obviously intercept also verbal communica-
tion.

Here is the paradox of the human way of
learning about others. We want to understand
what lies under others’ appearances basing our
judgement just on appearances, and mostly on
that personal front that the individual does not
seem in control of:

“When one individual enters the presence of oth-
ers, he will want to discover the facts of the sit-
uation [...] all the relevant social data about the
others [...], as well as their innermost feelings
concerning him. Full information of this order is
rarely available; in its absence the individual tends
to employ substitutes — cues, tests, hints, expres-
sive gestures, status symbols, etc. — as predictive
devices [...] And, paradoxically, the more the in-
dividual is concerned with the reality that is not
available to perception, the more must he con-
centrate his attention on appearances” (PS2, 249;

PS,, 227 f).

Actually, appearances are all the impressions
we get from others’ expressive activity, which in
Goffman’s first works, as we have already said,
coincides with communication.

When, as in Behavior in Public Places, Goff-
man’s definitional effort becomes more evident,
expressiveness is said to characterize only ex-
pressions given off and not linguistic messages,
but Goffman’s (BP, 13 f.; BP,, 19 f.) words are
more and more cautious, as reporting a per-
ceived but only tentative opinion:

“Consensus as to the meaning of linguistic mes-
sages seems more firmly established than it is in
regard to that of expressive messages. Linguistic
messages can be translated, stored and held up as
legal evidence [...] are felt to be voluntary and in-
tended; expressive messages [...] must often pre-
serve the fiction that they are uncalculated, spon-
taneous, and involuntary, as in some cases they

”»

are .

On the same page, the dichotomy voluntary-in-
voluntary, so often recalled, is openly denied in
a footnote as a sort of social convention.

Goffman actually admits that, from the prac-
tical point of view of an observer looking for in-
formation, the two components of communica-
tion are inextricably intertwined, one needs the
other: the meaning of a message is not graspa-
ble, apart from the sound of words, if we are not
able to understand whether it was conveyed seri-
ously or ironically. To fully understand, we need
to be able to evaluate both the linguistic commu-
nication and the expressive “‘framing’ informa-
tion” offered by “paralinguistic clues such as in-
tonation, facial gestures, and the like” (SI_a, 9;
ST_ay, 17).

Intelligence activities, police interrogations
or even the inquisition tortures (SI) offer signif-
icant examples of impression management with
the purpose of maintaining a single definition
of the situation. “Expression games” strongly
engage individuals, who have to calculate their
moves and their observable behavior controlling
them by the millimeter, while trying to decode
countering actions. But, beyond those examples
of “spectacular concealment”, Goffman (SI_a,
79 ff. ST_a,, 71 ff.) wants to stress the impor-
tance of understanding expressions for ordinary
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people in everyday life. They often happen to
ask for advice in stores or offices and then have
to decide whether the answer was sincere, or,
when hearing the courteous expressions of their
employer or friends, they have to decide if these
are ‘really’ heartfelt.

Similarly, during his ethnography in Shet-
land, Goffman (PS2) noticed how the crofter’s
wife did not only listen to clients’ verbal com-
ments about her dishes but carefully looked at
the way the fork was lifted to the mouth, the
chewing speed etc. This allowed Goffman to
conclude that witnesses are able, often more
than the performing individual, to control and
compare verbal communication and non-verbal/
given off expression.

For Goffman (PS2, 252; PS,, 230), a per-
former is “a harried fabricator of impressions”
devoted to communication. But what is really
planned by that impression management is diffi-
cult to say (Ytreberg 2010).

Communication, truth, morality

To sustain a single definition of the situation, a
performer has to maintain a good consistency
between setting and personal front, and between
his expressions and his team’s and audience’s
expectations through appropriate dramaturgi-
cal virtues such as loyalty, prudence, and disci-
pline (PS2, 212-228; PS;, 193-207). That is the
“moral character” of face-to-face interaction: in-
dividuals should keep their promises, avoiding
disruptions (PS2, 13; PS,. 15). Analyzing so-
cial situations, though, we see how cynicism and
sincerity alternate, and the need of making visi-
ble that one’s duty is being accomplished can re-
quire concealed hard work and even the decision
of sacrificing action for expression (PS2, 33),
for instance honesty for appearing honest.

The truth issue and the related morality issue
force Goffman to address traditional moral pre-
scriptions, which, contrary to what many main-
tain (from Gouldner 1970 to Raffel 2013), he
does not deny nor claims to be outdated (Bovone
1993). Simply, instead of being concerned, as
mainstream sociologists are, with substantive

rules governing ethics and law, Goffman (IR_b,
55; IR_b,, 62) focuses his attention on “eti-
quette”: the rules managing linguistic and ges-
tural ceremonial expressions, the courtesy rit-
uals that save the dignity of everybody’s self.
The self is in fact a “ceremonial thing” (IR_b,
91; IR_b,,, 100), and reciprocity establishes the
moral character of interactions and is an essen-
tial component of all social relationships (see
Chap. 23).

Empirical observation, though, can only cap-
ture actors’ expressive behavior, appearances
and etiquette, not their inside feelings and val-
ues. Indeed,

“[T]he individuals who are performers dwell
more than we might think in a moral world. But,
qua performers, individuals are concerned not
with the moral issue of realizing these standards,
but with the amoral issue of engineering a con-
vincing impression that these standards are being

realized” (PS2, 251; PS , 229 f.).

Saying that, qua performers, individuals are
“merchants of morality” (PS2, 251; PS, 230),
Goffman doesn’t mean to condemn contempo-
rary society, but rather restate sociology’s limits
and its duty to take a step back when facing in-
dividual’s inwardness. As we know, during inter-
action we don’t get to individual’s thoughts and
emotions but, starting from their supposedly in-
tentional words or what seems to be involuntary,
we actually proceed “on the basis of inferences”
(PS2, 3; PS, 7). The same is true also for socio-
logists, and “what reality really is can be left to
other students” (PS2, 66; PS,, 61). Truth about
intentions is within nobody’s reach.

Typical roles and expressions

Being presumably unintentional, expressions ap-
pear to have something to do with the informal
and relaxed atmosphere typical of backstage,
however, it is not so, because it is actually on the
busy front stage that one needs to be careful and
act with “expressive responsibility” (PS2, 208;
PS,, 189).

A situation apparently similar to backstage
also arises when individuals show a limited



176

L. Bovone

attachment to their roles, enacting them without
the expected typical qualities and giving up the
chance of saving their faces through the usual
techniques of role-segregation and audience-
segregation (EN_b) (see Chap. 28, 39). Among
many other examples, Goffman suggests the
case of a chief surgeon who, during serious sur-
gery, teases nurses and interns as supposedly ig-
noring his position’s privileges. But the situation
is not at all out of control, on the contrary, the
surgeon is performing his role in a responsible,
though creative, manner. What could appear in-
consistent finds expressive consistency in the sit-
uation. The self’s most secret and private part,
and even humor, comes out here: “It is right
here, in the manifestations of role distance, that
the individual’s personal style is to be found”
(EN_b, 152; EN_b,, 171), that is in the personal
mix of a typical role and its actual expressive
performance. The performer, a “juggler” (EN_b,
139; “Jongleur” EN_bdt, 156) who has to cope
with “multiple self-identifications” (EN_b, 151;
EN_bdt, 169) and multiple commitments, never
rests or retires to private life. He succeeds in
managing complex roles as requested by situa-
tions, “manipulating expressions given off, taken
in everyday-life to be routinely unmanipulable”
(Waksler 1989, 3).

The relaxed backstage, then, turns out to be
hypothetical and difficult to check. Ultimately,
Goffman ends up describing alternating, even
overlapping performances, teams and audiences.
Given the many examples where the most differ-
ent levels of awareness and intentionality inter-
twine, it is not useful to ask if Goffman’s per-
former is sincere in his face work (Tseelon
1992), but it is better to observe single situations
and make conjectures about them or simply ap-
preciate them.

Years later, during a conference (FT_d),
Goffman analyzes a role he himself is per-
forming: the lecturer. Lecturing is much more
than giving a piece of information, and its suc-
cess depends also on its capacity of distanc-
ing from the text. Lecturers impress their audi-
ence through theatrical skills and situational rit-
uals. Text transmission is transformed/improved
not only by speakers’ personal expressive ability,

but by the cooperation of the entire setting, even
that “noise” that classic communication theory
wanted to avoid as disturbing and can be on the
contrary considered as “the music of the interac-
tion” (FT_d, 186).

Conclusion

Goffman distinguishes two dimensions in com-
munication not because it is possible to say ex-
actly when one begins and the other ends, but
to give visibility to the important expressive di-
mension that mainstream sociology and theories
of communication had completely neglected.
In fact, Goffman wants to complete the picture,
rather than turn it over.

For instance, age, gender, and status are im-
portant sociological variables for Goffman
(PS2) too, because they are supposed to define
the other. But, we must remember, they pass
through an expressive situated performance that
interactionally defines everybody’s position, of-
fering an impression that is not easy to interpret.

To avoid the embarrassment of communica-
tion problems, we find suggestions in Goffman’s
very last paper Felicity’s Condition, where felic-
ity is said to be connected with a feeling of nor-
mality, a life situation without misunderstand-
ings.

Goffman’s first advice is to put into practice
more or less the same dramaturgical virtues we
already encountered in The Presentation of Self
in Everyday Life, such as courtesy, modesty, and
tact, so that we take care of the expressive part
of communication; the second advice exhortes
us to follow ,,one central obligation: [...] our ac-
tivity must be addressed to the other’s mind, that
is, to the other’s capacity to read our words and
actions for evidence of our feelings, thoughts,
and intent” (FeC, 51; FT_d,, 264). That means
we have the moral/communicative obligation
to help others interpret the whole of our verbal
and non-verbal expressions, filling their shoes,
that is considering the tools they actually have
to understand us. We are urged to pre-interpret
the others’ possible interpretation, for which our
good will is needed.
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Here, for once, the normality to be pursued
does not depend only, as Goffman usually seems
to claim, on taken-for-granted rules and formal
consensus, rather it depends on everybody’s vol-
untary engagement. On the one hand, that re-
minds us of Alfred Schiitz’s (1962, 322 f.) ap-
proach in Symbol, Reality and Society: com-
munication is never fully successful, but can be
highly successful, even though it is a demanding
job. If it is true that we do not know about oth-
ers’ intentions, here Goffman appears to admit
that we can at least orient our intentions. On the
other hand, that lets us better realize why in the
end Jiirgen Habermas (1984, 329), in spite of his
criticism and his partial reading of Goffman, de-
cided to include dramaturgical action in the list
of communicative actions oriented to reaching
understanding (see Chap. 56).
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und rituelle Ordnung

Karl Lenz

Kurz vor seinem Tod hat Charles Goodwin in
einem Interview mit René Salomon iiber seine
erste Begegnung mit Harold Garfinkel berichtet.
Er und seine Frau, Marjorie Harness Goodwin
(mehr zu den beiden Goodwins, s. Kap. 55),
wurden von Gail Jefferson mit der Bemerkung
vorgestellt, Candy — so der Kosename seiner
Frau — sei ,,Erving Goffman‘s student”. Garfin-
kel trat sehr nah an sie heran und fragte: ,,You
work with Erving Goffman? Are you into ri-
tual?* (Goodwin/Salomon 2019, 10). Diese
kleine Anekdote bringt pointiert — trotz ihres
intensiven personlichen Austauschs und einer
hohen Konvergenz ihres Denkens — die zen-
trale Differenz zwischen Goffman und Garfinkel
(s. Kap. 49) zum Ausdruck und verweist auf den
Kern von Goffmans Kritik an der ethnomethodo-
logischen Konversationsanalyse, die seine spi-
teren Arbeiten nachhaltig prigten. Mehr noch:
Diese Anekdote richtet zugleich die Aufmerk-
samkeit auf ein Grundelement von Goffmans
Theorie- und Forschungsprogramm, das zu er-
kennen und angemessen zu wiirdigen, fiir ein
tieferes Verstidndnis seines Werkes unverzichtbar
ist (Bovone 2000; Raab 2014; Persson 2019).
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Ritual als Grundbegriff

Beim Begriff des Rituals lehnt sich Goffman
stark an Emile Durkheim an (Persson 2019,
26 ff.; Willems 2003). Der Zugang zu seiner
Soziologie wurde ihm in seinem Studium in
Toronto und Chicago primir iiber die britische
Sozialanthropologie, vor allem iiber Alfred R.
Radcliffe-Brown, vermittelt (Winkin/Leeds-Hur-
witz 2013). In seinem erstmals kurz nach sei-
ner Dissertation in der Zeitschrift Psychiatry
(1955) erschienenen und zwolf Jahre spiter in
Interaction Ritual wieder verdffentlichten Arti-
kel On face-work bezieht er Rituale auf Hand-
lungen (,,acts®), ,,whose symbolic component
the actor shows how worthy he is of respect or
how worthy he feels others are of it (IR_a, 19;
IR_adt, 25). Diese Definition findet sich mit nur
leichten sprachlichen Variationen auch in Rela-
tions in Public und in Gender Advertisements:

,Ritual is a perfunctory, conventionalized act
through which an individual portrays his respect
and regard for some object of ultimate value to
that object of ultimate value or to its stand-in*
(RP_c, 62; RP_c, 97).

,(T)he interpersonal [... ritual] can be defined
as perfunctory, conventionalized acts through
which one individual portrays his regard for
another to that other* (GA_a, 1; GA_adl, 8).

Goffman stiitzt sich dabei vor allem auf Durk-
heims Spitwerk Les formes elementaires de
la vie religieuse, das schon 1915 von dem spi-
teren Geschichtsprofessor Joseph Ward Swain
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ins Englische iibersetzt wurde. In seinem Inter-
view mit Jef Verhoeven ([1993] 2000, 232)
sagte Goffman, dass dieses Buch in seiner frii-
hen Schaffensperiode ,,really a very, very cen-
tral book* war. Ausgehend von der evolutionis-
tischen Vorstellung einer kontinuierlichen Ent-
wicklung menschlicher Kultur wendet sich
Durkheim in diesem Buch den friihesten For-
men der Religion zu, um ihre elementars-
ten Bausteine ausfindig zu machen (Knoblauch
1999; Delitz 2013). Die friiheste Form von Re-
ligion ist fiir Durkheim der Totemismus. Gegen-
stand seiner Analyse sind die Glaubenssysteme
der australischen Aborigines und auch der Ur-
einwohner Nordamerikas. Fiir seine Analyse
nutzt er die zu seinen Lebzeiten wachsende An-
zahl von Beschreibungen vor allem von angel-
sdachsischen Ethnograf/innen. Sehr stark stellt
Durkheim die Vergesellschaftungsfunktion der
Religion heraus, sie bindet das Individuum an
die Gesellschaft. Der gemeinsame Glaube an
die symbolische Ordnung stirkt die Zusam-
menhorigkeit. Religionen weisen nach Durk-
heim zwei Bestandteile auf: Sie umfassen einer-
seits  Glaubensiiberzeugungen und Rituale
und andererseits ist fiir sie die Unterscheidung
des Profanen und Sakralen konstitutiv. Die
Glaubensiiberzeugungen und Rituale beziehen
sich auf sakrale Objekte. Rituale sind — Durk-
heim (1984a, 67) spricht von ,Riten* — , Ver-
haltensregeln, die dem Menschen vorschreiben,
wie er sich den heiligen Dingen gegeniiber zu
benehmen® habe. Im Anschluss an Durkheim
hat Jorg Bergmann (2000) drei grundlegende
Strukturmerkmale von Ritualen aufgefiihrt:
(1) Rituale haben eine performative Qualitit;
sie miissen ausgefiihrt und vollzogen werden.
Sie konnen ohne Worte auskommen; sie kon-
nen aber auch Sprechakte umfassen. (2) Ritu-
elle Handlungen folgen einem vorgegebenen
Muster, das nur wenig Variationsbreite zuldsst.
Das bedingt, dass sie ,,in hohem Mafle als auto-
matisiert und stereotyp erscheinen und sich [...]
durch fortwidhrende Wiederholung auszeichnen*
(Bergmann 2000, 156). Sie werden als kulturelle
Konvention iibernommen und generieren eine
starke normative Verhaltenserwartung. Fiir die

Akteur/-innen sind Rituale ,kulturelle Selbst-
verstidndlichkeiten, deren Sinn nicht hinterfragt
wird“ (ebd.). (3) Rituale haben schlieBlich eine
symbolische Qualitit, ,,sie verweisen auf etwas
[..., was] in der rituellen Handlung symbolisiert
wird“ (Bergmann 2000, 157). Gerade dieses
letzte Strukturmerkmal ermoglicht es, Rituale
von (blofen) Routinen als wiederkehrende und
verfestige Handlungsabldufe zu unterscheiden.

Durkheims moralischer
Individualismus

Goffman entlehnt aus dem Werk von Durkheim
aber nicht nur den Ritualbegriff, sondern dieser
Begriff ist eingebettet in die Ubernahme zentraler
Bestandteile seiner Sozialtheorie (Miiller 1991).
Durkheim befasste sich sein gesamtes intellek-
tuelles Leben lang mit der Krise der modernen
Gesellschaft und ihrer Uberwindung. In seiner
Dissertation und frithem Hauptwerk De la divi-
sion du travail social (1893 bzw. — mit ergidnztem
Vorwort — 1902, dt. 1988), das ebenfalls friih-
zeitig in einer englischen Ubersetzung vorlag,
zeichnet Durkheim den Wandel von einer seg-
mentéren zu einer funktional differenzierten Ge-
sellschaft und die damit verkniipfte Ablosung der
mechanischen durch die organische Solidaritit
nach. Nicht die Arbeitsteilung, sondern die Ano-
mie, ihr ungeregelter Zustand, erzeugt die Krise
der modernen Gesellschaft. Die Religion bildet —
um eine Formulierung aus einem Brief an Mar-
cel Mauss zu verwenden — die ,,Matrix* (zit. n.
Delitz 2013, 122) der Gesellschaft, auch der mo-
dernen, wenn gleich in grundlegend verdnderter
Form. ,Die Gesamtheit der gemeinsamen reli-
giosen Uberzeugungen und Gefiihle* bezeichnet
Durkheim (1988, 128) als Kollektivbewusst-
sein. In segmentdren Gesellschaften sind das
Kollektiv- und Einzelbewusstsein deckungs-
gleich, wodurch kein Raum fiir Individuali-
tit besteht. An die Stelle der Ahnlichkeit treten
in funktional differenzierten Gesellschaften die
Unterschiede; auch sind die Individuen nicht di-
rekt an die Gesellschaft gebunden, sondern an
Institutionen. Die (alte) Religion wird in diesen
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Gesellschaften stark zuriickgedridngt; sie umfasst
einen immer kleineren Teil des Soziallebens und
die Allgegenwirtigkeit von Gott schwindet. Je-
doch verschwindet die Religion nicht, sondern
sie verdndert sich nur grundlegend. ,,In dem Maf,
in dem alle anderen Uberzeugungen und Prakti-
ken einen immer weniger religiosen Charakter
annehmen, wird das Individuum der Gegenstand
einer neuen Art von Religion* (ebd., 227). Der
,.Kult des Individuums® (ebd., 478) wird zum
Kern des neuen Kollektivbewusstseins.

Schon in diesem frithen Werk zeigt Durk-
heim also auf, dass der Individualismus das ver-
bindende Prinzip der modernen Gesellschaft ist
und hat das in seinen Arbeiten nach 1895 - von
ihm selbst als ,,Demarkationslinie* seines Den-
kens bezeichnet - noch deutlich ausgebaut (Gid-
dens 1971; Marske 1987). Durkheim unter-
scheidet zwischen dem egoistischen und dem
moralischen Individualismus; nur der Letztere er-
scheint ihm als eine geeignete Grundlage fiir den
Zusammenhalt der modernen Gesellschaft. Mit
dieser Unterscheidung verbindet er eine deutliche
Kritik am Utilitarismus. Nicht die Arbeitsteilung,
die aus jedem Individuum eine/n Austausch-
partner/in macht, erzeugt Solidaritét, ,,sondern
weil sie eine neue Moral und damit ein neues
Subjekt erzeugt, das zugleich gebundener und
freier ist denn je* (Delitz 2013, 97). Der mora-
lische Individualismus findet ihren Niederschlag
in den universellen Menschenrechten, die durch
die Franzosische Revolution inspiriert wurden.
Seine Grundlage bildet die Heiligkeit der Per-
son, wie Durkheim ([1898], 1986, 56 f.) in seiner
Stellungnahme zur Dreyfus-Affire ausfiihrt:

,.Diese menschliche Person [...] wird als heilig
betrachtet, sozusagen in der rituellen Bedeutung
des Wortes. Sie hat etwas von der transzenden-
ten Majestit, welche die Kirchen zu allen Zeiten
ihren Gottern verleihen; man betrachtet sie so als
wire sie mit dieser mysteriosen Eigenschaft aus-
gestattet, die um die heiligen Dinge herum eine
Leere schafft, die sie dem gewohnten Kontakt und
dem allgemeinen Umgang entzieht. Und genau
daher kommt der Respekt, der der menschlichen
Person entgegengebracht wird. [....] Eine solche
Moral ist [...] eine Religion, in der der Mensch
zugleich Glaubiger und Gott ist™.

Und in seiner Vorlesung 1902/1903 formulierte
er es folgendermaBen: ,In der Tat ist eines der
Hauptaxiome unserer Moral (man konnte sogar
sagen, das Hauptaxiom), dass die menschliche
Person heilig ist. Sie hat Recht auf den Respekt,
den der Glaubige aller Religionen seinem Gott
vorbehilt” (Durkheim 1984b, 153 f.).

Goffmans Bearbeitung: Das rituelle
Modell der Interaktion

Goffman stiitzt sich auf Durkheims Sozial-
theorie und iibernimmt das Theorem des mora-
lischen Individualismus als Grundlage der mo-
dernen Gesellschaft (Chriss 1993; Collins 2000).
Er 16st diese aus dem makrosoziologischen
Kontext und fragt stattdessen, wie sich das von
Durkheim benannte ,,Hauptaxiom* auf die di-
rekten Kontakte von Personen auswirke. Diese
Bezugnahme findet sich bereits in seiner Dis-
sertation (s. Kap. 36), in der er sein Theorie- und
Forschungsprogramm grundgelegt hat. Im 7.
Kapitel (,,Sign Situations*) geht es zunichst um
die Informationsvermittlung und -verarbeitung
bei gemeinsamer Anwesenheit in einer sozialen
Situation. Mit dem Verweis, dass die Perspek-
tive erweitert werden muss, schreibt Goffman
(CColC, 103) ohne zundchst Durkheim zu nen-
nen:

,.For the actor, others may come to be seen as sa-
cred objects. The social attributes of recipients
must be constantly honored; where these attri-
butes have been dishonored, propitiation must fol-
low. The actor must be on his guard almost all the
time and carefully poised in his action. He must
conduct himself with great ritual care, threading
his way through one situation, avoiding another,
counteracting a third, lest he unintentionally and
unwittingly convey a judgement of those present
that is offensive to them*.

Fiir ihn folgt daraus und das ist fiir sein Theorie-
und Forschungsprogramm grundlegend: ,,Even
more than being a game of informational ma-
nagement, conversational interaction is a pro-
blem in ritual management” (ebd.). Erst wenn
er im tiberndchsten Absatz nochmals heraus-
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stellt, dass sich die Handelnden wechselseitig
als ,,sacred idol, image, or god*“ (ebd., 104)
sehen, wird auf Durkheim und zwar auf das Ka-
pitel zum Seelenbegriff aus Die elementaren
Formen des religiosen Lebens (8. Kap. im 2.
Buch) in der englischen Ubersetzung verwiesen.
,.We feel that these objects possess some sacred
value, whether positive and purifying, or nega-
tive and polluting, and we feel disposed to per-
form rites before these objects. These rites we
perform as frequently and compulsively as the
sacred value of the object is great* (ebd.). Goff-
man bezeichnet diese neue und erweiterte Sicht-
weise auf Interaktion als ,,ritual model of inter-
action” (ebd., 103). Diese sei bislang in der
Soziologie stark vernachldssigt. Verantwort-
lich dafiir seien George Herbert Mead und
Max Weber. Beide haben gelehrt, soziale Be-
ziehungen und Interaktionen als ,,product of two
persons taking each other’s actions into consi-
deration in pursuing their own action® (ebd.) zu
betrachten. Das hatte zur Folge, dass der Fokus
auf die Handlungen und nicht auf die handeln-
den Personen gerichtet wurde. ,,By ,considera-
tion‘ we have tended to mean calculation, not
considerateness® (ebd.), das Sich-Vorstellen
statt der Riicksichtnahme.

Ausdriicklich und ausfiihrlich hat Goffman
iiberdies in seinem Aufsatz The Nature of De-
ference and Demeanor (orig. 1956, unveriandert
wiederveroffentlicht: IR_b; dazu auch Jaworski
2021) auf diese Traditionslinie hingewiesen.
Gleich einleitend spricht Goffman unter Ver-
weis auf das schon erwihnte Seelenbegriff-
Kapitel von der Heiligkeit der Person und endet
mit der Bezugnahme auf Durkheims Religions-
soziologie mit dem folgenden, gekiirzt wieder-
gegebenen, Text:

~Many gods have been done away with, but the
individual himself stubbornly remains as a deity
of considerable importance. He walks with some
dignity and is the recipient of many little offerings
[...]. In contacts between such deities there is no
need for middlemen; each of these gods is able to
serve as his own priest” (IR_b, 95; IR_b,, 104 f.).

Im Zentrum dieses Artikels stehen mit Ehr-
erbietung (,,deference) und Benehmen (,,de-
meanor) zwei rituelle Grundformen, die aus

dem Status der Heiligkeit der Handelnden und
der damit einhergehenden wechselseitigen Ver-
pflichtung zur rituellen Sorgfalt resultieren.
Mit Ehrerbietung wird die besondere Wert-
schitzung der anderen Person zum Ausdruck ge-
bracht, wobei Goffman hier — in Anlehnung an
Durkheims Unterscheidung von positiven und
negativen Riten — zwischen Zuvorkommen-
heits- (,,presentational-“) und Vermeidungs-
ritualen (,,avoidance rituals®) differenziert. Be-
nehmen bezieht sich auf die Selbstdarstellung
der Person, die an den bestehenden Verhaltens-
erwartungen ausgerichtet wird.

Heilige Subjekte und rituelle Sorgfalt

In diesen beiden frithen Texten hat Goffman in
aller Deutlichkeit angezeigt, worauf sein Inte-
resse im besonderen Maf3e gerichtet ist. In sei-
nem Theorie- und Forschungsprogramm der
Interaktionsordnung geht es ihm vorrangig
darum, in Interaktionen die Vielfalt der wieder-
kehrenden Muster aufzuzeigen, die sich aus
dem wechselseitigen Anspruch der Handeln-
den auf Heiligkeit und der daraus resultieren-
den Erwartungen und Verpflichtung zur wechsel-
seitigen rituellen Sorgfalt ergeben. VerstoBe
gegen diese Erwartungen und Verpflichtungen
ritueller Ordnung werden aufgefasst als eine
Verletzung von dem, was in dieser Situation als
angemessenes Verhalten gilt. Sie werden als Zei-
chen fiir eine Missachtung dieser Zusammen-
kunft und seiner Teilnehmer/innen gewertet. So-
bald das Subjekt erkennt, dass es in der Pers-
pektive des/der anderen gegen diese situativen
Anstandsformen verstoflen hat, reagiert es mit
Gefiihlen der Scham, Peinlichkeit oder Verlegen-
heit (Schudson [1984] 2000). Da sich Inter-
aktionen durch ein hohes Mafl an Kooperation
auszeichnen, treten diese Emotionen vielfach
auch auf, wenn andere Anwesende dagegen ver-
stoBen. Bei VerstoBen gegen die rituelle Ord-
nung sind immer auch Anstrengungen verbreitet,
diese wiedergutzumachen und zu reparieren, um
den Anspriichen der rituellen Sorgfalt zumindest
im Nachhinein gerecht zu werden.
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Eine bei der Rezeption von Goffman wieder-
kehrende  Schwierigkeit, zentrale Theorie-
elemente zu erkennen, besteht darin, dass er in
der Benennung variationsreich ist und diese oft-
mals auch nur beildufig verwendet. Die Rede
ist in seinen Texten von ,ritual model®, ,ri-
tual order®, ,ritual elements”, oder von ,ritual
idioms* und ,,interpersonal rituals®. Verwendung
finden auch Bezeichnungen, in denen der Wort-
stamm Ritual gar nicht vorkommt, wie z. B. ,si-
tuational proprieties” (,,situative Anstandsregeln‘)
(BP, 24; BP,, 39) oder "etiquette"(CColC, 35).
(,,Interaction ritual“ findet sich dagegen nur als
Buchtitel, nicht aber in seinen Texten). Trotz die-
ses Spiels mit Worten ist es wichtig zu erkennen,
dass es ihm bei der Interaktionsordnung vor-
rangig um wiederkehrende Verhaltensmuster
geht, die sich aus dem Umgang mit der Heilig-
keit der anwesenden Personen und der damit ver-
kniipften wechselseitigen Verpflichtung zur ri-
tuellen Sorgfalt ergeben. Um diesen besonderen
Typus von Ordnung deutlich zu machen, emp-
fiehlt es sich, konkret von ritueller Ordnung zu
sprechen. Geht es in diesem Zusammenhang um
einzelne wiederkehrende Verhaltensmuster, dann
bietet es sich an, von interpersonellem Ritual und
rituellem Idiom zu sprechen.

Eng verkniipft mit Ordnung ist bei Goffman
der Begriff der ,Regeln‘, auch wenn er diesen
meist eher beildufig erwihnt. Nach Philip Man-
ning (1992, 73) versteht Goffman unter sozialen
Regeln ,invisible, underlying codes governing
our behavior. An mehreren Stellen vergleicht
Goffman die Regeln in sozialen Interaktionen
mit den Verkehrsregeln oder mit der Grammatik
der Sprache. Uberwiegend sind sie nur als ein
praktisches Wissen der Handelnden verfiigbar
und leiten — ohne dass sie selbst Gegenstand der
Reflexion werden — an, wie man sich in einer
sozialen Situation zu verhalten hat. Dabei kon-
nen Regeln jedoch immer nur vage Handlungs-
anleitungen sein. Auch wenn Goffman durchaus
verschiedene Arten von Regeln unterscheidet,
ist seine Aufmerksamkeit vor allem auf Regeln
ausgerichtet, die die rituelle Ordnung in Inter-
aktionen bilden (vgl. Manning 1992, 74 ff.).

Interpersonale Rituale und rituelle
Ordnung als Grundelement seines
Theorie- und Forschungsprogrammes

Auch wenn es sicherlich zutrifft, dass die inter-
personellen Rituale und rituelle Ordnung be-
sonders ausfiihrlich in seinen frithen Arbeiten
thematisiert werden, erstreckt sich diese thema-
tische Ausrichtung — wie noch zu zeigen sein
wird — iiber sein gesamtes Werk (Persson 2019).
Der folgende Durchgang kann nur kursorisch
sein (auch Knoblauch 1994, 22 ff.; Raab 2014,
81 ff.; Jacobsen/Kristiansen 2015). Bei diesem
raschen Galopp durch das Werk soll jedoch auf
die Verschiebung im Ritualbegriff durch seine
verstirkte Rezeption der Ethologie aufmerksam
gemacht werden.

In dem kurz nach seiner Dissertation ver-
fassten Aufsatz On Face-Work (wieder ab-
gedruckt als IR_a) wird dies auch schon im
Untertitel An Analysis of Ritual Elements in So-
cial Interaction angekiindigt. (Dieser Artikel
hat Penelope Brown und Stephen C. Levinson
(1978) zu ihrer Studie iiber Universalien sprach-
licher Hoflichkeitsformen angeregt, s. Kap. 68).
Unter ,face” (im Deutschen missverstdnd-
lich mit ,,Image” iibersetzt) wird das durch das
eigene Handeln positiv vermittelte und von den
anderen wertgeschitzte Selbstbild verstanden.
Es ist in aller Regel mit Gefiihlen verbunden, die
sich je nachdem unterscheiden, ob das Gesicht
gewahrt werden kann oder ob man in der Situ-
ation das Gesicht verliert. Verbreitet ist auch die
,QGelassenheit” (,,poise*), worunter die Féhig-
keit verstanden wird ,,to suppress and conceal
any tendency to become shamefaced during en-
counters with others* (IR_a, 9; IR _a,, 14). Die
Regelung, wie weit man bei der Wahrung des
Gesichts gehen darf oder muss, die geforderte
Selbstachtung (,,self-respect”) und Riicksicht-
nahme (,,considerateness®) verweisen auf die ri-
tuelle Ordnung, die in der jeweiligen Gruppe
oder im jeweiligen sozialen Milieu Geltung be-
sitzt. Alle Aktivititen, die unternommen wer-
den, um die Handlungen (,,doing*) mit dem
,Gesicht“ in Ubereinstimmung zu bringen,
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bezeichnet Goffman als ,,face-work® (iibersetzt
mit ,,Techniken der Imagepflege™). Gesichts-
arbeit ist in Interaktionen stets eine wechsel-
seitige Verpflichtung, zu der alle Beteiligten ver-
pflichtet sind. Die Praktiken der Gesichtsarbeit
variieren stark, zwischen Gesellschaften und
Sozialmilieus und ebenso von Person zu Person.
Benannt und beschrieben werden zwei Grund-
formen (,,basic kinds*): der Vermeidungsprozess
(,,avoidance process®) und der korrektive Pro-
zess (,,corrective process™). Zu ersteren zédhlen
u. a. Defensivpraktiken (,,defensive measures*),
mit denen heikle Themen und Tatigkeiten ver-
mieden werden. Die zweite Grundform umfasst
Ausgleichshandlungen  (,interchanges®) mit
denen nach einem Verstof} oder Zwischenfall das
rituelle Gleichgewicht wiederhergestellt wird.
Deutlich ausfiihrlicher hat Goffman die-
ses Thema in einem Beitrag Remedial Inter-
changes (dt.: Der korrektive Austausch) in sei-
nem 16 Jahre spiter erschienenen Buch Rela-
tions in Public behandelt. Benannt werden drei
Hauptverfahren (,,main devices*) des korrekti-
ven Handelns (,remedial work®): Erkldrungen
(,,accounts®), Entschuldigungen (,,apologies®)
und Ersuchen (,request) (PR_d, 109 ff.; PR_
dy, 157 ff.). Ausgehend von der Annahme der
schlimmstmoglichen Deutung des Vorfalls — der
als virtueller Regelversto} (,,virtual offense)
bezeichnet wird — werden die Ablaufstrukturen
des kollektiven Austauschs mit den Elementen
Korrektiv (,,remedy*), Entgegenkommen (,,re-
lief*), Anerkennung (,,appreciation”) und Ba-
gatellisierung (,,minimization*) beschrieben. In
diesem Buch greift Goffman wiederum Durk-
heims Unterscheidung von negativen und posi-
tiven Ritualen auf. Neben dem korrektiven Aus-
tausch wird in einem weiteren Kapitel der be-
stitigende Austausch (,,supportive interchange*)
— ausfiihrlich vor allem am Beispiel des Griilens
— behandelt. Fiir den Begriff des Rituals greift
Goffman in diesem Buch neben Durkheim eben
auf die Ethologie — im deutschsprachigen Raum
meist als vergleichende Verhaltensforschung be-
zeichnet —, also dem Teilgebiet der Biologie zu-
riick, das sich mit Verhaltensweisen von Tie-
ren und auch von menschlichen Lebewesen be-
fasst. Goffmans Faszination fiir die Ethologie

ergibt sich vor allem aus deren reichhaltiger
Tradition der naturalistischen Beobachtung. Er
greift auf den in der Ethologie verbreiteten Be-
griff der ,Ritualisierung’ (,,ritualization®) zuriick
und versteht darunter ,,a physically adaptive be-
havior pattern that has become removed somew-
hat from its original function, rigidified as to
form, and given weight as a signal or ,releaser*
to conspecifics” (RP_c, 62; RP_c,, 97). In leich-
ter sprachlicher Variation findet sich diese Fas-
sung des Begriffs auch in seiner Prisidenten-
adresse (InO, 3; InO,, 59). Ohne dass es Goff-
man problematisiert, ergibt sich damit eine
Ausweitung seines Ritualbegriffes, da der aus
der Ethologie entlehnte Begriff nicht auf die
Heiligkeit der Person ausgerichtet ist, sondern
vor allem das Moment der Routine zum Aus-
druck bringt. Goffman gibt damit den Bezug auf
das geheiligte Subjekt und die Anforderungen
der rituellen Sorgfalt nicht auf, nimmt aber in
Kauf, dass er damit einen Begriff von Ritua-
len in Gebrauch hat, der — wenn auch durch-
aus verbunden mit performativer und symboli-
scher Qualitit — das Momentum der Wiederkehr
und Wiederholung stédrker akzentuiert. Ohne im
Einzelnen darauf einzugehen, sei nur erwihnt,
dass auch die weiteren Beitriige aus Relation in
Public vielfiltige Beziige zu Ritualen auffassen.

In seinem Erstlingswerk und wohl bekann-
testem Buch The Presentation of Self in Every-
day Life wird die rituelle Ordnung ebenfalls ex-
plizit zum Thema gemacht. Gegen Ende des ers-
ten Kapitels (,,Performances*) zitiert er aus der
englischen Fassung des Durkheim Artikels Dé-
termination du fait moral (orig. 1906) mit der
Aussage, dass ,human personality [...] a sa-
cred thing™ (PS2, 69; PS, 66) ist. In diesem Zu-
sammenhang weist Goffman darauf hin, dass bei
Georg Simmel mit der ,,ideal sphere®, die jede
Person umgebe, eine ganz dhnliche Vorstellung
wie bei Durkheim vorhanden sei. Er zitiert aus
der Auswahl von Simmel-Texten in englischer
Ubersetzung von Kurt H. Wolff (1950) und be-
zieht sich auf eine Textstelle aus Simmels ,,gro-
Ber Soziologie* ([1908], 1992, 396). Auch
wenn Goffman es im Weiteren nicht mehr in
dem Mafe explizit macht, liegt das von ihm in
seiner Dissertation benannte ,,ritual model of
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interaction* dem gesamten Werk zugrunde. Ge-
zeigt wird, dass die Darstellung der Person
immer auch eine rituelle Komponente hat; ein
Zusammenhang, den er in Gender Advertise-
ments — wie noch gezeigt wird — deutlich stir-
ker expliziert.

Die Fokussierung auf die rituelle Ordnung
ist in Behavior in Public Places von Anfang
an deutlich. Wie in seiner Dissertation weist er
gleich eingangs darauthin, dass das Modell der
sozialen Ordnung fiir die Analyse von Inter-
aktion verwendet wird. Eigentlich wire es nahe-
liegender gewesen, hier den dort im Schluss-
teil eingefiihrten Begriff der Interaction Order
zu verwenden. Goffman nutzt ihn jedoch nicht.
Mit seiner Definition von sozialer Ordnung, in
der er auf moralische Normen verweist (BP, 8;
BP,,, 24), wird angezeigt, dass es vor allem um
jene Ordnung geht, die aus den wechselseitigen
Anspriichen auf rituelle Sorgfalt erwichst. Als
Leitkonzept wihlt er in diesem Werk ,,situatio-
nal proprieties (,,situative Anstandsregeln®) (s.
Kap. 40). Eingebettet in offentliche Orte wer-
den die situativen Anstandsregeln in den beiden
Grundtypen der nicht-zentrierten (,,unfocused*)
und zentrierten Interaktionen (,,focused inter-
action®) untersucht. Erwartet wird, dass die Be-
teiligten ein der Situation angemessenes Mal} an
Anteilnahme (,,involvement®; in BP, mit ,En-
gagement* ibersetzt) zeigen, wobei dem Kor-
per eine hohe Relevanz zukommt. Die Korper-
sprache (,,body idioms®) dient nicht nur der
Informationsvermittlung, sondern ist nach Goff-
man immer auch normativ reguliert. Es besteht
die Verpflichtung, bestimmte FEindriicke nicht
zu vermitteln und auch den Erwartungen zu ent-
sprechen, wie sich die Anwesenden zu présen-
tieren haben. Mit der hoflichen Unaufmerksam-
keit (,,civil inattention”; in BP, mit ,hoflicher
Gleichgiiltigkeit* ilibersetzt) geht Goffman (BP,
83 ff., BP,, 97 ff.) ausfiihrlich auf ein inter-
personelles Ritual ein, das nur eine kurze Zeit-
sequenz beansprucht, jedoch im Alltag héu-
fig praktiziert wird (s. Kap. 29). Die situativen
Anstandsregeln werden in diesem Buch primér
aufgezeigt, in denen der Blick auf VerstoB3e ge-
richtet wird. Goffman wendet sich hierfiir psy-
chiatrischen Patient/innen zu und macht zu-

gleich deutlich, dass fortgesetzte Verletzungen
der rituellen Ordnung den Grundstoff fiir eine
psychiatrische Karriere bilden konnen.

Frame Analysis ist sicherlich das Werk von
Goffman, in dem interpersonelle Rituale und ri-
tuelle Ordnung am wenigsten thematisiert wer-
den, auch wenn sie durchaus mitschwingen
(Persson 2019). Dass dies aber keine Abkehr ist,
kann man nicht nur seiner Prisidentenadresse,
sondern auch seinen beiden letzten Biichern
(GA und FT) entnehmen. Das zentrale Kon-
zept in Gender Advertisements ist ,,gender dis-
play* (,,Darstellung der Geschlechter®), darunter
werden auf die beiden Geschlechtsklassen be-
zogene ,conventionalised portrayals (GA, 1;
GA,, 10) verstanden. Oder in den Worten von
Gregory W. H. Smith (2010, 168): ,,Gender dis-
plays are the gestures and postures signifying
sex—class membership that people produce and
recognise while co-present with others®. Bei
dem hier zugrunde gelegten Ritualbegriff nimmt
Goffman wiederum auf die Ethologie Bezug
und spricht folglich wieder von Ritualisierung.
In einer kurzen Bemerkung in der Prisidenten-
adresse (InO, 10; InO, 8) betont Goffman, dass
der ethologische Ritual-Begriff ,,as germane
as the anthropological formulation* sei. Wih-
rend er in seinem ersten Werk (PS) rituelle As-
pekte der Darstellung identifiziert, fasst er jetzt
die Ritualisierung als Darstellung (GA, 1; GA
9). Im Original wird das durch den Wechsel von
wperformance” zu ,display* angezeigt. Trotz
des Riickgriffs auf die Ethologie schwindet
auch hier der Ausdruck der besonderen Wert-
schitzung nicht, wie Goffmans Ausfithrungen zu
den Praktiken des Hofmachens und zum System
der Hoflichkeiten im Umgang der Mitglieder
der beiden Geschlechterklassen zeigen (auch
ABS; Kotthoff 1994). Da sich das empirische
Material in diesem Buch auf die Geschlechter-
darstellung in Reklamebildern erstreckt, prigt
er zudem den Begriff der Hyper-Ritualisierung.
Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass
Werbefotos aus dem Alltag stammende rituelle
Idiome nutzen und diese weiter standardisieren,
iibertreiben und vereinfachen, um ihre Werbe-
botschaft kundzutun (GA_c, 84; GA_cy, 327; s.
Kap. 48, 68).
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Im Spétwerk von Goffman, das — wie Hubert
Knoblauch, Christine Leuenherger und Bernt
Schnettler (2005, 25) zu Recht betonen — filsch-
licherweise manchmal als eine linguistische
Wende aufgefasst wird, ist die Auseinander-
setzung mit der ethnomethodologischen Kon-
versationsanalyse und auch mit der Sprachaktt-
heorie ein dauerhaftes Thema. Goffman kriti-
siert, dass in dieser Tradition Gespriche aus der
Perspektive eines ,,communications engineer
[...], someone optimistic about the possibility
of culture-free formulations® (FT_a, 14; FT_cg,
82) betrachtet werden. In den Blick genommen
werden nur die formalen Strukturen — Goffman
spricht von ,system requirements (,,System-
voraussetzungen®) und ,system constraints‘
(,,Systemzwingen). Ausgeblendet bleibt je-
doch in diesen Analysen nach Goffman, dass es
sich in den Gesprichen vielfach um einen ritu-
ellen Austausch handelt, der im hohen Malle
kulturspezifisch ist. Diese vehemente Kritik hat
die ethnomethodologische Konversationsana-
lyse herausgefordert und Emanuel A. Scheg-
loff ([1988], 2000) — mit Harvey Sacks und Gail
Jefferson einer ihrer Pioniere — hat mit einer
Gegenkritik geantwortet. Schegloff kritisiert,
dass Goffman seinen eigenen Anspruch, — ,,not
the individual and his psychology, but rather the
syntactical relations among the acts of different
persons mutually present to one another (IR_2;
IR, 9) zum Gegenstand der Analyse zu machen
— nicht konsequent eingelost habe. Mit Aus-
nahme von Frame Analysis und des Aufsatzes
Footing (wiederabgedruckt als FT_c) habe Goff-
man die Analyse der Interaktionsmuster nicht
konsequent von den Handlungsabsichten ab-
getrennt. Verantwortlich fiir diesen versteckten
Psychologismus wird sein rituelles Modell der
Interaktion gemacht. ,,[I]t seems to me, the per-
during entanglement with ,ritual‘ and ,face‘ kept
him in the psychology“ (ebd., 180). Mit Verweis
auf Durkheims Ritualtheorie hat Knoblauch
(1994, 14) diese Kritik als ,,missliche Fehlinter-
pretation® zuriickgewiesen. Dass mit dem ri-
tuellen Modell der Interaktion kein Riickgriff
auf die Psychologie einhergeht, darauf hat auch
Goffmans selbst schon in seinem Aufsatz On
Face-Work hingewiesen:

,[T]he person becomes a kind of construct, built
up not from inner psychic propensities but from
moral rules that are impressed upon him from
without. These rules, when followed, determine
the evaluation he will make of himself and of
his fellow-participants in the encounter, the dis-
tribution of his feelings, and the kinds of practices
he will employ to maintain a specified and obli-
gatory kind of ritual equilibrium® (IR_a, 45; IR_
a,, 52 1),

Diese Kontroverse zeigt zugleich die wesent-
lichen Differenzen zwischen dem Theorie- und
Forschungsprogramm der Interaction Order und
der ethnomethodologischen Konversationsana-
lyse auf, die sich auf das Subjekt beziehen. Letz-
tere geht zwar von einem aktiven, wirklichkeits-
schaffenden Subjekt aus. Dieses Subjekt bleibt
in der Analyse aber unberiicksichtigt, da diese
nur auf die formalen Strukturen ausgerichtet ist,
die in dem von Subjekten produzierten Material
sichtbar werden. Aufgrund dieser Ausrichtung
auf meist in Textdokumenten eingefrorenen
Materialien wird eine grole Nihe zur Linguis-
tik geschaffen, in der die ethnomethodologische
Konversationsanalyse oftmals mehr Resonanz
findet als in der Herkunftsdisziplin. Dagegen ist
fiir Goffman das Subjekt immer ein wesentlicher
Teil der Interaktion und somit auch seiner Ana-
lyse der Interaktionsordnung. ,It is plain®, for-
muliert Goffman in seiner Prisidentenadresse,
»that each participant enters a social situa-
tion carrying an already established biography
of prior dealings with the other participants-or
at least with participants of their kind; and en-
ters also with a vast array of cultural assumpti-
ons presumed to be shared” (InO, 4; InO,, 62).
Mit diesen Worten wendet sich Goffman gegen
einen ,rampant situationalism* (InO, 4; ,reil3-
erischen Situationalismus® InOdt, 61). Ohne
auf innere Vorginge Bezug zu nehmen, wird
das Subjekt immer als Teil der Interaktion auf-
gefasst. Es ist keine bloBe Maschine anwesend,
sondern ein rituelles Selbst (Manning 2000), das
iiber die eigenen und fremden Anspriiche auf
Heiligkeit Bescheid weil3, das durch die korper-
liche Anwesenheit in der sozialen Situation phy-
sisch und psychisch verwundbar ist und auch
selbst bei anderen Wunden verursachen kann;
das gleichermafen in der Interaktion verletzbar
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ist und auf andere verletzend wirken kann. Mit
Blick auf dieses Subjekt wird zugleich deutlich,
dass Goffmans Strukturanalyse der Interaktion
eine starke Fundierung in einer Kulturanalyse
besitzt. Auch wenn sich das Subjekt, wie Goff-
man vor allem in Asylums und Role Distance ge-
zeigt hat, gegen die Zumutung von auflen weh-
ren kann, ist die soziale Wirklichkeit nicht nur
eine Hervorbringung der in der Situation an-
wesenden Personen. Sie agieren vielmehr immer
schon — wie er vor allem in Frame Analysis ge-
zeigt hat — mit kulturell vorgegebenen und an-
geeigneten Erfahrungs- und Interpretations-
schemata. Und der fiir die moderne Gesellschaft
grundlegende Individualismus mit seiner Ab-
solutsetzung des Individuums bringt es mit sich,
dass durch die Anwesenheit der Personen in
einer Situation vielfiltige wechselseitige Hand-
lungszwinge wirksam werden, die Goffman als
rituelle Ordnung fasst und deren Erfassung fiir
die Interaktionsordnung bestimmend ist.
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Darstellung

Stefan Laube

Der Begriff ,,Darstellung® (,,performance®) bil-
det den analytischen Kern in Goffmans sozio-
logischer ErschlieBung der Analogie von Thea-
ter und sozialem Leben. Mit Hilfe dieses ,,dra-
maturgical approach® (PS2, 240; PS,, 219),
den er in The Presentation of Self in Every-
day Life vorlegt, macht Goffman die drama-
turgischen Bedingungen und Mittel zwischen-
menschlicher Interaktion zum soziologischen
Untersuchungsgegenstand. Die Notwendigkeit
zu Darstellungen ergibt sich dabei dadurch, dass
die Teilnehmenden sozialer Interaktionen auf die
Hervorbringung und Deutung von Zeichen an-
gewiesen sind, um einen mdglichst glaubwiirdi-
gen Eindruck von sich selbst zu vermitteln und
von anderen zu erhalten. Soziale Merkmale,
etwa eine Statusposition, eine berufliche Titig-
keit oder eine innere Einstellung, konnen aus
Sicht des dramaturgischen Ansatzes nicht ein-
fach in Besitz genommen werden, sondern miis-
sen korperlich, verbal und/oder durch den Ge-
brauch materieller Bedeutungstriger (z. B. Klei-
dung) in Szene gesetzt werden.

Auch wenn spitere Werke Goffmans den Per-
formance-Begriff nur am Rande thematisieren
und Goffman dariiber hinaus in seinen Spéatwerk
Frame Analysis das Theater nicht als Analogie,
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sondern als Beispiel und Fall fiir einen kultu-
rellen Rahmen der Interpretation von Alltagser-
fahrungen verwendet (FA, 123 ff.; FA , 143 ff),
bildet die Theater-Analogie dennoch eine
grundlegende heuristische Perspektive in sei-
nem Gesamtwerk. So lesen wir etwa in Stigma,
das sich mit Normalitit und Abweichung be-
schéftigt, von ,Maskeraden* (Swa 123; ,,mas-
querade”, ST, 97), die in der Interaktion auf-
gebaut werden. Und selbst im posthum er-
scheinenden Aufsatz Felicity’s Condition betont
der Verfasser, dass auch die Glaubwiirdigkeit
eines Redebeitrags an ,,a very pointed enact-
ment“ (FeC, 44; ,eine gezielte Darstellung®,

FT_d,, 255) durch Sprecher/innen gekniipft ist.

Neuschopfung der Theatermetapher

Die Analogie von Theater und sozialem Leben
selbst ist keine Erfindung Goffmans. Thre ideen-
geschichtlichen Wurzeln reichen bis zur Antike
und spitestens seit William Shakespeare (,,Die
ganze Welt ist eine Biihne®) ist sie als Metapher
zur Beschreibung gesellschaftlicher Vorginge
etabliert. Goffman ist jedoch der erste, der den
soziologischen Erkenntniswert dieser Metapher
systematisch erschlieft. Eine anregende Rolle
spielen dabei der Existentialismus Jean-Paul Sar-
tres (s. Kap. 7) sowie Kenneth Burkes literatur-
und kommunikationswissenschaftliches Kon-
zept des ,,.Dramatism™ (Burke 1945; s. Kap. 16)
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wie mehrere Literaturverweise in The Presen-
tation of Self in Everyday Life nahelegen. An-
ders als bei Burke sind Goffmans Gegenstand
aber nicht philosophische Texte, die als dramati-
sche Auffiihrungen verstanden werden, sondern
soziale Interaktionen. Dariiber hinaus zeichnet
sich Goffmans soziologische Neuschopfung der
Theater-Analogie durch die Entwicklung einer
Reihe von Begriffen aus (z. B. ,front“, ,back-
stage and frontstage™, ,impression manage-
ment®), die sich weder bei Burke noch in ande-
ren Performance-Theorien finden.

Eine Darstellung definiert Goffman zunichst
als ,,all the activity of a given participant on a
given occasion which serves to influence in any
way any of the other participants® (PS2, 15;
PS,, 18). Die Art der Beeinflussung bezieht sich
dabei auf den Eindruck, den andere vom eigenen
Ausdruck erhalten sollen. Wihrend diese an-
deren das ,,Publikum® (,,audience®) einer Dar-
stellung bilden, bezeichnet Goffman einen Zu-
sammenschluss mehrerer Darsteller/innen als
.Ensemble” (,team*). Ensemblemitglieder sind
untereinander zur Loyalitit und gegenseitigen
Unterstiitzung verpflichtet, was den gemeinsam
aufgebauten Ausdruck vor einem Publikum be-
trifft. Dariiber hinaus gilt fiir Ensemblemit-
glieder die Regel der Einmiitigkeit, die verlangt,
dass Mitglieder eines Ensembles sich vor Publi-
kum nicht widersprechen. Ein besonderes ,,per-
formance risk* (PS2, 91; PSdt, 85) geht daher
von Ensemblemitgliedern aus, die sich nicht
an diese Regel halten, weil sie besonders an-
fallig sind fiir die Preisgabe diskreditierender
Tatsachen. Kinder, Betrunkene, naive oder un-
geschickte Individuen werden deshalb wenn
moglich von der Mitwirkung an Darstellungen
ausgeschlossen.

Vor dem Publikum bedienen sich das Ensem-
ble oder einzelne Darsteller/innen einer gezielt
aufgebauten ,Fassade” (,.front). Dabei han-
delt es sich um jene Ausdrucksmittel, die Perso-
nen normalerweise mit sich herumtragen, sowie
die szenischen Komponenten einer Interaktion,
die Goffman als ,Requisiten” und ,,Biihnen-
bild*“ bezeichnet. Die Kontrolle iiber die Ge-
staltung einer Fassade verleiht einem Ensemble

die Macht tiber ,,strategische Kunstgriffe* (PS "

87; ,strategic devices™ PS2, 93), mit denen es
die dem Publikum zuginglichen Informationen
steuern und kontrollieren kann. Beispiele Goff-
mans umfassen das Auflegen des guten Bestecks
beim Empfang von Gisten in einem Mittel-
standshaushalt genauso wie die Verteilung von
Krebskranken iiber ein ganzes Krankenhaus, um
zu erschweren, dass sich ihnen ihre Krankheit
durch die Platzierung auf einer bestimmten Sta-
tion erschlief3t.

Diese Beispiele fiir die Gestaltung einer
Fassade verdeutlichen, dass Darstellungen in
ihrem Charakter zwar manipulativ sind, sich
aber in wesentlicher Hinsicht von Liigen unter-
scheiden. So existiert zum einen ein deutlicher
Unterschied zwischen unverhohlenen Tduschun-
gen und ,,Kunstgriffen bei der Kommunikation*
(PS,, 58), etwa Andeutungen, taktische Zwei-
deutigkeiten oder entscheidende Auslassungen.
Derartige Kunstgriffe erlauben es ndamlich, Nut-
zen aus Unaufrichtigkeiten zu ziehen, ohne ge-
logen zu haben. Wie Goffman anmerkt, haben
etwa Massenmedien ,,durch geschickt gewihlte
Kameraeinstellung und Bearbeitung [...]“ (PS,
58; PS2, 62) ihre ganz eigenen Kunstgriffe zur
Erzeugung dessen entwickelt, was er ,,mis-
representation” (PS2, 58 ff.; ,unwahre Dar-
stellungen®, PS,, 54 ff) nennt. Zum ande-
ren sind Darstellungen nicht per se mit Unauf-
richtigkeiten gleichzusetzen. Auch aufrichtige
Teilnehmende sind dazu gezwungen andere
durch entsprechende Darstellungen von ihrer
Aufrichtigkeit iiberzeugen.

Fir Goffman entscheidend ist, dass Dar-
stellungen — egal ob aufrichtig oder unwahr —
zutiefst moralisch aufgeladen sind. Sie zielen
darauf ab, in sozialen Interaktionen das oOffent-
lich projizierte Selbstbild der Teilnehmenden
durch die wechselseitige Befolgung ritueller
Sorgfalt vor Beschiddigungen zu schiitzen. Auf-
grund seiner Zerbrechlichkeit und Exponiert-
heit kann der in Darstellungen aufgebaute Ein-
druck jederzeit durch uniiberlegte oder absicht-
liche verbale oder non-verbale Handlungen
zerstort werden (PSdt, 189 ff.; PS2, 208 ff.). In
Frage kommen ,,unbeabsichtigte Gesten®, etwa
ein nicht verschlossener Hosenschlitz; ,,un-
passendes Eindringen® des Publikums in den



24 Darstellung

191

Hinterbithnen-Raum, in dem eine Darstellung
vorbereitet wird (s. Kap. 25); ,,Taktlosig-
keiten, die wir als ,ins-Fettndpfchen-Treten*
umschreiben und schlieBlich das, was wir um-
gangssprachlich ,eine Szene machen‘ nennen:
Die situationale Aufkiindigung der reibungs-
freien dramaturgischen Zusammenarbeit durch
ein Mitglied des Ensembles oder des Publikums.
Gegen die Auffassung, Darsteller/innen seien
bei Goffman durch und durch strategisch agie-
rende Blender/innen spricht aulerdem, dass All-
tagsteilnehmende sich zwar durchaus Gedanken
iiber den Eindruck machen, den sie bei anderen
hervorrufen wollen oder sollen; doch das prakti-
sche Darstellungswissen, also die Kenntnis des-
sen wie die eigene Stimme, Mimik und der Kor-
per zu handhaben sind, um Eindriicke gezielt zu
manipulieren, ist Alltagsteilnehmenden tiblicher-
weise nur schwer zugédnglich. Im Alltag seien
Skripts und Drehbiicher daher unnétig, denn
,.we all act better than we know how* (PS2, 74;
PS it 86). Auch wenn wir uns nach Goffman im
Vollzug des Alltags iiblicherweise nicht bewusst
machen, dass soziale Interaktionen einem un-
geschriebenen Drehbuch folgen, nehmen wir
dennoch tiberaus gekonnt an Darstellungen teil.
Und mit Hilfe der Theater-Analogie lassen sich
die aus diesem impliziten Wissen gespeisten
Darstellungspraktiken genauer bestimmen.

Praktiken der Darstellung:
Eindrucksmanagement und
Informationskontrolle

Da der durch Darstellungen aufgebaute Ein-
druck iiberaus zerbrechlich und anfillig fiir
die oben erwdhnten Storungen ist, sind Dar-
stellungen in besonderer Weise von Praktiken
des Eindrucksmanagements abhingig. Goffman
(PS2, 208 ff.; PS,, 189 ff.) spricht in diesem Zu-
sammenhang von ,,impression management® (in
der deutschen Ubersetzung einseitig mit ,,Ein-
drucksmanipulation wiedergegeben) und unter-
scheidet dabei drei Prinzipien:

,Dramaturgical loyalty” (,,dramaturgische
Loyalitdt*) umschreibt die Regel, dass Ensemble-
mitglieder die Geheimnisse und Schwichen

ihres Ensembles AuBenstehenden nicht ver-
raten sowie {iberméBige Gefiihlsbindungen
mit dem Publikum vermeiden. ,,Dramaturgi-
cal discipline® (,,dramaturgische Disziplin®) be-
zieht sich vor allem auf die Kontrolle iiber Ge-
sichtsausdruck, Stimme und insbesondere iiber
den eigenen Gefiihlsausdruck. Wihrend Dar-
steller/innen ihre wirkliche Gefiihlsreaktion ver-
bergen miissen, sollen sie die in einer Situation
sozial erwarteten Gefiihle zeigen. ,,Dramaturgi-
cal circumspection (,,dramaturgische Sorgfalt®)
schlieBlich bezieht sich auf die performative An-
passung einer Darstellung an die ,,information
conditions under which it must be staged* (PS2,
222; PS,, 201). Hier weist Goffman bereits im-
plizit auf die mit technischen und elektroni-
schen Kommunikationsmedien verbundene Ver-
schiebung der Moglichkeiten und Grenzen des
Impression Management hin (Laube 2016).

Neben diesen Verteidigungsmaflnahmen der
Darsteller/innen stehen auch dem Publikum
»protective practices” (PS2, 229; ,,Schutzmal-
nahmen“ PS,, 208) zur Verfiigung, mit denen
Darstellungen durch taktvolles Verhalten vor Sto-
rungen bewahrt werden konnen. Diese Praktiken
umfassen etwa das Gebot, sich von den Hinter-
biihnen fernzuhalten, auf denen die Darsteller/
innen ihre Performance vorbereiten sowie das
taktvolle Ignorieren von Fehlern wihrend einer
Darstellung. Mit der wiederholten Betonung von
Takt will Goffman deutlich machen, dass Dar-
stellungen grundsitzlich nicht betrieben werden,
um sich Anerkennung, Einfluss und Macht zu si-
chern — eine missverstindliche Lesart seines Be-
griffs des Eindrucksmanagements, die sich heute
etwa im Feld der Unternehmenskommunikation
findet (Piwinger/Bazil 2014). Vielmehr geht es
bei Impression Management darum, mittels takt-
voller Rituale die Gefahr eines Gesichtsverlustes
zu bannen. Ein solcher ist bei Goffman weit
mehr als ein wirtschaftlicher Wettbewerbsnach-
teil, sondern verbunden mit dem Erleiden iiber-
aus unangenehmer emotionaler Erfahrungen: Mit
Nervositidt, Peinlichkeit oder schlimmstenfalls
,humiliation* (PS2, 212; PS dtr 192).

Bereits in The Presentation of Self in Every-
day Life charakterisiert Goffman Stigmati-
sierte als eine Gruppe, die besonders von einem
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moglichen Gesichtsverlust betroffen ist und
daher ganz eigene Strategien des Tduschens und
der unwahren Darstellung entwickelt. In Stigma
nimmt Goffman diesen Faden wieder auf. Vor
der Folie von Normalitit und Abweichung be-
schreibt er hier Strategien des Tduschens, die
er ,Techniken der Informationskontrolle®
nennt. ,,Verstecken®, ,,Verwischen und ,,Un-
sichtbarmachen® (STd[, 117 f.; ST, 92) sind die
hier mafigeblichen Strategien des Eindrucks-
managements. Unter Goffmans Beispielen fin-
den sich der Wechsel des Namens, Versuche,
das Stigma in der Interaktion als einen weniger
drastischen Makel darzustellen, etwa als Tag-
traumerei, statt als Schwerhorigkeit oder das
gegenseitige Ignorieren von Stigmatisierten in
der Anwesenheit Nicht-Stigmatisierter. Auch
wenn sich in Stigma kein expliziter Verweis auf
die Theatermetapher findet, lassen sich diese
Strategien des Stigma-Managements unschwer
als dramaturgische Kunstgriffe der Entfaltung
unwahrer Darstellungen erkennen.

Rezeption und Weiterentwicklung

Die von Goffman in die Soziologie eingefiihrte
Theater-Analogie und ihr Grundgedanke, dass
das Soziale einem gesellschaftlichen Dar-
stellungsdruck unterliegt, wurden sowohl inner-
halb der Soziologie als auch in anderen Be-
reichen der Sozial- und Kulturwissenschaften
breit rezipiert.

In der Soziologie lassen sich vor allem zwei
Rezeptionsstringe ausmachen. Ein sozial-
theoretischer ~ Diskussionsstrang  thematisiert
Goffmans Gebrauch der Theatermetapher als
Beitrag zur soziologischen Theorie. In der
deutschsprachigen Soziologie zundchst als ver-
meintliche Erweiterung der Rollentheorie ver-
einnahmt (s. Kap. 28), galt Goffmans drama-
turgischer Ansatz in der englischsprachigen
Fachdiskussion lange als eng verwandt mit
dem Symbolischen Interaktionismus und wird
zum Teil bis heute hartndckig diesem An-
satz zugeordnet (z. B. Joas/Knobl 2004). An-
gesichts der von Herbert Blumer (1972) be-
tonten Unterschiede zwischen Symbolischem

Interaktionismus und dramaturgischem Ansatz
erscheint diese Zuordnung zumindest fragwiir-
dig (s. Kap.9). Zur Debatte steht dariiber hi-
naus auch die Stellung, die der dramaturgische
Ansatz in Goffmans Gesamtwerk einnimmt. An-
statt die Theater-Analogie zu einer vermeintlich
tibergeordneten Leitperspektive zu erheben, plé-
diert die neuere Rezeption dafiir, sie als eine von
mehreren heuristischen Perspektiven Goffmans
zu begreifen (Laube 2020). So kennzeichnet die
Soziologie der ,interaction order”, wie Goff-
man selbst sein Arbeitsgebiet bezeichnete (InO),
nicht nur die Verwendung der Theatermetapher,
sondern auch die der Heuristik des Spiels, des
Rituals oder der Normalitit.

Der zweite Strang der soziologischen Re-
zeption interpretiert Goffmans ErschlieBung der
Theater-Analogie als Form der Gesellschafts-
theorie. Von Alvin Gouldner (1970, 378-90)
stammt die Einschidtzung, Goffman habe mit sei-
ner Theater-Analogie eine Diagnose der west-
lichen Mittelstandsgesellschaft der 1950er-
Jahre vorgelegt. Anstatt sich mit den wahr-
haftigen Werten biirgerlicher Lebensfithrung zu
beschiftigen, trachteten die Mitglieder der neu
entstandenen Mittelschicht danach mit ober-
flachlichen Symbolen ihren neu erworbenen
Status als Aufsteiger/innen darzustellen. Auch
manch spitere Deutung unterstellt in dhnlicher
Weise, Goffman habe bereits frith eine Gesell-
schaft der medialen Selbstinszenierung voraus-
gesehen, in der nur Oberflachen zihlten anstelle
biirgerlicher Werte (Lemert 1997, xxxiii). Der-
artige Einschétzungen sind fragwiirdig, weil sie
in kulturpessimistischer Weise einen Nieder-
gang gesellschaftlicher Werte diagnostizieren,
den Goffman selbst mit keinem Wort erwéhnt.
Gravierender aber ist, dass sie die Theater-Ana-
logie als wortliche Beschreibung gesellschaft-
licher Verhiltnisse behandeln, wihrend Goffman
(PS, 254) selbst sie dezidiert als metaphorisches
Erkenntniswerkzeug einfiihrt. Eine deutlich dif-
ferenziertere gesellschaftstheoretische Rezep-
tion legt Jiirgen Habermas in seiner Theorie des
kommunikativen Handelns (1981) vor, die in
theoriegeschichtlicher Hinsicht einen kommu-
nikativen, einen teleologischen, einen normen-
regulierten und einen durch Goffman geprigten



24 Darstellung

193

dramaturgischen Handlungsbegriff unterscheidet
(s. Kap. 58).

Neben den erwihnten Rezeptionsstringen
finden sich in der Soziologie auch Weiter-
entwicklungen der dramaturgischen Perspek-
tive und des damit verbundenen Begriffs der
Darstellung. Mindestens drei solcher Weiter-
entwicklungen stiefen auf breitere Resonanz: In
der Emotionssoziologie prigte Arlie R. Hoch-
schild (1979) die Konzepte ,,feeling rules™ und
.emotion work®, die stark von Goffmans be-
grifflicher Bestimmung der sozialen Regeln,
die in sozialen Interaktionen fiir die Darstellung
von Gefiihlen gelten, beeinflusst sind. In der
Organisationssoziologie nutzten John W. Meyer
und Brian Rowan (1977) implizit die Unter-
scheidung von Vorder- und Hinterbiihne und ex-
plizit Goffmans Konzept ,,Techniken der Image-
pflege® (,face-work®, IR_a), um zu verdeut-
lichen, dass auch Organisationen ihr Handeln
nach innen und nach auflen hin zeremoniell in-
szenieren. Und die neuere Diskussion um einen
practice turn, mit dem die Soziologie den Voll-
zug sozialen Handelns in seiner Materialitit und
Korperlichkeit zum Thema macht, greift Goft-
mans Akzentuierung der korperlichen und ma-
teriellen Dimension von Darstellungen sozialen
Handelns auf (Schmidt 2012; Laube 2016).

AuBerhalb der Soziologie ist Goffmans
Theatermetapher heute ein oft genannter
Bezugspunkt im Rahmen der Diskussion um
einen performative turn. Interesse weckt Goft-
man in dieser Debatte deshalb, da Kultur hier
verstanden wird als hervorgebracht durch kol-
lektive und individuelle Handlungen einschlief3-
lich ihrer ,,Auffithrungs-, Darstellungs- und
Inszenierungsaspekte* (Bachmann-Medick
2007, 107). Allerdings unterstellt auch diese
Rezeptionslinie bisweilen vorschnell, Goffman
habe den ,,Gedanken von der Theatralitit des
alltdglichen Lebens [...] zu einer Gesellschafts-
theorie* (Fischer-Lichte 2015, 28) ausgearbeitet.
Goffman begreift das Theater ausdriicklich nicht
als konstituierendes Merkmal gesellschaftlicher
Wirklichkeit, sondern als heuristische Metapher
zu ihrer Beschreibung (PS2, 254 £.; PSdt, 232 f.).
Aus seiner Sicht ist es lediglich ein Modell der
sozialen Welt, nicht ihr Abbild. Allerdings ist

es durchaus ein Modell, das sich besonders gut
zur Verdeutlichung der dramaturgischen Aspekte
des sozialen Lebens eignet (Willems 2009).

Ein deutlicher Hinweis fiir die fachiiber-
greifende Popularitit von Goffmans Theater-
Analogie ist schlieBlich auch die Aufmerk-
samkeit fiir einzelne ihrer begrifflichen Werk-
zeuge. So bauen Forschungen in den Social
Media Studies (Picone 2015) wie auch in der
Unternehmenskommunikation (Piwinger/Bazil
2014) auf Goffmans Konzept des Eindrucks-
managements auf. Dabei bleibt aber die bei Goff-
man so stark betonte Verzahnung der Theater-
Analogie mit der moralischen Verpflichtung zu
wechselseitiger ritueller Sorgfalt oft unberiick-
sichtigt. Selbstdarstellung ist bei Goffman an-
ders als im heutigen umgangssprachlichen Wort-
gebrauch nicht gleichbedeutend mit Selbstver-
marktung. Vielmehr geht es nach Goffman bei
Darstellungen stets darum mittels taktvoller Ri-
tuale und Praktiken des Eindrucksmanagements
die Gefahr eines allgegenwirtigen Gesichts-
verlustes zu bannen.
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Concepts of Space

Fraya Frehse

If we consider Erving Goffman’s lifelong inter-
est in the social normativity implicit in the recip-
rocal symbolic influences and, hence, commu-
nicative sequences of behaviour by individuals
in physical co-presence — in short, his long-
standing focus on the “interaction order” (InO)
— it comes as no surprise that spatial categories
abound in his oeuvre (Frehse 2016). For Goft-
man, face-to-face interactions empirically oc-
cur within “situations”, which are “full spatial
environment[s] anywhere within which an enter-
ing person becomes a member of the gathering
that is (or does then become) present” (BP 1963,
18; BP,, 34; and also RP_a, 28; InO, 2). Thus,
the conceptual comprehension of the social or-
der latent in the “rules of conduct” that interme-
diate temporally instantaneous contacts (IR_b,
48; BP, 3) depends on analytically dissecting
the various social traits of this peculiar “spatial-
ity” named situation (Frehse 2020, 8). A hexa-
dimensional conception of space helps Goffman
in this task: space may simultaneously be set-
ting, conditioning, sign, or idiom for the empir-
ically given various ways of interacting and of
relating socially (Frehse 2016, 12). And the en-
deavor’s epistemic outcome is a pioneering ap-
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proach to the symbolic regularities involved in
the spatialization of bodily and materially medi-
ated (non-)verbal interaction (Frehse 2020, 10 f.,
forthcoming/2020a, 4).

In light of this wider sociological rationale
about the spatial dimension of social interaction
in Goffman’s work, I here aim to answer in two
brief steps the following question: How do three
of Goffman’s most influential spatial catego-
ries relate (or not) to one another in conceptual
terms within this author’s “sociology of space”
(Frehse 2016)? Not only am I referring to region
and territory, which have usually been addressed
by scholarship (Frehse 2016, 2; and also, among
others, Jensen 2010; Smith/Hall 2018). I am also
alluding to frame (see Chap. 33), whose spatial
dimension still lacks specific conceptual debate:
so far it has been mobilized mainly for meth-
odological purposes (Lin/Sun 2011; Odebunmi
2012).

Goffman introduced the terms respectively in
The Presentation of Self in Everyday Life (106—
140), in Asylums (23, 48, 239 f.), and in Frame
Analysis (7, passim). From then on, he mobi-
lized them frequently (as to regions see AS, pas-
sim; EN_a, 84; ST, passim; BP, passim; RP, 16,
59, 252, 254; InO, 7; regarding territories see
EN_b, 114; BP, 61, 99 Fn. 32, 238; SI, 45, 93,
127; RP, passim; GA_a, 5, 16; FT, 16, 140; InO,
4 1.; FeC, 38 ff.; MeH, 200; frames, in turn, may
also be found in GA, passim; FT, passim; FeC,
passim; InO, 16).
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The author’s earliest definitions of the first
two concepts are clarifying as to their spatial
relevance in his work. A region (“Region”) re-
fers to “any place that is bounded to some de-
gree by barriers to perception” (PS2, 106; PS
1969, 99), whereas the territory (“Bereiche”
oder “Territorien”) — of the self — concerns “the
boundary that the individual places between his
being and the environment” (AS_a, 23; AS_adl,
33). In turn, regarding frame (“Rahmen”) things
are more complex. It comprises the “principles”
that organize the individual’s cognitive experi-
ence of situations of interaction because they
“govern” both social events and “our subjective
involvement in them” (FA, 10f.; FAdv 19). If
this definition at first sight is devoid of any spa-
tial dimension, we should remember that Goff-
man’s explicit reference for proposing the con-
cept is a specific paper by the anthropologist
Gregory Bateson from 1955 (1981; FA, 7; FAd[,
15). Therein, Bateson extensively drew on the
“physical analogy of the picture” frame to dem-
onstrate that “a delimited psychological frame”
is “a spatial and temporal bounding of a set of
interactive messages” (Bateson 1981, 143, 147).
From this theoretical standpoint, the frame con-
ceptually heightens the various albeit definite
cognitive locations that social conventions met-
aphorically assure to the interacting individuals.

To put it briefly: the region, the territory and
the frame conceptually address three distinctive
dimensions of face-to-face interaction. The so-
cial intercourse within situations varies depend-
ing respectively on the physical traits of the per-
ceptual environment (regions), on the territorial
traits of the interacting human beings (territo-
ries of the self), and on the social traits that met-
aphorically frame the individual’s cognitive ex-
perience of the situations of social interaction
(frames).

Hence, one may conclude that it was by
means of the concepts of region, territory and
frame that the situational nature of respectively
the physical-material settings around interact-
ing individuals, the individuals’ personal territo-
ries, and their cognitive frames found a concep-
tual place of its own within Goffman’s overall
sociological approach to space. And my specific

aim here becomes characterizing this conceptual
place more precisely. To sum it up: What concep-
tual role do regions, territories and frames jointly
play within Goffman’s sociology of space?

In order to address this issue within this
chapter’s limits, I firstly locate it within Goft-
man’s work, and within both the scholarship
on his oeuvre and that which employs the spa-
tial categories at stake here in spatial researches.
Hence, an essayistic answer to the issue be-
comes feasible.

Possible conceptual entanglements
of region, territory and frame as a
research issue

Goffman never explicitly dwelled on this topic.
However, he often made joint conceptual use of
at least two of the categories (as to regions and
territories together, see AS, EN, ST, BP, RP, and
indirectly MeH; regarding territories and frames
see GA, FT, FeC; with respect to the three cate-
gories all together, see indirectly InO).

In fact, only two late reflections by Goffman
on his intellectual trajectory contain indirect hints
on how he conceptually conceived the relation-
ship between regions, territories and frames. On
one occasion (InO, 4, 6 f.; InO,, 60 ., 68 f.), the
author indirectly located territories and regions
among both the “terms” that “hold for face-to-
face existence everywhere”, and “the basic sub-
stantive units” of the interaction order. At a sec-
ond opportunity (MeH, 200), Goffman recog-
nized especially the “territories of the self” and
the “ritualization of the space surrounding the
individual” as the “conceptual sets” that helped
him focus on the “forms of interaction”.

As to the scholarship on Goffman’s oeuvre
and thought, accurate explanations of his main
concepts (for example Trevino 2003; Smith
2006; Sheff 2006) have not implied specific in-
quiries into how particularly region, territory
and frame are connected (or not) with each other
within the author’s conceptual framework. In-
deed, the author’s approaches to the interaction
order and frames have usually been addressed
separately (see for example Smith 2006, 33-67;



25 Concepts of Space

197

Sheff 2006; 33-49, 73-92; for an exception see
Trevifio 2003, 17 ft.). The same applies to a for-
mer inquiry of mine into the conceptions of
(physical) space that underpin Goffman’s work:
I focused on the author’s work from the 1950s
to the early (pre-Frame Analysis) 1970s (Frehse
2016, 3).

Things do not differ much in the — sparse —
scholarship that has explored spatial phenomena
either in theoretical or in empirical terms with
the aid of Goffman’s spatial concepts. Regarding
the first trend, mainly as from the 2000s regions
and territories have separately supported Ger-
man-speaking sociological inquiries of an es-
sentially theoretical nature into the social dimen-
sion of space (see for example Low 2001, 41;
Schroer 2006, 108-109, 118; for an overview
see Frehse, 2016, 2 f.). As to the second trend,
I recently learned (Frehse 2021, 74, Fn. 2) that
especially from 2010, English-speaking scholar-
ship has also separately employed territories and
frames in empirical research on various kinds
of spaces, which range from more or less mo-
bile and public to digital ones (on the analytical
use of territories see for example Jensen 2010,
Smith/Hall 2018; as to frames see Lin/Sun 2011,
Odebunmi 2012). Spatial analyses that dwell on
more than one spatial category are a rare excep-
tion (as to regions and territories altogether see
Kim 2012).

I do not rule out the possibility that this over-
all silence regarding the issue of the possible
conceptual links between the three spatial cat-
egories in Goffman’s thought owes a lot to the
radically interdisciplinary roots of each term.
The region concept stems from the notion of
“behavioral setting”, by means of which the en-
vironmental psychologists Roger Barker and
Herbert Wright in 1950 proposed a referential
link between definite “expectations of conduct”
and particular physical settings (Barker/Wright
1950; Frehse 2016, 10, Fn. 15; PS2, 106; PS
1969, 243, Fn. 1; InO, 4, InOdt, 61 f.; for a dif-
ferent dimension of Goffman’s dialogue with
Barker/Wright, see FA, 9, Fn. 19; FA . 17; Fn.
19). Goffman’s approach to territories, in turn,
derives from ethology, “especially ornithol-
ogy”, which equals territories to the areas de-

fended by individual or grouped animals against
others of the same species, these areas ranging
from nests and lairs to the boundaries of the ani-
mal’s “regular movements” (AS_c, 239; AS_c,
230, Fn. 91; also RP_b). As to frames, I have al-
ready mentioned their intrinsic link with Bate-
son’s anthropology. Against the backdrop of
such a broad disciplinary palette, how may con-
ceptual confluences between regions, territories
and frames be identified?

My proposal is that the methodological an-
swer lies in replacing the ‘how’ by a ‘where’:
that is, by Goffman’s sociology of space. I as-
sume that this approach is a methodological
standpoint from which to analytically inquire the
three spatial categories as to the conceptual role
they play therein.

Three spatial scales of social
interaction

Assuming spatial scale as the spatial range of so-
cial processes — and hence distinguishing spa-
tial scales from the possibility of temporal-spa-
tial ones (Frehse 2020a, 6; for an overview of
the scholarly debates on scales see Herod 2011)
— I argue that, taken all together, regions, territo-
ries and frames are complementary methodolog-
ical tools of a conceptual nature (Frehse 2020a,
6). They indeed help Goffman to gain analytical
access to an absolutely wide range of empirically
given variations of three different spatialities im-
plicit in the situations of interaction. I am respec-
tively referring to the physical-material settings
of interaction, to the personal territorial exten-
sions and the cognitive frameworks of the face-
to-face bodily and materially mediated inter-
course between two and more human beings.

In order to demonstrate this statement here,
I briefly recapitulate how Goffman methodo-
logically employed the three spatial categories
throughout his work. We will then see that he
analytically adjusted them to his absolutely wide
scope of empirical research settings of a spatial
nature (Frehse 2016, 6 f.).

In 1959, “region” encompassed a triad of
terms: the “front region”, where the perfor-
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mance takes place (PS2, 107; “Vorderbiihne”.
PS,, 100); the “back region or backstage”
(“Hinterbiihne”), which is “a place, relative to
a given performance, where the impression fos-
tered by the performance is knowingly contra-
dicted” (PS2, 112; PS,, 104); and “the outside”
(“Auflen”), which is a region apart from both the
front and the back regarding a particular perfor-
mance (PS2, 135; PS it 123 £.). Four years later,
in turn, the concept also incorporated “open re-
gions” (“offene Regionen”), which are typical of
interactional engagements among unacquainted
individuals: these “physically bounded places”
are socially underpinned by the right of “‘any’
two persons” to engage with one another for the
sake of “extended salutations” (BP, 132; BP
2009, 144).

Whereas in 1961 the palette of territories
that could be analytically depicted in “total in-
stitutions” ranged from ‘““group territories” — i.e.,
“free places” to which a group of inmates adds
a “proprietary right” that keeps all other non-in-
vited patients out (AS_c, 239; AS_c,, 230) - to
“personal” ones — where a totally “private claim
on space” is possible (AS_c, 243; AS_c,, 234) -
in the late 1960s ,,informational territories” en-
tered the conceptual stage. Goffman then fo-
cused on the normativity implicit in the individ-
uals’ expressivity regarding the information they
exchange with one another in situations of social
interaction (SI_a, 45: SI_a,, 43 f.).

Finally, as to Goffman’s frame concept, af-
ter addressing its theoretical basis, its methodo-
logical implications and analytical possibili-
ties (FA, passim), he employed it in all his sub-
sequent analyses of the interaction order (Smith
2006, 62). Hence, innovative conceptual varia-
tions of a spatial nature emerged: the individu-
als’ “wider social frame” (GA_a, 6; GA_a,, 28),
the “occupational frame” of men and women
within advertisements (GA_c, 32: GA_c,,
134), and the “frame space” of the words that a
speaker chooses to use in conversational interac-
tion amidst the utterance norms of a social na-
ture that prevail therein (FT_e, 230).

This brief analytical recollection suggests
that each of the three categories occupies, as it
were, a conceptual place of its own within Goff-

man’s approach to the spatial dimension of so-
cial interaction. Thus, I finally arrive at their
complementary methodological role within the
author’s sociology of space.

Given that from the beginning Goffman’s
concept of social interaction is intrinsically
linked to the sociologist William I. Thomas’
emphasis on the inferential character of social
life (PS2, 3; PSdt, 7), and by the same token to
Thomas’ stress on the socially constructed, ,,de-
fined” character of situations (Thomas/Thomas
1928, 521 f.; FA, 1; FA . 9). it becomes reason-
able that both the empirical existence and the
analytical depiction of regions, territories and
frames depend on the interacting individuals’
definitions of what happens within the situations
of face-to-face interaction they get involved
in. For Goffman, these definitions are fostered
by the interactants’ situational performance,
(i) which depends on the social nature of their
selves (Mead 1934; Smith 2006, 35), and (ii)
whose “given” and ‘“given off” expressiveness
within the situation (PS2, 2; PS,. 6; Ichheiser
1949) is conveyed, on the one hand by means
of the artefacts and objects employed within so-
cial interaction (PS2, 29 ff.; PS,, 30ff.; BP,
18; BP,, 34), and on the other hand through
the “embodied expressive signs” comprised in
the interactants’ conventionalized (non-)verbal
“body idiom” — i.e. in their physical appearance
and personal acts (BP, 34; BP, 50).

Regions, frames and territories matter pre-
cisely when it comes to conceptualizing this
twofold conveyance dynamic of interactional ex-
pressivity. Goffman’s way of addressing the so-
cial traits of this expressivity dynamic not only
brings to the conceptual forefront the hexa-di-
mensional conception of space that undergirds
his work (Frehse 2016). Regions are spatial out-
comes of the interactional expressivity particu-
larly of artefacts and objects; territories, in turn,
are the spatial results of the interactional expres-
sivity of the individual’s body idiom. Frames, fi-
nally, emanate from the interactional combina-
tion of both the physical-material setting and the
body idiom inside the multiple spatial realms
(i.e., frames) implicit in the cognitive expressiv-
ity of social interaction. To sum it up: regions,
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territories and frames are conceptually entangled
with one another in a uniquely complementary
way because they render methodological access
to distinctive albeit correlative spatial traits of
the interactional expressivity. It is this method-
ological attribute that turns these three spatial
scales of social interaction into methodological
tools of Goffman’s sociology of space.

Thereby, this approach becomes uniquely op-
erational for sociological analyses that aim to si-
multaneously address the corresponding three
spatial ranges of the interactants’ expressive-
ness within the situations of social interaction.
After all, this kind of approach to the spatiali-
zation of social interaction remains widely un-
explored within spatial-sociological debates (for
an overview see Frehse 2020a). We hence real-
ize that Goffman’s sociology of space carries at
its core a fully-fledged methodological toolkit,
which consists of conceptually interconnected
cum analytically versatile regions, territories and
frames.

References

Barker, Roger G./Wright, Herbert F.: Methods in psycho-
logical ecology. Topeka 1950.

Bateson, Gregory: A theory of play and fantasy [1955].
In: Ibid.: Steps to an ecology of mind [1972]. North-
vale/London 21987, 138—148 (dt. 1981).

Frehse, Fraya: Erving Goffmans Soziologie des Raums.
In: Sozialraum.de (Online) 8 (2016), http://sozial-
raum.de/erving-goffmans-soziologie-des-raums.php
(31.8.2020).

Frehse, Fraya: On the temporalities and spatialities of
the production of space. In: SFB 1265 Working Pa-
per Series, 4 (2020), https://sfb1265.de/einblicke/

publikationen/working-paper-nr-4-on-the-tempo-
ralities-and-spatialities-of-the-production-of-space/
(31.08.2020).

Frehse, Fraya: The historicity of the re-figuration of
spaces under the scrutiny of the pre-Covid Sdo Paulo
homeless pedestrians. In: Angela Million/Christian
Haid/Ignacio Castillo Ulloa/Nian Baur (ed.): Spatial
transformations. Oxford forthcoming/2021, 1-11.

Frehse, Fraya: Erving Goffman’s sociology of physi-
cal space for architects and urban designers. In: Tom
Avermaete/Leandro Medrano/Luiz Recaman (ed.):
The new urban condition. New York 2021, 73-85.

Herod, Andrew: Scale. Abindgon 2011.

Ichheiser, Gustav: Misunderstandings in human rela-
tions: A study of false social perception. In: American
Journal of Sociology [supplement] 55/2 (1949), 5-67.

Jensen, Ole B.: Negotiation in motion: Unpacking a ge-
ography of mobility. In: Space and Culture 13/4
(2010), 389-402.

Kim, Esther: Nonsocial transient behavior: Social disen-
gagement on the greyhound bus. In: Symbolic Inter-
action 35/3 (2012), 267-283.

Lin, Holin/Sun, Chuen-Tsai: The role of onlookers in ar-
cade gaming: Analysis of public behaviours. In: Con-
vergence 17/2 (2011), 125-137.

Low, Martina: Raumsoziologie. Frankfurt/Main 2001.

Mead, George H.: Mind, self and society. Chicago 1934
(german 1968).

Odebunmi, Akin: Participation configuration in a Nige-
rian university campus. In: Pragmatics & Cognition
20/1 (2012), 186-215.

Schroer, Markus: Rdume, Orte, Grenzen. Frankfurt/Main
2006.

Sheff, Thomas:
2006.

Smith, Gregory W. H.: Erving Goffman. London, New
York 2006.

Smith, Robin J./Hall, Tom: Everyday territories: Home-
lessness, outreach work and city space. In: British
Journal of Sociology 69/2 (2018), 372-390.

Thomas, William I./Thomas, Dorothy S.: The child in
America. New York 1928.

Trevifio, A. Javier (ed.): Goffman’s legacy. Lanham,
Boulder, New York, Toronto, Oxford 2003.

Goffman unbound! Boulder/London


http://sozialraum.de/erving-goffmans-soziologie-des-raums.php
http://sozialraum.de/erving-goffmans-soziologie-des-raums.php
https://sfb1265.de/einblicke/publikationen/working-paper-nr-4-on-the-temporalities-and-spatialities-of-the-production-of-space/
https://sfb1265.de/einblicke/publikationen/working-paper-nr-4-on-the-temporalities-and-spatialities-of-the-production-of-space/
https://sfb1265.de/einblicke/publikationen/working-paper-nr-4-on-the-temporalities-and-spatialities-of-the-production-of-space/

l‘)

Check for
updates

Totale Institutionen

Ruth AyaR

Der Begriff ,totale Institution” wurde von Er-
ving Goffman 1961 in seinem Text On the Cha-
racteristics of Total Institutions eingefiihrt. Die-
ser Text (1957 war schon eine kiirzere Fas-
sung erschienen) eroffnet den Band Asylums
(AS_a), zu deutsch Asyle (AS_a,). Begriff und
Text gehen auf eine empirische Untersuchung
in einer geschlossenen Psychiatrie zuriick, die
Goffman unmittelbar im Anschluss an seine
Arbeit an The Presentation of Self in Every-
day Life (PS) durchfiihrte. Gegenstand der Stu-
die war die Situation psychiatrischer Patient/
innen in geschlossenen Einrichtungen. Goff-
man hatte hierfiir 1955 und 1956 im St. Elisa-
beths Hospital in Washington, D.C., einer psy-
chiatrischen Anstalt, Feldforschung betrieben
(s. Kap. 3). Der Essay On the Characteristics
of Total Institutions behandelt primér das Leben
in dieser Psychiatrie. Totale Institutionen defi-
niert Goffman eingangs wie folgt: ,,A total ins-
titution may be defined as a place of residence
and work where a large number of like-situated
individuals, cut off from the wider society for
an appreciable period of time, together lead an
enclosed, formally administered round of life”

(AS, xiii; AS ar 11). Von anderen Institutionen
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gesellschaftlichen Lebens unterscheiden sich to-
tale Institutionen vor allem darin, dass sie die
Uberginge zwischen innen und auBen streng re-
glementieren, kontrollieren und sich nach auflen
durch Mauern, Stacheldraht, verschlossene
Pforten etc. abschotten. Auch wenn sich die
empirische Studie vorwiegend auf Psychiat-
rien bezieht, hat Goffman weitere (totale) In-
stitutionen ebenfalls im Blick: Gefingnisse,
Waisenhduser, Kasernen, Internate, Kriegs-
gefangenenlager, Konzentrationslager, Tuberku-
losestationen und andere mehr. Den Begriff der
totalen Institution versteht Goffman als ,,Ideal-
typ“ (AS_a, 5; AS_a,, 17). Die empirischen
Beispiele (die Realtypen also) unterteilt Goft-
man in fiinf Gruppen:

1. Anstalten der Fiirsorge (,,care®), die fiir Men-
schen vorgesehen sind, die sich nicht selbst
versorgen konnen, die aber der Gesell-
schaft als harmlos gelten (Goffman fiihrt hier
u. a. Waisenhduser und Altersheime als Bei-
spiele an).

2. Anstalten fiir Menschen, die sich nicht selbst
versorgen konnen, die aber, unbeabsichtigt,
eine Bedrohung fiir die Gesellschaft dar-
stellen (z. B. Tuberkulosesanatorien).

3. Anstalten fiir Personen, die als gefdhrlich gel-
ten, Gefingnisse zum Beispiel, wobei diese
Einrichtungen nicht notwendig auf das Wohl-
ergehen der Personen zielen, die in ihnen
leben.
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4. Einrichtungen, die vorgeben, auf die Durch-
fiihrung bestimmter Arbeiten ausgerichtet zu
sein, etwa Kasernen, Schiffe, Arbeitslager
etc.

5. Anstalten, die als Riickzugsorte von der Welt
dienen, Kloster zum Beispiel.

Da diese Typenbildung als idealtypisch zu ver-
stehen ist, ergebe sich, so warnt Goffman selbst,
ein begriffliches Problem: ,,none of the elements
I will describe seems peculiar to total instituti-
ons, and none seems to be shared by every one
of them* (ebd.).

,,Jotal“ an diesen totalen Institutionen ist ihr
allumfassender (,,encompassing®) Charakter
(AS_a, 4; AS_a, 15). Wihrend fiir die moderne
Gesellschaft typisch ist, dass der Mensch an ver-
schiedenen Orten ,,schlift, spielt und arbeitet*
und dabei mit verschiedenen Personen in Be-
riihrung kommt, gilt dies nicht fiir totale Ins-
titutionen (AS_adt, 17; AS_a, 5). Ihr zentrales
Merkmal ist, dass die Trennung dieser drei Be-
reiche aufgehoben ist: Alles geschieht am selben
Ort in der Gesellschaft von Schicksalsgenoss/
innen. Der Tag und seine zeitliche Struktur wer-
den vorgeschrieben, ebenso die Tétigkeiten. Die
Menschen werden kontrolliert und iiberwacht
(AS_a, 6 f.; AS_a,, 18). Eine zentrale Eigenheit
haben alle totalen Institutionen gemein: Sie tren-
nen streng zwischen ,,inmates‘ und ,,supervisory
staff*, also Insass/innen und (Aufsichts-)Perso-
nal. Dieser ,,basic split“ (AS_a, 7; AS_ad[, 18)
liefert auch die Gliederung des Textes in ,,The
Inmate World* und ,, The Staff World“. Der Ab-
schnitt zur ,,Welt der Insassen* beschreibt die
Aufnahmeprozeduren, die der Neuankommling
durchlaufen muss, als Prozesse der Demiitigung
und Unterwerfung. In ihnen wird das biirger-
liche Selbst zerstort und das Individuum der An-
staltskontrolle unterworfen. Fiir das Selbst des/
der Insassen/Insassin sind die totalen Institu-
tionen verheerend (,fateful; AS_a, 47; AS_
ay, 53). Ein System von Privilegien und Strafen
dient der Disziplinierung der Insass/innen. Die
strengen Lebensbedingungen fithren zu einem
System von sekunddren Anpassungen (,,secon-
dary adjustments®), mit denen die Insass/innen
versuchen, auszuweichen, ihr Selbst zu schiitzen

oder sich Erleichterung zu verschaffen (AS_a,
54-66; AS_a,,, 59-70); sie reichen vom offenen
Widerstand bis hin zur ,,conversion‘ (das Indivi-
duum iibernimmt die Rolle des/der perfekten In-
sassen/Insassin).

Der Abschnitt zur ,,Welt des Personals® be-
schreibt das Problem des Personals, einerseits
die Ziele der Institution umzusetzen (,Besse-
rung® des/der Insassen/Insassin zum Beispiel),
andererseits ,,sozialen Abstand® zu den Insass/
innen herzustellen und zu bewahren (AS_ay,
90; im englischen ,,social distance*, AS_a, 87).
Die strikte Trennung zwischen Insass/innen und
Personal wird rituell in ,,institutional ceremo-
nies® (dt.: ,,Anstaltszeremonien®) aufgehoben, in
denen es zu verstirktem Kontakt zwischen den
beiden Gruppen kommt, etwa beim ,,Tag der of-
fenen Tiir“, Weihnachtsfeiern oder Anstalts-
laientheater, Veranstaltungen, die sich hdufig an
Dritte richten und in denen den Besuchern eine
Fassade dargeboten wird (AS_a, 93-112; AS_
a, 95-112).

Das Phidnomen, das Goffman mit dem Be-
griff der totalen Institution beschreibt, wurde in
der Soziologie durchaus schon vor Goffman be-
schrieben. Goffman selbst verweist auf einen
Aufsatz von Howard Rowland aus dem Jahr
1939 iiber Segregated Communities sowie einen
Text von Amitai Etzioni aus dem Jahr 1957
tiber ,Closed‘ Educational Institutions in Israel
(AS_a, 4; AS_ay, 16, Fn. 2). Dennoch sind es
Goffmans Begriff und Text, die sich durchsetzen
und auf grofle Resonanz stoflen. Dies hat (auch)
mit Goffmans Darstellung des Gegenstands zu
tun. Obwohl der Text nur ca. 120 Seiten lang
ist, behandelt Goffman die grof3e Bandbreite der
totalen Institutionen von Internaten bis hin zu
Konzentrationslagern einerseits auf einer forma-
len Ebene und zieht dabei teils {iberraschende
Vergleiche iiber die Institutionen hinweg. Es ge-
lingt ihm damit, die verschiedensten Fille und
Phidnomene auf eine gemeinsame Begrifflich-
keit und Beschreibungsebene zu bringen, auch
und gerade wenn sich die beschriebenen Ein-
richtungen sonst nicht dhneln (zum Beispiel das
Phianomen, Neuankdmmlingen in Militar, K16s-
tern und Konzentrationslagern gleichermalien
die Haare zu scheren und sie zu entkleiden).
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Die Leser/innen des Textes werden dadurch ge-
zwungen, ihre Vorstellungen einzelner Institu-
tionen zu revidieren und sie in neuem Licht zu
sehen, ein rhetorisches Mandover, das John Lof-
land (1980, 25) als ,,Goffmanesque touch* be-
schreiben wiirde. Goffmans Begriff ist auf ge-
wisse Weise provozierend verallgemeinernd
(Hettlage 2008, 261 bezeichnet ihn als ,,sugges-
tiv®) — gerade weil er die nur duferlich neutralen
Begriffe ,Insass/innen* und ,,Personal®, die aus
Gefingnis und Psychiatrie stammen, konsequent
auf alle totalen Institutionen anwendet. Wie Ho-
ward S. Becker anmerkt, verwendet Goffman
eine ,,neutral, technical language. When he tal-
ked about mental hospitals and prisons, he used
language that might just as well be used to de-
scribe an anthill or a beehive [...]* (Becker
2003, 664).

Andererseits aber kombiniert Goffman diese
formale Darstellung mit einer Fiille von Be-
schreibungen der Institutionen aus der Perspek-
tive der Insass/innen. Goffman ergreift also klar
Partei und thematisiert dies auch selbst als ,,par-
tisan view* (AS, x; AS , 8). Fiir die Darstellung
des Lebens in den nationalsozialistischen
Konzentrationslagern zitiert Goffman zum Bei-
spiel mehrfach Eugen Kogon und Bruno Bettel-
heim — beide hatten deutsche Konzentrations-
lager iiberlebt und in bahnbrechenden Texten
ihre Erfahrungen beschrieben. Goffman greift
aber auch auf biographische Darstellungen be-
kannter Romanautoren zuriick — fiir die Dar-
stellung der Militdrlager der Royal Air Force
aus der Perspektive des Insassen zitiert er T.H.
Lawrence, er beruft sich auf Herman Melville
fiir dessen Erfahrungen in der US Navy und
auf George Orwell fiir die Erinnerungen an den
Aufenthalt im Internat. Das literarische Niveau
dieser zitierten Berichte der friiheren Insassen
und ihre — teils bittere, teils zynische — Be-
schreibungen machen, gemeinsam mit Goffmans
eigenen empirischen Erfahrungen aus dem Feld-
aufenthalt im St. Elisabeths, die Darstellung der
totalen Institutionen sehr eindringlich und gehen
mit der formalen Beschreibung eine eigentiim-
liche Mischung ein.

Ein drittes kommt hinzu: Der Essay On the
Characteristics of Total Institutions erdffnet

das Buch Asyle mit einer allgemeinen Theo-
rie iber totale Institutionen. Thm schlieBen sich
mehrere Texte an, in denen Goffman in erster
Linie auf Psychiatrien eingeht und die ,,morali-
sche Karriere* der Psychiatriepatient/innen be-
schreibt sowie ihre Optionen, sich im Unter-
leben der Institution ein Uberleben zu sichern (s.
Kap. 27). Wihrend also die formale Darstellung
beansprucht, alle Formen totaler Institutionen
zu umfassen, beruht die empirische Analyse auf
Goffmans eigenem Feldaufenthalt in einer psy-
chiatrischen Anstalt, dem St. Elisabeths Hospital
in Washington, D.C. Entsprechend basiert sein
Wissen um die Realititen in Psychiatrien auf
seinen eigenen Forschungen, wihrend er fiir die
anderen Institutionen auf die Erfahrungen ande-
rer zuriickgreifen muss. On the Characteristics
of Total Institutions ist damit einerseits ein em-
pirischer Text, andererseits aber auch nicht. So
stellt auch Nick Perry fest: ,,The model is thus
required to take a burden heavier than it is able
to sustain. For Goffman has looked at one orga-
nization in detail — a mental hospital — and for-
mulated a framework for the coordination of his
observations” (1974, 349).

In diesem Spannungsfeld bewegt sich ent-
sprechend die Rezeption des Textes. Was den
Text zunichst so iiberzeugend in der Lektiire
macht, erschwert zugleich seine Rezeption. Es
ist zundchst wenig verwunderlich, dass grof3e
Teile der Psychologie und Psychiatrie mit hefti-
ger Ablehnung reagierten. Goffmans Text wurde
als Beitrag zur antipsychiatrischen Bewegung
verstanden (auch wenn Goffman sich die-
ser selbst nicht zurechnete), und entsprechend
feindselig fielen in Psychiatrie und Psychologie
vielfach die Reaktionen aus (z. B. Weinstein
2000). Nicht ohne Grund. Goffman hatte Psy-
chiatrien gesondert thematisiert und in die Ver-
antwortung genommen: ,,Psychiatrische Heils-
anstalten spielen in diesem Zusammenhang eine
besondere Rolle, denn ihr Personal hilt sich
fiir spezialisiert in der Wissenschaft von der
menschlichen Natur, und aufgrund dieses Wis-
sens stellt es Diagnosen und verschreibt Thera-
pien® (AS_a,, 91; AS_a, 89). Die Essays zu den
totalen Institutionen im Allgemeinen und Psych-
iatrien im Speziellen, die sich in Asylums finden,
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sollten daher auch im Zusammenhang mit einem
weiteren Text Goffmans gelesen werden, der
1969 in einem anderen Band erschien, The In-
sanity of Place (I0P; auch RP_g) (s. Kap. 70),
in dem er die Erfahrung der Angehorigen the-
matisiert und die psychiatrischen Patient/innen
im Kontext ihrer Familien beschreibt (hier greift
Goffman auf Erfahrungen in der eigenen Familie
zuriick; hierzu auch Shalin 2013).

In der Soziologie ist Goffmans Text je-
doch wegweisend (als ,,seminal“ bezeichnet ihn
McEwen 1980, 143). Er ist nach wie vor die
meist zitierte soziologische Untersuchung zum
Thema Psychiatrie, auch wenn sich die psychi-
atrischen Anstalten und Abteilungen seit der Pu-
blikation vor allem durch Prozesse der De-Ins-
titutionalisierung — also Flexibilisierung und
Dezentralisierung — deutlich verdndert haben
(hierzu auch Hettlage 2008, 263 f.). Das St. Eli-
sabeths Hospital in Washington, D.C., hatte zum
Zeitpunkt von Goffmans Feldaufenthalt 7000
Insassen, und sehr lange Aufenthalte waren die
Regel — neuere Texte weisen immer wieder auf
diese besonderen Bedingungen der amerikani-
schen Psychiatrien der 1950er-Jahre hin (z. B.
Gronfein 2000, 270).

In den an Goffman anschlieBenden Dis-
kussionen und Weiterfithrungen kehren mehrere
Kritikpunkte wieder. Auf zwei dieser Kritik-
punkte sei hier eingegangen (zu weiteren Punk-
ten die kritischen Ubersichten in Perry 1974;
McEwen 1980; Davies 1989 und Hettlage
2008):

1. Immer wieder wird die grole Bandbreite an
Einrichtungen kritisch diskutiert, die Goff-
man unter den Begriff der ,totalen Institu-
tion* subsumiert. Wie unterschiedlich sich
das Verhiltnis von Personal und Insass/
innen und damit der Aufenthalt in totalen In-
stitution gestalten kann, zeigt sich zum Bei-
spiel im Kriterium von Freiwilligkeit resp.
Unfreiwilligkeit des Aufenthalts — aus-
gerechnet Goffmans Paradebeispiel Psychiat-
rie ist hier ein Grenzfall. Detaillierte empiri-
sche Untersuchungen einzelner Institutionen
wie Internate oder Militiar, die an Goffman

anschlieBen, korrigieren und konkretisieren
entsprechend Goffmans Generalisierungen.

2. Es ist unklar, wie Goffman totale Institu-
tionen von Institutionen im Allgemeinen
einerseits und klassischen Organisationen
andererseits abgrenzt. Die von Goffman be-
schriebenen Anstalten haben durchweg den
Charakter von Organisationen. Man muss
davon ausgehen, dass Goffman diese Ab-
grenzung bewusst vermieden hat. Er zeigt
vielmehr einen Typus von Organisation, der
so umfassend auf das Leben seiner Insass/
innen zugreift, dass er den Charakter von —
totalen — Institutionen annimmt. Anderer-
seits finden sich die Merkmale totaler Insti-
tutionen auch auBlerhalb von Anstalten. Lewis
A. Coser (2015) zum Beispiel zielt mit sei-
nen Analysen der ,,gierigen‘ Institutionen®
auf Formationen, die sich eben nicht im An-
staltscharakter niederschlagen, welche also
die Personen nicht notwendig aus ihrem so-
zialen Umfeld herauslosen und hinter ver-
schlossene Tore verbringen, die aber dennoch
einen allumfassenden Anspruch an sie stel-
len: Sekten, Familien (mit ihren Anspriichen
an Dienstboten und Hausfrauen), politische
Gruppierungen (Coser nennt hier die Bol-
schewisten). Auch in gierigen Institutionen
erfahren die Personen eine ,,fremdbestimmte
Unterwerfung* (Coser 2015, 27), ohne selbst
Insasse/Insassin einer totalen Institution im
eigentlichen Sinn zu sein. Denn sie miis-
sen sich den gierigen Institutionen so inten-
siv widmen, dass sie fiir andere Interaktionen
nicht zur Verfiigung stehen (Coser 2015, 17).

An Goffmans Begriff der totalen Institutionen
ist auffillig, dass er sich in der weiteren Dis-
kussion als sperrig présentiert, sich aber zu-
gleich als produktiv erweist (und damit alle
Merkmale eines typischen Goffman-Begriffs
aufweist) (s. Kap. 72). Dies wird vor allen Din-
gen dort deutlich, wo sich Einrichtungen, die in
Goffmans Sinn zu den totalen Institutionen zih-
len, modernisieren, wie dies in den vergangenen
50 Jahren insbesondere in Gefidngnis und Psy-
chiatrie geschehen ist, die Konzepte wie den/die
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,Freiginger/in* oder ,,offene* Abteilungen ent-
wickelt haben. Sie prisentieren sich damit auf
einer Alltagsebene als nicht-totale Institutionen
oder als Institutionen mit nicht-totalen Anteilen,
bleiben aber in diesen Verdnderungen — Goff-
man wiirde sie wohl zu den zeremoniellen Dar-
bietungen rechnen — letztlich ihrem totalen An-
spruch treu und dehnen ihn in den Alltag der
Akteur/innen aus. Auch in einem anderen Punkt
zeigt sich die Modernisierungs- und Uberlebens-
fahigkeit der totalen Institutionen. Goffman ver-
wendet in Asylums neben seinem Hauptbeispiel
Psychiatrie ca. 20 weitere Beispiele fiir totale In-
stitutionen, darunter Leprosorien, Tuberkulose-
sanatorien und Armenasyle (fiir die Beispiele s.
AS_a, 5und 10; AS_a,, 16 und 21), welche, zu-
mindest gegenwirtig im nordwestlichen Teil der
Welt, deutlich weniger Bedeutung haben als frii-
her und daher veraltet wirken. Doch sind totale
Institutionen z. B. in Fliichtlingslagern weiterhin
allgegenwirtig (gerade im Zeitalter der Massen-
migration). Vor allen Dingen aber entstehen
an anderen Stellen neue totale Institutionen.
In Fernsehsendungen wie ,,Big Brother” oder
vergleichbaren Sendungen, die dem sogenannten
Reality-Format zugehoren, unterwerfen sich Ak-
teur/innen den Regeln von ,,Camps* oder ,,Con-
tainern, deren Lebensbedingungen den Struk-
turen von totalen Institutionen, vor allem in der
Abschottung von der Auflenwelt und der liicken-
losen Uberwachung, verbliiffend dhneln, und die
von der zeremoniellen Darbietung an ein Publi-
kum leben bzw. diese zu ihrem Kern machen.

In der Féhigkeit von totalen Institutionen,
sich zu héduten und dabei im Kern total zu blei-
ben — oder schlicht in neue Gehduse zu schliip-
fen — zeigt sich, dass Goffmans Begriff der tota-
len Institutionen weiterhin fiir die soziologische
Beschreibung relevant ist.
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Sekundare Anpassung
und Unterleben

Alfred Schafer

Goffman fiihrt die Begriffe der sekundidren An-
passung und des Unterlebens in seinem Buch
Asylums (s. Kap. 38), im Rahmen einer Theo-
rie totaler Institutionen, ein. Diese Theorie the-
matisiert einen Grenzfall der Institutionalisie-
rung bzw. Organisation, der darauf abzielt, in-
dividuelle Identititen in einer hierarchischen
Ordnung zu definieren und zu fixieren. Obwohl
man die Praktiken der sekundidren Anpassung
und des Unterlebens durchaus mit anderen, von
Goffman beschriebenen Strategien des Identi-
taitsmanagements in alltdglichen Interaktionen
in Verbindung bringen kann, scheint Goffman
(auch werkgeschichtlich) ihre spezifische Be-
deutung doch in ihrer Opposition gegeniiber to-
talitdren Identitdtszumutungen zu sehen.

Verpflichtung und
Bindung: Organisatorische
Identitatserwartungen

Den Bezugspunkt fiir Phdnomene der sekun-
diaren Anpassung bilden nicht die Probleme
einer niemals gelingenden Perspektiveniiber-
nahme und der daraus resultierende Umgang mit
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prekir bleibenden Identititsunterstellungen. Die
Probleme, auf die mit sekundédren Anpassungen
reagiert wird, sind zwar immer noch Identitéts-
erwartungen, aber solche, wie sie in zweck-
rational verfassten bzw. formalen Organisatio-
nen formuliert sind. Solche Organisationen be-
stimmen einen Raum von Verpflichtungen und
Bindungen, der nicht nur eine ,duferliche* Be-
stimmung der Mitgliedschaft vorsieht, sondern
dieses Mitglied ,,vielmehr auch in seiner Eigen-
schaft als Mensch* (AS_cy, 177; AS_c, 180)
zu inkludieren beansprucht. Es ist eine iiber die
bloBe Verpflichtung hinausgehende Erwartung
der Verbindlichkeit organisatorisch definierter
Erfordernisse, die das Profil einer individuellen
Zugehorigkeit bestimmen. Diese Verbindlich-
keit legt fest, ob man zur ,Welt‘ der Organisa-
tion gehort: ,,Eine Handlung vorschreiben heif3t,
eine Welt vorschreiben; sich vor einer Vorschrift
driicken heiflt, sich vor einer Identitdt drii-
cken® (AS_cd[, 183; AS_c, 187). Es geht dann
um mehr als nur eine erwartbare Handlungs-
disziplin: Gefordert scheint ,,auch eine Diszi-
plin des Seins* (AS_c,, 184; AS_c, 188). Diese
beinhaltet die als verpflichtend betrachtete Er-
wartung, ,.einen bestimmten Charakter zu haben
und in einer bestimmten Welt zu leben* (ebd.).
Goffman unterscheidet nun im individuellen
Umgang mit dem so formulierten Erwartungs-
horizont von Organisationen eine primére und
eine sekundidre Anpassung. Von einer priméa-
ren Anpassung spricht er, wenn Mitglieder einer
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Organisation deren Erwartungshorizont als fiir
sich verbindlich akzeptieren, wenn sie in ,,an-
gemessenem Geist™ (AS_c,, 185; AS_c, 189)
das tun, was fiir sie und ihre jeweilige Position
vorgesehen ist, und wenn sie mit den darauf be-
ruhenden institutionellen Gratifikationen zufrie-
den sind. Zu erwéihnen ist aber, dass mit dieser
primidren Anpassung keine (etwa im struktur-
funktionalen Sinne) unproblematische Ein-
gliederung, keine einfache Ubereinstimmung or-
ganisatorischer und individueller Perspektiven
gemeint ist. Auch eine Identifikation mit den als
verbindlich betrachteten Verpflichtungen einer
Organisation hebt die Interpretationsbediirftig-
keit ihrer Vorschriften nicht auf. Regeln definie-
ren die Bedingungen ihrer Realisierung niemals
hinreichend (Wittgenstein 1971). Dies bedeutet,
dass auch eine primére Anpassung letztlich auf
einem Aushandlungsprozess beruht, der sich um
die Konkretion organisatorischer Ziele und die
intersubjektiven Beziehungen der sich in ihrem
Lichte verstehenden Individuen dreht. Goffman
spricht daher davon, dass es nicht nur um eine
primire Anpassung des individuellen Menschen
an die Organisation gehe, sondern ,dass es
ebenso verniinftig wire, davon zu sprechen, dass
die Organisation eine primire Anpassung an ihn
durchmacht (AS_c,, 185; AS_c, 189).
Gegeniiber der primiren ist die sekundire
Anpassung des Individuums an die Organisation
nun dadurch gekennzeichnet, dass das Indivi-
duum hier Moglichkeiten sucht, wie es ,,sich der
Rolle und dem Selbst entziehen kann, welche
die Institution fiir es fiir verbindlich hilt* (ebd.).
Solche Moglichkeiten konnen in unerlaubten
Handlungen, aber auch in von der Organisation
und ihren Vorgaben abweichenden Zielen lie-
gen. Wenn Organisationen diese Abweichungen,
mit denen sie immer rechnen miissen, feststellen
sollten, werden sie dazu tendieren, disziplinie-
rende Maflnahmen zu ergreifen, die bis zum an-
gedrohten oder vollzogenen Ausschluss reichen
konnen. Es kann aber auch, um Eskalationen zu
vermeiden, die wiederum weitergehende oder
auch sich ausbreitende Widerstinde provozieren
konnten, damit reagiert werden, dass man einige
dieser problematischen Praktiken legitimiert,
um sie auf diese Weise kontrollieren zu konnen

(AS_cy, 192; AS_c, 197). Gegeniiber diesen in-
tegrativen Strategien von Seiten der Organisa-
tion unterscheidet Goffman aus der Perspektive
jener Individuen, die sich Strategien der sekun-
didren Anpassung bedienen, zwei Formen. Eine
zerstorerische Form zielt darauf, die Organisa-
tion von innen heraus zu sabotieren: Es geht um
die Unterbrechung organisatorischer Ablaufe,
die darauf zielen, die Strukturen der Organisa-
tion selbst zu verdndern. Eine geméBigte Form,
die dann zum Gegenstand der weiteren Unter-
suchungen wird, dridngt nicht auf solche Ver-
dnderungen. Sie nidhert sich eher priméren An-
passungsmechanismen, unterscheidet sich aber
von diesen dadurch, dass hier an die Stelle der
Primatsetzung organisatorischer Ziele die Orien-
tierung an personlichen Vorteilen riickt. Die For-
men der sekunddren Anpassung machen ,das
Unterleben sozialer Institutionen® (AS_c,, 196;
AS, 201) aus und Goffmans These beinhaltet,
dass ein solches Unterleben mit der Rigiditit
und der Zunahme eines totalitdren Charakters
von solchen Institutionen eine zunehmende Be-
deutung fiir die inkludierten Individuen erhilt:
Es wird dann zu einer Uberlebenstechnik.
GemaiBigte Formen der sekunddren An-
passung — seien es die Produktion von Raumen
fiir Nebenengagements, das Unterlaufen des ins-
titutionellen Handlungsdrucks, die Versuche, aus
den vorgeschriebenen Titigkeiten einen individu-
ellen (materiellen oder symbolischen) Nutzen zu
ziehen, die Formen eines legitimierten Absentis-
mus usw. — mogen sich zwar zundchst einer-
seits vor dem Hintergrund moderner Befreiungs-
narrative als Gegenwehr stilisieren lassen: als
Unterlaufen eines machtvollen Drucks und als
Versuch, diesem entgegen individuelle Freirdume
zu wahren und zu behaupten. Der Riickverweis
auf dieses Narrativ liegt nahe, wenn man von ,to-
talen Institutionen‘ ausgeht. Andererseits aber
wird man im Hinblick auf andere soziale Organi-
sationen und Institutionen davon ausgehen miis-
sen, dass Formen der sekunddren Anpassung
das Funktionieren solcher sozialen Einheiten
zugleich unterlaufen und stabilisieren. Sekun-
ddre Anpassungsmechanismen tragen zur Sta-
bilisierung der Institution bei, gegen die sie sich
wenden. Und diese Dialektik trifft nicht nur auf
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,normale‘, sondern auch auf ,totale Institutionen*
zu — wenn auch auf eine unterschiedliche Weise.

Totale Institutionen

Total sind Institutionen aufgrund ihres um-
fassenden Charakters. Sie bilden das gesamte
Leben der Insass/innen umfassende und von der
iibrigen Gesellschaft abgeschlossene Orte, die
gleichzeitig durch eine scharfe Trennung der In-
sass/innen von einem professionellen Stab ge-
kennzeichnet sind, der sie iiberwacht und die
Macht zu einer umfassenden Kontrolle hat. Da
totale Institutionen an anderer Stelle im Hand-
buch ndher betrachtet werden (s. Kap. 26), soll
der Fokus hier auf drei Merkmale gelegt wer-
den, die selbst wiederum als Bezugspunkte fiir
die hier zu findende spezifische Qualitdt sekun-
dédrer Anpassungsprozesse anzusehen sind. Das
erste dieser Merkmale bilden die Aufnahme-
prozeduren in totale Institutionen und die dar-
auf folgende Kontrolle der noch moglichen Be-
ziehungen zur Auflenwelt. Goffman hat auf den
demiitigenden und entwiirdigenden Charak-
ter solcher Aufnahmeprozeduren hingewiesen:
Es geht dabei nicht nur darum, Insass/innen so
transparent erscheinen zu lassen, dass ihnen
jeder Spielraum zum Identititsmanagement ge-
nommen wird. Zudem werden sie aus allen so-
zialen Kontexten herausgelost, die nun allenfalls
nur noch im Rahmen ihrer institutionellen Defi-
nition eine Rolle spielen diirfen. SchlieBlich geht
es nicht zuletzt um ,,die Zerstorung des formel-
len Verhiltnisses zwischen dem Individuum und
seinen Handlungen* (AS_ay, 43; AS_a, 35).
Es geht um eine radikale Enteignung des sozia-
len Selbst und der mit ihm verbundenen Hand-
lungsspielrdume: Das hervorgebrachte Indivi-
duum verliert den Status einer als eigenstindig
verstandenen Zurechnungsadresse. Seine sym-
bolischen Artikulationen, seine AuBerungen und
Praktiken, konnen nun unabhéngig von der Be-
antwortung der Frage des darin vermuteten
Selbstausdrucks anderen Ordnungsmustern und
Registern zugeschrieben werden. Diese Re-
gister beziehen sich nur noch auf eine soziale
Kategorie (den Kranken, Verbrecher/innen, Un-

selbstdndigen o. 4.). Genau darin liegt — zwei-
tens — die Moglichkeit einer ungebrochenen
Definitionsmacht des Stabes. Diese besteht darin,
dass in ihr die fiir jede Selbstdarstellung konsti-
tutive Liicke zwischen Repridsentation und Pri-
senz geschlossen wird. Das kategorisierte Indi-
viduum wird mit eben dieser Kategorie identi-
fiziert. Daraus folgt wiederum — drittens — mit
Blick auf die erwihnte, die sekundire An-
passung kennzeichnende Dialektik der system-
stabilisierenden Gegenwehr, eine systematische
Beschrinkung. Diese Dialektik kann sich nur
dort entfalten, wo Freirdume der Abweichung
oder des Sich-Entziehens gegeben sind, die die
Organisation zwar nicht grundsitzlich in Frage
stellen, die aber doch eine relevante Differenz
und Opposition zwischen eigenem Interesse und
Organisationszweck artikulieren. Am Beispiel
des Loopings zeigt Goffman, wie sich die Dia-
lektik einer systemstabilisierenden Gegenwehr
in eine direkte Bestitigung der genannten Merk-
male totaler Institutionen verwandelt: in eine
bloe Herrschaftsfigur, die den Stab und damit
die Organisation unangreifbar macht. Beim Loo-
ping handelt es sich um eine vom Stab selbst
provozierte Gegenwehr des Insass/innen, die
dann wiederum als eine Bestitigung jener De-
finition aufgefasst wird, die seiner/ihrer Ein-
lieferung zugrunde lag (ebd.). Fiir die Insass/
innen folgt daraus, dass sich die Moglichkeiten
einer sekundidren Anpassung, eines Unterlebens,
weitgehend vom Organisationszweck entkoppeln
miissen. Es wird darum gehen, sich der allgegen-
wirtigen Kontrolle zu entziehen und Reste einer
eigenen Handlungsokonomie zu bewahren. Mit
Blick auf die Organisationsziele wird diese se-
kundére Anpassung eher defensiv vorgehen: Sie
wird versuchen, sich der Aufsicht zu entziehen,
nicht durch sie kontrollierte Gegenstinde zu be-
wahren und Riume zu nutzen; sie wird ver-
suchen, soziale Beziehungen zu anderen Insass/-
innen zu bilden, zu kontrollieren oder zu nutzen.
Diese Formen der sekunddren Anpassung orien-
tieren sich vor allem an Moglichkeiten diesseits
der organisatorischen Logik und Zwecksetzung.
Sie bleiben eher abstrakte Negationen dieser Ab-
laufe: als bestimmte Negation im Rahmen dieser
Abliufe hitten sie keine Chance.
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Die Dialektik der sekundaren
Anpassung

Die Funktionslogik der totalen Institutionen re-
duziert die Dialektik der sekundidren Anpassung
auf einen Ausgrenzungsmechanismus: Deren
Praktiken haben fiir die Institution selbst ent-
weder nur eine irrelevante Bedeutung oder
sie werden zur Steigerung der Herrschaft des
Stabs iiber die Insass/innen genutzt. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich ein Bild, nach dem das
Unterleben der Insass/innen als Zeichen dafiir
interpretiert werden kann, dass die Behauptung
eines eigenen Selbst noch unter den widrigsten
Bedingungen statthat. Blickt man demgegeniiber
auf jene Dialektik der sekundidren Anpassung,
wie sie Goffman fiir alle Organisationsformen
postuliert, so verschiebt sich dieses Bild. Es ist
hier gerade die erwartete Selbstverpflichtung
auf die ,Welt® der Organisation, die eine Diffe-
renz individueller Orientierungen und Aktivi-
titen zu den Organisationszielen immer schon
als zu schlieBende Liicke unterstellt. Damit
sind zwei Implikationen verbunden, die den
Unterschied zur ,totalen Institution‘ markieren.
Einerseits wird davon ausgegangen, dass sich
Organisationsziele nicht einfach als Handlungs-
ziele verbindlich machen lassen. Sie verlangen
im Hinblick auf konkrete Situationen eine letzt-
lich ungeregelte Ubersetzung und eine Akzep-
tanz durch die Mitglieder der Organisation, die
diese Ubersetzung leisten miissen. Damit ist
andererseits zugleich impliziert, dass die Grenze
zwischen Befolgung und Abweichung so ein-
fach nicht zu ziehen ist, sondern einen zwar
asymmetrischen, aber doch einen Ort der Aus-
handlung darstellt. Erst mit diesen beiden Impli-
kationen wird es sinnvoll, das Unterleben oder
die sekundidren Anpassungsprozesse im Rah-
men jener Dialektik zu formulieren, die diese
zugleich als Widerstdndigkeit, als ein Unter-
laufen der Organisationsziele im eigenen Inter-
esse und als funktionalen Beitrag zur Aufrecht-
erhaltung der institutionellen Ordnung begreift.
Die sekundidre Anpassung verweist dann auf die
Unmoglichkeit, das Identitdtsmanagement des
Individuums mit einer ihm organisatorisch zu-

geschriebenen Kategorie zur Deckung zu brin-
gen. Wihrend in Prozessen der primdren An-
passung diese Unmdoglichkeit eher in der Orien-
tierung hin auf einen vielleicht harmonischen
wechselseitigen Anpassungsprozess von Orga-
nisation und Mitgliedschaft verlduft, zeigen die
Prozesse der sekundidren Anpassung nichts an-
deres als die Grenzen einer solchen Versohnung.
Praktiken der (gemiBigten) sekundédren An-
passung unterlaufen die Imperative der Organi-
sation, indem sie deren Freiriume — und damit
die unaufhebbare Differenz von sozialer Kate-
gorie und individueller Identitdt — nutzen.

Zwischen Ohnmacht und Befreiung -
normative Verschiebungen in der
Rezeption

Man kann nun die Dialektik der sekundédren An-
passung selbst noch einmal im Horizont der Op-
position von Unterwerfung und Befreiung dis-
kutieren und damit normativ kodieren. Vor dem
Hintergrund einer solchen idealisierten Gegen-
iiberstellung kann dann etwa bedauert werden,
dass die Betonung der sekundidren Anpassung
den Machtcharakter von Institutionen nivelliere
und letztlich sozial bedeutungslose Freirdume
feiere (Gouldner 1974, 456). Eine solche Kritik
betont, dass trotz individueller Interpretations-
spielrdaume der organisatorische Rahmen nicht
in Frage gestellt werde. Man kann betonen, dass
gerade die Betonung dieser Interpretations- und
Handlungsspielrdume sich den Erfordernissen
einer neuen Okonomie anpasse, dass sie als
Theorie Ziige eines neuen Ultilitarismus trage,
in dem die Betonung der eigenen Individualitit
zugleich den Erfordernissen einer Vermarktung
des eigenen Selbst entspreche (Meltzer/Petras/
Reynolds 1975, 108). Dieser vermittelte prakti-
sche Konformismus korrespondiere letztlich mit
einem Verzicht auf eine ,wirkliche‘ Identitit: Sie
als Ziel individueller Anstrengungen noch fest-
halten zu wollen, fiihre letztlich zu einer ab-
surden Soziologie (Lyman/Scott 1970). Das Rin-
gen um eine unverfiigbare, eine zugleich sakra-
lisierte wie unmogliche Identitdt fiihrt in dieser
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Perspektive nicht nur auf der Ebene des inter-
subjektiven Austauschs, sondern auch auf der
einer organisatorischen Einbindung allenfalls zu
tragischen Verstrickungen.

Demgegeniiber lédsst sich das Unterleben ge-
rade dann, wenn man einen tendenziell totali-
tdren Machtanspruch von Institutionen betont,
auch als widerstindig, als institutionell ver-
mittelte Befreiungspraxis stilisieren. Diese be-
ruht dann letztlich darauf, dass jene Praktiken,
die Goffman in der hier betonten Dialektik der
sekunddren Anpassung analysiert, noch einmal
normativ aufgewertet werden: als etwas, das
moglich bleiben miisse und letztlich auch pid-
agogisch zu befordern sei (Krappmann 1971).
Auch wenn sich diese Perspektive jener von
Goffman analysierten Dialektik der sekunda-
ren Anpassung néhert, so gewinnen deren Prak-
tiken doch hier eine Auszeichnung, die dazu
neigt, deren implizit kritisches Verhiltnis zur In-
stitution in eine explizite Kritik im Namen einer
eigenen Befreiung zu transformieren.

Neben diesen beiden Rezeptionslinien, von
denen die letztere zu einer Vielzahl empirischer
Studien gefiihrt hat, ldsst sich eine dritte Linie
unterscheiden, die gerade die in diesen Unter-
suchungen dominierende herrschaftskritische
Perspektive problematisiert hat. Diese betont,
dass Goffman die totalitire Geschlossenheit
der Institutionen iiberbetont habe, dass auch to-

tale Institutionen keinen monolithischen Block
abgeben wiirden und dass daher wohl auch die
Moglichkeiten individueller Gegenwehr und
Identitdtsbehauptung vielféltiger sein diirften
(Davies 1989). Eine solche Perspektive kommt
der hier angegebenen zweiten moralisierenden
Rezeptionslinie insofern entgegen, als sie das
Konzept der totalen Institutionen ndher an an-
dere Institutionen heranriickt und damit Uber-
tragungs- und Kritikmoglichkeiten —eroffnet.
Andererseits aber nimmt sie dieser einen Teil
ihres moralischen Impetus, weil deren Engage-
ment sich nicht zuletzt vom ,Totalitdren‘ her-
leitet.
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Rolle(nspiel) und

Rollendistanz

Stefan Laube

»Role Distance (,,Rollendistanz*) ist eine
Wortschopfung Erving Goffmans und zugleich
namensgebender Titel des zweiten Teils seiner
1961 erschienenen Monographie Encounters
(s. Kap. 39). Mit diesem Begriff greift Goffman
das empirische Phinomen auf, dass sich Indi-
viduen in bestimmten Momenten und Konstel-
lationen sozialer Interaktion demonstrativ von
ihrer sozialen Rolle distanzieren und damit si-
gnalisieren, dass sie sich dessen bewusst sind,
eine bestimmte Rolle zu spielen. Charakteris-
tisch fiir diese Akte der Distanzierung ist nach
Goffman, dass sie neben bzw. gleichzeitig zu
der jeweils zum Ausdruck gebrachten Haupt-
rolle, etwa einer Berufsrolle, andere Rollen ins
Spiel bringen, zum Beispiel Geschlechterrollen.
Teilnehmende sozialer Interaktionen betrachtet
Goffman daher als ,Jongleur[e]* (EN_b,, 156;
Hjuggler, EN_b, 139) vielfiltiger Rollenzu-
schreibungen. Der Vollzug von Rollendistanz
hilft diesen Jongleuren dabei, die an sie ge-
stellten komplexen und teilweise heterogenen
Verhaltenserwartungen situativ zu gestalten und
auszubalancieren.

Mit dieser Konzeption wendet sich Goff-
man gegen zwei zum Zeitpunkt des Erscheinens
von Encounters dominante Diskursstringe.
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Zum einen gegen die in der damaligen Sozio-
logie einflussreiche funktionalistische Rollen-
theorie, die den Begriff der sozialen Rolle als
mit einer Position verkniipftes Biindel normati-
ver Verhaltenserwartungen definiert. Verhaltens-
weisen, die von diesen normativen Erwartungen
abweichen, lassen sich aus der Perspektive der
funktionalistischen Rollentheorie nur als ab-
weichendes Verhalten klassifizieren. Der Be-
griff der Rollendistanz hélt dem entgegen, dass
die kompetente Ausfiihrung einer Rolle auch As-
pekte der Distanzierung von dieser Rolle um-
fasst, die mit der alleinigen Betrachtung von
Rollenerwartungen nicht erfasst werden konnen.

Zum anderen positioniert sich Goffman
mit dem Begriff der Rollendistanz auch in kri-
tischer Weise in der im Zuge der Umbruch-
stimmung der 1960er Jahre breit gefiihrten De-
batte zu gesellschaftlichen Rollenzwéngen. Be-
sonders der damals populdren Vorstellung, dass
sich Individualitit und Autonomie nur in einer
radikalen Ablehnung sozialer FErwartungen
und Rollenvorgaben ausdriicken konne, er-
teilt er eine Absage. Vielmehr erdffne das zeit-
weilige Zuriicktreten von einer Rolle erst die
Moglichkeit der individuellen und autonomen
Bewiiltigung heterogener Rollenanforderungen
und sozialer Erwartungen. Mehr noch: Als Teil
der personlichen Interaktionskompetenz und
des eigenen Ausdrucksrepertoires driicke sich
gerade in Rollendistanz der ,,personal style*

(EN_b, 152; EN_b it 171) des Einzelnen aus.
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Von sozialer Rolle zum Rollenspiel

Ausgangspunkt in der Konzeption von Rollen-
distanz ist die Definition einer sozialen Rolle als
mit einer sozialen Position verkniipftes Biindel
von Rechten und Pflichten. Goffman {ibernimmt
diese Definition vom Kulturanthropologen Ro-
bert Linton (1936, 114), dessen Rollenbegriff
zuvor bereits von Robert K. Merton aufgegriffen
wurde. Wihrend Merton (1957) aber das rollen-
theoretische Verstdndnis von Linton grundsitz-
lich tibernimmt und dahingehend erweitert, dass
mit einer sozialen Position nicht nur eine, son-
dern mehrere soziale Rollen verkniipft sein kon-
nen (,,role-sets®), weist Goffman den Rollen-
begriff Lintons in einer Hinsicht grundlegend
zurlick. Zwar lielen sich mit dem Rollenbegriff
die mit einer sozialen Position verbundenen Ver-
haltenserwartungen in den Blick nehmen, un-
klar bleibe dabei allerdings, wie sich Rollen-
inhaber/innen in Interaktionen zu ihren Rollen-
erwartungen tatsdchlich verhalten, ob und wie
sie diese deuten und an konkrete Handlungs-
abldufe anpassen. Dem Begriff der sozialen
Rolle stellt Goffman deshalb die ,,actual role
performance® (EN_b, 93; EN,,. 105) gegeniiber,
um auf diese Weise die nicht vorgeschriebenen
Aspekte in der situativen Deutung und per-
formativen Ausgestaltung des Rollenverhaltens
zu beleuchten.

Damit erweitert Goffman sein bereits zwei
Jahre zuvor begonnenes Unterfangen der Etab-
lierung von ,situational terms“ (PS2, 16; PS,
18) anstelle von ,,conventional structural ones‘
(ebd.). Wihrend er in The Presentation of Self in
Everyday Life dem Ausdruck ,,role den explizit
auf die situative Gestaltung des Rollenverhaltens
bezogenen Begriff ,part™ gegentiiberstellt, setzt
er in ,,Role Distance® auf den Terminus ,,situated
activity system® (EN_b, 95 ft.; EN_bdt; 107 ff.).
Damit will Goffman nicht, wie die vorliegende
deutsche Ubersetzung ,,situationsabhingiges
Handlungssystem“ (EN_b,, 107) nahelegt, zum
Ausdruck bringen, dass die gesetzten Hand-
lungen von ganz spezifischen Situationen ab-
hingen. Gemeint ist, in etwa gleichbedeutend
mit dem von Goffman zwei Jahre spiter in Be-
havior in Public Places eingefiihrten Terminus

,focused interaction* (BP, 24; BP,,, 40), die Ein-
gebundenheit in einen situierten Kreislauf von-
einander abhingiger Handlungen, in welchem
die Teilnehmenden ein gemeinsames Zentrum
visueller und kognitiver Aufmerksamkeit auf-
rechterhalten. Beispiele sind nach Goffman das
Spielen eines Spiels, Haareschneiden, die Ab-
haltung eines Kleingruppen-Experiments oder
die Durchfiihrung einer chirurgischen Operation.

Goffmans Auseinandersetzung mit dem
Rollenbegriff fiihrt zu zwei sozialtheoretischen
Modifikationen gegeniiber der funktionalisti-
schen Rollentheorie: Einerseits zu einer An-
niherung an das tatsdchliche Rollenverhalten
in sozialen Interaktionen und andererseits zu
einer Verschiebung von den normativen zu den
interpretativen und performativen Aspekten des
Rollenverhaltens. Beide Modifikationen evozie-
ren ein soziologisches Menschenbild, das sich
grundsitzlich von dem der funktionalistischen
Rollentheorie unterscheidet. Wihrend letztere
den Menschen als Rollentriger/in portritiert,
deren/dessen Verhalten von klar benennbaren
mit ihrer/seiner sozialen Position verkniipften
Verhaltenserwartungen angeleitet wird, werden
Menschen bei Goffman zu Rollenspieler/innen.
Als solche antizipieren und balancieren sie kom-
plexe und heterogene soziale Erwartungen, die
dariiber hinaus oft nicht benannt, sondern still-
schweigend vorausgesetzt werden, im situati-
ven Vollzug ihres Verhaltens, von Augenblick zu
Augenblick und je nach den Erfordernissen situ-
ierter Aktivititssysteme.

Rollendistanz als situatives Jonglieren
mit vielfdltigen Rollen

Der Umstand, dass Individuen nicht immer allen
Verhaltensvorschriften ihrer Statusposition ent-
sprechen, kann im Rahmen der funktionalisti-
schen Rollentheorie nur als abweichendes Ver-
halten gedeutet werden. Goffman hingegen ge-
lingt es Akte der partiellen Zuriickweisungen
einer Rolle soziologisch neu zu bewerten. An-
ders als die Rollentheorie isoliert er Rollen-
erwartungen nicht von der situativen Reali-
tat des Soziallebens, sondern betrachtet sie als
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Gegenstand performativ hervorgebrachter Deu-
tungs- und Vollzugsleistungen in sozialen Situa-
tionen. Akte der Rollendistanz begreift er damit
zwar nicht als einen normativen, explizit vor-
geschriebenen, aber als einen typischen Aspekt
in der Realisierung sozialer Rollen. Sie lassen
sich durchaus als sozial erwartbar beschreiben
und erfiillen innerhalb einer zentrierten Inter-
aktion (bzw. eines situierten Aktivitdtssystems)
eine wichtige Funktion: Die Stabilisierung des
gemeinsamen Zentrums visueller und kognitiver
Aufmerksamkeit, besonders in kritischen Mo-
menten des Ubergangs.

Diese Funktion von Rollendistanz illustriert
Goffman detailliert anhand selbst erhobener
ethnografischer =~ Beobachtungsnotizen  zur
Durchfiihrung chirurgischer Operationen. Die
Bewiltigung einer OP verlange, dass alle Mit-
glieder des hierarchisch organisierten OP-Teams
in ihrem Rollenspiel laufend ihre Annahmen
dariiber modulieren, welche Rechte und Pflich-
ten ihnen in ihrer Position zustehen. Daher tre-
ten die Teilnehmenden im Verlauf der OP immer
wieder von ihrer beruflichen Hauptrolle zuriick
und lassen dafiir Aspekte anderer sozialer Rol-
len in den Vordergrund treten. So zieht der Chef-
chirurg Nutzen aus distanzierenden Handlungen,
die den Rechten und Pflichten, die mit der so-
zialen Position eines Chefchirurgen verbunden
sind, offen widersprechen. Indem er etwa Feh-
ler von Teammitgliedern in kritischen Momen-
ten der Operation durch Scherze auf seine Kos-
ten thematisiert, bricht er zwar mit der for-
malen Verhaltens-Etikette im Operationssaal,
festigt aber die Arbeitsleistung und Konzent-
ration seiner hierarchisch unter ihm stehenden
Mitarbeiter/innen. Innerhalb der OP als situier-
tes Aktivititssystem ist er daher gleichzeitig ,,a
host to persons at his party, as well as the di-
rector of his operating team* (EN_b, 127 f,;
EN_b,, 143). In der Ausiibung dieser Mehr-
fachrolle kann der Chefchirurg auch einem sei-
ner Assistenten erlauben, zeitweise die Rolle
eines Clowns einzunehmen, um kritische Mo-
mente der OP zu ironisieren und Anspannung
abzubauen, etwa wenn ein bendtigtes Inst-
rument unauffindbar oder ein Teammitglied

unaufmerksam ist. SchlieBlich kann durch
Rollendistanz auch der im Operationssaal
normalerweise wiirdevoll behandelte Patienten-
korper zeitweilig profanisiert werden, um die
Aufmerksamkeit und Konzentration des OP-
Teams zu steuern: ,,At the beginning of the task
the surgeon may beat a tattoo on the leg of the
anesthetized patient, and at the end he may ir-
reverently pat the patient on the bottom, com-
menting that he is now better than new* (EN_b,
126; EN_bd[, 142). Damit distanziert er sich
zwar von den gesellschaftlichen Erwartungen,
die iiblicherweise an die Rolle eines Arztes ge-
kniipft werden, beugt sich aber der situativen
Notwendigkeit sicherzustellen, dass alle Mit-
glieder des OP-Teams im richtigen Moment bei
der Sache sind.

Auch wenn der konkrete Ausdruck von
Rollendistanz offen fiir individuelle Idiosyn-
krasien ist, etwa durch den Einsatz von Humor
und Ironie, regulieren stillschweigende ,role-
distance rights* (EN_b, 130; EN_bdl, 146) wer
sich wann und auf welche Weise innerhalb
eines situierten Aktivitdtssystems von seiner
Rolle distanzieren darf. Wihrend etwa die Hilfs-
schwester im Verlauf der OP zeitweise in ihrer
Geschlechterrolle als Frau adressiert wird oder
von sich aus als solche agieren darf, wird die in
der Hierarchie hoherstehende OP-Schwester ge-
nerell nicht mit ihrer Geschlechterrolle in Ver-
bindung gebracht, um ihre Aufgabe als Uber-
wacherin der Sterilitit und der ungeminderten
Geschicklichkeit der Chirurgen nicht zu ge-
fahrden. Ebenso steht es nur dem Chefchirurgen
zu, einem Assistenten die Rolle eines Clowns zu
gewihren, wihrend nur er selbst wie ein Gast-
geber auf einer Party die OP-Etikette durch
Scherze lockern darf, aber nicht selbst den
Clown spielen kann. All diese Akte von Rollen-
distanz sind jedenfalls kein Ausbrechen aus
Rollenzwingen, sondern ein Jonglieren mit
verschiedenen Rollen im Dienst der Aufrecht-
erhaltung eines situierten Aktivitdtssystems.

Die Idee, dass die Distanzierung von einer
Rolle keinesfalls ein Ausbrechen aus ge-
sellschaftlichen Zwingen darstellt, wurde Goff-
man bereits in seiner Studienzeit von Everett
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C. Hughes nahegebracht (s. Kap.14). Des-
sen Vorlduferbegriff ,role release ldsst Goff-
man in ,,Role Distance* zwar unerwihnt, zitiert
ihn aber in einer FuBnote in Asylums (AS_a,
94; AS_a,, 96). Hughes griff mit diesem Be-
eriff Gelegenheiten und Konstellationen auf, in
denen Individuen von iiblicherweise an sie ge-
richteten Rollenerwartungen befreit sind und
so die Moglichkeit erhalten, ein anderes Ver-
halten auszudriicken. Die Funktion dieser tem-
pordren Befreiung von Rollen sah er im kon-
trollierten Abbau von Spannungen und damit
letztlich in der Stabilisierung sozialer Ordnung.
Man darf annehmen, dass Goffmans Portrit von
Rollendistanz als relative Freiheit von Rollen-
erwartungen, die dem Druck der Aufrecht-
erhaltung eines situierten Aktivitdtssystems ge-
schuldet ist, von diesem Grundgedanken von
Hughes beeinflusst worden ist.

Rezeption und Weiterentwicklung

Die Rezeption von Goffmans situativer Wen-
dung des Rollenbegriffs ist zunichst von der
rollentheoretischen Diskussion der 1960er und
70er Jahre geprigt. Wihrend in den USA Mer-
ton und seine Schiiler/innen den diesbeziiglichen
Diskurs bestimmen, findet auch in der deutsch-
sprachigen Soziologie eine intensiv gefiihrte De-
batte um die Leistungsfihigkeit und Grenzen der
Rollentheorie statt. Im Sog dieser Debatte wird
die von Goffman vorgenommene Abgrenzung
gegeniiber dem Rollenbegriff nur zogerlich als
solche (an)erkannt. Mitverantwortlich dafiir sind
Ungenauigkeiten in der Ubersetzung von The
Presentation of Self in Everyday Life, die sowohl
den von Goffman eingefiihrten Begriff ,,part* als
auch den éilteren Terminus ,,role” mit ,,Rolle
wiedergibt (PS,, 18; PS2, 16). Dariiber hinaus
erweckt Ralf Dahrendorf, der mit Homo Socio-
logicus (1957) zu einem vielzitierten Autor in
der rollentheoretischen Kontroverse in Deutsch-
land wird, in seinem kurzen Vorwort zur deut-
schen Ubersetzung den Eindruck, Goffmans An-
satz flige sich nahtlos in die von ihm vertretene

Variante der funktionalistischen Rollentheorie
(s. Kap. 37).

Erst im Verlauf der weiteren Rezeption tre-
ten dann die Unterschiede zur Rollentheorie
deutlicher hervor. Mit der Gegeniiberstellung
von interpretativem und normativem Paradigma
(Wilson 1973) beginnt das Bild Goffmans als
vermeintlicher Rollentheoretiker langsam zu
brockeln. Mit dieser Gegeniiberstellung wird die
funktionalistische Rollentheorie als Ausdruck
eines normativen Paradigmas charakterisiert,
das Gesellschaft aus dem an Normen und Er-
wartungen orientierten Verhalten erkldrt. Goft-
mans Arbeiten hingegen werden zu einer wich-
tigen Sdule des interpretativen Paradigmas, das
den interpretativen Prozess der Auslegung von
Verhaltenserwartungen in den Mittelpunkt riickt
(auch Falk/Steinert 1973). Langzeitergebnis die-
ser Differenzierung ist, dass die urspriinglich im
Kontext der Debatte um die Rollentheorie ein-
gefiihrten und rezipierten Begrifflichkeiten Goff-
mans heute kaum mehr mit der Rollentheorie
assoziiert werden. Wihrend der Begriff der so-
zialen Rolle fixer Bestandteil des grundbegriff-
lichen Inventars des Faches geworden ist, aber
in der soziologischen Theoriearbeit kaum mehr
weiterentwickelt wird (Dayé 2020), weckt Goft-
mans situatives Vokabular des Rollenspiels
daher auch in aktuellen Theoriedebatten in den
Sozial- und Kulturwissenschaften breites Inter-
esse (s. Kap. 24).

Auf den Begriff der Rollendistanz im enge-
ren Sinn trifft dies jedoch nur in geringem Aus-
mal} zu. Seine Rezeption erreicht ihren Hohe-
punkt im Zuge der rollentheoretischen Debatte
diesseits und jenseits des Atlantiks. Hervorzu-
heben ist hier etwa der Beitrag Rose Laub Co-
sers (1966), deren eigene Arbeiten in der rollen-
theoretischen Tradition Mertons stehen. Laub
Coser wiirdigt, dass Goffman einen bislang zu
wenig beriicksichtigten Aspekt des Rollenver-
haltens beleuchtet, weist aber zugleich auf die
Vermengung von zwei unterschiedlichen Fal-
len von Rollendistanz hin. Neben der Rollen-
distanz in chirurgischen Operationen ver-
wendet Goffman auch das Beispiel von ménn-
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lichen Heranwachsenden, die wihrend des
Reitens auf Karussellpferden Rollendistanz zei-
gen. Laub Coser argumentiert, dass diese Va-
riante von Rollendistanz die Anbahnung eines
dauerhaften Statusiibergangs vom Kind zum
Mann betrifft, wihrend sich der Chefchirurg
bei der OP nur in bestimmten Momenten von
den Privilegen und Vorschriften distanziere,
die mit seinem Status verbunden sind. Thr Vor-
schlag, den Begriff der Rollendistanz nur fiir
den Fall dauerhafter Statusiibergiinge oder -ver-
luste zu reservieren, setzt sich jedenfalls nicht
durch. Hinzu kommt aber eine weitere Variante
von Rollendistanz: Die Distanzierung von einer
aufgezwungenen Rolle, wie sie sich in Gefing-
nissen, Konzentrationslagern oder psychiat-
rischen Anstalten beobachten ldsst. So argu-
mentiert Haus Peter Dreitzel (1972, 196 f.) in
Anlehnung an Goffman, dass Individuen in to-
talitiren und oppressiven Situationen Rollen-
distanz iiben konnen, um Widerstand gegen
die ihnen aufgezwungene Statusposition zum
Ausdruck zu bringen. Beeinflusst vom Be-
griff der Rollendistanz und entgegen der funk-
tionalistischen Rollentheorie hatte zuvor be-
reits Jiirgen Habermas (1973 [1968]) in seinen
sozialisationstheoretischen Uberlegungen die
Moglichkeit von Autonomie im Umgang mit ge-
sellschaftlichen Rollenerwartungen betont.

Im Zuge der schwindenden Aufmerksamkeit
fiir die Rollentheorie ab den 1980er Jahren ebbte
auch die Auseinandersetzung mit dem Begriff
der Rollendistanz merklich ab (Edgley 2013).
Zwar findet er in jlingerer Zeit durchaus verein-
zelte Aufnahme in Forschungsarbeiten, die ohne
den Bezug zur Rollentheorie auskommen, etwa
im Bereich der Technik- und Materialitéitssozio-
logie (Pinch 2010) oder der Emotionssozio-
logie (Laube 2005). Sozialtheoretische Weiter-
entwicklungen des Begriffs (z. B. Chriss 1999)
sind jedoch rar.
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Civil Inattention

Martin Endrel3

In seinem Nekrolog fiir Erving Goffman ver-
weist Hans Oswald darauf, dass ,,das Wissen
um die soziale Kontextualitdt und Zerbrechlich-
keit des Selbst* wesentlicher Antrieb von Goff-
mans Forschungen und Studien gewesen ist (Os-
wald 1983, 212). Einer der genuinen und zen-
tralen Bezugspunkte seiner Untersuchungen
dieser Verletzlichkeit und Zerbrechlichkeit bil-
det die Analyse des Phinomens der ,.civil inat-
tention fiir Goffman. Dieser Begriff hat in der
deutschen Literatur verschiedene Ubersetzungs-
vorschlidge erfahren: Eingefiihrt sind die Varian-
ten ,,hofliche Gleichgiiltigkeit™ (BP,, 97), ,,hof-
liche Nichtbeachtung® (Hirschauer 1999), aber
auch ,,hofliche Unaufmerksamkeit* (Knoblauch
1994). Womoglich kann man auch von einer ,,zi-
vilen bzw. hoflichen Gelassenheit™ sprechen, die
Goffman hier fiir den Normalfall des Begegnens
im offentlichen Raum auf den Begriff bringt.
Thren systematischen Ort im Kontext von
Goffmans  iibergreifenden  Untersuchungen
zur Interaktionsordnung™ hat die Figur der
,,civil inattention* im Rahmen der konstitutiven
»Normalitétsschauspiel(e)“ (RP_f,, 371; ,,nor-
malcy show* RP_f, 282), die strukturell fiir das
Gelingen alltiglicher Routinepraktiken und fiir
ein angstfreies Offentliches Leben unerlédsslich
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sind. Mit diesen suchen Akteurinnen und Ak-
teure die Spannung zwischen dem Bemiihen
um die ,,Demonstration von Normalitit“ und
dem gleichzeitigen Verbergen eigenen Arg-
wohns (,,suspicion), eigener Unsicherheit bzw.
Verunsicherung oder auch der Sorge um die
eigene Verletzbarkeit (,,vulnerability*) alltdglich
zu bewiltigen (ebd.; zum Kontext: Raab 2014,
103 ff.; Cary 1978; Giddens 1987; Haddington
etal. 2012; Hettlage 1991, 118 ff.; Hirschauer
2005; Manning 1992, 10 ff.; Knoblauch 1994,
21 f.). Goffman spricht hier vom ,,Oberflichen-
charakter sozialer Ordnung® (,,the surface cha-
racter of public order”), der durch eine Reihe
von ,,Quellen sozialer Kontrolle an o6ffentli-
chen Plidtzen* (,,sources of social control in pub-
lic places®) gesichert werde (RP_f,, 430; RP_{f,
331).

SolchermafBlen bildet ,,civil inattention® fiir
Goffman nicht nur ein ,,wesentliches Merkmal
des offentlichen Lebens®, sondern er versteht sie
letztlich als ,,Inbegriff [des] Arrangements* der
Begegnung einander unbekannter Personen im
offentlichen Raum (ABS,, 153; ABS, 327), in-
sofern dieser Raum durch ,,die offene Anwesen-
heit anderer” (RPf , 395; ,the open presence
of others”, RP_f, 302) gekennzeichnet ist. Als
Haltung beschreibt Goffman in dieser, mit ob-
jektiver Verwundbarkeit einhergehenden Si-
tuation des Begegnens einander Unbekannter
im Offentlichen Raum ,,civil inattention® als
»eine Mischung aus Vertrauen, Riicksichtnahme
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und scheinbarer Sorglosigkeit (ABS;, 153;
ABS, 327). Es handelt sich gewissermaflen um
eine sozial vertrdgliche Informationsaufnahme
und Wachsamkeitsform vor dem Hintergrund
der ,grundsitzliche[n]  Deutungsbediirftig-
keit menschlichen Handelns* und der ,,prinzi-
pielle[n] Mehrdeutigkeit sozialer Wirklichkeit*
(Raab 2014, 105). Entsprechend identifiziert
Goffman fiir die 6ffentlichen Rdaume von Gesell-
schaften die Etablierung von ,,Regeln® (,,rules®)
der ,civil inattention” fiir Begegnungen von
Menschen, die als Anzeichen fiir den Be-
ziehungsstatus der fiireinander Unbekannten
fungieren: ein Code von ,,Beziehungszeichen®
(,.tie-signs*) (RPf,, 397; RP_f, 323):

»What seems to be involved is that one gives to
another enough visual notice to demonstrate that
one appreciates that the other is present (and that
one admits openly to having seen him), while at
the next moment withdrawing one’s attention
from him so as to express that he does not consti-
tute a target of special curiosity or design.*

Goffman zufolge handelt es sich um ,,perhaps
the slightest of interpersonal rituals, yet one
that constantly regulates the social intercourse
of persons in our society” (BP, 84; BP,,, 98; mit
Blick auf den 6ffentlichen Raum des Fahrstuhls:
Hirschauer 1999, bes. 239 f.). Zur kundigen Ge-
sellschaftlichkeit wie zum Bewegen im offent-
lichen Raum gehort demnach ein Repertoire an
Verhaltens- und korperlichen Ausdrucksformen
(Blickausrichtung, Gestik und Mimik), die
eigene Gelassenheit, Kenntnis der eigenen Gren-
zen wie auch Respekt vor der oder dem Anderen
zum Ausdruck bringen.

Dabei ist es fiir Goffman offenkundig, dass
die ,civil inattention® als interaktive Basis-
regel oOffentlichen Lebens durch die Institu-
tionalisierung ~ sozialer ~ Kontrollmechanis-
men — wie gesetzliche Regelungen, morali-
sche Missbilligung oder die Anwesenheit von
Ordnungskriften — abgestiitzt und flankiert
wird. Damit erweist sich ,taktvolles und dis-
kretes Verhalten (,,using discretion®) als kons-
titutiv zur Aufrechterhaltung und Pflege der
wotruktur der offentlichen Ordnung® (,,struc-
ture of public order®) (RPe, 281; RP_e, 209):

,,Es kommt laufend zu Aggressionshemmungen,
und gewohnlich wird ein gewisses Mall an Hof-
lichkeit eingehalten® (RPf;, 430; RP-f, 331).
Das veranschaulicht fiir Goffman insbesondere
die Uberlegung ex negativo: der Blick auf Situ-
ationen des ,,Zusammenbruch[s] der hoflichen
Gleichgiiltigkeit* (,,breakdown in civil inatten-
tion®) (RP_fdt, 432; RP_f, 332). Denn die Idee
der ,,civil inattention® baut letztlich auf dem Be-
fund auf, dass Erfahrungen der (latenten) Zer-
brechlichkeit sozialer Wirklichkeit ein Korrelat
der konstitutiven ,latenten Fragilitdt” und Ver-
dnderungsdynamik menschlicher Deutungen der
sozialen Welt und ihres grundlegenden Bezu-
ges zur sozialen Welt sind. In Interaktionen ste-
hen also stets sowohl die jeweils eigene Welt-
sicht sowie der Welt- und Sozialbezug als auch
das Selbstbild und der Selbstbezug zwangslaufig
mit ,auf dem Spiel‘. Aktuell beobachtbare Pro-
zesse der Brutalisierung (Goffman vermeidet
den Begriff der ,,de-civilization*), des Kippens
offentlicher Rdume in Arenen des Misstrauens
und forcierter Riicksichtslosigkeiten vermitteln
einen Eindruck von den moglichen Konturen
des Verlustes der ,.civil inattention®, die Goff-
man insbesondere auf ,halb-6ffentlichen Plat-
zen in Slums®, aber auch in Innenstddten und
Geschiftsvierteln der Stddte identifiziert. In sol-
chen Fillen ldsst sich mit Goffman von einer
Untergrabung der Idee des unaufdringlichen
wechselseitigen ~ Voneinander-Notiz-Nehmens,
und damit von einem Verlust einer Kultur des
Taktes und des Respekts voreinander im offent-
lichen Raum sprechen.

Gleichwohl bleiben die Haltung und das
Handeln im Sinne der ,.civil inattention® nicht
nur grundlegende Aspekte des offentlichen Le-
bens, sondern sie stellen zugleich Chance (im
Sinne einer Entlastung von der Sorge des Ver-
letzt-werden-Konnens) und Risiko dar. Und
zwar nicht nur in dem Sinne, dass alarmierende
(;,alarming®) Signale iibersehen werden kon-
nen, sondern auch aufgrund der Manipulations-
moglichkeit dieser als ,,Alarmquellen” (,a
source of alarm®) fungierenden ,Informations-
zeichen™ (,,informing signs®), also durch die
»Vortauschung  hoflicher  Gleichgiiltigkeit*
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seitens unbekannter Anderer (RPfdt, 398; RP_f,
305). In einer weiteren Hinsicht schlieBlich
ergibt sich ein Risiko aufgrund des potentiel-
len Missverstehens von Ausdrucksformen der
,civil inattention‘. Goffman veranschaulicht
dieses Risiko an den moglichen Implikationen
eines zweiten Blickes bei Begegnungen einan-
der unbekannter Ménner und Frauen im 6ffentli-
chen Raum, der bereits als ,Einladung‘ missver-
standen werden kann (ABS, 330 Fn. 5; ABS
120, Fn. 10).

Systematisch zu verorten ist Goffmans
Figur der ,civil inattention im Rahmen sei-
ner Unterscheidung von zwei Haupttypen von
Ehrerbietung (,,deference®), also von Zuvor-
kommenheitsritualen (,,presentational rituals®)
und Vermeidungsritualen (,,avoidance rituals®)
(IRy, 70-81; IR, 62-73). Danach gehort die
,civil inattention® fiir Goffman zu den ,,Ver-
meidungsritualen* — als eine Form der ,.ehrer-
bietenden Distanz* (,,stand-off arrangements®)
(IRy, 71; IR, 63). Solchermalien ist ,.civil inat-
tention‘ als ,,eine wesentliche Form von nicht-
zentrierter Interaktion zu begreifen (BP,, 102;
BP, 88).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es
beim Phéanomen der ,,civil inattention® um eine
Form der unmerklichen Aufmerksamkeit geht,
um ein Beobachten, welches sich nicht als sol-
ches zu erkennen gibt. Ein fiir den offentlichen
Raum im Kern implizit mitlaufendes (letztlich
dauerhaftes) Sondieren, ob die allgemeinen Re-
geln des als angemessen erachteten hoflichen
Umgangs unter Mitmenschen und einem selbst
gegeniiber eingehalten werden oder nicht.

Goffmans Beschreibungen, dass Verletzungen
der ,civil inattention zu Misstrauen, Arg-
wohn und Verdidchtigungen (,,distrust®, ,,suspi-
cions) fithren, haben die Rezeption des Phi-
nomens der ,,civil inattention* insbesondere im
Rahmen von Arbeiten zur Soziologie des Ver-
trauens befordert. So nimmt Anthony Giddens
mit seinem Konzept der ,,ontologischen Sicher-
heit* das Prinzip der ,civil inattention bei Goff-
man insbesondere als ,,Vertrauen im Sinne eines
,Hintergrundgerdusches‘“ auf (1995, 104f.,
113; auch Willems 1997, 93, 167, 335). Ebenso
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hat Endref3 die Idee der ,,civil inattention® im
Rahmen der Vertrauensanalyse aufgegriffen
(u.a. 2002, 24; 2012) und den Gedanken der
hoflichen Unaufmerksamkeit bzw. Gelassenheit
als das fiir die Ausbildung eines grundlegenden
Sicherheitsempfindens in alltdglichen fliichtigen
Begegnungen und anonymen Sozialkontakten
fungierende Prinzip herausgestellt. Danach re-
guliert es alltiglich in 6ffentlichen Rédumen die
Praxis unaufdringlichen wechselseitigen Von-
einander-Notiz-Nehmens ohne weitergehende
Handlungsrelevanzen. Der analytische Kern die-
ses Prinzips findet sich im Vertrauen auf selbst-
verstiandlich geltende Strukturen des sozialen
Verkehrs, die die konstitutive Ambivalenz zwi-
schen der Verletzungsméchtigkeit und der Ver-
letzbarkeit eines jedes Menschen im Rahmen
einer Kultur der ,,civil inattention® ebenso posi-
tiv wie produktiv aufheben. Dieses Struktur-
prinzip menschlicher Sozialitdt ermoglicht eine
Kultur vor-institutioneller wie vor-reflexiver An-
erkennung. Der dominierenden Alltagserfahrung
nach wird sie als ein Kernmoment menschlicher
Soziabilitit, d. h. Sozialitdtsfahigkeit verstanden
werden. Gegenbilder sind hier im Kriegszustand
befindliche und nicht demokratisch strukturierte
Gesellschaften ebenso wie offentliche Orte, die
zu ,Angst-Rdumen‘ und ,No-go-areas‘ mutiert
sind.

Vermittelt iiber Beobachtungen zum Phéno-
men des Vertrauens wurde Goffmans Figur der
,civil inattention konsequenterweise ebenso im
Rahmen des Sicherheitsdiskurses aufgegriffen.
So haben Endrefl/Rampp (2013, 156) argumen-
tiert, dass liberal-inkludierende Praktiken der
Sicherheitsproduktion dazu angetan sind, die
Kultur der fiir den offentlichen Raum grund-
legenden ,,civil inattention* des gesellschaft-
lichen Miteinanders zu destabilisieren, wenn
nicht gar zu untergraben, und stattdessen im
Sinne einer umfassenden ,,civil attention® den
Verdacht bzw. eine proaktive Aufmerksamkeits-
kultur zum Grundphédnomen sozialen Lebens
zu erheben. Im Zuge eines solchen ,,breakdown
in civil inattention* (RP_f, 332; RP_fdt, 432)
mutiert dann die alltidglich gelebte Normalitit
des sozialen Verkehrs zu einer Sozialitdt unter
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Vorbehalt. FEin derartiger Vorbehalt tangierte
ganz offensichtlich das als Vergesellschaftungs-
modus fungierende (Grund-)Vertrauen: Miss-
trauen und Angstkultur statt Vertrauen und ,,civil
inattention* wiirden zum zentralen Modus sozia-
ler Interaktion werden und die vorgingigen An-
nahmen eines selbstverstindlichen Respektie-
rens von Grenzen und des Nichteintretens von
Bedrohungskonstellationen im wechselseitigen
sozialen Verkehr wiirden briichig.

Letztlich erweist sich die analytische Rele-
vanz der Figur der ,.civil inattention* gerade in
Zeiten, in denen ihre Verletzung regelmifig be-
klagt und ihre Praktizierung als vielfach be-
droht, wenn nicht gar unmoglich angesehen
wird, als tiberaus zentral: Vom offentlichen
BloBstellen iiber Beleidigungen, von sexueller
Belastigung iiber verbale und nonverbale Be-
drohungen, von Verleumdungen im Netz iiber
Verletzungen der personlichen Integritit — alle
diese Formen der Verletzung von Ansehen, Ant-
litz und Ausdruck lassen sich unter dem Titel
der ,.civil inattention® als schiitzenswerte und
zu schiitzende Giiter personaler Integritit und
Unversehrtheit begreifen. Wiederholte rassisti-
sche Diskriminierungen und die im Jahr 2020
erneut aufgebrochenen Proteste gegen Rassen-
diskriminierungen in den USA nach der Er-
mordung von George Floyd durch Polizis-
ten dokumentieren individuelle Folgen und
gesamtgesellschaftliche Konsequenzen eines
Zusammenbruchs der ,,civil inattention auf das
Nachdriicklichste. Ein solcher Zusammenbruch
durchdringt alle Poren des sozialen Lebens und
fiihrt u. a. dazu, dass ,nicht-weille‘ Eltern bereits
ihre kleinen Kinder regelmifig und intensiv auf
Begegnungen mit der Polizei und dafiir iiber-
lebensnotwendige Verhaltensregeln vorbereiten
miissen.
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Kein anderer Begriff ist so eng mit dem Namen
Erving Goffman verbunden wie ,Stigma‘; auch
das Interesse an seinem Werk Stigma. Notes
on the Management of Spoiled Identity (1963;
dt. 1967) hilt seit nunmehr knapp sechzig Jah-
ren unvermindert an (s. Kap. 41). Stigma(-tisie-
rung) wird in solch unterschiedlichen Fichern
wie Anthropologie, Ethnologie und Erziehungs-
wissenschaft, Geschichte, Medienwissen-
schaft, Jura und Soziologie, Medizin, Psych-
iatrie und Psychologie ebenso diskutiert wie in
den verschiedenen querliegenden Forschungs-
richtungen, etwa der Geschlechterforschung
(s. Kap.65) oder den Disability Studies
(s. Kap. 63). Im Folgenden beleuchten wir die
Facetten des Stigmabegriffs und beziehen uns
dabei vornehmlich auf die deutsche Fassung von
Stigma; bei auffilligen Unterschieden greifen
wir zusitzlich auf das englische Original zuriick.
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Allgemeine Bedeutung von ,Stigma’

Um den semantischen Gehalt des ab dem
16. Jahrhundert in das Deutsche eingewanderten
Substantivs (einschlieBlich des dazugehdrigen
Verbs und Adjektivs) zu eruieren, bietet sich ein
Blick in das Digitale Worterbuch der Deutschen
Sprache an, das den Wortschatz von 1600 bis
in die Gegenwart erfasst und drei Bedeutungen
nennt: Erstens meint Stigma in der ,gehobenen’
Sprache ein ,,charakteristisches Merkmal* oder
. Kennzeichen®; zweitens bezeichnet es im re-
ligiosen Sinne das ,Wundmal Christi* oder
»Wundmal eines Stigmatisierten®; drittens gibt
es die historische Bedeutung als ,,Brandmal,
das Sklaven im Altertum bei schweren Vergehen
aufgebrannt wurde* (Stigma: Stichwort o.J.).
Die Vokabel lisst sich zuriickfiihren auf das la-
teinische stigma, das wiederum vom griechi-
schen stigma (otiypa) abstammt und sich von
dem Verb stizein (otigeLv) ableitet, das ,,stechen,
punkten, titowieren oder brandmarken* bedeutet
(ebd.).

Ein weiteres Referenzwerk ist das Lexikon
zur Soziologie (Klimke/Lautmann/Stiheli u. a.
2020); dort definiert Wolfgang Bisler (2020,
754) den Begriff im expliziten Bezug auf Goff-
mans Stigma folgendermalien:

,,Merkmal, durch das eine Person sich von den fiir

die Personenkategorie, der sie angehort, geltenden

Standards physischer, psychischer und/oder so-
zialer Normalitit (d. h. von ihrem sozialen Typus)
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negativ unterscheidet, das sie in ihrer sozialen
Identitidt gefdhrdet und das sie somit von voll-
standiger sozialer Akzeptierung ausschlieft. In
unserer Gesellschaft wirken etwa Merkmale wie
,blind*, ,unehelich’, ,vorbestraft* als S[tigma]*.

Als verwandte Begriffe kennt die Soziologie
aulerdem die ,,Stigma-Umkehr* als Strate-
gie ,sozialer Randgruppen®, ,bestimmte ge-
sellschaftliche Institutionen fiir ihre entrechtete
Lage* (Lautmann 2020c, 754) verantwortlich zu
machen, und das ,,Stigmamanagement®, um als
stigmatisierte Person ,,Selbstachtung zu wah-
ren und die Anerkennung anderer zu erringen®
(Lautmann 2020d, 754). Lerita Coleman-Brown
(2017, 155) zufolge regulieren Stigmata so-
ziale Beziehungen auf dreifache Weise: Kogni-
tiv dienen sie der Stereotypisierung, auf der Ver-
haltensebene erlauben sie die Ausiibung sozia-
ler Kontrolle und auf affektiver Ebene losen sie
Angst aus.

,Stigma’ als Begriff nach Goffman

Zu Beginn von Stigma bezieht sich auch Goff-
man auf die Semantik: Im Altgriechischen habe
ein Stigma auf ,,korperliche Zeichen* verwiesen,
,die dazu bestimmt waren, etwas Ungewohn-
liches oder Schlechtes iiber den moralischen Zu-
stand des Zeichentrdgers zu offenbaren® (ST,
9; ST, 1). Heutzutage stehe weniger die korper-
liche Dimension als vielmehr der Aspekt der
,Unehre* (ebd.) im Vordergrund. Goffmans de-
zidiert soziologische Begriffsbestimmung, um
die ,verschiedenen Stigmabeispiele[.], ein-
schlieBlich derer, die die Griechen meinten®
(ST, 13; ST, 5), zu erfassen, wird zum viel-
zitierten Klassiker:

,Ein Individuum, das leicht in gewohnlichen so-
zialen Verkehr hitte aufgenommen werden kon-
nen, besitzt ein Merkmal, das sich der Aufmerk-
samkeit aufdringen und bewirken kann, dass wir
uns bei der Begegnung mit diesem Individuum
von ihm abwenden, wodurch der Anspruch, den
seine anderen Eigenschaften an uns stellen, ge-
brochen wird. Es hat ein Stigma, das heif3t, es ist
in unerwiinschter Weise anders, als wir es anti-
zipiert hatten* (ebd.).

,Stigma’ in Relation zu verwandten
Begriffen

Bereits Goffman nutzt eine Reihe anderer Be-
griffe wie zum Beispiel Stereotyp(-isierung),
Vorurteil, Etikett(-ierung), Diskriminierung und
Devianz, die auch heute noch als Synonyme von
Stigma(-itisierung) gebraucht und nicht trenn-
scharf abgegrenzt werden. Im Folgenden werden
die begrifflichen Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede erldutert und Stigma in Relation zu die-
sen fiinf verwandten Termini ndher bestimmt.

Erstens: Goffman zufolge ist ein Stigma
nicht mit Stereotyp gleichzusetzen, sondern nur
dessen ,,Ableger* (ST, 68; ST, 51), namlich
»eine besondere Art von Beziehung zwischen
Eigenschaft und Stereotyp* (ST,, 12; H.d.V;
ST, 4). Die Handlung des Stereotypisierens
sieht er als ,etwas Fundamentales in der Gesell-
schaft® an; das ,,Stereotypisieren oder ,Profilie-
ren‘ unserer normativen Erwartungen in bezug
auf Verhalten und Charakter (ST, 68; ST, 51)
von Individuen finde, wenn sich fremde Perso-
nen begegnen, notwendig und stindig statt.

Waldemar Lilli (2020a, 753) definiert Stereo-
typ als ,fest gefiigte, fiir lange Zeit gleich blei-
bende, durch neue Erfahrungen kaum verdnder-
bare, meist positiv oder negativ bewertende und
emotional gefiarbte Vorstellung iiber Personen
und Gruppen [...], Ereignisse oder Gegenstinde
in der Umwelt®. Stereotype wiirden mittels se-
lektiver Wahrnehmung gebildet und verdnderten
sich selbst bei widerspriichlicher Erfahrung nur
wenig; letztlich dienten sie der Komplexitits-
reduktion. Daniel Geschke (2012, 2) ergénzt,
dass zumeist ,ein gewisser sozialer Konsens®
dariiber bestehe, ,,welche Eigenschaften mit
welchen Gruppen assoziiert werden®.

Die gegenseitige soziale ,,Klassifizierung und
Typisierung™ ist somit der Normalfall des ,,be-
stindigen sozialen Vergleich[s] des erwarteten
mit dem [...] konkret gezeigten Verhalten, Ha-
bitus, Aussehen usw. einer Person® (Kardorff
2016, 408). Verfestigt sich die Typenbildung zu
formelhaften Vorstellungen, entstehen Stereo-
typen. Wihrend Stigmata zwangslidufig mit
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negativen Eigenschaften assoziiert sind, konnen
Stereotype auch mit positiver Bewertung ver-
bunden sein (z. B. Deutsche sind fleiig). AuBer-
dem betreffen sie nicht nur fremde, sondern
auch eigene (Bezugs-)Gruppen. Festgefahrene
(meist positive) Vorstellungen iiber die eigene
Person oder Gruppe werden als Autostereotype
bezeichnet (Lilli 2020a, 753). Im Unterschied
zum Stereotypisieren ist Stigmatisierung kein
vornehmlich kategorisierender, sondern ein mit
Abwertung und Aussonderung einhergehender
Vorgang.

Wird ein Stereotyp mit ,herabsetzende[n]
Einstellungen (Geschke 2012, 2) verbunden,
handelt es sich um ein Vorurteil, den zwei-
ten zu betrachtenden Terminus. In Stigma be-
nutzt Goffman das Substantiv Vorurteil (eng-
lisch: prejudice) an mehreren Stellen (ST, 41,
57, 70, 136, 161, 170; ST, 28, 42, 53, 109, 130,
138), allerdings ohne den Begriff zu definieren.
In der englischen Version (ST, 42, 65) kommt
auch das Verb (to prejudice) vor, das mit ,vor-
eingenommen sein‘ oder ,beeintrichtigen® {iber-
setzt wird (ST, 57, 84).

Soziologisch wird Vorurteil oder ,,Global-
urteil, Pauschalurteil® verstanden als ,,ein ver-
festigtes, vorgefasstes, durch neue Erfahrungen
oder Informationen schwer verinderbares Urteil
iiber Personen, Gruppen, Sachverhalte usw.*
(Lilli 2020b, 850). Meist geht es dabei um
die ,starke‘, auch emotional aufgeladene Be-
wertung fremder Gruppen oder gesellschaft-
licher Minderheiten, deren Mitglieder mit positi-
ven oder negativen Attributen versehen werden,
wobei das negative, abwertende Vorurteil hiu-
figer als das positive, wertschitzende ist. ,Vor-
Urteile® basieren auf unvollstindigen oder fal-
schen Informationen und dienen — mithilfe der
Konstruktion von ,Siindenbdcken® — vor allem
der sozialen Kohésion einer Gruppe.

The Nature of Prejudice von Gordon W. All-
port (1954) gilt als Klassiker der (sozialpsycho-
logischen) Vorurteilsforschung; diese  Stu-
die erwdhnt auch Goffman in Stigma (STdt’ 22;
ST, 12), ohne sich jedoch explizit damit aus-
einanderzusetzen. Allport (1954, 250-268)

prigt in diesem Zusammenhang die sogenannte
,Kontakthypothese‘, die auch heute noch An-
wendung findet. Demnach kann der Kontakt
zwischen verschiedenen Gruppen zum Abbau
von Vorurteilen fithren, wenn vier ,,situationelle*
Bedingungen erfiillt sind: ,,gleicher Status der
Gruppen in der Kontaktsituation, gemeinsame
Ziele, kein Wettbewerb zwischen den Gruppen
und positive Unterstiitzung des Kontaktes durch
Autoritdten (Pettigrew/Hammann 2016, 194).

Implizit widerspricht Goffman diesem An-
satz. Zwar nennt er zundchst Beispiele, welche
ihn stiitzen, anschlieBend betont er jedoch, dass
groBle soziale Nihe zu stigmatisierten Personen
nicht automatisch Vorurteile verringere: ,,Ver-
trautheit™ miisse ,,Verachtung nicht reduzieren*
(ST, 69; ST, 53). Ein ,langdauerndes intimes
exklusives Verhiltnis“ (ST, 70; ST, 53) wie
zum Beispiel zwischen Eheleuten konne sogar
starker durch ein Stigma belastet sein als zu-
fallige Begegnungen. Auf die von Allport (1954)
genannten Bedingungen fiir einen gelingenden
Kontakt wie gleicher Status der Beteiligten oder
~common interests and common humanity*
(ebd., 267) geht Goffman nicht ein.

Im Unterschied zum Stigma handelt es sich
bei einem Vorurteil, dhnlich wie beim Stereo-
typ, um eine gruppenbezogene Bewertung,
die sowohl negativ als auch positiv ausfallen
kann. Stigmata beziehen sich dagegen auf —
als ,schlecht‘ beurteilte — Merkmale von Indi-
viduen, die zwar mit einer Gruppenzugehorig-
keit verkniipft sein konnen, aber nicht miissen.
Vorurteile sehen das Individuum primér als Teil
einer sozialen Gruppe und bewerten es anhand
generalisierter Eigenschaften, die ,.fiir jedes Mit-
glied der betreffenden Gruppe als zutreffend an-
gesehen werden® (Lilli 2020b, 850).

Als dritter ,klassischer‘ Ansatz ist der La-
beling Approach (AE: ,labeling‘, BE: ,label-
ling®) relevant, der — auch unter den Begriffen
Etikettierungsansatz oder Definitionsansatz —
vor allem fiir die Kriminalsoziologie von Be-
deutung ist (Brusten 2020). Er versteht soziale
Abweichung als Ergebnis komplexer Prozesse,
die mit der Etikettierung eines Individuums als
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,abweichend® (vorldufig) zum Abschluss kom-
men (Lautmann 2020b, 443). Personen, die
sich nicht normgerecht verhalten, werden mit-
hilfe gesellschaftlicher Institutionen und Zu-
schreibungen, die immer mit Machtstrukturen
verkniipft sind, als ,auffillig® markiert. In der
Folge entstehen entsprechende Identitéten, d. h.
etikettierte Personen iibernehmen das ,label‘ in
ihr Selbstbild. Im Wesentlichen ist mit dem La-
beling Approach eine Abkehr von dtiologischen
Erkldarungen fiir abweichendes Verhalten ver-
bunden: Abweichung wird hier als ,,eine Kon-
sequenz der Anwendung von Regeln und Sank-
tionen auf den Téter” (ebd.) verstanden, anstatt
ihren Grund ausschlieBlich im Individuum zu
suchen.

In Stigma nutzt Goffman ,labeling nicht als
soziologischen Fachbegriff und auch das Sub-
stantiv ,label‘ sowie das Verb ,to label nur un-
spezifisch (ST, 24, 46, 140); im Deutschen wer-
den letztere mit ,Wort® und ,bezeichnen® iiber-
setzt (STdt, 36, 62, 172). Gleichzeitig bezieht
sich Goffman jedoch, vor allem in den Fufino-
ten, wiederholt auf Edwin M. Lemert (ST o. S.,
22,55,73,95,127,129; ST, 7, 33, 72, 94, 120,
157, 159) sowie auf Howard S. Becker (ST, 80,
142; ST, 103, 175), zwei prominente Vertreter
des Etikettierungsansatzes.

Lemert gilt heute als Vermittler ,,zwischen
atiologischen  und  Etikettierungsansitzen*
(Klimke/Legnaro 2016, 125). In seinem Werk
Social Pathology (Lemert 1951, 75-77) unter-
scheidet er zwischen ,primdrer* und ,sekundi-
rer’ Devianz, d.h. ,zwischen urspriinglichen
und abhédngigen Ursachen fiir abweichende
Eigenschaften und Handlungen* (Lemert [1967]
2016, 126); dabei nennt er ,stigmatizing* (Le-
mert 1951, 77) als einen Faktor bei der Ver-
festigung der Devianz.

Becker (1963) geht in seiner Studie Out-
siders der Frage nach, welche sozialen Situa-
tionen und Prozesse zu regelverletzendem Ver-
halten fithren bzw. Menschen dazu bringen, ein
bestimmtes Verhalten als abweichend zu etiket-
tieren. Von ihm stammt das Konzept der ,ab-
weichenden Karriere® (ebd., 25-39), die als
Folge sanktionierter RegelverstoSe und durch
die Verfestigung von ,,unconventional impulses*

(ebd., 28) bei den Abweichenden entsprechende
Identititen und Gruppenzugehdrigkeiten ent-
stehen ldsst. Ohne den Begriff der Stigmatisie-
rung zu verwenden, betont Becker, dass eine
solche ,Karriere‘ in der Regel mit Erfahrungen
der Ausgrenzung verbunden ist.

Auch im englischen Original von Stigma
findet sich der Begriff der Karriere. Unter der
Uberschrift ,,Moral Career (ST, 32-40) wird
dem Sachverhalt sogar ein ganzer Abschnitt ge-
widmet; in der deutschen Ubersetzung heif3t
es dagegen eher unverfinglich ,,Moralischer
Werdegang™ (ST, 45-55). Vergleicht man
Beckers Ansatz mit der Stigmatheorie, zeigt
sich, dass die Annahme einer typischen ,ab-
weichenden Karriere® dazu fiihrt, normwidriges
Verhalten als verfestigt und somit ,ausweglose’
Situation zu denken: Personen werden zu out-
siders gemacht und bleiben dies dann auch. Da-
gegen geht Goffman davon aus, dass Stigma-
management gewissermaflien den Normalfall
zwischenmenschlicher Interaktion darstellt und
ein zugeschriebenes Stigma z.B. mittels der
Technik des ,,Passing®™ (ST, 73-91) — des ,,Tédu-
schens® (ST, 94-116) — zeitweise und situativ
irrelevant gemacht werden kann.

Viertens wird in aktuellen Diskussionen iiber
Stigma, Stereotypisierung, Vorurteile und Eti-
kettierung der Sachverhalt der Diskriminierung
oder Benachteiligung (disadvantage) ebenfalls
héufig thematisiert. In Stigma werden allerdings
das Substantiv ,Diskrimination‘ und das Verb
,diskriminieren‘ nur an zwei Stellen benutzt
(Swa 13, 66; ST, 5, 50), wihrend der Ausdruck
,benachteiligt” (disadvantaged) etwas haufiger
fallt (ST, 32, 168, 178, 179; ST, 21, 136, 145,
146). Eine ndhere Betrachtung findet sich jedoch
an keiner Stelle.

Aus sozialpsychologischer Sicht bezeichnet
Geschke (2012, 2) es als Diskriminierung,
,wenn Individuen oder Gruppen eine Gleich-
behandlung, die sie sich wiinschen, verwehrt
wird“. Im Lexikon zur Soziologie betonen Rolf
Klima und Daniela Klimke (2020), dass neben
Einstellungen und Verhaltensweisen, die Per-
sonen oder soziale Gruppen herabsetzen, ins-
besondere auch  sozio-okonomische  Dis-
kriminierungen von Bedeutung sind und die
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,Benachteiligung von Personengesamtheiten‘
(ebd., 153) objektiv feststellbar und messbar
ist. Auch Albert Scherr (2017) hebt hervor, dass
soziologische Forschung von der Annahme aus-
geht,
,dass eine grundlegende Gemeinsamkeit der
heterogenen Formen von Diskriminierung in der
[...] Konstruktion von Unterscheidungen von so-
zialen Gruppen und Personenkategorien besteht,
die fiir die Herstellung, Begriindung und Recht-
fertigung von [...] Hierarchien, insbesondere von
Machtasymmetrien, soziookonomischen Ungleich-

heiten und ungleichen Chancen der Anerkennung,
verwendet werden* (ebd., 42; H.i.O.).

Aus dieser Sicht konnen Stigmata (z. B. Blind-
heit) zwar Diskriminierungen nach sich zie-
hen, sind aber weder deren notwendige noch
hinreichende Bedingung. Umgekehrt konnen
auch nichtstigmatisierte Personen (z. B. Frauen)
von Diskriminierung betroffen sein. Wihrend
Diskriminierung immer schlechtere Lebens-
bedingungen und ungerechtfertigte Ungleichbe-
handlung beinhaltet, ist dies bei Stigmatisierung
nicht zwangsldufig der Fall. Entsprechend fo-
kussiert die Untersuchung von Diskriminierung
eher auf strukturelle und institutionelle Aspekte
oder Bedingungen, wihrend sich Goffman in
interaktionistischer Tradition den unmittelbaren
Face-to-face-Beziehungen widmet.

SchlieBlich gilt es fiinftens, so wie es auch
Goffmans Absicht war (ST, o.S.; STd[, 7), die
Beziehungen zwischen den Begriffen Stigma
und Devianz bzw. Abweichung zu klidren. Das
Konzept der Devianz bzw. des abweichenden
Verhaltens, als dessen Begriinder Emile Durk-
heim gilt (s. Kap. 12), bezeichnet nach Riidiger
Lautmann zwei Aspekte: Zum einen geht es all-
gemein um ,,Verhaltensweisen, die mit gelten-
den Normen und Werten nicht iibereinstimmen*,
zum anderen ist nach dem Labeling Approach
,jedes Verhalten [deviant], das die Leute so eti-
kettieren® (Lautmann 2020a, 143). Devian-
tes Verhalten ziehe gesellschaftliche Sanktio-
nen nach sich, um das deviante Individuum zu
bestrafen, zu heilen oder zu bessern. Neben der
Kriminalitdt (Delinquenz) als ,,Hauptbeispiel*
beziehe sich der Begriff auch ,auf die stigmati-
sierenden Eigenschaften und Verhaltensweisen®
zum Beispiel von ,, Angehorigen ethnischer,

nationaler, politischer oder sexueller Minder-
heiten* (ebd.).

Wihrend somit Lautmann Devianz und
Stigma miteinander verkniipft, hat Goffman in
Stigma das Anliegen verfolgt, die beiden Be-
griffe zu differenzieren und ,einen speziel-
len Begriffsapparat zu formulieren und anzu-
wenden (STdt, 7, ST, 0. S.). Gemessen an die-
sem Anspruch bleibt aber das letzte Kapitel
,,Deviationen und Devianz* (STdt, 172-180; ST,
140-147) reichlich nebul6s; im Wesentlichen
steckt es nochmals das Untersuchungsfeld ab:
So gebe es vier Gruppen, ndmlich ,,In-group-
Abweichende, sozial Abweichende, Minori-
tatenmitglieder und Personen unterer Klassen*
(ST, 179; ST, 146), die sich zumindest ,ge-
legentlich in der Funktion stigmatisierter In-
dividuen erfahren® (ebd.) wiirden. Instrukti-
ver ist Goffmans Hinweis im Vorwort, dass die
,,soziale Information* (STdt, 7, ST, 0.S.) ana-
lytisch im Mittelpunkt stehen miisse, d. h. die
,Botschaften®, die Einzelne gegeniiber relevan-
ten Anderen iiber sich (preis-)geben. Tatséch-
lich zeigt er mithilfe vieler Fallschilderungen,
in denen Behinderung (disability) eine zentrale
Rolle spielt (s. Kap. 63), dass (potenziell) stig-
matisierende Merkmale oder Eigenschaften, die
in sozialen Interaktionen (auch non-intentional)
sichtbar und relevant werden, von (deviantem)
Verhalten, d. h. Handlungen, die geltende Nor-
men bewusst oder unbewusst verletzen, zu tren-
nen sind.

Insgesamt gibt Goffman der Debatte um De-
vianz einen interaktionistischen furn und gesteht
allen Beteiligten, ob ,normal‘, stigmatisierbar
oder bereits stigmatisiert, die ,,gleiche mentale
Ausriistung® (ST, 161; ST, 131) zu. Aufer-
dem macht er die Grenze zwischen den ,Norma-
len‘ und den ,Devianten®, die devianztheoretisch
als ,stabil® oder ,starr‘ gedacht wird, maximal
durchlidssig: ,,Wenn nun die stigmatisierte Per-
son deviant genannt werden muss, sollte man sie
besser normal deviant nennen* (ST, 162; ST,
131; H.i.O.). Entsprechend sei die Notwendig-
keit, Stigmamanagement zu betreiben, ,.ein all-
gemeiner Bestandteil von Gesellschaft”, nim-
lich ,ein Prozess, der auftritt, wo immer es

Identitdtsnormen* (ST, 160-161; ST, 130) und
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»Interaktionsrollen* (ST, 170; ST, 138) gibt.
Auch wenn Goffman durchaus Kkritisiert wer-
den kann, weil er die Macht gesellschaftlicher
Strukturen und Institutionen zu wenig einbezieht
(Waldschmidt 2008, 5804), so ist es diese Fle-
xibilisierung und die damit einhergehende An-
nahme, dass ,normale‘ und stigmatisierte Per-
sonen iiber Handlungsmacht (agency) vertiigen,
die seinen Ansatz auszeichnet und ihm Aktuali-
tdt verleiht.

Fazit

In der Zusammenschau ist fraglich, ob Goffman
es tatsdchlich gegliickt ist, Stigmatheorie und
Devianzansatz klar zu differenzieren. Denn trotz
seiner Abgrenzungsbemiihungen gilt er heute als
Vertreter der Soziologie sozialer Abweichung
und der Kriminologie (Klimke/Legnaro 2016).
Zudem hat er sich von Lemert den Vorwurf ein-
gehandelt, sich lediglich mit der Frage zu be-
fassen, ,,wie Menschen mit ihrem Stigma fertig
werden‘; sekundidre Devianz beziehe sich ,,da-
gegen auf die Prozesse, die das Stigma schaf-
fen, aufrechterhalten und intensivieren* (Le-
mert [1967] 2016, 127). Auch bleibt die Frage,
warum Goffman — im Bemiihen um eine inter-
aktionistische Theorie, in der es vor allem um
alltdgliches Rollenhandeln und Identititsfragen
geht — mit Stigma ausgerechnet einen Begriff
gewihlt hat, der eben nicht auf die ,Inter-Ak-
tion‘, sondern auf die Personenmerkmale der
Handelnden abhebt.
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Identitat

Heinz Abels

Den Begriff ,identity” benutzt Goffman erst-
mals in seinem Aufsatz iiber Rollendistanz, wo
er von einer ,socially created identity* (EN_b,
120; EN_b,, 136) spricht. Eine Differenzie-
rung des Begriffs in ,,personal®, ,,social® und
ego-identity” nimmt er in seinem Buch Stigma
(1963) vor, wo er zeigt, dass personliche und so-
ziale Identitdt ganz entscheidend von den Defi-
nitionen durch Andere abhingen und Ich-Identi-
tat im Kern in der subjektiven Reflexion dieser
Definitionen besteht (ST, 105 f.; ST, 132).

Die Anfinge von Goffmans Identitéitstheorie
sind in seinen fritheren Arbeiten zu sehen, in
denen er zeigt, wie sich das Individuum als ein
Selbst (,,self*) in sozialen Interaktionen pri-
sentiert (Krappmann 1971, 24). Bei dem Bild
von sich selbst (,,image of self) muss zwi-
schen einem Bild, das das Individuum von sich
hat und das es meint, durch sein Verhalten auch
vor den Anderen zum Ausdruck zu bringen,
und dem Bild, das es in den Augen der Ande-
ren abgibt, unterschieden werden (PS2, 2; PS dte
10). Das zweite Bild ist entscheidend durch so-
ziale Vorstellungen, die die Anderen von ihm
haben, und durch seine Reaktion auf deren Ver-
halten in einer aktuellen Situation geprigt. Wenn
davon die Rede ist, eine Person habe oder zeige
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ein bestimmtes Image (,,face), heilit das, dass
die Anderen ihr eine Konsistenz des Verhaltens
attestieren und dieses Image durch ihre Re-
aktionen bestitigen (FaW, 213 f.; IR_ay, 10 f.).
Dieses von den Anderen als solches identi-
fizierte und bestitigte Selbst wird Goffman spi-
ter (ST, 2; ST, 10) als soziale Identitiit be-
zeichnen.

Das Selbst verdankt sich einer laufenden ge-
meinsamen Produktion. Das muss man sich aus
der Perspektive des Individuums so vorstellen:
es inszeniert sich durch ein bestimmtes Ver-
halten und erweckt einen bestimmten Eindruck.
Dabei beobachtet es, wie die Anderen auf diese
Inszenierung reagieren, und zieht aus ihren Re-
aktionen laufend Schliisse, wie es von den An-
deren in einer aktuellen Situation angesehen
wird, welches Verhalten von diesen erwartet
und gebilligt wird und mit welchen Strategien
es sich selbst ins Spiel bringen kann. Da Situ-
ationen, gegenseitige Erwartungen und Identi-
fizierungen und damit auch Handlungsmoglich-
keiten sich stidndig dndern, steht das Selbst nicht
fest und ist auch nicht einheitlich. Es gibt so
viele ,,social selves®, wie es Bezugsgruppen und
Handlungssituationen gibt (PS2, 48; PS , 46).

Tritt ein Individuum in eine strukturierte
Interaktion ein, sieht es sich mit typischen Er-
wartungen konfrontiert, wie jemand, der eine
bestimmte Rolle spielt, ist, wie er sich verhalten
und wie er sich selbst sehen sollte. Es wartet so-
zusagen ein virtuelles Selbst, d.h. ein Selbst,
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das in der Gesellschaft jedem, der in einer ty-
pischen Situation eine typische Rolle spielt, zu-
geschrieben wird, auf das Individuum. Wo das
Individuum den Eindruck hat, dass die ihm zu-
gewiesene Rolle nicht seinem Selbstbild ent-
spricht oder in einer aktuellen Situation kontra-
produktiv wire, bringt es eine andere Facette
seines Selbst ins Spiel. Dieses Verhalten be-
zeichnet Goffman als Rollendistanz (,,role dis-
tance®) (s. Kap. 28). Er bringt zwei Beispiele.
Da ist der Sechsjdhrige, der mit seinem wil-
den Gehampel auf dem Karussellpferd seinen
iiberdangstlichen Eltern zeigen will, dass er kein
kleines Kind mehr ist. Er weist — natiirlich un-
bewusst — ein virtuelles Selbst zuriick und rekla-
miert ein tatsidchliches, eigenes. Das zweite Bei-
spiel betrifft einen Chirurgen, der bei einer kom-
plizierten Operation auf das Missgeschick eines
Assistenten reagieren muss. Statt ihn zu tadeln,
was diesen weiter verunsichern wiirde, rettet er
die Situation, indem er in jovialem Ton iiber den
Patzer hinweggeht. Durch sein spontanes Ver-
halten stellt der Chirurg nicht die Rolle an sich
in Frage, sondern handelt im Namen einer ande-
ren ,,socially created identity” (EN_b, 120; EN_
b, 136). Sie ist durch die soziale Erwartung de-
finiert, dass der Leiter eines Teams auch in einer
problematischen Situation schnell und kom-
petent handelt. Nach Goffman tritt eine Per-
son gleichzeitig in verschiedenen Rollen auf.
Sie wird von vielen Seiten identifiziert, und sie
identifiziert sich auch selbst in verschiedene
Richtungen (EN_b, 125f; EN_bdt, 140 £.).
Rollendistanz ist die Basis der Selbst-Identi-
fikation in einer spezifischen Handlungssituation
(EN_b, 131; EN_b,,, 147 f.).

Institutionelle Einschrinkungen eines eige-
nen self hat Goffman in seinem Buch Asylums
beschrieben. Der Begriff ,asylums® steht fiir
total institutions “ wie Gefdngnisse, psychiatri-
sche Kliniken, Kloster oder Gefangenenlager, in
denen den Insassen ihre Identitéts-Ausriistung
(,,identity kit*) genommen wird, indem man
ihnen ihr personliches Habe wegnimmt, sie in
Einheitskleidung steckt und in manchen Fillen
ihren Namen durch einen neuen oder durch eine
Nummer ersetzt. Goffman bezeichnet das als
,personal defacement® (AS_a, 20; ,,personliche

Entkleidung®, AS_a,, 30). Die Institution defi-
niert, wer man ist und zu sein hat. Manche to-
talen Institutionen wie Umerziehungslager oder
Sektencamps dienen dazu, ein fritheres Selbst
zu vernichten (,,to mortify his self“) (AS_a, 22;
AS_a, 31).

Eine Typologie der Identitit entwirft Goff-
man in seinem Buch Stigma (1963; dt. 1967),
dessen Grundthese lautet, dass soziale und
personliche Identitdt Teil der wechselseitigen
Beziehungen und Definitionen zwischen dem
Individuum und Anderen sind (ST, 105 f.; ST,
132 f.). Die Definitionen erfolgen nach dem
kategorialen Prinzip, den Anderen nach sozial
tiblichen Standards zu definieren, oder dem indi-
viduellen Prinzip, ihn nach individuellen Merk-
malen zu beurteilen (InO, 3 f.; InO,, 59 f.). Die
soziale Identitédt eines Individuums hingt ganz
wesentlich von den Zuschreibungen seiner Mit-
menschen ab.

,.Die Gesellschaft gibt uns vor, nach welchen Kri-
terien wir Personen in typischen Situationen ein-
ordnen, und nennt uns auch gleich die Attribute,
die wir bei ihnen als natiirlich und normal er-
warten konnen. [...] Selbst wenn uns ein Frem-
der begegnet, dann stellen wir uns nach den ers-
ten Eindriicken eine soziale Identitdit vor, die mit
den Kategorien und Attributen konstruiert wird,
die wir kennen* (ST, 2, Ubersetzung H.A).

Die soziale Identitit, die jemandem aufgrund
bestimmter Merkmale spontan und unreflektiert
von Anderen zugeschrieben wird, nennt Goff-
man ,virtuelle soziale Identitit’. Es ist eine
unterstellte oder vorgestellte Identitét, das Bild,
das Andere aufgrund eigener Erfahrungen oder
vom Horensagen iiber ,Menschen dieser Art
von einem haben und das mit einer bestimmten
Erwartungshaltung verbunden ist, wie diese sich
verhalten sollen. Die soziale Identitit, die das
Individuum in einer konkreten Situation durch
sein tatsdchliches Verhalten zum Ausdruck
bringt (und von der es naiv annimmt, dass sie
auch als solche zur Kenntnis genommen wird!),
bezeichnet Goffman als ,tatsdchliche (actual)
soziale Identitdt™ (ST, 2; ST, 9 f.).

Nun kann es vorkommen, dass der Andere,
den wir nach unseren Vorerfahrungen identi-
fizieren und einordnen, etwas hat, das unseren
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Erwartungen nicht entspricht, oder dass ihm
etwas fehlt. In einer solchen Situation befinden
sich Stigmatisierte, also Personen, die ein auf-
falliges korperliches oder soziales Merkmal auf-
weisen, das sie nach den Malstiben der ,Nor-
malen® diskreditiert (s. Kap. 30). Die soziale
Identifizierung als ,anders‘ droht das ,Selbst*
und damit auch die personliche Identitit des Be-
troffenen zu beschiddigen und das Individuum
von der Gesellschaft und von sich selbst zu tren-
nen (ST, 19; ST, 30). Die Beschidigung kann
schon sehr frith im Leben einsetzen, indem die
Betroffenen erfahren, dass sie als ,anders‘ wahr-
genommen werden. Aus der Reaktion auf diese
sozialen Definitionen entsteht eine bestimmte
»conception of self“ (ST, 32; ST, 45), die zu
einem integralen Teil der personlichen Identi-
tat wird. Nach Goffman ist auch diese person-
liche Identitidt sozial bedingt, weil das Indivi-
duum sich in der Selbstwahrnehmung und in
seiner Prisentation an sozial akzeptierten For-
men orientiert, um anerkannt zu werden.

Offizielle Feststellungen der Identitdt einer
Person (z.B. durch die Polizei oder vor Ge-
richt) erfolgen durch Angaben zu Name, Ge-
burtsdatum, Geschlecht, Wohnort und manch-
mal auch zu besonderen Kennzeichen. Mit sol-
chen Angaben werden Menschen sozusagen in
ein abstraktes Muster vieler anonymer Anderer
eingeordnet. In Kreisen, die sich kennen, wird
dagegen jedes Mitglied mehr oder weniger als
einzigartige Person (,,,unique‘ person‘) wahr-
genommen. Jeder hat irgendetwas an sich, was
ihn von den Anderen unterscheidet. Oft ist es
nur ein einziges Merkmal, das den Anderen als
Identititsauthénger (,,identity peg*) dient.

Das Individuum selbst glaubt sich von allen
Anderen zumindest durch eine durchgéngige Ein-
heit seiner Biographie zu unterscheiden. Doch
diese Annahme triigt. Die eigene Biographie steht
keineswegs fest, sondern wird vom Individuum
je nach Situation ganz unterschiedlich erinnert
und interpretiert. Die Annahme einer konsisten-
ten Lebenslinie steht in scharfem Kontrast zu der
Vielfalt von Selbsten (,,multiplicity of selves ),
die das Individuum von sich angenommen und in
seinem Handeln zum Ausdruck gebracht hat (ST,

63; ST, 81). Die Neuinterpretation der eigenen

Biographie erfolgt kontinuierlich und unter der
Hand. Manchmal kann sie aber auch dramati-
sche Konsequenzen haben, wenn das Individuum
in neuen sozialen Kreisen eine neue Identitiit vor-
gibt. Dann muss es fiir die Anderen eine Bio-
graphie entwerfen, in der die Vergangenheit u. U.
verschwiegen oder umgedeutet wird. Die Neu-
ordnung der Vorgeschichte seiner personlichen
Identitit birgt eine doppelte Gefahr in sich: die
stillschweigenden Korrekturen konnen auffliegen
und die virtuelle soziale Identitit beschidigen,
und das Individuum kann in einen Teufelskreis
des Tauschens (,,cycle of passing®) iiber seine
wahre personliche Identitit geraten (ST, 78 f.; ST,
102).

Goffman verklammert die beiden Typen so-
ziale und personliche Identitit durch den Erik-
son entlehnten Begriff der Ich-Identitit (,,ego
identity*). Ich-Identitét ist eine gefiihlte Identitt
(,,felt identity*): das subjektive Gespiir des In-
dividuums fiir seine Stellung zwischen den An-
deren und das Gefiihl, dass es in seinem Han-
deln eine gewisse Kontinuitét gibt und dass sich
in all den vielfiltigen Erfahrungen eine gewisse
Einzigartigkeit herausgebildet hat. Die soziale
und die personliche Identitét sind vor allem Teil
der Identifizierungen und Definitionen, die die
Anderen vornehmen; Ich-Identitéit ist vor allem
eine reflexive Empfindung des Individuums
selbst (ST, 105 f.; ST,, 132 f.). Doch auch die
Ich-Identitit ist sozial bedingt: Das Gefiihl der
Ich-Identitdt hingt wesentlich davon ab, an wel-
cher Bezugsgruppe sich das Individuum gerade
orientiert, wie es mit aktuellen Erwartungen um-
geht und welche Identitétspolitik es betreibt,
um Einzigartigkeit zu demonstrieren oder we-
nigstens fiir sich zu wahren (St, 112 ff.; ST
140 ft.).

Die Interaktion zwischen Diskreditierten und
den Anderen steht in der Spannung von ,,phan-
tom normalcy und ,,phantom acceptance® (ST,
122; ST,; 152). Die Gruppe der Normalen bie-
tet den Stigmatisierten eine Identitdt an, die
zu versprechen scheint, dass sie sich bei guter
Anpassung als ein ganzer Mensch mit ent-
sprechendem Selbstrespekt fithlen konnen. Doch
macht sich der/die Stigmatisierte dieses an-
gebotene Selbst zu eigen, bleibt es notwendig

de
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,-a resident alien, a voice of the group that spe-
aks for and through him* (ST, 123; ST, 153).
In der Spannung zwischen fremden Identitéts-
annahmen und Ich-Konzeptionen stehen selbst-
verstindlich auch die Normalen: Abgesehen
davon, dass wohl jeder einen ,halbversteckten
Fehler hat, der — wenn er ans Licht kommt —
eine peinliche Kluft zwischen virtueller und ak-
tueller Identitét offenbarte, ist jedes Individuum
in jeder Face-to-face-Interaktion gehalten, die
Diskrepanz zwischen virtueller und tatséch-
licher, aktueller Identitidt zu managen (ST 1963,
127 und 138; ST_dt, 156 f. und 170).

In Deutschland ist Goffmans Identitétsbegriff
von Jiirgen Habermas und Lothar Krappmann
weiterentwickelt worden (Abels 2010). Haber-
mas iibernimmt Goffmans Begrifflichkeit, wo-
nach die personliche Identitit in der einzig-
artigen Konstellation biographischer Daten und
sozialer Erfahrungen und die soziale Identitit
ganz wesentlich darin besteht, dass sie einem
Individuum von auflen zugeschrieben wird und
nach und nach auch sein Selbstbild tangiert. Ich-
Identitiat fasst Habermas ,,als die Balance zwi-
schen der Aufrechterhaltung beider Identititen®
auf (Habermas 1968, 131), erklirt die Aufrecht-
erhaltung aber in einem entscheidenden Punkt
anders als Goffman. Danach halten wir eine so-
ziale Identitit aufrecht, indem wir mit relevan-
ten Bezugspersonen im Hinblick auf normative
Verhaltenserwartungen ,.identisch® zu sein ver-
suchen und uns gleichwohl anstrengen, diese
,.Jdentitdt” mit den Anderen ,,als eine Schein-
normalitdt (phantom normalcy) sichtbar zu ma-
chen” (Habermas 1968, 131 f.). Auch bei der
Prisentation der personlichen Identitét orientie-
ren wir uns an den Zuschreibungen einer Einzig-
artigkeit durch wichtige Bezugspersonen, ma-
chen gleichwohl ,.den sozialen Abstand einer
ausdriicklichen Nicht-Identitit [...] als eine fik-
tive Einzigartigkeit (phantom uniqueness) sicht-
bar” (Habermas 1968, 132). Im Klartext: Wir
gehen in einer konkreten Interaktion auf die so-
zial zugeschriebene Einzigartigkeit ein, deuten
aber an, dass wir in anderen Situationen auch
ein ganz anderer sind und sein miissen.

Auch Krappmann kniipft an Goffmans Er-
kldrung der Strategie der phantom normalcy an
(Veith 2010): Das Individuum

,.bewahrt eine individuelle Identitit, weil es die
sozialen Identititsnormen nicht voll iibernimmt,
sondern nur respektiert, und zwar indem es trotz
Benutzung dieser Normen, ohne die es sich als
Interaktionspartner nicht etablieren kann, zu er-
kennen gibt, dass es doch unter sie nicht génzlich
zu subsumieren ist” (Krappmann 1971, 75).

Hier nun sieht Krappmann in Goffmans Identi-
titskonzept eine Problematik ausgeblendet: das
Individuum steht in der Spannung zwischen der
individuellen Vorstellung, wer es aufgrund sei-
ner unverwechselbaren Biographie ist und wie
es sich als einzigartiges darstellen will, und den
Erwartungen der Interaktionspartner, die ihm
in einer konkreten Situation eine Identitit nach
ganz anderen Kriterien ansinnen. Wiirde es sich
auf ihre Erwartungen voll einlassen, droht ihm
Nicht-Identitit; wiirde es Einzigartigkeit zu un-
nachgiebig demonstrieren,

List es moglicherweise nicht mehr in der Lage,
den Balanceakt einer ,phantom normalcy* in
einer Form aufrechtzuerhalten, die kommunika-
tives Handeln iiber gemeinsame Symbolsysteme
noch erlaubt” (Krappmann 1971, 77). ,,Wer allen
Anforderungen geniigen will, riskiert, in einer
Welt ohne Normenkonsens zerrissen zu werden;
wer sich allein auf die Anforderungen besonders
michtig oder zuverlédssig erscheinender Inter-
aktionspartner stiitzen will, riskiert, dass er durch
seine Festlegung in anderen Interaktionen schei-
tert; wer sich allen Anforderungen verweigert, ris-
kiert, niemand zu sein (Krappmann 1971, 80).

Deshalb geht Krappmann kritisch iiber Goffman
hinaus. Er sieht die Chancen des Individuums,
sich zwischen den zahlreichen Anforderungen
als identisches zu behaupten und darzustellen,
in ,,asymmetrischen sozialen Beziehungen er-
schwert [...] und in Verhéltnissen extremer Re-
pression vollig unmoglich gemacht” (Krapp-
mann 1971, 81). Dieses Problem hat Goffman
in Asyle und Stigma angesprochen, Krappmann
verbindet es mit einer Gesellschaftskritik: Sein
Identitdtskonzept ,,will das Individuum nicht an
vorgegebene Verhiltnisse anpassen® und will
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ihm auch ,,nicht die falsche Sicherheit einer fes-
ten Position in Form voller Ubernahme der
Erwartungen der Anderen oder volliger Ver-
weigerung empfehlen; ,,vor den widerspriich-
lichen Anforderungen einer in sich zerstrittenen
Gesellschaft kann es sich nicht schiitzen®.
Krappmanns Identititsbegriff versucht deshalb,
,dem Erfordernis Raum zu geben, kreativ die
Normen, unter denen Interaktionen stattfinden,
zu verandern® und ,,nicht-iibereinstimmende
Normen negierend zu tiberschreiten” (Krapp-
mann 1971, 208 £.).

Das gelingt dem Individuum nur, wenn es im
Sozialisationsprozess ,identititsfordernde Fihig-
keiten* ausbildet. Neben der Fahigkeit, sich in
die Rolle eines Anderen zu versetzen (Empathie),
und der Fihigkeit, die Zweideutigkeit von Rollen
und die nur teilweise Erfiillung eigener Bediirf-
nisse auszuhalten (Ambiguititstoleranz), sind
das die von Goffman genannten Féhigkeiten,
Rollenerwartungen bis zu einem gewissen Grad
zuriickzuweisen (Rollendistanz) und sein person-
liches Profil sowohl gegeniiber den Normali-
titserwartungen der Anderen als auch in der
Kontinuitdt der eigenen Biographie zu zeigen
(Identitdtsdarstellung) (Krappmann 1971, 132).

Und in Beantwortung der rhetorischen Frage,
warum Goffmans Individuen stindig ,.daran
arbeiten, ihre Identitdt zu entwerfen, sie Anderen
verstindlich zu machen, sie zu verteidigen und
immer wieder umzukonstruieren®, stellt Krapp-
mann fest: Sie tun es,

,.um aus sozialen Erwartungen nicht heraus zu fal-
len und doch eigenen Wiinschen Anerkennung zu
verschaffen. Dieses miihevolle Balancieren zwi-
schen Erwartungen, Zuschreibungen und eigenen
Interessen und Sehnsiichten ist kein Jonglieren aus
Ubermut, sondern entspringt der Not, seinen Platz
in einer widerspriichlichen, sich wandelnden Ge-
sellschaft zu bestimmen. Erreichbar ist trotz dieses
Aufwands keine ein fiir allemal gesicherte Identi-
tit, sondern lediglich, sich trotz einer immer pro-
blematischen Identitit die weitere Beteiligung an
Interaktionen zu sichern* (Krappmann 1997, 81).
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Normalitat

Robert Hettlage

In der Alltagssprache wird das Attribut ,normal
meist ziemlich sorglos und unreflektiert ver-
wendet. Die Wissenschaftssprache ist hier vor-
sichtiger, muss es auch sein. Denn an den Lehr-
biichern gemessen, gehort Normalitdt nicht zu
den Grundbegriffen der Soziologie. Sie befassen
sich eher mit Konformitit und Abweichung,
wird doch hinter ,Normalitdt® eine implizite
normative Vorentscheidung befiirchtet. Wer sich
als wertfrei argumentierende/r Sozialwissen-
schaftler/in versteht, gibt daher eher dem An-
satz Max Webers beim fraglosen ,,Eingelebt-
Sein* den Vorzug vor Ulrich Becks Hinweis auf
den ,Kifig der Normalitdt“ (1990, 231), oder
er entscheidet sich eher fiir Robert K. Mertons
Vorschlag, bei Routine und Ritualismus an-
zusetzen als bei Friedrich Nietzsches Gleich-
schaltung von normal und banal (profillos). Es
kommt also sehr darauf an, gegen welchen Tat-
bestand man Normalitit abgrenzen will, vor
welchem Hintergrund man also die Differenz
bildet. Normalgesellschaft, , Normalpatriotis-
mus® (Nipperdey 1992), Normalgeschmack
u. a. m. sind jedenfalls keine gidngigen wissen-
schaftlichen Konzepte geworden. Meist um-
geht man die Schwierigkeit, eine giiltige soziale
Norm (,,S0ll*) festzulegen dadurch, dass man
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sich auf den statistischen Durchschnitt als Mal3
des Normalverhaltens stiitzt. Dennoch ist der
Begriff ,,normal* als Hinweis auf die ,,in der so-
zialen Wirklichkeit festsitzende, festgefiigte Pra-
xis“, die das Alltagsverhalten, Einstellungen,
Begriffe etc. kennzeichnet (Ritsert 1989, 185),
unverzichtbar. Das zeigt sich auch und vor allem
an Goffmans Mikrosoziologie.

Goffmans Konzentration auf die alltdgliche
Interaktionsordnung riickt neben dem Inter-
esse an der Aufrechterhaltung der Situation als
solcher und der Einhaltung der (moralischen)
Mikro-Ordnung die Responsivitit und Riick-
sichtnahme (ST, 29) unter den Interaktions-
partner/innen in den Vordergrund (s. Kap. 2; 23).
Folgerichtig steht die interaktive Handlungs-
verschrinkung auch bei der Bestimmung von
Normalitdt im Blickpunkt.

Normalitit ist eine soziale Praxis, kein objek-
tiv gegebenes Datum; normal oder abweichend
sind nicht Personen, sondern eher Perspekti-
ven, die in Situationen entstehen, in denen gin-
gige Normen nicht realisiert sind (ST, 170.; ST,
138). Normalitdt wird nicht wie bei Talcott Par-
sons auf eine gegebene, integrative Makro-Ord-
nung bezogen. Normalitit wie Abweichung/Ab-
wertung/Pathologie werden ,dramaturgisch ge-
macht‘. Alle Handlungen in Ko-Prisenz von
anderen sind deswegen nicht nur durch hohe
Sichtbarkeit, sondern auch durch Verletzbar-
keit gekennzeichnet. Die Erwartungen der je-
weils anderen konnen verfehlt werden, was sich
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in Peinlichkeit, Scham und Unbehaglichkeit bei
Ego niederschldgt. Um die Risiken fiir das Selbst
(Identitdt) auszuschalten, werden eine Reihe
von die Spannung mindernden und Kooperation
voraussetzenden Strategien eingesetzt (Normali-
sierungsprozesse). Stigma-Management tritt im
sozialen Kontakt bzw. in der Gesellschaft immer
da auf, wo Identititsnormen im Spiel sind.
Normalitit ist also ein zerbrechliches Konstrukt
und Ausgangspunkt neuer sozialer Probleme.

Goffman hat mit seinen viel gelesenen Bii-
chern Stigma und Asylums Malstibe fiir die
Erforschung der Normalitdt gesetzt — weni-
ger durch die Beschreibung der Stigmata selbst
(fiinf Anldsse werden von ihm genannt: phy-
sische Deformationen, individuelle Charakter-
fehler, psychische Auffilligkeiten, phylo-
genetische Merkmale (Ethnizitdt) und kulturelle
Merkmale (Religion), als durch einen neuen
Blick auf die ,gemischten® Kontaktsituationen
zwischen Normalen und Diskreditierten bzw.
zwischen Expert/innen und ,Insass/innen®.
Stigmatisierung hat die Funktion, eine Gesell-
schaft zu stiitzen, die Abweichungen nicht tole-
riert. Wie Howard S. Becker interessiert Goff-
man sich fiir den variablen Charakter (,,fashion
character*) von Beurteilungen, also dafiir, wie
bestimmte Merkmale in bestimmten Situatio-
nen wirken, d. h. fiir die situative Relativitit des
Normalen (und der Abweichung). Umgekehrt
heifit das: Goffman geht es darum, den patho-
logisierenden Tendenzen in der Abweichungs-
debatte den Boden zu entziehen, indem er die
Prozesse analysiert, wie Abweichung durch
Stigmatisierung iiberhaupt erst sozial hergestellt
wird und wie die von solch unbehaglicher Eti-
kettierung Betroffenen damit umgehen. Dabei
zeigt sich, dass die Attribute ,,normal* und ,,ab-
weichend® demselben sozialen Komplex ent-
stammen, und auf das gegebene rituelle[n] Le-
xikon verweisen, was als gesund, natiirlich, ge-
sittet, erwartbar oder als typisch, natiirlich,
selbstverstindlich und fraglos (und als deren je-
weiliges Gegenteil) gelten soll (STdt’ 160 ff.; ST,
130 ft.).

Dabei zeigt sich einerseits, dass manche Ak-
teure/Akteurinnen (z. B. Expert/innen) die
Macht und die Gefolgschaft haben, andere

erfolgreich mit einem Etikett (krank, auffillig,
schwierig, faul etc.) zu versehen. Was also als
normal oder abweichend gilt, ist oft von den
Umstdnden (politische Einstellung, finanzielle
Ressourcen, Ideologie der Expert/innen, Be-
ruf, Status u. a.) abhingig. Auf der anderen Seite
verlangt der Begegnungscharakter zwischen
Normalen und Stigmatisierten, dass die (Mikro-)
Ordnung eingehalten wird. Deswegen zeigen
die Teilnehmer/innen eine gewisse ,,wechsel-
seitige Riicksichtnahme* (ST, 29; ST, 18). Dies
ist dann der Fall, wenn Diskreditierte oder Dis-
kreditierbare versuchen, der Stigmatisierung
durch Betonung ihrer Normalitit (z. B. durch
Verhiillung einer korperlichen Auffilligkeit)
auszuweichen, was durch teilnehmende Dritte
nicht selten mit hofliche Unaufmerksamkeit
(,,civil inattention” BP,, 97 ff.; BP, 83 ff.) quit-
tiert wird (s. Kap. 29). Den Vorgang der Leug-
nung oder Verdeckung eines Phinomens nennen
Peter L. Berger und Thomas Luckmann (1997,
123 f) den Prozess der Nihilierung. Diese
Richtungsvorgabe hat eine Reihe von Folgen fiir
die mikro- und makrogesellschaftliche Analyse:

1. Da nidmlich die meisten Menschen als
Rollentrdger/innen nicht allen Erwartungen
entsprechen konnen, wird die Gefahr, Opfer
von Stigmatisierung zu werden, allgegen-
wirtig. Die Abweichung von der Norm und
deren Stigmatisierung sind, soziologisch ge-
sehen, normale Phianomene (s. Kap. 30) Die
Spannung zwischen tatsidchlicher und virtu-
eller sozialer Identitdt oder, philosophisch
gewendet: zwischen Sein und Soll ist an der
Tagesordnung. Sie erfordert komplexe Re-
gelungen bei allen Teilnehmer/innen, um die
Ordnung bzw. um wenigstens den ndtigen
Eindruck von Normalitit aufrechterhalten zu
konnen. Uberall gilt deshalb das ,Gesetz* des
Verschweigens, Verdrehens, Verschleierns
und Téuschens. Denn der Darstellungsdruck,
der allen Begegnungen unabweislich inne-
wohnt, fiihrt beinahe zwangsldufig zu einer
schier endlosen Verkettung von Preisgabe und
Verhiillung. Sie macht alle Kommunikation
fiir Irrtiimer anfillig und somit zerbrechlich.
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2. Der Stigmatisierte oder diejenigen, die die

Gefahr mit einem Stigma behaftet zu werden
antizipieren, sind gedringt, sich aus der Per-
spektive der Normalen und der groBeren Ge-
sellschaft, die sie darstellen, zu sehen (und)
sich Kriterien zu eigen zu machen, denen sie,
aus welchen Griinden auch immer, nicht ge-
niigen kénnen. Stigma wirkt als Stigma nur,
weil beide Seiten denselben Ordnungs-Rah-
men als Normalstandard teilen (FA 1974).
Das ist ein wesentlicher Stabilisierungsfaktor
auf der Mikro-, Meso- und Makroebene.
An der Rechtsgeltung oder den Erziehungs-
bemiihungen lésst sich das ablesen. Normali-
tit und Rahmen sind deshalb bei Goffman
korrespondierende Konzepte.

. An Goffmans Uberlegungen wird damit
der Oberflachencharakter der sozialen Ord-
nung sichtbar. In der Mikro- und Makro-Ord-
nung geniigt fiirs erste der Eindruck, als wiir-
den die Normen allgemein geteilt, was je-
doch durch die erfolgreiche Selbstdarstellung
als rituelle Normbefolger zwar suggeriert,
aber real nicht gedeckt ist. Diesen Tatbestand
nennt Goffman ,normale Erscheinung®
(,normal appearance“, (RP_f) oder ,nor-
malcy show* (RP_f, 282; ,,Demonstration
von Normalitéit, RP_f,, 371)). Akteure und
Akteurinnen présentieren ihr Selbst als nor-
mal. Sie spielen Normalitit (s. Kap. 44). Das
ist jeder Situation inhédrent und fiir das Ge-
lingen der alltdglichen, angstfreien Routinen
sogar unerldsslich. Harold Garfinkels ethno-
methodologische Krisenexperimente fiihren
vor Augen, was an sozialem Chaos eintreten
kann, wenn der Anschein oder die Erwartung
des Normalen gestort wird. Das zeigt auf,
welche Gefidhrdungen gesamthaft auftreten
konnten, wenn der Normalanschein iiber-
handnehmen sollte. Das zu analysieren, liegt
aber nicht in Goffmans mikrosoziologischem
Blickwinkel.

. Mit diesem Perspektivenwechsel von der
Etikettierung hin zur Demonstration von
Normalitéit (RP, 371) rettet Goffman all jenen
Akteuren/Akteurinnen das Gesicht (face) (und
das sind tendenziell alle), die ja nur ,,normale

Abweichende* (ST, 160. ,,normal-deviant*;

ST, 130; auch Travers 1994, 30) sind, weil sie
niemals allen Normen entsprechen (konnen)
(Hughes 1996, 426). Jiirgen Habermas (1977,
131 ff.) iibernimmt den Begriff der ,,Schein-
normalitdt (,,phantom normalcy*) (ST, 152:
ST, 122), mit der alle zufrieden sind, solange
sie eben als normale Menschen betrachtet wer-
den. So finden sie Aufnahme in den ,,protek-
tiven Kreis* derer, die sich gegenseitig ihrer
Normalitit versichern und ihre jeweilige Wirk-
lichkeit absichern.

. Ohne den Anschein des Normalen und ohne

die entsprechende Haltung des hoflichen,
,routinierten Wohlwollens® (d. h. ohne, dass
die an sich unvermeidbare Fremdheit unter
Menschen in der (modernen) Gesellschaft
eingeklammert wiirde), wire fiir den Einzel-
nen das Handlungsrisiko zu hoch. Alle so-
ziale Interaktion wire traum- und trauma-ar-
tig, seltsam, fragwiirdig (Travers 1994, 32)
und hochst vorldufig (De-Normalisierungs-
angst). Anders gewendet: Soziale Ordnung
im Kleinen wie im Grofen ist ohne Normali-
tatsfiktionen nicht moglich, schlieft aber
auch die Gefahr des Zerbrechens der Illu-
sion und die Haltung der stindigen Alarm-
bereitschaft nicht aus. Denn auch ehemals
als normal wahrgenommene Interaktionsteil-
nehmer/innen konnen sich, wenn sich die Be-
urteilungskriterien wandeln, unversehens in
der Rolle von Aufienseitern wiederfinden.

. Niemand entkommt dem sozialen An-

passungsdruck, dass von ihm/ihr erwartet
wird, sich aus der Perspektive eines norma-
len, nicht vom idealen Kulturstandard ab-
weichenden Menschen aus zu sehen. Nur so
erfihrt das Individuum Anerkennung. Auf
der anderen Seite konnen Normerfiillung und
Identitdtswahrung nur gelingen, wenn zu-
gleich hinreichend Distanz (zur Rolle) ge-
zeigt wird, d. h. wenn man zu erkennen gibt,
dass man die Schablone durchbricht und sich
nicht gdnzlich der Norm unterwirft, sondern
sich einen Interpretations- und Handlungs-
spielraum vorbehilt. In diesem ,,Tun als ob*
liegt eine spannungsvolle Doppeldeutigkeit,
ja ein Identitdtsdilemma, das Goffman mit
»,phantom normalcy” umschreibt. Es wird
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niamlich gefordert, so zu sein, wie alle (so-
ziale Identitit) und zugleich so zu sein, wie
niemand (personale Identitit) (Krappmann
1973, 77 f.). So ldsst man zu und fordert
gleichzeitig, dass eine Scheinakzeptierung
(phantom acceptance) die Basis fiir eine
Scheinnormalitét (phantom normalcy) bildet.

Goffmans Uberlegungen zur Normalitit haben
Jirgen Link(2006) — ohne direkte Bezugnahme
zwar, aber in der Sache doch eine makrosozio-
logische Weiterfilhrung — zur Frage gefiihrt,
ob und inwiefern moderne Gesellschaften sich
»in Ordnung® und am Funktionieren halten, in-
dem sie Abweichungen durch Normalisierungs-
prozesse still stellen. Angesichts der Diversi-
tit der Lebensentwiirfe kann nur schwer auf
ein verbindliches und verbindendes Ganzes re-
kurriert werden. Also werden die inhirenten
Spannungen dadurch abgebaut, dass die Ab-
weichungen (aus der Sicht der jeweils ande-
ren) tendenziell ent-stigmatisiert, also normali-
siert werden. Dieser Prozess ist typisch fiir die
funktional ausdifferenzierte, biirgerliche Mo-
derne: Sie verweigert sich der Selektion von als
,unangemessen‘ und unpassend typisierter Ver-
haltensweisen durch Rekurs auf eine immer auf
Anschlussfihigkeit abzielende, zur Indifferenz
neigende ,Mischkulanz‘. Die Suche nach re-
zeptiven ,,Normalfeldern* auf der Basis statisti-
scher Normalverteilung und die Bildung statisti-
scher Durchschnitte — und nicht die moglicher-
weise gegebene Kreativitit der Ausreifler — sind
Ausdruck, Mafstab und Gefihrt dieses moder-
nen kollektiven Bewusstseins. Unsere Konzepte
fiir Leistung, Motivation, Anpassung, Prestige,
Sicherheit, Vertrauen, Sitte u. a.m. zielen auf die
soziale, moglichst quantifizierbares Wissen er-
zeugende Mitte (Normalismus). Uberdies hat
die Normalisierung (im Sinne von Entstigma-
tisierung) der sozialen Randpositionen ,immer
schon‘ begonnen (Waldenfels 2008, 261 ff.).

Sie produziert im Wissen, dass verbindliche
Wertvorgaben weiter ausdiinnen und der Prozess
der Inklusion vormals fremder, abweichender
Denk — und Verhaltensformen stindig weiter-
laufen muss, immer neue Normalitéten.

Normalitdt ist historisch wandelbar, also
in dauernder Bewegung. Das erklirt in etwa,
warum die Soziologie so zogerlich ist, mit der
Kategorie des Normalen zu arbeiten. Goffman
hat mit seinen mikrosoziologischen Studien
zum ,,management of spoiled identity* — so der
Untertitel seines Buches Stigma — das Problem-
bewusstsein fiir die vielen Schattierungen und
die Dynamik des Normalen bei der Face-to-
face-Interaktion, aber auch auf der Makroebene
des Sozialen deutlich geschirft.
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Rahmen und Rahmung

Robert Hettlage

Das Rahmen-Konzept (,,frame*), das Goffman
durch Anpassung an die Analyse der Face-to-
face-Begegnungen in der Soziologie bekannt ge-
macht hat, stiitzt sich einerseits auf Georg Sim-
mels ([1902] 1995) Erklarungen zum Bilder-
rahmen, andererseits auf Gregory Batesons
([1955] 1981) ,,Spielrahmen®, die damit beide
auf die Rolle des Verstehenshorizonts fiir den
Erfolg einer Kommunikation verweisen.
Goffman, der Zeit seines Lebens an einer kon-
zeptuellen  Aufschliisselung der mikrosozio-
logischen ,.Interaktionsordnung™ arbeitete, hat in
fast allen seinen Biichern implizit mit dem Rah-
men-Konzept gearbeitet, ithm aber erst gegen
Ende seines Lebens ein eigenes Buch, Frame
Analysis, gewidmet (s. Kap. 45). Standen am An-
fang die Darstellung des Selbst (PS, AS), die
AuBlenwirkung von Merkmalen (ST) und die si-
tuativen Anforderungen an die Teilnehmer/innen
einer Begegnung bzw. die Rolle der Zeremonien
und Spielregeln (EB, BP) und der Schutz der Si-
tuation (IR, SI) im Vordergrund, so war es spiter
das mitgebrachte Vorwissen und der unterschied-
lichen Deutungen bei der Beurteilung von Situa-
tionen, d. h. die Moglichkeit des Verstehens von
Ereignissen iiberhaupt (Persson 2019). Die beiden
folgenden Publikationen Gender Advertisements
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und Forms of Talk kreisen ebenfalls um deutungs-
bezogene Themen, sind also ,,Ubungen“ zur
Rahmenanalyse (Smith 2010, 173).

Wie oft in seinen Schriften neigt Goffman
eher zur Verritselung, wenn es um Definitio-
nen geht. So nennt er Rahmen die Erfahrungs-
tatsache, dass wir fiir die Situationdefinition auf
,Organisationsprinzipien fiir Ereignisse [...] und
unsere personliche Anteilnahme an ihnen* (FA
19; FA, 10f.) zuriickgreifen. Gemeint ist die
Verschriankung von Texten (i. w.S.) mit ihren
Kontexten, zwischen Darstellung und Deutung.
Beide Aspekte sind imperativ. Sie kdnnen nicht
gelingen, wenn wir uns nicht vorab auf ein ge-
meinsames Vorverstindnis iiber unsere Wirk-
lichkeit (hierin Alfred Schiitz’ ,,Wissensvor-
rat* vergleichbar, Schiitz 2003) hitten verlassen
konnen. Rahmen sind Deutungsschemata, mit
deren Hilfe sich die Teilnehmer/innen einer Si-
tuation oft ohne Worte, aber mit einem vor-
sprachlichen, impliziten ,,Index* versehen (Gar-
finkel 1967), auf einen gemeinsamen Boden
beziehen. Sie sind die Grundlage aller Dar-
stellung und Selbstdarstellung. Hingegen kon-
nen die Grenzen zwischen (erwartetem) Regel-
werk und freier Handlungsgestaltung (Modula-
tion), zwischen Ein- und Ausschluss, Spall und
Ernst, Theater und Tauschung, Hoflichkeit und
Liige, echter Freude und gespielter Freude, zwi-
schen (gespielter) Normalitdt und (gespielter)
Abweichung (Rahmentiduschung) aber auch ver-
schwimmen oder strategisch zum Schwimmen
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gebracht werden (Rahmenbruch), so dass einer-
seits die (Selbst-)Darstellungen situativ viel-
schichtig und uneinsichtig werden und anderer-
seits die Interpretation des Dargestellten in die
Irre lduft (Rahmenirrtum).

Hieran dokumentiert Goffman, wie sehr die
gemeinsame soziale Welt doch auf schwan-
kendem Boden steht. Das basale Vertrauen in
die gemeinsame Realitit des Miteinanders, in
das Gelingen der Kommunikation und in die
Moglichkeit des ,.Fremdverstehens® ist jeder-
zeit gefihrdet und kann immer wieder enttduscht
werden. Die angesammelten Alltagserfahrungen
erlauben es immerhin, Situationen zu begreifen
und bis auf weiteres zu meistern, indem sie auf
bestimmte Erfahrungsmuster (Ordnungen) be-
zogen und in diese eingeordnet werden (diagno-
stic frames, Benford/Snow 2000, 615).

Die Verwendung des Rahmenkonzepts er-
moglicht es, den Vorgang des Verstehens bes-
ser auszuleuchten, indem bestimmte Ereignisse
von den Teilnehmer/innen der Interaktion (als
Handelnde und als Beobachtende) nach ihrer
wahrgenommenen Relevanz gebiindelt — sei es
eingeklammert, sei es perspektivisch heraus-
gehoben — werden. Dadurch erhilt die Grund-
frage der Soziologie nach der sozialen Ordnung
ein anderes Gesicht. Es wird nicht mehr nur ge-
fragt, wie geordnetes Zusammenleben iiber-
haupt moglich ist, sondern es wird fiir alle Teil-
nehmer/innen einer Begegnung wichtig zu wis-
sen, in welcher Realitit sie sich in diesem
Moment befinden bzw. was hier eigentlich los
ist (,what is going on?). Nur innerhalb eines
Bezugsrahmens (und die daran orientierten An-
zeigesignale der Akteure/Akteurinnen) konnen
wir entscheiden, was thematisch bedeutungs-
voll, was richtig oder falsch, was angemessen
ist oder eben ,aus dem Rahmen fillt“. Sol-
che Grundannahmen iiber die Welt — Goffman
spricht von , Kosmologie* (FA,, 37; FA, 27),
wirken wie Musterlosungen ,,fiir die Produktion
und Rezeption kommunikativer Interaktionen*
(Luckmann 2002, 188). Sie sind Bestandteil
jeder Kultur, denn sie geben nicht nur priméire
Deutungshorizonte (codes, cues) fiir das Person-
sein (Selbst, Pflichten, Wirksamkeit, Eleganz),
fiir Verantwortung (Sparsamkeit, Vergniigen,

Stil und Geschmack), fiir soziale Ordnung (Re-
geln, Klassifikationen) und die Selbstverstind-
lichkeiten des (modernen) Lebens (Urbani-
tat, Mairkte, Konsum) vor. Sie haben auch
Disziplinierungspotential fiir das, was geglaubt,
gefiihlt, bestaunt und bewundert werden muss.

Da es Goffman aber nicht so sehr um den
Charakter einer stabilen Ordnung, sondern mehr
um den sozialen Herstellungsprozess von Reali-
taten (,,ordering*) geht, unterscheidet er zwi-
schen Rahmen (,.frame*) und Rahmung (,,fra-
ming*). Erstere beziehen sich auf relativ sta-
bil gewordene Deutungsmodelle, die bestimmte
Handlungen erwartbar machen. Mehr ins Detail
gehend untersucht er vier solcher Mikro-Regel-
systeme: 1) den Ortsrahmen, der territoriale
Schutzaufgaben hat (z. B. die Hinterbiihne),
2) den Geschlechtsrahmen, der geschlechts-
spezifische Klassifikationen vorgibt, 3) den Ge-
sichtsrahmen, der den affektiven Korperaus-
druck steuert und 4) den Gesprichsrahmen, der
die Einbettung von Konversationen in einen Ge-
sprichskontext von Aufmerksamkeit, Redestatus
und Ernsthaftigkeit situiert.

Nun sind solche ,,frames* selbst wieder dyna-
mischen Verldufen unterworfen, die die Denk-,
Gefiihls- und Interpretationsraster in Bewegung
halten. Die Stabilisierungsleistung der Rahmen
ist also selbst nur eine instabile, vorldufige und
nicht wirklich verléssliche. Der von den Rahmen
vermittelte Konsens iiber das gegenseitig unter-
stellte Normalverhalten in bestimmten Situatio-
nen ist hdufig nur ein Schein. Er ist fiktional und
briichig (s. Kap. 32). Fixe Regeln sind allgemein
nur schwer durchsetzbar. Handelnde gehen mit
ihnen ,kreativ’ um. Nur im Grenzfall handeln
sie genauso, wie der Erwartungshorizont es ver-
langt. Der fiktionale Zug der bisher fiir unver-
riickbar gehaltenen Gruppendeutungen, wird
dann besonders deutlich, wenn Zufille oder un-
vorhersehbare Ereignisse eintreten, wenn un-
willentlich ein Lapsus passiert oder wenn die
Ereignisse willentlich umgedeutet werden. Die
jeweils geltende Wirklichkeit muss immer wie-
der neu gefunden und erfunden werden. Die
Interaktionsteilnehmer/innen miissen folglich,
wie Spione und Detektive (ein bei Goffman be-
sonders beliebtes Beispiel), auf der Lauer liegen,
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um die jeweiligen Handlungsziige (moves), ihre
Sinnverschiebungen, die T&duschungsmandver
und Finten (das ,,So Tun als ob*) der Be-
obachteten rechtzeitig aufzuspiiren.

Dieser Blick auf das animal sociale ist ein
vollig anderer als derjenige, der in der Sozio-
logie mit ihrer Thematisierung fixer norma-
tiver Ordnungsklammern iiblich war. Des-
wegen riickt Goffman die Dynamik der Rah-
mung (,framing™), also die Transformation
von primédren Rahmen in sekundire Sinnbild-
ungen in den Vordergrund (FA,, 38 ff.; FA,
28 ff.). (Nur) an den Briichen kann deutlich ge-
macht werden, was an kollektiv unsichtbar ge-
haltenen kulturellen Selbstverstiandlichkeiten
sozial wirksam war und ist. Erst wenn erfahren
wird, dass Rahmen miteinander im Konflikt
stehen oder willentlich auBler Kurs gesetzt wer-
den, wird das ehemals als ,,natiirlich gegeben*
erachtete Orientierungsmuster in Zweifel ge-
zogen und der Reflexion zugidnglich. Manches
an Goffmans Arbeitsweise wird aus der haufi-
gen Verwendung dieses ,argumentum ex nega-
tivo® erkennbarer. In Rahmen-Analyse fiihrt er
es an vielen Beispielen von Rahmenirritationen
vor, die es also mit Rahmenverfilschungen,
Rahmenirrtiimern und Rahmenbriichen zu
tun haben. Dann erst sind die Menschen ge-
zwungen sich mit dem Geltungsanspruch ihrer
als ,,normal® gerahmten Welt explizit aus-
einanderzusetzen.

Mit Rahmentiduschungen befasst sich Goff-
man zentral schon in Strategische Interaktion,
wo die Grenze zwischen echter und gefilschter
Kommunikation etwa bei Bluffspielen, zur De-
batte steht. In weiten Bereichen besteht die Di-
plomatie aus Eindrucksmanipulationen, Tarnun-
gen der wahren Absichten und gezielten Téu-
schungen (,,fabrications). Um diese aufdecken
zu konnen, muss sich der/die Beobachter/in in-
tensiv in die Spielziige und die kommunika-
tive Praxis des jeweils anderen hineinversetzen.
Nur wenn man merkt, was an Informationen ge-
geben (given and given off) und was ihm vor-
enthalten wird, kann er den ,Einschitzungs-
wettkampf* fiir sich entscheiden. Ahnlich ist es
im Begegnungsalltag, in dem ja auch nicht alle

und hiufig die wichtigsten Informationen nicht
preisgegeben werden. So bleibt trotz aller Be-
miihungen das eigentlich Gemeinte zu entziffern
und zu antizipieren immer eine Unsicherheit be-
stehen, was der jeweils andere wirklich im Sinn
hatte. Irrige Annahmen und Folgerungen sind
folglich in jede Begegnung eingebaut, was sich
in einen latenten Alarmzustand verldngert. An-
lass zu Alarm und erhohter Aufmerksamkeit ist
jedenfalls immer dann gegeben, wenn das Ver-
halten des Gegeniibers nicht in das Normalitéts-
schema (z. B. die Wahrung der Korperdistanz
oder der Respekt vor rdumlichen Anspriichen)
hineinpasst. Entwarnung hinsichtlich eines be-
fiirchteten Normbruchs kann eintreten, wenn
der/die virtuelle ,Titer/in‘ in einem Korrektiven
Austausch (,,remedial interchanges®, RP_d) ein-
tritt. Beide zeigen sich dadurch gegenseitig an,
dass sich zwischen ihnen ein (vorldufiger) Rah-
men gegenseitigen Wissens um die giiltigen
Normen etabliert hat.

Aber ganz sicher kann man nicht sein. Es
gidbe auch die Moglichkeit, dass sich der/die
,Tdter/in* nur verstellt hat und etwas ganz ande-
res im Sinn hat. Dem entspriche ein Rahmungs-
irrtum von Seiten des Betroffenen, der als Ent-
schuldigung nimmt, was gar nicht als solche ge-
dacht war. Dass solche Irrwege der Einschidtzung
moglich, ja an der Tagesordnung sind, weil Situ-
ationen leicht transformierbar sind, macht Goff-
man an der Beobachtung eines Kampfes zwi-
schen zwei Menschen deutlich. Der/die Be-
obachtende sieht einen ,,Kampf* und tiibersieht,
dass es die Nachahmung eines Kampfes aus
Zeitvertreib, zu Lehrzwecken (Kampfsport) oder
nach einem Drehbuch eines Filmes oder eine
zeremoniale Auffithrung (Schaukampf) war.
Die vielen Schattierungen einer dramatisch in-
szenierten Handlung werfen die Frage nach der
,.wirklichen Wirklichkeit, den Grenzen der Rah-
mung und der Kldarung des jeweils giiltigen Rah-
mens auf (FA,, 368 ff.; FA, 338 ff.). Wer von
einer Szene gefangen ist, hat manche Moglich-
keit verspielt, zwischen nicht transformierten und
transformierten (,,modulierten) Vorgidngen zu
unterscheiden (FA 376 f.; FA, 345 ff.). Es kann
sogar zu einem Rahmenbruch kommen, wenn
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jemand bemerkt, dass er die Vorginge falsch ge-
rahmt hat und in einem Wutanfall ,,aushakt.

Beispiele fiir erfolgreiche und gescheiterte
Modulationen lassen sich beinahe beliebig
finden. Goffmans Rahmenanalyse ist eine sol-
che Fundgrube. Die oft witzige Prisentation
soll nicht dariiber hinwegtiduschen, dass hier die
Tiefenstruktur aller Begegnung und aller Wirk-
lichkeitserfassung erldutert wird, ndmlich die
Organisation eines gegenseitigen, verldsslichen
Wissens. Damit wird auch klar, warum Goffman
die Grenze zwischen Mikro- und Makrosozio-
logie fiir durchlissig halt.

Dass das Rahmenkonzept eine Scharnier-
funktion bilden konnte, um beide Bereiche wie-
der aneinander anzundhern, hat Robert Hettlage
(2021) zu zeigen versucht. Dabei konnte er nicht
nur auffillige Parallelen zwischen Goffmans
Rahmen und Pierre Bourdieus kollektiven Dis-
positionen (ausfiihrlicher Willems 1997), son-
dern auch zu Michel Foucaults Genealogie des
Wissens (Normalisierung und Disziplinierungs-
rahmen), zu Walter Biihls Erinnerungsrahmen,
ja sogar zu Talcott Parsons® telischen Rahmun-
gen und Legitimationsrepertoires herausarbeiten.

Dass auch die ,grofe Welt* voller Rahmungs-
kidmpfe ist, ldsst sich an den politischen Rah-
mungen (Nation und Nationalismus), an den
wirtschaftlichen Rahmungen (Kapitalismus-
debatte) und an der Sozialpolitik (Wohlfahrts-
staat vs. Individualverantwortung) illustrie-
ren. Auch die moderne Wissenschaft lebt von
einer ,Diesseitigkeitsrahmung™. Rahmungs-
wechsel (reframing) ldsst sich nur schwer
per Beschluss in Gang setzen, da er mit einer

Entplausibilisierung bislang giiltiger Normali-
tdtsunterstellungen einherginge. Das aber wiirde
in die Nidhe der Anomie fiihren.
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Although originally published two years earlier
(Foo), most readers encounter Goffman’s dis-
cussion of footing (“Redestatus”) in the context
of his wider discussion of Forms of Talk (see
Chap. 47), which reveals how “deeply incorpo-
rated into the nature of talk are the fundamental
requirements of theatricality” (FT, 4). However,
footing also reflects several of Goffman’s wider
concerns (e.g. role distance, involvement and
participation, the self, social encounters, dram-
aturgy, frames) presented in his earlier work.
Even though footing on the one hand, then, ex-
plores ‘“uncharted territory” (Levinson 1988,
163), on the other, a general field of enquiry had
previously been staked out and well-trodden by
Goffman. The wider context, outside of Goff-
man’s own writings, and beyond his discipli-
nary camp of interactionist sociology, also needs
to be considered. Tom Burns (1992, 300) sug-
gests a point of departure for Goffman’s work in
footing may lie in the ‘natural’ language empha-
sis of Ludwg Wittgenstein, or speech act theory
of John Austin, Goffman similarly “dismantling
some of the assumptions we have about the na-
ture of talk”, but nevertheless moving in a dif-
ferent direction. Yves Winkin and Wendy Leeds-

R. Philburn (I1)

School of Health and Society, University of Salford,
Manchester, UK

E-Mail: r.philburn@salford.ac.uk

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2022

34

Hurwitz (2013, 69) note that Goffman’s work in
Forms of Talk arose out of prior “productive di-
alogues” and “intellectual fights” he had with
Dell Hymes (see Chap. 53) and William Labov.
Indeed, in his pre-amble to, and over the course
of his discussion of footing, Goffman makes a
point of referring the reader to linguistics to as-
sert the usefulness of what he has to say about
how we should understand talk, and the right-
ful place of sociology as the paradigm for arriv-
ing at such an understanding. Finally, it is well
known that Goffman had an ongoing bone to
pick with the second of the two main sociologi-
cal approaches to understanding spoken interac-
tion, conversation analysis, and his discussion of
footing cannot be understood without reference
to this ongoing dispute.

Goffman argued that footing—the “align-
ment we take up to ourselves and others present
as expressed in the way we manage the produc-
tion or reception of an utterance” (FT_c, 128;
FT_a,, 42), and changes thereof—is an inte-
gral and ubiquitous organizational feature of so-
cial encounters. Formulaic examples of footings
are those which in some way “ritually bracket”
encounters (e.g. opening greetings, terminating
farewells) or “buffer” between shifts in differ-
ing episodes of activity. Perhaps more important
for Goffman than the episodic bracketing func-
tions of footing are the “layering” possibilities,
that is, changes in footing which in some way
transform—often fleetingly—the interactional
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tone of more primary underlying footings of so-
cial encounters. Shifts in footing can range from
“gross changes in stance” to quite “subtle shifts
in tone” (FT_c, 128; FT_a,, 41), and can be
achieved via whatever array of expressive ap-
paratus participants in social encounters have at
their disposal (semantic and prosodic aspects of
speech, tone of voice, bodily orientation, gaze
shift etc.). Changes in footing commonly lead to
an “alteration in the social capacities of partic-
ipants” (FT_c, 126; FT_a,, 39) in those social
encounters, and ultimately, to the frame of refer-
ence for what can be heard to be ‘happening’ in
any given social encounter, and how one might
be expected to expressively respond.

Central to Goffman’s argument—the “struc-
tural basis” of footing—is the deconstruction of
what he refers to as the “primitive” or “crude”
notions of speaker and hearer, which he sees as
requiring decomposition into “smaller, analyt-
ically coherent elements” (FT_c, 129; FT_a,,
43). Beginning with the notion of hearer—in an-
ything other than private two-party conversa-
tions—any given utterance in social encounters
might be heard to be directed at any given per-
son, person(s), or the group as a whole (or may
even be directed primarily at oneself) (see com-
mentary on response cries; FT_b; FT_c,). Thus,
we can speak of “addressed” and “unaddressed”
hearers to any given utterance. Moreover, such
statuses for any particular participant(s) can,
and commonly do, change over the course of
any given spoken encounter. The matter is fur-
ther complicated in that the ‘target’ of a particu-
lar utterance may be other than, or more than,
the person(s) to whom it appears to be directed.
This question of hearership extends even fur-
ther, though, beyond the boundaries of any par-
ticular conversation, in that any given utterance,
if made in the perceptual range of others, may
have a range of potential (over)hearers, not lim-
ited to those (“ratified”) participants currently
engaged in a particular state of talk. This rela-
tionship of any person to any perceivable utter-
ance is his/her “participation status” (“Teilne-
hmerstatus”), and the collection of such statuses
in its entirety in any social situation is the “par-

ticipation framework” (“Teilnehmerrahmen”).
One consequence of this potentially wide-rang-
ing array of hearers to any given utterance is
“structural instability” to spoken encounters, one
which not only raises potential problems for rat-
ified and “non-ratified” participants (e.g. per-
sons hearing things they shouldn’t be hearing),
but also opens up a range of possibilities for
talk. For example, unaddressed ratified hearers
can assume any given utterance is also for them
even though not specifically directed ar them,
or not, non-ratified participants can shift to rat-
ified in status, or vice versa, by joining or being
brought into, or leaving or being left out of talk,
and non-ratified hearers may engage in their
own separate talk about what any given oth-
ers can be heard to be talking about (Goffman
uses neat concepts such as “byplay” (“Neben-
geschehen), “crossplay” (“Quergeschehen”)
and “sideplay” (“Seitengeschehen™) to illus-
trate some of these possibilities). Thus, Goffman
maps the notion of hearership onto the wider so-
cial settings in which talk occurs, and gathering
of persons therein.

Regarding the notion of speaker, Goffman
uses a tripartite conceptualisation: ‘“‘animator”
(“Animateur”); “author” (“Autor”) and “prin-
cipal” (“Urheber”). These three elements of
speakership reveal our relationship to and re-
sponsibility for the words we utter, and in do-
ing so in effect tell fellow-participants who or
what we are speaking as. The first term indicates
the person who is responsible for the actual pro-
duction of the utterance—the “sounding box”
(“Lautsprecher™); the second refers to the per-
son who is responsible for the actual choice and
authorship of the words spoken; and the final
term refers to the person whose actual belief(s),
stance(s), opinion(s), experience(s), feeling(s),
aspiration(s) etc. are being expressed. All three
aspects may coincide, as when any given per-
son utters, composes, and commits to any given
utterance, but there are many occasions when
they do not — e.g. when we recite or quote oth-
ers’ words (which we had no part in composing
ourselves), or convey their position(s) (to which
we do not express commitment ourselves). The
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interplay of these three elements of speakership
constitutes the “production format” (“Produk-
tionsformat”) of any given utterance.

Footing provides great flexibility for speak-
ers in being able to cite—or “embed”—count-
less “figures” in their talk. Such figures are of-
ten drawn from worlds other than the one in
which the current speaking occurs, may be per-
sons with whom we or others co-present are ac-
quainted or not, and may even be fictional/myth-
ical in character. Indeed, we can, and often do,
similarly speak not only of, for, and as others,
but also of, for, and as ourselves, just as easily
embedding ourselves as figures in our own ut-
terances (e.g. through storytelling, in which we
appear as the central chief protagonist alongside
other characters). Production formats are more
than linguistic utterances, though. They are of-
ten embellished or overlaid with dramatic ex-
pressivity. Thus, as much as we are able to talk
of the Queen of England, we are also able to
perform as the Queen of England (e.g. employ-
ing appropriate mimicry/parody etc.) and in do-
ing so speak “more in the manner that stage ac-
tors do than in the manner that mere quotation
provides” (FT_c, 150; FT_adl, 65). This theatri-
cal dimension of utterances is key to Goffman’s
notion of footing, and applies not just to exam-
ples as overt as monarchical mockery, but to
whatever “stance”, “posture”, or “projected self”
we wish to index, claim and project.

The ongoing question that fellow-participants
in social encounters have to answer is who, or
what, are we speaking as (in what capacity?, oc-
cupying which role?, claiming what identity?).
This points to something much wider than mere
words, and something truly sociological, in that,
when any given person takes up or changes foot-
ing, he/she “goes some distance in establishing
a corresponding reciprocal basis of identification
for those to whom this stand-taking is addressed
[...] to select the capacity in which we are to be
active is to select (or to attempt to select) the
capacity in which the recipients of our action
are present” (FT_c, 145; FT_a,, 60). In short,
changes in footing seek to change/establish new
participation frameworks and invoke and embed
the corresponding “interactional arrangements”

from those frameworks. In this sense, the idea
of participation status outlined above is not sim-
ply a matter of one’s legitimacy or not to take
receipt of and reply to any given utterance, but
something much more dramatic than that, sim-
ilarly involving corresponding identities, roles
and social capacities. This idea is central, as it
opens up a whole array of interactional possibil-
ities in any given social encounter, and reveals
that, “[a]s dramatists can put any world on their
stage, sO we can enact any participation frame-
work and production format in our conversa-
tion” (FT_c, 155; FT_a,, 70).

At the start of his discussion Goffman illus-
trates this by way of an anecdote of a scene in
the Oval Office of the White House between the
then (1963) U.S. president, a female journalist
present, and the wider entourage of fellow-jour-
nalists, cameramen and government officials. On
conclusion of a Bill signing (the primary pur-
pose of the gathering), the president changes
both his tone and focus of attention, from that
corresponding to the highest office in the land
conducting the serious ritual of Bill signing, to
flirtingly teasing the female journalist. What en-
sues is something akin to a mock fashion show
or balletic performance, rather than a formal
press conference, complete with all the neces-
sary embedded corresponding figures and com-
plementary interactional arrangements—a scene
quite alien to the business at hand, but neverthe-
less quite easily incorporated into it by all within
perceptual range of the president’s change of
stance. The anecdote illustrates not only the
fleeting enactment of one set of roles within the
more extended performance of another, but the
‘transformative power’ of footing, the interac-
tional arrangements of one frame of reference
being “layered”, albeit temporarily and play-
fully, over currently established ones.

Footing has been described as “the most in-
fluential article of Goffman’s later career”
(Goodwin 2007, 37) and of “central impor-
tance to many different branches of linguistics”
(Levinson 1988, 222). Indeed, much like other
Goffmanian concepts “footing” has generated a
significant secondary literature in fields such as
conversation analysis, linguistic anthropology,
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interactional sociolinguistics, pragmatics (Sid-
nell 2009, 139) and beyond (e.g. communication
studies, Winkin/Leeds-Hurwitz 2013), literary
studies and psychoanalysis (MacCannell 2013),
and fine art (Sidnell 2009). The usefulness of the
framework has been demonstrated in a varied
range of contexts, from new interviews (Clay-
man 1992) to criminal hearings (D’hondt 2014),
children’s medical play (Buchbinder 2008) to
exorcisms (Hanks 1996). There have also been
quite sophisticated expanded conceptualisations
of Goffman’s rendering (e.g. Levinson 1988).
Within interactionist sociology, the relevance of
footing for both conversation analysis and eth-
nomethodology has been noted (e.g. Schegloff
1988; Smith 2003), with Emanuel A. Schegloff
(1988, 94) regarding footing (and it’s precur-
sory discussion in Frame Analysis) as having
“freed” Goffman from his “perduring entangle-
ment with ‘ritual’ and ‘face’”, which he saw as
keeping Goffman focused on psychology rather
than “syntactical relations between acts” (see
Chap. 23).

However, reservations have been aired. For
example the significance of bodily posture, de-
meanour or gesture has been argued to have
been neglected (Burns 1992). Examination of
non-verbal dimensions of social encounters has
also revealed a more reflexive, emergent and
shared involvement in footing than apparent in
Goffman’s original discussion (e.g. Goodwin
2007). Some criticism points to the over-empha-
sis on interaction for examining and appreciat-
ing wider structural issues. Peter K. Manning
(1992, 133), for instance, urges that’ “caution
is needed in assuming that inequalities between
men and women can be understood as being pri-
marily produced in social encounters”. In a sim-
ilar vein, although Goffman does allude to the
gender politics at play in his White House anec-
dote, Flower Juliet MacCannell (2013, 311) ar-
gues that he misses “the dark, compulsive side
of ritual”. Concerns with conceptual consistency
have also been raised. Jack Sidnell (2009, 140),
for example, notes that, at points in the dis-
cussion, Goffman’s desire to link footing “to a
rather bewildering array of practices”, including
focal concerns from his own work and concepts

taken from linguistics, gives the impression that
the concept is “being used to talk about just
about everything and nothing in particular”. Da-
vid T. Helm (1982, 149) (in defence somewhat
of conversational analysts’ more rigorous empir-
icism) argues that “Goffman’s analysis too of-
ten yields non-formalized conceptual catego-
ries that seem only partially related to the data”.
Such comments reflect perhaps more generally
what has been referred to as Goffman’s “almost
systematic elusiveness”, with “[c]hanges in the
definition of concepts and in relative emphases
upon their implications [...] frequently found”
in his work (Manning 1980, 261). Ironically,
linguistics has provided something of a counter
to such criticism, with the concept being seen as
something of a refutation to the “frequent com-
plaint about his work in general that not only
is it not empirical, but that it is not clear how it
might be so” (Levinson 1988, 162).

Perhaps above anything else, Goffman’s main
contribution lies in the way that the concept of
footing promotes situational sociology to the
forefront of the analysis of talk. Although Goff-
man recognised the usefulness of linguistics to
help us recognise the “cues and markers through
which [...] footings become manifest” (FT_c,
157; FT_ay, 72), he clearly argues that it is so-
ciology, not linguistics, that is best equipped
to address the “essential fancifulness of talk”
(FT_C,, 147, FT_a,, 61).What footing allows us
to do, perhaps more than anything else, is focus
not just on talk, but on the social situation sui
generis (and all the interactional arrangements
that entails) that talk occurs in and co-consti-
tutes via its shared use, and in doing so provides
“a more elaborate conceptual apparatus than lin-
guistics provides” (Burns 1992, 326).
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Interaktion und

Gesellschaft

René Salomon

Die folgenden Ausfiihrungen gehen entgegen
der gingigen Rezeption davon aus, dass das
Interaktionskonzept Goffmans aufs Engste mit
einem spezifischen Verstiandnis von Gesellschaft
verkniipft ist und dessen Theoriearchitektur
nicht in Génze verstanden werden kann, ohne
diese Verkniipfung zu beriicksichtigen. Genauer:
Es ldsst sich verdeutlichen, dass Goffmans Inter-
aktionstheorie immer auch als eine Theorie des
Verhiltnisses von Interaktion und Gesellschaft
zu lesen ist. Entsprechend zeigt sich das hinter
dem begrifflichen Kompositum ,Interaktion und
Gesellschaft® stehende Problemverhiltnis auch
als konstitutiv fiir die werkgenetische Entfaltung
gleich mehrerer grundlegender Konzepte. Da
Goffman dieses Problemverhiltnis selbst aus-
schlieBlich indirekt diskutiert und es zumeist
nur als Hintergrundfolie der Entwicklung und
Positionierung bestimmter Theoriefiguren sicht-
bar wird, ist man — um den Mangel an konkreter
Diskussion zu kompensieren — auf eine Rekon-
struktion der Grundlegung und inhaltlichen Aus-
gestaltung eben dieser Theoriefiguren, ihrer Be-
ziehung zueinander und ihrer Position innerhalb
der gesamten Theoriearchitektur verwiesen.
Obwohl sie das gesamte (Euvre durchziehen,
werden diese Theoriefiguren auf Grund eines
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regelméBigen Begriffswechsels nicht immer so-
fort als solche erkennbar, bleiben sich aber den-
noch in ihrer Grundstruktur zumeist sehr dhn-
lich und weisen in ihrer inhaltlichen Aus-
arbeitung oft nur kleinere Verschiebungen und
Erginzungen auf. Diese spezifische Form der
Verwendung von Konzepten und ihrer Be-
zeichnung wird von Goffman methodisch ein-
gesetzt. Er sieht darin nicht nur Verschiedenes,
sondern auch Gleiches verschieden sichtbar ma-
chen zu konnen, um so zu einem umfassenderen
Bild des im Fokus stehenden Phinomens zu ge-
langen (EN 8; EN,, 8; RP, xviii; RP, 14 f.).
Goffman nutzt dabei — ganz in der Tradition
der frithen Chicagoer School — diese Theorie-
figuren und Termini haufig als heuristische Mit-
tel, welche grundsétzliche Denkrichtungen mar-
kieren, ohne dabei einem strengen theorie-
systematischen Anspruch gerecht zu werden
(s. Kap. 8). Er verzichtet zumeist auf eine de-
taillierte Entfaltung der von ihm eingefiihrten
Konzepte und Begriffe und auf deren klare und
scharfe Abgrenzungen untereinander. Seine
oft tentativen und sich tiberlagernden Versuche
zur Erfassung des ,Verhiltnisses von Inter-
aktion und Gesellschaft® konnen daher am bes-
ten im Kontext der Theoriegenese und anhand
solcher Aspekte rekonstruiert werden, welche
Modifikationen und Verschiebungen vorheriger
Grundfiguren deutlich werden lassen (Salomon
2021). Eine der Einflusslinien, auf deren Basis
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die Relevantsetzung dieses Verhiltnisses einen
Ausgangspunkt findet und anhand dessen solche
Verschiebungen im Folgenden sichtbar gemacht
werden konnen, verweist auf Grundlegungen
innerhalb der sog. ersten Chicago School.

Die physisch-strukturelle und die
kommunikativ-moralische Ordnung
des Sozialen (Physical Structure
and Moral Order)

Es sind die Arbeiten Robert E. Parks und sei-
ner Nachfolger, die schon frith Goffmans Sen-
sus dafiir prigen, dass zum Verstdndnis sozia-
ler Ordnung weder der alleinige Fokus auf das
Verhalten von Personen und Gruppen noch der-
jenige auf die Strukturen ihrer Umwelt aus-
reicht, sondern beides nur als aufs Engste mit-
einander verkniipft und als sich gegenseitig
konstituierend zu verstehen ist. Schon in Parks
Erstversion von The City (1915) bildet dies eine
grundlegende Kernannahme, die dann spiter in
verschiedene Richtungen ausgearbeitet wird.
Das Innovative an Parks Ansatz lédsst sich als
die Entdeckung der Einheit des Unterschiedes
von physisch-struktureller und kommunika-
tiv-moralischer Ordnung auf den Punkt brin-
gen. Es ist denn auch die in The City formulierte
Aufforderung zur Beobachtung der Einheit des
Unterschiedenen und zum Zusammendenken
dieser beiden Ordnungsebenen in ihrer gegen-
seitigen Konstituierung und Beeinflussung, die
in ihrer Umsetzung und Weiterentwicklung
durch Personen wie Everett C. Hughes, W.
Lloyd Warner — aber auch Ernest W. Burgess
und Louis Wirth — das thematische Umfeld be-
stimmt, in dem Goffman studiert und welches
seine fachliche Sozialisation maBgeblich beein-
flusst.

Einigen dieser Grundideen bleibt Goffman in-
sofern treu, als dass auch er im Weiteren von ver-
schiedenen ,Ebenen sozialer Ordnung* ausgeht,
welche in ihrer Differenz nur als Einheit zu ver-
stehen sind. Zudem iibernimmt er die Idee, dass

bestimmte ,physisch-strukturelle Ordnungen® —
sind sie einmal etabliert — bestimmte ,moralische
(kommunikative) Ordnungen‘ wahrscheinlicher
machen, sich dabei aber zugleich aus diesen spei-
sen, durch diese in Vollzug gesetzt werden und
so Gestalt gewinnen. Es ist aber vor allem die
These Parks und Burgess®, dass soziale Institutio-
nen nur dann zur Realitit gebracht werden, wenn
sie mit Situationen korrespondieren, die ihnen
entsprechen und in denen sie durch bestimmte —
eben fiir sie typische — Formen der ,kommunika-
tiv-moralischen Ordnungsbildung* zur situativen
Existenz gebracht werden (Burgess/Park 1921,
797), die sich bei Goffman an prominenter Stelle
— wenn auch anders gewendet — wiederfindet.

Gesellschaft, Kultur und
Sozialstruktur als Formen und
Abstraktionsebenen sozialer Ordnung

So konnen seine Arbeiten in einem ersten Schritt
als Beitrag zur Untersuchung sozialer Ord-
nung verstanden werden, welche sich Goff-
man zufolge auf verschiedenen Ebenen und
Abstraktionsniveaus beobachten ldsst (EN, 7;

EN,, 7; BP, 4; BP,, 20; RP, x; RP,, 10 f,; FA,
553; FA,. 594; ABS, 306; ABS,, 114). Die
Begriffe Gesellschaft (,,society) und Kul-

tur (,,culture”) dienen ihm zur Bezeichnung
der Ordnungs- und Abstraktionsebene, wel-
che die umfassendste, mafigeblichste und sta-
bilste Form sozialer Organisation (,,social or-
ganization) — in Sinne der Vollzugsformen
und Strukturierungsweisen des Sozialen — dar-
stellt. Goffman fasst mit den Begriffen Ge-
sellschaft und Kultur ein Netz von Makro-
strukturen, die regionale Differenzen aufweisen
konnen, womit mehrere Gesellschaften und Kul-
turen vorstellbar werden, welche sich jeweils
durch ihre Strukturierung voneinander unter-
scheiden, aber alle gleichsam derselben Makro-
ebene sozialer Ordnung angehoren. Er be-
zeichnet die Strukturierungen, durch die sich
Gesellschaften voneinander unterscheiden, als
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Sozialstrukturen (,,social structures®), womit fiir
ihn — ganz in der Tradition Warners — Aspekte
wie Alter, Geschlecht, Ethnie, Okonomischer
Status, Berufsstatus, Wohnort u.d. gemeint sind,
die eine horizontale und vertikale Einteilung in
verschiedene Statlis ermdglichen (PS2, 239 ff.;
PS,, 218 ff.). Hingegen umfassen die jeweils
die Kulturen unterscheidenden Strukturierungen
fiir ihn Aspekte wie moralische Wertevorstellun-
gen, Briuche, Regeln des Benehmens, norma-
tive Vorstellungen u. a. Diese beiden Ordnungs-
ebenen stellen fiir Goffman den priméren, da
situations-, zeit- und personeniibergreifenden
Kontext dar, innerhalb dessen sich weitere
Ordnungsebenen realisieren.

Das Setting

Das Konzept des ,,(social) setting* steht eben-
falls in der Tradition der Arbeiten Parks,
Hughes® sowie Warners, indem es auf die je
spezifische  rdumlich-physische ~ Konstella-
tion verweist, in der sich etwas abspielt und
die einen Einfluss auf die dortigen Situations-
definitionen nimmt (PS2 22 f.; PS,, 23 f,; ST, 2;
ST, 9f.; RP_a, 3 ff.; RP_a,, 23 ff.). Goffman
benutzt den Terminus allerdings mit einem er-
weiterten Fokus darauf, dass diese settings als
Zeichentrdger fungieren und dazu beitragen, be-
stimmtes Verhalten erwartbar zu machen. Dabei
beschrinkt er den Begriff auf die Bestand-
teile des physischen Umfeldes, die expressiven
Wert haben und moralische Implikationen auf-
weisen, was es ihm ermdglicht, settings als
Uberschneidungspunkt von physisch-struktu-
reller und moralisch-kommunikativer Ordnung
zu fassen. Ein setting kann ebenso eine Sta-
tion in einer Klinik, ein Jahrmarkt, eine Strafie
mit ihren einsehbaren und uneinsehbaren Ecken
und Winkeln sein wie auch ein Frisorsalon mit
seinen Spiegeln, Shampoos, Scheren und Ein-
richtungsgegenstidnden. Settings sind zumeist
lokal verankert, wobei es Ausnahmen gibt wie
bspw. religiose Prozessionen oder Karnevals-
zlige. Somit bieten settings als Kontext den
Boden und das Material fiir die sich in ihnen
vollziehenden interaktiven Ordnungen.

Social Establishments/Social
Institutions

Eine Prizisierung findet die Figur des setting in
den Konzepten des ,,social establishment* bzw.
der ,social institution*. Goffman siecht — ganz
in der Tradition Hughes’ — die moderne Gesell-
schaft als dadurch gekennzeichnet, dass sich ein
grofer Teil des sozialen Lebens innerhalb sol-
cher ,,social establishments* abspielt (Wohnun-
gen, Arbeitsplitze, Kneipen, Kauthiuser usw.).
Establishments sind laut Goffman bisher aus
vier Perspektiven untersucht worden; aus tech-
nischer, politischer, struktureller und kulturel-
ler Perspektive (was entfernt an Parks Differen-
zierung in Okologische, Okonomische, politi-
sche und kulturelle Organisation erinnert — Park
1925, 674 f.). Analog zu der oben bereits ein-
gefithrten Differenz zielt die ,strukturelle Per-
spektive‘ auf Gesellschaftsstrukturen in Form
der horizontalen und vertikalen Statusverteilung
innerhalb von establishments ab und die kultu-
relle Perspektive auf die dort vorfindbaren kul-
turellen Strukturierungen in Form moralischer
Werte, Briauche, Restriktionen und #dhnlichem.
Goffman schldgt nun eine weitere Perspektive
vor, die eine bisher unbeachtete Ebene sozialer
Ordnungsbildung sichtbar macht. Diese legt den
Fokus auf Aspekte des ,Face-Work*, dessen For-
men und Probleme sowie — in Bezug dazu — die
Beziehungen verschiedener Personen und Grup-
pen innerhalb solcher social establishments.
Welche Relevanz Goffman der Untersuchung
von social establishments/institutions in seinem
frilhen Werk beimisst wird dadurch deutlich,
dass The Presentation of Self in Everyday Life
explizit als Beitrag zur Untersuchung ebendieser
social establishments vorgelegt wurde (PS2
238 f.; PS ae 217 f.) — der Manuskripttitel lautete
entsprechend The Management of Impressions
in Social Establishments (1954) — und auch Asy-
lums und Encounters sind als solche Beitrige zu
lesen und machen deutlich, wie Goffman damit
das Ziel verfolgt, die Einheit des Unterschiedes
dieser verschiedenen Ordnungen zu beschreiben
und dazu der fiir die Chicagoer School noch
malBgeblichen Differenz von primér zwei Ebe-
nen weitere hinzufiigt. Gesellschaft und Kultur
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werden so auf einer niedrigeren Abstraktions-
ebene in social settings, social occasions und
institutions sowie den durch diese vermittelten
(Rollen)erwartungen widergespiegelt und bilden
damit einen Rahmen, in dem sich durch Diffe-
renz zu diesen eine eigene Ordnungsebene ent-
faltet.

Social Occasion & Behavior Setting

Der Begriff der ,social occasion® beleuchtet
einen weiteren Aspekt dessen, was mit so-
cial setting und social institution bereits in den
Blick geriet. Social occasions wie Hochzeiten,
Picknicks, politische Versammlungen und der-
gleichen erfiillen ebenfalls eine strukturierende
Funktion bzgl. des dort stattfindenden Ver-
haltens. Auch sie stellen einen Rahmen zur Ver-
fligung, der spezifische Erwartungen biindelt
und verschiedene Unterscheidungen ermog-
licht (Beginn/Ende; Teilnehmer/innen/Nicht-
teilnehmer/innen;  Hauptaktivitidt/Nebenaktivi-
tit u. a.). Dieser Rahmen ist aber — entgegen
dem der settings und institutions — stérker zeit-
lich verfasst. Auch social occasions evozieren
Verhalten und treten zugleich nur aufgrund des-
selben in Existenz. Anfinglich referiert Goffman
auf social occasions, um zu verdeutlichen, dass
sein eigener Fokus auf etwas anderem liegt, da
occasions nur grobe Orientierungsmuster seien,
die einen viel zu kleinen Anteil des sozialen Le-
bens ausmachen wiirden (CColC, 135). Diese
Ansicht dndert sich ab den 1960er Jahren, nach-
dem ihm die Néhe zu dem von Roger G. Barker
entwickelten Konzept der ,behavior settings®
deutlich wird (BP, 18 f; BP,, 34 f.). Barker
kann in seinen Studien aufzeigen, dass behavior
settings keine Ausnahmeereignisse sind, son-
dern sich wie Ketten durch den gesamten All-
tag ziehen und sich viel eher dazu eignen, si-
tuatives Verhalten anzuleiten und zu erklédren
als individualpsychologische Entscheidungen
(Barker 1963). Nicht nur wird darin Goffmans
eigene These von der strukturierenden Wirkung
der sich mit den jeweiligen settings, institutions
und occasions aufspannenden Erwartungen be-
stitigt, sondern zugleich auch jene, dass diese

ihren Ursprung weder in der jeweiligen Situa-
tion noch den beteiligten Personen haben (InO,
4; InQ, 61 f.). Stattdessen sind solche behavior
settings nur in ihrem historischen, gesellschafts-
und kulturspezifischen Gewachsensein zu ver-
stehen.

Interaction Rituals

Goffman gelingt durch die Nutzung des Ritual-
begriffs als Metapher die Konstruktion einer sei-
ner wohl bekanntesten Theoriefiguren: den inter-
action rituals (s. Kap. 23). Ihm dient dieser Be-
griff zur Beschreibung der Praktiken, die von
einer Person gegeniiber einer anderen ausgefiihrt
werden und eine symbolische Komponente auf-
weisen, durch welche die Haltung und Stellung
der einen Person (Ego) gegeniiber der Situation
und der an ihr beteiligten anderen Person (Alter)
ihren Ausdruck findet (FaW, 219; IR _a,, 23 ft.;
NDD, 478; IR_b,, 64 f., GA_a, 1; GA_a,, 7 1.).
Dies beinhaltet zugleich eine Positionierung
bzgl. der Frage, welche Behandlung Ego durch
Alter erwartet und welche Behandlung Ego be-
reit ist, Alter zuteil werden zu lassen (was zu-
gleich im Zusammenhang mit dem jeweils zu-
geschriebenen sozialen Wert steht). Diese Prak-
tiken auf der Ebene der Interaktion verkniipft
Goffman mit der Ordnungsebene der Kultur
durch die Betonung der Tatsache, dass die sym-
bolische Komponente (welche die jeweilige Hal-
tung ausdriickt) ihren Symbolwert aus einem
Repertoire schopft, welches eben nicht von den
beteiligten Personen und auch nicht situationell
produziert wurde, sondern seinen Ursprung in
der Gesellschaft und Kultur hat, in der die jewei-
ligen Personen sozialisiert wurden. Da sich fiir
die jeweiligen settings, institutions und occasi-
ons zumeist korrespondierende und im Vollzug
als angebracht und passend erscheinende Inter-
aktionsrituale ausmachen lassen, ermoglicht dies
Goffman auch hier eine deutliche Verkniipfung
der Konzepte: Zwar sind Interaktionsrituale, wie
er betont, kein direkter Ausdruck sozialstruk-
tureller oder kultureller Arrangements — also
nicht durch diese determiniert — aber es sind
diese Arrangements, welche das Repertoire an
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Ausdrucksmoglichkeiten fiir Interaktionsrituale
zur Verfiigung stellen (InO, 11; InO,, 82 ff.).
Goffman kann somit mittels des Ritualbegriffs
die bisherigen Konzepte und Ordnungsebenen
auf eine neue Art in Beziehung setzen, dabei
den Schwerpunkt auf die kulturellen Strukturen
legen und diese wiederum mit der Interaktion
verflechten.

Soziale Situation als die Einheit der
Differenz von Situationellem und
Situiertem

Fast ebenso bekannt ist Goffmans Konzept der
sozialen Situation, welches ihm dazu dient, den
Kumulationspunkt der verschiedenen Ordnungs-
ebenen sichtbar zu machen (s. Kap. 21). Uber
eine Differenzierung der sozialen Situation in
lediglich situierte und ausschlieBlich situatio-
nelle Aspekte gelingt es ihm, diese mit den ver-
korperten Anteilen situativer Kommunikation in
Verbindung zu setzen. Goffman unterscheidet
grundsitzlich zwischen linguistischen und ex-
pressiven Anteilen der Kommunikation (CColC,
43-71), wobei die expressiven Anteile die ver-
korperten und korpergebundenen sind und somit
auf wechselseitige Wahrnehmbarkeit innerhalb
der Situation angewiesen sind, um eine Wirkung
zu entfalten. Diese Argumentationsfigur wieder-
holt Goffman nun in Bezug auf die Differenz
von lediglich situierten und ausschlieBlich si-
tuationellen Aspekten einer sozialen Situation
(BP, 21 ff,; BP,, 37 ft.). Letztere sind die As-
pekte der sozialen Situation, welche an die An-
wesenheit anderer gebunden sind — die ledig-
lich situierten hingegen diejenigen Aspekte, die
auch ohne die Anwesenheit einer zweiten Person
auftreten konnen. Indem er nun betont, dass Si-
tuationen zumeist einen sie strukturierenden so-
zialen Kontext aufweisen, welcher ein offiziell
anerkanntes, erwartbares und angebrachtes Ver-
haltensmuster zur Verfiigung stellt, schafft es
Goffman mit dem Terminus der sozialen Situa-
tion eine Theoriefigur einzufiihren, die nicht wie
die anderen bisher genannten nur implizit auf
die Einheit des Unterschieds der verschiedenen
Ordnungsebenen verweist, sondern diese nun

explizit fasst und ihr somit einen exklusiven
Platz innerhalb der Theorie zuweist. So sind so-
ziale Situationen meist in social occasions/set-
tings eingebettet und diese konnen wiederum in
social establishments/institutions stattfinden (BP,

18 ff.; BP,, 34 f.).

Loose-Coupling Approach

Mit dem loose-coupling approach legt Goft-
man den Fokus nun auf die Schnittstellen zwi-
schen der Interaktionsordnung und den anderen
Ebenen sozialer Ordnung, wodurch es ihm ge-
lingt, aufzeigen, wie sich diese iiberlagern, stiit-
zen, aber auch zueinander in Konkurrenz set-
zen. Diese anderen Ebenen sozialer Ordnung
— deren bisherige Auflistung bei weitem nicht
vollstdndig ist — dienen in funktionaler Hinsicht
und aufgrund ihres historischen Gewachsen-
seins einer ganz grundlegenden Strukturierung
und Stabilisierung des sozialen Lebens. Sie er-
moglichen durch die in ihnen jeweils als sinnvoll
und angebracht verstandenen Verhaltens-, Denk-
und Fiihlweisen eine intuitive Orientierung der
Gesellschaftsmitglieder im Umgang mit einer
Welt, die zwar von solchen anleitenden Rah-
men in Form von settings u.d. durchzogen ist,
innerhalb derer sie aber primér auf Interaktionen
mit Unbekannten zuriickgeworfen sind, wel-
che auf Grund ihrer je individuellen Sozialisa-
tion entsprechend unterschiedlich auf das durch
diese Ordnungen zur Verfiigung gestellte Mate-
rial zugreifen — und zwar primdr im Modus in-
korporierter und unbewusster Konventionen
und Praktiken (InO, 3, 11; InO,, 56 f., 82f.).
Durch Goffmans Feststellung, dass keine dieser
nur in Situationen zur Realitdt gebrachten Ord-
nungen fest mit der anderen verkoppelt ist — und
somit auch keine Ordnung die andere kausal de-
terminiert — bietet er der Soziologie ein Mo-
dell an, das sich dazu eignet zu erkldren, wie
es zu den andauernden Abweichungen von Er-
wartungen kommt, ohne dass sich dadurch
Sozialstrukturen sogleich dndern; wieso Ab-
briiche, Irritationen und Konflikte innerhalb so-
zialer Situationen sich nicht auf die sich in ihnen
iiberschneidenden Ordnungen iibertragen; wieso
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Personen sich zwar meist dhnlich, aber letzt-
lich doch alle unterschiedlich verhalten; warum
im Grunde jeder die Chance hat, sich vollig an-
ders als erwartet zu betragen und es dennoch zu-
meist nicht tut. Zugleich wird es damit moglich,
den Blick auf jene raren Momente zu richten,
in denen Interaktionsordnungen sozialer Situa-
tionen als Ansatzpunkt fiir Anderungen inner-
halb der anderen Ordnungsebenen fungieren. So
zeigt sich Goffman als ein Theoretiker, der mit
seinem Werk letztlich ganz in der Tradition der
klassischen Soziologie und einer ihrer Grund-
fragen steht: der nach dem Verhéltnis von Inter-
aktion und Gesellschaft.
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Goffmans Dissertation Communication Conduct
in an Island Community war zu seiner Lebzeit
und ist aufgrund des Publikationsverbots aus
seinem Nachlass auch weiterhin unveroffent-
licht. Dennoch besitzt sie in der Goffman-Re-
zeption eine hohe Aufmerksamkeit. Es besteht
ein breiter Konsens (z. B. Manning 1992; Smith
2006; Winkin/Leeds-Hurwitz 2013, Raab 2014)
dartiber, dass die Grundziige seines Theorie- und
Forschungsprogramms, das er dann fast 30 Jahre
verfolgte, in dieser Arbeit bereits in deutlichen
Konturen entworfen ist. Seine Dissertation ba-
siert auf seiner Feldstudie auf einer der Shet-
land-Inseln. Diese Inselgruppe mit 15 be-
wohnten Inseln liegt im Atlantischen Ozean zwi-
schen Norwegen im Osten, den Firder-Inseln im
Norden und Schottland im Siid-Westen. In sei-
ner Dissertation wird die Inselgruppe als ,,Berg-
and“ (CoCIC, 12) bezeichnet. Goffman wéhlte
fiir seine Forschung die nordlichste Insel, die in
seiner Dissertation keinen eigenen Namen hat.
Es handelt sich um die Insel Unst. Der Ort, an
dem Goffman lebte und seine Forschung durch-
fithrte, wird von ihm als ,,Dixon‘ bezeichnet.
Wie Yves Winkin (2000) mit umfangreichen Er-
kundungen aufgezeigt hat, handelt es sich um

K. Lenz ()

Institut fiir Soziologie, TU Dresden,
Dresden, Deutschland

E-Mail: karl.lenz@tu-dresden.de

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2022

Baltasound. Es ist die grofite der drei Siedlun-
gen auf Unst, damals mit knapp 300 Bewohner/-
innen. Goffman war von Dezember 1949 bis
Mai 1951 in Baltasound; mit Unterbrechungen
verbrachte er zwolf Monate an diesem Ort.

Als Grund fiir seinen Aufenthalt gab Goff-
man an, dass er ein American college student
oder ein Anthropologe sei, der aus erster Hand
Erfahrungen tiber die Landwirtschaft auf der
Insel sammeln mochte. Dass ein Fremder kam,
solange blieb und immer wieder an bestimmten
Punkten auftauchte, aber doch sehr viel Zeit fiir
sich verbrachte, musste in der geschlossenen
Gemeinschaft eine hohe Aufmerksamkeit erregt
haben. Winkin (2000) berichtet, was ich auch
aus eigenen Gesprichen in Baltasound im Sep-
tember 2002 bestitigen kann, dass sich das Ge-
riicht verbreitete, er sei in Wirklichkeit ein ame-
rikanischer Spion. Gerade in den Zeiten des sich
immer deutlicher abzeichnenden Kalten Krieges
hatte dieses Geriicht durchaus eine Plausibilitit.
Dass seine Anwesenheit damals eindrucksvoll
war, lédsst sich dadurch bestitigen, dass es noch
vor ca. 20 Jahren bei den dlteren Bewohner/-
innen moglich war, Personen zu finden, die sich
an ,,peerie Goffman® — so sein Spitzname auf-
grund seiner Korpergrofle — erinnerten. (Und das
war kein Effekt, der erst durch die Nachfragen
der Goffman-Forscher, die mittlerweile auf sei-
nen Spuren in Unst waren, entstanden ist.)
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Nach Baltasound auf Unst kam Goffman
iiber die University of Edinburgh (s. Kap. 1).
Das Department of Social Anthropology und
das Committee of Social Science Research fi-
nanzierte und unterstiitzte diese Studie. Nach
Edinburgh kam er durch die Vermittlung des
Betreuers seiner kurz zuvor abgeschlossenen
Masterarbeit und frithen Forderers W. Lloyd
Warner (1898-1970) (s. Kap. 15). Dieser hatte
eine Anfrage von Ralph Piddington — ein Kol-
lege aus der gemeinsamen Zeit in Australien —
nach einem bzw. einer geeigneten Doktorand/-
in fiir den Aufbau eines neuen Departements fiir
Sozialanthropologie an der schottischen Uni-
versitit erhalten. Diese Studie sollte den damals
neuen Ansatz einer ,,anthropology at home* fort-
setzen, den Warner in seinen Yankee City Stu-
dien bereits angewandt hatte, die breite Auf-
merksamkeit fanden (Brody 1982). Trotz seiner
groen Wertschitzung fiir Warner ist Goffman
nicht in diese Fuflstapfen gestiegen, sondern
entschied sich fiir einen eigenen Weg. Gleich
in der Einleitung wird dies deutlich zum Aus-
druck gebracht, dass nicht die Gemeinde und
das Gemeindeleben, sondern Interaktionen in
einer Gemeinde der eigentliche Gegenstand sei-
ner Dissertation sind, also die gemeinsame An-
wesenheit mehrerer Personen in einer sozialen
Situation.

Mit Kommunikation greift Goffman schon im
Titel einen Begriff auf, der damals in der Sozio-
logie in Chicago wenig gebriuchlich war. Goff-
man stiitzt sich dabei vor allem auf das Buch
Communication. The Social Matrix of Psy-
chiatry des Psychiaters Jirgen Ruesch und des
Anthropologens Gregory Bateson (zu letzt-
genannten s. Kap. 18), das 1951 erstmals er-
schien und fiir den jungen Doktoranden eine
wichtige Anregungsquelle war. Im Vorwort der
deutschen Ausgabe (2012, 7) hat Fritz B. Simon
dieses Buch als ,,Griindungsmanifest system-
theoretisch- konstruktivistische[r] Ansitze in den

Sozialwissenschaften bezeichnet. Mit dem Be-
griff der sozialen Matrix beziehen sich Ru-
esch/Bateson auf den Kontext oder Rahmen,
durch die Ereignisse fiir den/die Beobachter/
in erst Bedeutung gewinnen. Lange vor der
kommunikationstheoretischen Wende in der
Soziologie haben sie Kommunikation als Leit-
begriff vorgeschlagen. Dieser Begriff soll die
unterschiedlichsten Aspekte menschlichen Ver-
haltens umfassen: Intrapersonelle und inter-
personelle Ereignisse, aber auch korperliche und
kulturelle Phianomene sollen damit in ein kon-
sistentes theoretisches Modell integriert wer-
den (Simon 2012). Zur Irritation der damaligen
Chicagoer Soziologie und auch seines Priifungs-
komitees greift Goffman diesen Begriff auf.
Zur Verstarkung dieser Irritationen hat auch
seine bereits in seiner Dissertation zum Vor-
schein kommende und sein gesamtes Werk pri-
gende Neigung, fortlaufend Begriffe zu prigen,
beigetragen (Winkin/Leeds-Hurwitz 2013; s.
Kap. 1).

Nach Beendigung seiner Forschungsstudie
und seiner Tatigkeit als Instructor in Edinburgh
verbrachte Goffman mehrere Monate in Paris
und schrieb dort am ,,Draft seiner Dissertation.
Im Friihjahr 1952 kehrte er nach Chicago zu-
riick und reichte im Dezember 1953 am Depart-
ment of Sociology der dortigen Universitit seine
Dissertation ein. Neben Warner waren als Gut-
achter Anselm L. Strauss und Donald Horton
tatig. Strauss war kurz vorher als Assistant Pro-
fessor nach Chicago zuriickgekehrt (s. Kap. 52).
Strauss ersetzte den eigentlich vorgesehenen
Herbert Blumer, der kurz zuvor Chicago in Rich-
tung Kalifornien verlassen hatte. Horton ist heute
weitgehend unbekannt, noch am bekanntesten ist
der von ihm zusammen mit R. Richard Wohl ge-
pragte Begriff der ,,para-social interaction* (Hor-
ton/Wohl 1956). Strauss und Horton hatten zu
Goffman eher den Rang von Peers und iibten kei-
nen thematischen Einfluss auf die Arbeit aus.
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Aufbau, Programm und Theoriemodell

Goffmans Dissertation umfasst neben der Ein-
leitung und dem Schluss, fiinf nummerierte Teile
(,,chapter®). Vorangestellt ist seiner Dissertation
das bekannte Plidoyer von Georg Simmel aus
seiner ,,groen* Soziologie ([1908] 1992, 32) —
in englischer Ubersetzung von Kurt H. Wolff
(1950, 9f.) — fiir eine Erweiterung der Sozio-
logie mit einer Mikrosoziologie.

Gleich zu Beginn der Einleitung wird das
Forschungsziel genannt ,to isolate and record
recurrent practices of what is usually called
face-to-face interaction” (CoCIC, 1). Mit der
Bestimmung des Gegenstandes wird der An-
spruch verkniipft, ein ,,general communication
framework® (ebd., 9) zu entwickeln. Im Laufe
der Studie habe sich herausgestellt, dass ,,con-
versational interaction® als ,,one species of so-
cial order (ebd.) gesehen werden kann. Con-
versational interaction wird in dieser Arbeit
synonym zu Face-to-face-Interaktionen ver-
wendet. Indem Interaktion als soziale Ord-
nung betrachtet wird, ist schon angedeutet, was
Goffman am Ende seiner Arbeit als ,,interaction
order* bezeichnen wird. In sehr knapper Form —
wie dies auch aus spiteren Arbeiten bekannt
ist — gibt Goffman in der Einleitung Einblick in
seine empirische Arbeit.

Kurz sind die ersten beiden Teile, die jeweils
ein Kapitel umfassen. Im ersten Kapitel wird die
Inselgruppe als Ort seiner Feldforschung vor-
gestellt. Ausfiihrlich wird — den Arbeiten Warners
folgend — auf die sozialen Unterschiede in der Ge-
meinde eingegangen: Beschrieben wird die Dif-
ferenzierung in ,.gentry*, bestehend aus zwei Fa-
milien, und den ,,crofters, die die restlichen Be-
wohner/innen umfassen. Im zweiten Teil wird
ein Theoriemodell sozialer Ordnung présentiert,
das auf Talcott Parsons' The Social System (1951)
und vor allem Chester 1. Barnards The Functi-
ons of the Executive (1947) basiert. Wihrend Par-
sons (1902-1974) als lange Zeit prigende Ge-
stalt der US-Soziologie hinlidnglich bekannt ist,
trifft das auf Barnard (1886—1961) nicht zu. Bar-
nard, ein amerikanischer Geschiftsmann, hat das
genannte Buch urspriinglich 1938 publiziert und

es galt lange Zeit als ein Grundlagenwerk der
Organisationsforschung und der Management-
theorie (McNally 2018). Goffman présentiert
das Modell in Form von Kernaussagen, die kurz
kommentiert werden. Es umfasst Aussagen zur
Beschaffenheit sozialer Ordnung, zu (regel-
konformen) Verhaltensweisen, Regelverletzungen
und Wiedergutmachungsmafinahmen. Dieses Mo-
dell sozialer Ordnung sei aber fiir das Studium
von Interaktionen nicht ausreichend. Verstofe
gegen die soziale Ordnung passieren in Inter-
aktionen fortlaufend und Nachsicht ist andauernd
gefordert. Dass nur eine vorldufige Akzeptanz
(,,working acceptance®) erreicht werden kann, ist
ein Grundmerkmal von Gesprichsinteraktionen.

»(T)he exercise of gain strategies is so com-
mon a thing that it is often better to conceive of
interaction not as a scene of harmony but as an
arrangement for pursuing a cold war. A wor-
king acceptance may thus be likened to a tempo-
rary truce, a modus vivendi for carrying on nego-
tiations and vital business* (CColC, 40).

Die folgenden drei Teile umfassen jeweils meh-
rere Kapitel. Sie sind dabei so aufgebaut, dass
zunidchst grundlegende Kommunikationskon-
zepte eingefiihrt werden, die anschliefend mit
den Materialien aus der Feldforschung in Ver-
bindung gebracht werden. Ausdriicklich weist
Goffman darauf hin, dass trotz des Aufbaus die
Konzepte aus dem empirischen Material ge-
wonnen wurden.

Informationsmanagement und
rituelles Management

Der dritte Teil befasst sich mit dem Informa-
tionsmanagement iiber das eigene Selbst, was
naheliegt, hierin eine Vorgédngerarbeit zu dem
erstmals drei Jahre spiter publizierten Buch The
Presentation of Self in Everyday Life zu sehen.
Ein aufmerksames Studium macht aber deutlich,
dass ganz wesentliche Bestandteile der spite-
ren Arbeit noch fehlen. Weder steht der Begriff
der Darstellung im Zentrum der Argumentation,
noch lassen sich Beziige auf Kenneth Burke und
den Existenzialismus finden.
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Goffman beginnt das Kapitel mit dem
Kommunikationsbegriff und macht deut-
lich, dass Kommunikation mehr ist als aus-
gesprochene oder geschriebene Sprache. Sy-
nonym verwendet er den Begriff des ,linguis-
tic behavior”. Grundlegend in diesem Teil ist
die Unterscheidung zwischen ,.expressive und
,instrumental behavior (ebd., 50). Verhaltens-
weisen sind expressiv, wenn ,the character of
the actor (overflows) [...] into the character of
his acts“. Instrumentelle Verhaltensweisen um-
fassen dagegen Aktivititen, ,,which is officially
of no value initself, but only of value in so far
as it serves as a means to another end* (ebd.).
Im Weiteren wird deutlich, dass dies nur eine
analytische Unterscheidung ist und im All-
tag beide in Mischformen vorhanden sind. Ins-
trumental behavior erinnert stark an Webers
zweckrationales Handeln. Ahnlichkeiten zei-
gen sich auch mit der in Goffmans ersten Buch
eingefiihrten Unterscheidung der beiden grund-
legenden Formen der Kommunikation (PS2, 4;
PS,. 6). Zunichst gilt das jedoch nur fiir das
expressive behavior, das dem entspricht, was
er dort als ,expression given off* (,,Ausdruck,
den er ausstrahlt®) und spéter auch als ,.expres-
sed information* (,,Ausdrucksinformation® SI_a,
4; SIl_a,, 14) benennt (s. Kap.22). Dagegen
bleibt das instrumental behavior noch ganz auf
das Handlungsparadigma ausgerichtet und setzt
noch nicht um, was mit dem Kommunikations-
begriff eigentlich ermoglicht wird. Goffman
fasst das Sprachverhalten als eine Unterform
des instrumental behavoir auf (CColC, 52), was
dem Kommunikationsbegriff nicht gerecht wird.
Erst spidter und dann erst nebenbei kommt auch
die zweite Kommunikationsform aus PS (,ex-
pression given) zum Vorschein, wenn Goffman
»two streams of signs“ unterscheidet und diese
als ,.expressive signs*“ und ,linguistic signs*
(CColC, 80) bezeichnet (s. Kap. 22). Deutlich
werden in seiner Dissertation noch einige Un-
stimmigkeiten bei den Begriffen ,,linguistic* und
Hinstrumental behavior und auch ,,behavior*
bzw. ,,sign* werden nicht klar voneinander ge-
trennt.

Goffmans Interesse gilt jedoch ganz vor-
rangig dem ,expressive behavior, dem Aus-

drucksverhalten. Ausfiihrlich wird Herbert Blu-
mer (1936, 522; zit. CColC, 58) zitiert, wo-
nach ,expressive behavior is regularized by
social codes much as language or conduct®. Je-
doch lasse sich das Ausdrucksverhalten nicht auf
den Ausdruck von Emotionen beschrinken. Zu-
sammenfassend benennt Goffman einige Grund-
merkmale des Ausdrucksverhaltens: Es liefert
immer nur vage Informationen, fiir die der/die
Verursacher/in nur eingeschriankt verantwort-
lich gemacht werden kann. Sie sind nicht dis-
kursiv und auch nicht ,,part of an extended lo-
gically integrated line of reasoning™ (CColC,
69). Typischerweise geben sie nur allgemeine
Hinweise, die vor allem ,,with the actor’s ge-
neral alignment or attitude* (ebd.) zu den Vor-
gingen in der sozialen Situation in Verbindung
stehen. Das Ausdrucksverhalten ist {iber-
wiegend nicht geplant. Zudem handele es sich
dabei — im Unterschied zum Sprachverhalten —
nicht um Symbole, sondern um ,,natural signs
or symptoms* (ebd., 70); sie bleiben Zeichen,
auch wenn niemand anwesend ist, der sie als
Informationsquelle nutzt.

Die zentrale Funktion des Ausdrucksver-
haltens besteht fiir Goffman darin, Informa-
tionen iiber die anwesenden Personen zu ver-
mitteln. Wie in seinem Erstlingswerk (PS2, 4;
PS,, 6) iibernimmt Goffman die von Gustav
Ichheiser (1949) stammende Unterscheidung
zwischen Ausdruck (,exprerssion®) und Ein-
druck (,impression®). Ichheiser ist ein aus
Polen stammender, lange in Osterreich titiger
und spiter im amerikanischen Exil arbeiten-
der Sozialpsychologe und Soziologe, der heute
weitgehend in Vergessenheit geraten ist (Fleck
2015). ,,In Ichheiser’s terminology, sources of
expression of one person comes to be sources
of impression of him for other persons. Of all
the actual sources of expression that exist con-
cerning any actor, those which occur while the
actor is engaged in linguistic communication
are perhaps the most important” (CColC, 73).
Fiir Goffman bildet diese Unterscheidung die
Grundlage fiir seine Analyse des Informations-
managements iiber das eigene Selbst. Fiir unser
Handeln sind wir auf Informationen iiber die an-
dere Person angewiesen. Diese Informationen
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tragen wesentlich zur Definition der Situa-
tion bei. Die Ausdrucksinformationen des/
der Senders/Senderin werden als eine zentrale
Informationsquelle genutzt. Aber ebenso wie
der/die Empfinger/in nach diesen Informationen
Ausschau hilt, hat der/die Sender/in Interesse
daran, seine/ihre Ausdrucksinformation zu kon-
trollieren und zu steuern.

Fiir Goffman reicht es allerdings nicht aus,
Gesprichsinteraktionen nur als Vorgidnge der
Informationssammlung  und  Informations-
kontrolle aufzufassen. Notwendig fiir ihn ist
zugleich — und das ist fiir ihn vorrangig — die
wechselseitigen rituellen Anspriiche der Akteur/-
innen, die im Austausch miteinander erfiillt wer-
den, zu beriicksichtigen. Die Anwesenden in
Face-to-face-Interaktionen sind wechselseitig
verpflichtet, die anderen jeweils als ein heili-
ges Objekt zu sehen und entsprechend mit an-
gemessener ritueller Sorgfalt zu behandeln.

,The social attributes of recipients must be con-
stantly honored; where these attributes have been
dishonored, propitiation must follow. The actor
must be on his guard almost all the time and care-
fully poised in his action. He must conduct him-
self with great ritual care, threading his way
through one situation, avoiding another, counter-
acting a third, lest he unintentionally and unwit-
tingly convey a judgement of those present that is
offensive to them. Even more than being a game
of informational management, conversational
interaction is a problem in ritual management™
(ebd., 103).

Wie an anderer Stelle ausfiihrlich gezeigt
wird (s. Kap. 23), stiitzt sich Goffman dabei
auf Emile Durkheims Sozialtheorie und seine
grundlegende Frage nach dem Zusammenhalt
der modernen Gesellschaft. Fiir Durkheim bil-
det der moralische Individualismus das neue
Kollektivbewusstsein. An die Stelle der All-
gegenwart von Gott tritt in der modernen Ge-
sellschaft die Heiligkeit der Person. Goff-
man {ibernimmt das Theorem des moralischen
Individualismus, 10st dieses aus dem makro-
soziologischen Kontext und fragt stattdessen,
wie sich die aus der Heiligkeit der Person er-
wachsende Verpflichtung zur rituellen Sorg-
falt auf die direkten Kontakte von Personen in
Interaktionen auswirke. Schon in seiner Kritik

am Modell der sozialen Ordnung war diese
Argumentationslinie implizit vorhanden und an
dieser Stelle (Kap. 7: ,,Sign Situation*) benennt
er es als ,ritual model of interaction® (ebd.).
Spiter wird Goffman diese besondere Form
der sozialen Ordnung, die fiir ihn bei der Ana-
lyse von Interaktion vorrangig ist, auch als ,,ri-
tuelle Ordnung® (FaW; auch IR_a) bezeichnen.
Zusammen mit seiner Auffassung, dass Inter-
aktionen ein eigenstindiges Arbeitsfeld sind
(s. Kap. 20; 48), bildet diese rituelle Kompo-
nente einen Eckpfeiler seines Theorie- und
Forschungsprogramms der Interaction Order.

Grundkonzepte der
Interaktionsanalyse

Im vierten Teil der Dissertation, der zehn Kapi-
tel umfasst, priasentiert er eine Reihe von Grund-
begriffen fiir die Analyse von Face-to-face-
Interaktionen. Ausgehend von den Begriffen
Botschaft (,,message®), Zeichen (,,sign®), Me-
dium (,,medium®), Sender (,transmitter oder
agency”) und Empfinger (,receiver”) werden
einige Besonderheiten von Face-to-face-Inter-
aktionen, z. B. die nicht-leugbare Natur (,,non-
deniable nature; ebd., 113) der Botschaften,
herausgestellt. Im Vorgriff auf seine spitere
grundlegende Unterscheidung von zentrierter
und nicht zentrierter Interaktion (,,focused* und
,wunfocused interaction” EN, BP) spricht Goff-
man von ,,directed” und ,,undirected interaction
(CColC, 116). Im néchsten Kapitel wird das
Konzept der sozialen Veranstaltung (,,social oc-
cassion®; ebd., 127 ff.) eingefiihrt; er macht dies,
indem er einige Grundmerkmale vorstellt und
anschlieend Variationen benennt. Teilnehmer/-
innen einer Interaktion besitzen das Privileg
einer ,,accredited attendance®, einer akkreditier-
ten Anwesenheit (ebd., 136). Das ist aber nicht
der einzige Kommunikationsstatus, der in die-
ser Sozialform vorkommen kann. Verwiesen
wird auf das Konzept der ,,Unperson‘ (,,non-per-
son‘‘; ebd., 137); das ist eine in einer Interaktion
eigentlich anwesende Person, die jedoch von den
anderen Akteur/innen als nicht anwesend be-
handelt wird. Dies kann auf Kinder oder auch
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auf Bedienstete zutreffen. In einem spiteren Ka-
pitel (16. Kap.) geht er auf diesen Ausschluss
aus der Interaktion noch ausfiihrlicher ein. Zu-
nichst wird jeweils in eigenstindigen Kapi-
teln ausfiihrlich der Ausdruck (,expression®)
und Austausch von Botschaften (,,interchanges
of messages®) behandelt. Verwiesen wird fer-
ner darauf, dass es immer wieder Anldsse gibt,
in denen Personen besondere Anstrengungen
unternehmen, Respekt und Interesse fiir den/die
bzw. die anderen zu zeigen. Als ein erstes Bei-
spiel fiir den hoflichen Austausch (,,polite inter-
change®) wird eine StraBenbegriifung (,,road sa-
lutations*) behandelt. Ohne schon den Begriff
zu verwenden, wird damit beschrieben, was in
Behavior in Public Places (83 ff.) als ,,civil in-
attention®  (,,hofliche Gleichgiiltigkeit”, BP,
97 ff.) ausfiihrlich dargestellt wird (s. Kap. 29).
In diesem Zusammenhang thematisiert Goft-
man auch Interaktionen mit Personen mit Ge-
sichtsdeformationen (ebd., 187 f.), ein Thema,
das dann in Stigma vertieft wird. Als ein wei-
teres Thema wird der versohnende Austausch
(,,minor propitiatory interchanges®) aufgegriffen
(ebd., 190 f.), was als Vorarbeit fiir seinen Bei-
trag Remedial Interchange, erschienen in Rela-
tions in Public (1971_d) gelten kann. In seiner
Dissertation schlieft Goffman ein Kapitel an,
indem aufgezeigt wird, wie die Aufmerksam-
keit (,,attention*) hergestellt wird. ,,The initiation
and maintenance of this organized attention, the
transfer of it from one speaker to another, and its
final dissolution all involve problems in attention
management” (ebd., 196). Um Kommunikatio-
nen am Laufen zu halten, wird vielfach auf ,,si-
chere Vorrite™ (,,safe supplies®) zuriickgegriffen
(ebd., 206 ff.). An prominenter Stelle gehort zum
sicheren Vorrat der ,,small talk”, also Themen
(wie z. B. das Wetter) von denen angenommen
wird, dass man iiber diese mit allen Personen
sprechen kann. Abgeschlossen wird dieser Teil
mit dem Riickzug aus Interaktionen (,exclu-
sion from participation®). Da ein Riickzug als
ein Zeichen fiir eine negative Bewertung der Ver-
bleibenden aufgefasst werden kann, wird fiir den
Riickzug ein geeigneter Zeitpunkt abgewartet.
Teilnehmer/innen kénnen eine Interaktion auch
verlassen, ohne dass sie ihre okologische Posi-

tion verdndern. Goffman spricht hier von einer
»~dual participation®; ein oder mehrere Teil-
nehmer/innen wenden ihre Aufmerksamkeit
von der Haupttitigkeit ab und einer Nebentitig-
keit zu. Goffman spricht an dieser Stelle von
,dominant® und ,,subordinate interplay* (ebd.,
234); eine Unterscheidung, die er dann in Beha-
vior in Public Places als ,,main“ und ,,side invol-
vement* (BP, 43 ff.; tibersetzt mit: ,,Kern-“ und
»Nebenengagement™; BP,, 59 ft.) fassen wird.

Im fiinften und letzten Teil seiner Dis-
sertation werden Verhaltensweisen in Inter-
aktionen betrachtet. Einleitend wird in die
Unterscheidung ,.euphoric und ,.dysphoric
interaction‘ eingefiihrt (CColC, 243 ff.). In einer
Interaktion ist es moglich,

that no one will be made to feel ill at ease, out of
countenance, nonplussed, self-conscious, embar-
rassed, or out of place because of the sheer pre-
sence of the others or because of the actions of
others [...]. When these conditions are presents,
we may say that the interaction is euphoric. To the
degree that those present have been made to feel
ill at ease, we may say that the interaction is dys-
phoric* (ebd., 243).

Unklar und schwammig bleibt der Verweis Goft-
mans auf die Herkunft der Konzepte ,,euphoria®
und ,,dysphoria®“. Ohne dass Namen genannt wer-
den, wird in einer FuBinote lediglich darauf ver-
wiesen, dass diese Konzepte von ,students of
proliterate societies* (ebd., 243) verwendet wer-
den ,to refer to social systems that are functio-
ning well or functioning badly*“. Goffman ist er-
kennbar bestrebt — wie Gregory W. H. Smith
(2006, 29) betont — zu zeigen, dass mit Eupho-
rie und Dysphorie nicht Gefiihle der Teilnehmer/-
innen gemeint sind, sondern Erscheinungsformen
des Austausches. Die psychologische Sprache mit
der diese Unterscheidung formuliert wird, ldsst
sich jedoch als ein Beleg fiir Emanuel A. Scheg-
loffs ([1988] 2000) generell vorgebrachte Kri-
tik lesen, im Werk Goffmans sei ein versteckter
Psychologismus vorhanden. Spiter scheint er das
auch selbst erkannt zu haben, denn diese Unter-
scheidung taucht kaum noch auf und wird auch
dort nur beildufig verwendet (z. B. EN_a, 44 f;
EN_a,, 49 ff.). In seiner Dissertation fiihrt Goff-
man aus, dass es eine fortlaufende Aufgabe
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fiir die Interaktionspartner/innen sei, ein an-
gemessenes Level an Euphorie hervorzubringen.
In der Regel erfolgt dies durch ein ,,level of prop-
er involvement™ (ebd., 247). Mit ,,involvement*
expliziert Goffman an dieser Stelle einen Be-
griff, den er schon vorab mehrmals verwendet
hatte und der in Behavior in Public Places zum
Schliisselbegriff wird (s. Kap. 40). In der deut-
schen Ausgabe wird ,,involvement™ mit ,,Enga-
gement" iibersetzt, moglich wire aber auch ,,An-
teilnahme®. Euphorie verlange ein angemessenes
Mal an Engagement oder Anteilnahme. Was als
angemessen aufgefasst wird, variiert zwischen
den Interaktionen und auch zwischen den Rollen,
die man in einer besonderen Interaktion innehat.
Vielfach veridndert es sich auch im Verlauf einer
Interaktion; Goffman spricht von ,,involvement
contour® (ebd., 248).

Wenn sich die Teilnehmer/innen nicht an-
gemessen beteiligen, weil sie sich zu wenig
um die Vorgidnge kiimmern oder zu stark auf
sich selbst bezogen sind, dann wird die Inter-
aktion dysphorisch. Es gibt aber auch Personen,
sog. ,.faulty persons™ (ebd., 258 ff.), die das be-
wirken konnen. Darunter werden Personen ver-
standen, die in fast allen Zusammenkiinften, an
denen sie teilnehmen, Unbehagen und Spannun-
gen hervorbringen und dadurch verursachen,
dass sich die anderen unwohl fiihlen. Ausschlag-
gebend dafiir kann fehlende Sprachkompetenz
sein; moglich ist es aber ebenso, dass es nicht
an dieser Person selbst liegt, sondern an den
wirksamen Normalititsvorstellungen. Wenn
eine Person zu stark von diesen Normalitits-
vorstellungen abweicht, werden die Gesprichs-
partner/innen dadurch stark abgelenkt und fixie-
ren sich auf diese Abweichung. Auch hier zeigen
sich deutliche Ankniipfungspunkte zu seinem
spiterem Buch Stigma (s. Kap. 41).

Ein wichtiger Bestandteil der Ausgeglichen-
heit (,,poise’) sind dabei die Selbstkontrolle und
emotionale Kontrolle. In diesem Zusammenhang
verweist Goffman auch auf die Zivilisations-
studie von Norbert Elias (ebd., 274). An-
gedeutet ist auch, was Goffman spiter mit sei-
nen Begriffen ,Rollendistanz® und ,sekun-
diare Anpassung® ausarbeiten wird (s. Kap. 28
bzw. 27).

Die néchsten beiden Kapitel — Kap. 22: ,,On
projected selves® und Kap. 23 ,,The mangement
of the projected self — nehmen vorweg, was
Goffman in seinem ersten Buch (PS) ausfiihrlich
behandeln wird. ,,At the moment of coming to-
gether, each participant — by his initial conduct
and appearance — is felt by others to ,project® a
self into the situation (ebd., 300). Goffman ver-
kniipft das entworfene Selbst mit dem Konzept
der Defintion der Situation: ,,(T)he selves pro-
jected into an interplay provide a significant part
of the initial definition of the situation, for it is
by these selves that each participant know what
to expect from others and what is expected from
him* (ebd, 301). Das entworfene Selbst liefert
die Grundlinie fiir die Handlungen. Es muss fiir
die anderen Teilnehmer/innen hinreichend ver-
traut oder akzeptabel sein. Angelegt ist hier, was
in seinem Artikel On Face-Work ausgearbeitet
wird (1955; auch IR_a). Die Handelnden haben
das Interesse, ihr entworfenes Selbst aufrecht-
zuerhalten. Es drohen aber ernsthafte Unter-
brechungen (,,serious disruptions) in Form eines
Fauxpas (,,gaffes®) oder einer Anmaf3ung (,,pre-
tention®); dariiber hinaus sind auch unernst-
hafte Unterbrechungen (,,unserious disruptions®)
moglich.

Im Weiteren wird noch beschrieben, wie
durch die Anwendung von Takt oder anderen
sozialen Strukturen das projektierte Selbst und
damit auch die interaktionale Euphorie aufrecht-
erhalten wird. Goffman nennt insgesamt sieben
typische Strategien: Diskretion (,,discretion®),
Absicherung (,,hedging*), Hoflichkeit (,,polite-
ness*), Unernsthaftigkeit (,,unsersiousness‘),
Selbstbeherrschung (,,sangfroid*), geheuchelte
Gleichgiiltigkeit (,,feigned indifference™) und
Nichtsehen (,,non-observance®).

Abschluss

Das letzte Kapitel des fiinften Teils ist mehr als
eine Zusammenfassung dieses Teiles. Sie ist
tiberhaupt der Abschluss der gesamten Arbeit
und wird daher hier eigenstindig betrachtet.
In diesem Kapitel fiihrt Goffman den Begriff
wnteraction order”  (,Interaktionsordnung®)
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ein, den er dann in seiner Prisidentenadresse
kurz vor seinem Tod prominent herausstellte (s.
Kap. 48) und der inzwischen hdufig dazu ver-
wendet wird, die Besonderheit seines Theorie-
programmes zu labeln. Sicherlich ist verwunder-
lich, dass er — wie auch Philip Manning (1992)
betont — diesen Begriff in seiner Dissertation
nicht schon friiher eingefiihrt hat. Dies zeigt zu-
gleich viel von seinem Umgang mit seinen Be-
griffen und seinem Grundverstindnis, was diese
zu leisten imstande sind (Lenz 1991). Goffman
fasst Interaktionsordnung als eine grundlegende
Form von sozialer Ordnung auf. Egal in wel-
chen Kontext sie eingebettet sind, egal wie viele
an ihr beteiligt sind und auch unabhingig von
der Dauer, lassen sich in Interaktionen wieder-
kehrende Muster aufzeigen, die fiir ihn ganz
wesentlich daraus resultieren, dass in ithnen Sub-
jekte aufeinandertreffen, die Vorstellungen von
sich und tiber die anderen haben und damit An-
spriiche verbinden, wie sie behandelt werden
wollen. Er schreibt:

. The system of rules and conventions which
guides the flow of message during spoken com-
munication is a normative system. Not only can it
be anticipated that islanders will adhere to these
communication conventions but also that they are,
in some sense, morally obliged to do so. When
one of these conventions is broken, it is not the
state or the community that is offended, but only
the other participants, and in most cases they are
obliged to sanction the offender in an explicit
roundabout way. Thus, conventions for guiding
spoken communication on the island constitute
the kind of normative system which is sometimes
called etiquette™ (ebd., 350f.).

Relevanz

Indem Goffman in seiner Prisidentenadresse
den Begriff der Interaction Order zur Be-
nennung seines Theorie- und Forschungs-
programms aufgegriffen hat, gab er kurz vor sei-
nem Tod noch den indirekten Hinweis auf seine
Dissertation. Neben der Ubernahme dieses La-

bels zur Benennung hat dieser Hinweis gleich-
zeitig ein hohes Interesse an dieser Arbeit ge-
weckt, die tiber die University of Chicago zu-
ginglich und inzwischen als unverdffentlichte
Arbeit einen beachtlichen Verbreitungsgrad be-
sitzt. Durch die Rezeption seiner Dissertation
konnte die frilhe Grundlegung seines Arbeits-
programms und in seinem wissenschaftlichen
Schaffen ein hohes Maf} an Kontinuitit entdeckt
werden. Stellvertretend sollen an dieser Stelle
drei grofle Kenner seines Werkes zitiert werden.
In ihrem Uberblicksartikel schreiben Gary Alan
Fine und Philip Manning (2003, 45): ,,The still
unpublished dissertation remains a key resource
for understanding the development of Goffman's
ideas”. Und Gregory W. H. Smith (2006, 29)
formuliert es folgendermallen: ,,It is possible to
read all Goffman's publications on interaction in
the following decade as enlarging, refining and
filling in the small print of ideas first set out in
his 1953 PhD*. Diesen beiden Positionen kann
man sich nur anschliefen. In seiner Dissertation
entwirft Goffman sein Theorie- und Forschungs-
programm, das er dann bis zu seinem Tode kon-
sequent verfolgte. Eine ganze Reihe von Grund-
konzepten, die er in den Publikationen in den
folgenden Jahren ausbreiten und in das Zentrum
stellen wird, sind schon in dieser frithen Arbeit
vorhanden.

Dennoch darf seine Dissertation nicht als die
grofle Vorratskammer aufgefasst werden, aus der
Goffman in seiner gesamten Schaffensperiode
ausschlieflich geschopft hat. Eine solche Posi-
tion wiirde wesentliche Weiterentwicklungen in
seinem Theorieprogramm ignorieren. In knap-
per Form sollen zum Abschluss einige Punkte
benannt werden, in denen er in seinem Werk
iiber diese frithe Grundlegung hinausgegangen
ist: 1) In seiner Dissertation lassen sich noch
einzelne Formulierungen — wie die Konzepte
»euphoric* und ,,dysphoric* — finden oder zu-
mindest so lesen, als ob damit Aussagen iiber
das Innenleben des Subjekts gemacht werden,
die jedoch die Wahrnehmungsmoglichkeiten
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einer Beobachterperspektive iibersteigen. Ent-
gegen der pauschalen Kritik von Schegloff hat
sich Goffman schon in den Aufsitzen der 1950er
Jahren — vier davon abgedruckt in Interaction
Ritual (IR ;) — von diesen Versatzstiicken eines
versteckten Psychologismus verabschiedet, ohne
allerdings die Subjekte aus den Interaktionen
auszuklammern. Sowohl der/die Darsteller/in
wie auch das dargestellte Selbst sind Teil der
Interaktion. Das dargestellte Selbst wird hervor-
gebracht durch ,,the whole scene of his action*
(PS2, 252; PS ae 231 und steht nicht mit einem
,wahren Selbst* in Verbindung (FA, 293 ff.;
FA . 323 ff.). Der/die Darsteller/in ist nicht nur
Sender/in und Empfinger/in von Informatio-
nen, sondern immer auch Triger/in ritueller An-
spriiche (s. Kap. 23). 2) Bei dem Ritualkonzept
hat sich Goffman zunidchst auf Durkheim und
die Rezeptionslinie der Sozialanthropologie
von Radcliffe-Brown bis Warner gestiitzt. In
Fortschreibung dieses Konzeptes hat er spi-
ter zusitzlich auch auf die Angebote der Etho-
logie zuriickgegriffen. 3) Auch wenn die Ana-
lyse des Ausdrucksverhaltens ein Kernstiick sei-
ner Dissertation ist, fehlt noch der Begriff der
Darstellung und zugleich sein Theorem des un-
vermeidlichen Zwangs zur Darstellung in der
sozialen Situation mit der jede/r Anwesende
konfrontiert ist. Fiir diese Weiterfiihrung war die
Bezugnahme auf Kenneth Burke und den Exis-
tenzialismus ausschlaggebend (s. Kap. 16 und
7). 4) SchlieBlich stellt das Rahmenkonzept
eine weitere wesentliche Weiterentwicklung
dar, gleichwohl er mit ,,social occasion schon
in CColC ein Vorldufer-Konzept eingefiihrt
und auch lingere Zeit verwendet hat. Mit dem
Rahmenkonzept wendet sich Goffman noch
deutlicher gegen das in der Chicago-Tradition
fest verankerte Konzept der Situationsdefinition
und versucht die damit einhergehende astruk-
turelle Basis zu iiberwinden. Deutlich gemacht
wird, dass die Wirklichkeit nicht primir situativ
hergestellt wird, sondern immer schon auf in die
Situation mitgebrachtem kulturellen Wissen ba-
siert (s. Kap. 9 und 33).
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The Presentation of Self in

Everyday Life

Karl Lenz

The Presentation of Self in Everyday Life ist die
erste Buchverdffentlichung von Erving Goffman
und zugleich unverindert die von diesem erfolg-
reichen Autor bekannteste und meist gelesene
Publikation. In englischer Sprache gibt es zwei
Fassungen, eine von 1956 in einer Schriftenreihe
der University of Edinburgh (,,Social Sciences
Research Centre, Monograph No 2°) veroffent-
lichte und eine zweite, die drei Jahre spiter im
Verlag Anchor in den USA erschienen ist. Zahl-
reich sind die Ubersetzungen dieses Buches in
andere Sprachen. In Deutschland ist das Buch
1969 unter dem Titel Wir alle spielen Theater im
damals noch stark sozialwissenschaftlich aus-
gerichteten Miinchner Piper-Verlag erschienen.
Inzwischen liegt es in unverinderter Uber-
setzung mit jedoch von Zeit zu Zeit verindertem
Cover in der 15. Auflage vor (trotz dieser hohen
Auflage wird auf der Seite des Verlags sein Vor-
name z.T. mit ,Erwin®“ falsch geschrieben).
Ubersetzt wurde es von dem lange Zeit an der
Universitdt Bochum titigen Politikwissenschaft-
ler Peter Weber-Schifer (1935-2019).
Wiederholt kann man lesen, dass dieses Buch
eine liberarbeitete Fassung seiner Dissertation
(CCoCI) sei. Richtig daran ist jedoch ledig-
lich, dass an vielen Stellen auf das empirische
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Material seiner Shetland-Studie zuriickgegriffen
wird. Im Aufbau und ebenso im Text hat diese
Arbeit allerdings keine wesentlichen Ge-
meinsamkeiten mit seiner Dissertation, sondern
stellt eine eigenstdndige Arbeit dar, die — wie
noch zu zeigen sein wird — auch argumentativ
eigenstindig ist. Jedoch hat Goffman — wie auch
in seinen folgenden Arbeiten — das in seiner Dis-
sertation skizzierte ,,ritual model of interaction®
(CColC, 103) zugrunde gelegt (s. Kap. 36).

In der deutschen Ubersetzung ist ein Vor-
wort von dem damals noch in Konstanz lehren-
den Ralf Dahrendorf (1929-2009) vorangestellt,
das zum Verstdndnis des Werkes wenig beitrigt.
Goffmans starke Ausrichtung auf Feldforschung
bringt Dahrendorf mit der Seminaraufgabe des
im Londoner Exil lehrenden Karl Mannheim an
seine Studierenden in Verbindung, auf der ,be-
nachbarten Fleet Street ,Gesellschaft’ zu be-
obachten* (PS, VII). Zwar kannte Goffman Pu-
blikationen von Mannheim — wie auch ein Ver-
weis in diesem Buch bezeugt (ebd., 241; PS2,
81) —, jedoch stand seine empirische Ausrichtung
nicht mit ihm in Verbindung. Fiir den die US-
Soziologie breit rezipierenden Dahrendorf stand
die naheliegende Traditionslinie iiber Robert
Park und Everett C. Hughes nicht im Fokus. Lei-
tend sei fiir Goffman die Frage: ,,Wie ist Ge-
sellschaft moglich? (PS,, VII). Dass es Goff-
man als Mikrosoziologe primir um Interaktion
geht, bleibt aulen vor. In der Formulierung der
Ltotalen Institution Gesellschaft (ebd.) kommt
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stirker Dahrendorfs eigene These der Gesell-
schaft als &rgerliche Tatsache zum Vorschein,
als ein angemessenes Verstindnis dieses zentra-
len Begriffes aus Goffmans damals im Original
schon vorliegenden Werk Asylums. Ganz deutlich
wird, dass aus der Sicht des Verfassers bei Goff-
man zu wenig Gesellschaftskritik vorhanden sei.
Trotz dieser Vorbehalte attestiert Dahrendorf dem
Werk einen hohen theoretischen Gehalt. Er reiht
es in die Tradition von Georg Simmel ein, nicht
zuletzt wegen des beiden Autoren gemeinsamen
,»oinn[s] fiir scheinbar abwegige Details* (ebd.,
IX). Dahrendorf verankert Goffman dabei un-
eingeschrinkt in die damals breit diskutierte
und von ihm mit seinem Buch Homo sociologi-
cus (1959) wesentlich mitgeprigte Rollentheorie.
Angeregt von Mannheims totalem Ideologiever-
dacht stellt er fiir Goffmans Werk fest, dass es
einen ,totalen Rollenverdacht (ebd., VIII) be-
lege. Eine enge Verwandtschaft sieht er zu Hein-
rich Popitz* zwei Jahren vorher erschienenen
Buch zum Rollenbegriff (Popitz 1967).

Zentrale Inhalte

Wihrend der Originaltitel auf den zentralen
Gegenstand des Buches verweist, auf die Selbst-
darstellung im Alltag — oder genauer gefasst:
Interaktion —, nimmt der deutsche Titel Goff-
mans Verwendung der Theatermetapher zur Be-
schreibung des Gegenstandes auf. Damit wird
zugleich eine grundlegende Arbeitsweise von
Goffman deutlich, die er vom amerikanischen
Literatur- und Kulturwissenschaftler Kenneth
Burke (1897-1993) tibernimmt und die dieser
als ,,perspective by incongruity* bezeichnet hat.
Mit dieser Vorgehensweise werden soziale Phi-
nomen interpretiert ,.by removing words from
their ,constitutional * setting* (Burke 1964, 94 f.;
ausfiihrlicher: Burke 1954). Goffman verwendet
das Theatermodell und mochte aufzeigen,

the way in which the individual in ordinary work
situations presents himself and his activity to
others, the ways in which he guides and controls
the impression they form of him, and the kinds of
things he may and may not do while sustaining

his performance before them* (PS2, XI; PS, 3).

Das Theater mit dem sozialen Leben in Ver-
bindung zu bringen, hat eine lange kultur-
geschichtliche Tradition; stellvertretend seien
nur Platon (Philebos) oder Shakespeare (Wie es
euch gefdllt) genannt. Schon Burke hat darauf
hingewiesen, dass eine analoge Beschreibung
von Phianomenen nicht mit Identitdt verwechselt
werden darf. Diese Mahnung beherzigt Goff-
man von Anfang an: Gleich im Vorwort und
nochmals am Ende des Buches macht Goffman
klar, dass die Theatermetapher nur ein heuris-
tisches Hilfsmittel ist und auch nur sein kann
(PS2, XI und 254f,; PS,, 3 und 232f.). Die
Theatermetapher wird gleich im Vorwort ein-
gefiihrt. Auch wird kurz auf das verwendete em-
pirische Material, insbesondere auf seine Shet-
land-Studie verwiesen, und die Publikation in
die Traditionslinie von Simmel gestellt.
Entgegen der Aussage von Dahrendorf ist das
zentrale Konzept in diesem Buch nicht ,,Rolle*.
Uberhaupt kommt in der deutschen Ubersetzung
der Rollenbegriff haufiger vor als im Original.
In der Ubersetzung verschwindet auch die vor-
handene Unterscheidung zwischen ,,part und
,»role”. Nur an einer Stelle (PS, 18) und zwar
in einem Satz, in dem beide Worter verwendet
werden, kommt diese Unterscheidung in der
Ubersetzung zum Vorschein. Die Rede ist in
diesem Satz dann von ,,Teilrolle* und ,,Rolle®,
eine Unterscheidung, die in der Ubersetzung
aber nicht fortgefiihrt wird. Hier stof3t man auf
Grenzen einer Ubersetzung. Formal ist es durch-
aus zutreffend, ,,part” als ,,Rolle* zu iibersetzen.
Der Intention des Autors wird man damit aller-
dings nicht gerecht. Beide Begriffe decken sich
nicht mit dem herkommlichen Rollenbegriff,
der auf die mit der sozialen Position — Linton
spricht von ,sozialem Status“ — verbundenen
Verhaltenserwartungen abzielt. Beide Male — so-
wohl bei ,,part” wie auch ,role* — geht es vor
allem um die Ausiibung, wobei die Abgrenzung
nicht immer eindeutig ist. Mit ,,part* bezeichnet
Goffman die vorgegebenen Handlungsmuster,
die in der Darstellung zum Vorschein kom-
men und mit ,,role” die Ausiibung von Rechten
und Pflichten, die mit der sozialen Position ver-
bunden sind. Diese Unterscheidung hat er im
Nachgang aufgegeben. In Encounters (EN_b,
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91; EN_b,,, 104) definiert er Rolle als ,.the typi-
cal response of individuals in a particular posi-
tion“ und befasst sich vor allem mit ,,situated
role® (EN_b, 96; EN_b,, 108). Die Hiufigkeit
von ,,Rolle“ in der deutschen Ubersetzung von
PS wird zugleich noch dadurch gesteigert, dass
auch ,,character* als Rolle iibersetzt wird.

Weder ,role” noch ,part”, sondern ,Dar-
stellung® ist der zentrale Begriff (s. Kap. 24) in
diesem Buch. Jedoch nicht — wie der Original-
titel nahelegt — ,,presentation®, sondern ,,per-
formance™ ist das Leitkonzept. , A ,per-
formance® may be defined as all the activity of a
given participant on a given occasion which ser-
ves to influence in any way any of the other par-
ticipants® (PS2, 15; PS , 18).

Vereinzelt kommt ,,performance® auch schon
in seiner Dissertation vor, meist jedoch als blof3e
Beschreibungskategorie, wie z. B. ,,violin per-
formance” oder ,solo singing performance*
(CColC, 266 bzw. 316) und noch nicht als
wissenschaftlich elaboriertes Konzept. Die-
ses Konzept stellt eine wesentliche Innovation
in seinem ab seiner Dissertation kontinuierlich
verfolgten Theorie- und Forschungsprogramm
der Interaction Order dar. Zu Recht hat Hu-
bert Knoblauch (2010) auf die Engfiihrung der
deutschen Ubersetzung mit ,,Darstellung® hin-
gewiesen, da Goffman damit nicht nur das ,,Dar-
stellen“ meint, sondern auch ,,den realzeitlichen
Vollzug des Handelns, das auf die Beobachtung
von anderen und ihre Reaktion hin entworfen*
wird (Knoblauch 2010, 242). Goffman nimmt
mit diesem Begriff — worauf auch Tom Burns
(1992, 108) schon hingewiesen hat — auf den
in Deutschland wenig beachteten Burke (1897—
1993) Bezug (Gusfield 1988; Branaman 2013;
s. Kap. 16). In seiner Dissertation hatte Burke
noch keine Spuren hinterlassen. Das ist eigent-
lich iiberraschend, da Goffman bereits im Stu-
dium mit Burke eingehend vertraut wurde. Sein
akademischer Lehrer, der aus Deutschland stam-
mende und friith verstorbene Louis Wirth (1893—
1952) hat Burkes Ideen all seinen Studierenden
eindringlich nahegebracht, wie auch Goffman
in dem Interview mit Jef C. Verhoeven ([1993]
2000, 216) selbst bekundete. Erst nach seiner
Dissertation hat er diese Anregung aufgegriffen.

Goffman nimmt dabei vor allem auf das 1945
verdffentlichte Werk Grammar of Motives von
Burke Bezug, nicht auf Permanence and Change
(1935), das Wirth als ,,the most important book
in Social Psychology* (ebd.) bezeichnet hatte.

Wesentlich fiir den Begriff der Darstellung —
und zugleich eine weitere Innovation im Ver-
gleich zu seiner Dissertation — ist zudem die
Rezeption des franzosischen Existenzialis-
mus, insbesondere von Jean-Paul Sartre (1905—
1980). An zwei Stellen finden sich in diesem
Buch zwei ldngere Zitate von Jean-Paul Sar-
tre (PS2, 33, 751.; PS,, 33, 70 f.) und dartiber
hinaus vier weitere Zitate von Simone de Beau-
voir (PS2, 57f., 1121, 161, 235f.; PS,, 54,
105, 147, 214). Dies wurde vielfach als eine
bloBe Steinbruch-Rezeption des Existenzia-
lismus aufgefasst (s. Kap. 7). Tatsidchlich geht
aber der Einfluss des Existenzialismus deut-
lich weiter und beschrinkt sich keineswegs nur
auf die Ubernahme passender Zitate, die — wie
berichtet wird — Goffman gleichsam als ethno-
graphische Beschreibungen aufgefasst hat. Sar-
tres Konzept des ,,mauvaise foi“ — in der deut-
schen Ubersetzung: ,,Unaufrichtigkeit und in
der englischen Ubersetzung: ,,bad faith* — hat
einen nachhaltigen Niederschlag in diesem Werk
gefunden.

Der Leitgedanke von Sartres Philosophie
ist — wie in seinem Hauptwerk Das Sein und
das Nichts (orig. 1943) ausgefiihrt — die Frei-
heit; fiir Sartre (1905-1980) ist die Freiheit
die Grundbestimmung des Menschen (Biemel
1982). Eng verbunden mit der Freiheit ist die Er-
fahrung der Angst. ,,(I)n der Angst gewinnt der
Mensch Bewusstsein von seiner Freiheit, oder,
wenn man lieber will, die Angst ist der Seins-
modus der Freiheit als Seinsbewusstsein® (Sar-
tre 2001, 91). Zwar entspringt die Angst bei Sar-
tre — wie bei Martin Heidegger — aus der Er-
fahrung des Nichts; das fiir ihn jedoch ein vom
Bewusstsein selbst erzeugtes Nichts ist. An die-
ser Stelle kommt bei Sartre das Konzept des
mauvoise foi ins Spiel, als Flucht vor der Angst.
Sie ist eine Bestimmung der in sich widerspriich-
lichen menschlichen Existenz, also vom einem
Sein, ,das, das ist, was es nicht ist und das
nicht das ist, was es ist“ (Sartre 2001, 138). Die
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Unaufrichtigkeit umfasst Faktizitdt und Trans-
zendenz zugleich. Mit Faktizitit bezeichnet Sar-
tre das Verwirklichte, das Festgelegte; mit Trans-
zendenz das iiber das gegenwirtig gegebene
Hinausweisende, das Mogliche. Als Subjekt sind
wir nie auf die pure Gegenwart reduziert. Ohne
dass wir der Gegenwart voraus wdren, konn-
ten wir nicht handeln. Neben einer Frau in einer
Pick-Up Situation illustriert Sartre (2001, 139 f.)
dies am Beispiel eines Kellners, das Goffman
(PS2, 81f,; PS,. 70 f.) ausfiihrlich zitiert. Er
iibernimmt Sartres These von der Unvermeidbar-
keit der Unaufrichtigkeit. Wihrend diese bei Sar-
tre ein Bewusstseinsphdnomen ist, macht Goff-
man sie zu einem sozialen Phianomen.

Goffman fiihrt die Vorstellung von der Un-
vermeidbarkeit der Unaufrichtigkeit und den
Begriff der Darstellung zusammen und fasst
diese Synthese als Zwang zur Darstellung. Die-
ses Theorem ist in seiner Dissertation noch nicht
vorhanden, sondern wird von ihm erstmalig in
diesem Werk formuliert.

All of these general characteristics of per-
formances can be seen as interaction constraints
which play upon the individual and transform
his activities into performances. Instead of mere-
ly doing his task and giving vent to his feelings,
he will express the doing of his task and accepta-
bly convey his feelings. In general; then, the re-
presentation of an activity will vary in some de-
gree from the activity itself and therefore inevita-
bly misrepresent it. And since the individual will
be required to rely on signs in order to construct
a representation of his activity, the image he con-
structs, however faithful to the facts, will be sub-
ject to all the disruptions that impressions are sub-
ject to* (PS2, 65; PS, 61).

Der Zwang zur Darstellung ist in jeder Inter-
aktion wirksam. Auch wer aufrichtig ist, muss
die anderen, also das Publikum, von der eige-
nen Aufrichtigkeit iiberzeugen. Eine Darstellung
und der damit bewirkte Eindruck (,,impression‘)
hat dabei stets eine doppelte Funktion, sie leis-
ten einen Beitrag zur Definition der Situation
und zugleich wird dadurch ein Bild von sich
selbst entworfen. Letzteres ermdglicht es den
anderen, dem handelnden Subjekt eine Identi-
tat zuzuschreiben. Mit dem Zwang zur Dar-
stellung ist nicht gemeint, dass jedes Subjekt be-
miiht ist, einen falschen Eindruck zu erwecken.

Schon Sartre zeigte, dass Unaufrichtigkeit und
Liigen nicht gleichgesetzt werden diirfen. Da
jedoch ein Zwang zur Darstellung besteht und
eine jede Darstellung Zeichen braucht, wird da-
durch zugleich ein Potential zur Tduschung ge-
schaffen. Da die Akteur/innen gezwungen
sind, ihre Tatigkeit, ihr Anliegen, ihre Ein-
stellung den anderen nahe zu bringen, entsteht
die Moglichkeit der Irrefithrung, da es nur we-
nige Zeichen gibt, ,.that cannot be used to at-
test to the presence of something that is not re-
ally there” (PS2, 58; PS it 54). Goffman fiihrt
die Unterscheidung zwischen einem/einer auf-
richtigen (,,sincere”) und zynischen Darsteller/-
in (,cynical performer”) ein (PS2, 18; PS,,
20), also jenen, die selbst von ihrer Darstellung
iiberzeugt sind, und jenen, die wissen, dass sie
etwas vorspielen. Zwischen diesen Extremen
gibt es viele Mischungsverhiltnisse. Generell
besitzen Darstellungen eine Tendenz zur Idea-
lisierung, wobei diese positiv oder negativ sein
konnen (PS2, 34 ff.; PSdt, 35 ff.). Man kann
sich als wissender oder erfahrener prisentie-
ren als man tatsidchlich ist, ebenso moglich ist
es, dass man mit dem eigenen Unwissen und
der fehlenden Erfahrung kokettiert. In den meis-
ten Titigkeiten kann der/die Handelnde in sei-
ner/ihrer Darstellung auf ein standardisiertes
Ausdrucksrepertoire zuriickgreifen, das als Fas-
sade (,,front”) bezeichnet wird (PS2, 22 ff.; PS,
23 ff.). Immer wieder macht Goffman deutlich,
dass eine jede Darstellung stets gefdhrdet ist, da
die Gefahr eines Zwischenfalls oder einer Un-
geschicklichkeit fortwédhrend besteht und da-
durch der angestrebte Eindruck entwertet wer-
den kann (PS2, 14 f; PS,. 16 f.). Fiir eine sozio-
logische Analyse ist es unerldsslich, zwischen
Darsteller/in und dargestelltem Selbst zu diffe-
renzieren. Das Selbst ist fiir ihn nicht etwas, was
in der Person verwurzelt ist, sondern es entsteht
aus der Gesamtszene der Handlungen (PS2,
252 ff.; PS, 231 ff.).

Die grundlegenden Ausfiihrungen zur Dar-
stellung bilden das erste Kapitel dieses Wer-
kes. Neben dem Vorwort ist diesem Kapitel eine
Einleitung vorangestellt, in der zwei Arten von
Kommunikation, der verbale Ausdruck und der

,,Ausdruck, den man ausstrahlt® (PS4 6) — im



37 The Presentation of Self in Everyday Life

271

Original als ,.expression that he gives and ex-
pression that he gives off* (PS2, 2) bezeichnet
— und auf die vorgegebene Asymmetrie im
Kommunikationsprozess  hingewiesen  wird.
Breiten Raum nimmt das aus der ersten Chica-
goer Schule iibernommene Konzept der Defini-
tion der Situation ein und es findet sich der Ver-
weis auf die moralischen Anforderungen, die
durch die wechselseitige Verpflichtung zur ritu-
ellen Sorgfalt gegeben sind. Deutlich wird, dass
sich dieses Werk in das in seiner Dissertation
grundgelegte Forschungsfeld der Interaction
Order einfiigt, auch wenn er das Wort nicht ge-
braucht.

Nachdriicklich macht Goffman deutlich, dass
Darstellungen vielfach im Zusammenwirken mit
anderen erfolgen und von ihnen getragen wer-
den. Die Gruppe von Akteur/innen, die in der
Darbietung eines Handlungsablaufes miteinander
kooperieren, werden als Ensemble (,,team‘) be-
zeichnet (Kap. 2). Dem Ensemble steht das Pu-
blikum (,,audience®) gegeniiber, davon werden
dann als Restkategorie die ,,Auflenseiter (,,out-
sider”) unterschieden, die die Darstellung nicht
kennen. Im Zusammenhang mit dem Ensemble
fithrt Goffman auch den Begriff des ,,impression
management” (PS2, 80) ein; in der deutsch-
sprachigen Ausgabe wird dieser verengt als ,,Ein-
drucksmanipulation® iibersetzt (zundchst um-
schreibend: PS , 76; dann erstmals: 106). Stirker
relevant wird dieser Begriff, wenn Goffman die
rdumliche Dimension vor allem in Form der Be-
griffe Vorder- und Hinterbiihne aufgreift. Jenseits
von Vorder- und Hinterbiihne erstreckt sich das
AuBen (,,outside™). Die Vorderbiihne (,.front re-
gion®) ist die Region, in der die Darstellung statt-
findet. Die Hinterbiihne (,,back region or back-
stage®) ist der Raum, in dem die Vorstellung vor-
bereitet wird und der dem Publikum verschlossen
ist. Der Ubergang von der Vorder- zur Hinter-
biihne ist fiir Goffman besonders geeignet, das
Eindrucksmanagement zu beobachten.

Ein Ensemble ist vor allem bestrebt, die De-
finition der Situation aufrechtzuerhalten, die
durch ihre Darstellung hervorgebracht wird.
Dafiir ist es erforderlich, Geheimnisse zu be-
wahren. Es werden unterschiedliche Arten von
Geheimnissen unterschieden, z.B. dunkle,

strategische oder Gruppengeheimnisse (,,dark®,
»strategic, ,inside secrets®). Eine besondere
Aufmerksamkeit widmet Goffman Sonderrollen
(,,discrepant roles®), die die strikte Aufspaltung
in Ensemble und Publikum aufbrechen. Sonder-
rollen sind z.B. Denunziant/innen, die die
Geheimnisse des Ensembles verraten, oder auch
Claqueure, die mit dem Ensemble verbunden
sind, sich jedoch als gewohnliche Zuschauer/-
innen ausgeben.

An und fiir sich vermeidet ein Ensemble
alles, was mit dem erwiinschten Eindruck unver-
einbar ist. Dennoch lisst sich, wie Goffman im
6. Kapitel aufzeigt, eine ,,communication out of
character* — im Deutschen mit ,,Kommunikation
auBerhalb der Rolle* iibersetzt — beobachten.
Damit wird eine Kommunikation zwischen den
Ensemblemitgliedern gemeint, die vor dem Pu-
blikum versteckt werden soll und die auch nicht
auf die eigentliche Darstellung ausgerichtet ist.
Das Verhohnen von Abwesenden, die Regiean-
weisungen, das gegenseitige Necken gehoren
ebenfalls dazu wie ,,realigning actions® in Form
ironisch gemeinter Hoflichkeitsbekundungen.

Die Gefahr besteht immer, dass Informa-
tionen {iibermittelt werden, die mit dem an-
gestrebten Eindruck unvereinbar sind. Auf
Zwischenfille reagieren die Teilnehmer/innen
peinlich beriihrt, verlegen und nervés. Im vor-
letzten Kapitel (,,The arts of impression ma-
nagement®, dt.: ,,Die Techniken der Eindrucks-
manipulation®) wird gezeigt, wie Zwischenfille
vermieden oder ihre Auswirkungen wenigstens
minimiert werden. Dabei wird gezeigt, welche
Verteidigungsmafinahmen die Darstellenden an-
wenden, wie sie dabei durch SchutzmaBnahmen
des Publikums und z. T. von AuBenseiter/innen
unterstiitzt werden und wie sie selbst wiederum
durch MafBnahmen diese SchutzmaBnahmen er-
moglichen.

Im Schlusskapitel fasst Goffman seine Aus-
fiihrungen zusammen und kontrastiert seinen
»~dramaturgical approach® (PS2, 240, ,.drama-
turgische Perspektive®, PS,, 219); gegen die
gingigen — technische, politische, struktu-
relle und kulturelle — Perspektiven; positioniert
den Gegenstandsbereich der Interaktion in Ab-
grenzung zur Ebene der Personlichkeit und der
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Gesellschaft und macht auf die Kulturgebunden-
heit seiner Aussagen aufmerksam. Dariiber hin-
aus verdeutlicht er die Spannung zwischen den
moralischen Anspriichen der Subjekte in der so-
zialen Situation und dem Zwang zur Darstellung.
Erginzt wird dies, indem verdeutlicht wird,
dass zwischen dem/der Darsteller/in und dem
dargestellten Subjekt unbedingt fiir die sozio-
logische Analyse differenziert werden muss.

Vergleich der Fassungen von 1956
und 1959

Es lassen sich eine ganze Reihe von Unter-
schieden zwischen der ersten (1956) und der
zweiten (1959) Fassung herausstellen. Dabei
handelt es sich zum Teil jedoch nur um redak-
tionelle Anderungen: So wurden zusétzliche Ab-
sdtze eingefiigt (z. B. Seite 24) oder ein Absatz
entfernt (Seite 240). Auch wurden einige Sétze
umgestellt oder einzelne Worte ersetzt. Schon
deutlich stirker wurde in den Text eingegriffen,
indem eine Fiille von FuBinoten in den Text in-
tegriert wurden. So war z. B. das lange Zitat aus
Franz Kafkas Der Prozess, verwendet als Illus-
tration fiir den Verlust der Kontrolle iiber das
Biihnenbild (,,setting”), zunédchst nur in einer
FuBnote (PS2, 60) und erst in der zweiten Aus-
gabe im Text (PS2, 95; PS,, 88f.). Dariiber
hinaus weitete Goffman das illustrative Mate-
rial deutlich aus. Zahlreich sind Ergdnzungen
im Zusammenhang mit der Idealisierung (PS2,
38 ff.; Pde 38 ff.). Auch die Passage mit dem
Engldnder Preedy am spanischen Badestrand,
die Arlie R. Hochschild (1979) fiir die Ein-
fiihrung des Begriffes der ,,emotion work* auf-
greift und die aus einem Roman von William
Sansom (1956) stammt, findet sich erst in der
zweiten Ausgabe (PS2, 4 f.; PS, 8 ff.).

Weiter in die Inhalte reichen mehrere argu-
mentative Textergdnzungen. Neben der Ein-
fligung einzelner Sitze — wie zum Beispiel
den Hinweis auf seine Shetland-Studie (PS2,
XIf; PS e 4) — sind es vier umfangreichere Er-
gianzungen: 1) Die Einleitung wurde — von zu-
sdtzlichen illustrativen Materialien abgesehen —
um ca. dreieinhalb Seiten erginzt. (Eingefiigt

wurden in PS2: auf Seite 2: Abs. 2; auf Seite 3:
Thomas-Zitat, ab Seite 4: 8 Absitze, ab Seite 7
4 Absitze; in der Ubersetzung PS q betrifft das
die Seiten 6, 7, 8 und 10.) Als die wichtigste
Ergidnzung ist hier die Unterscheidung von
zwei Arten der Kommunikation zu nennen: ex-
pression given und expression given off. 2) Voll-
standig neu ist das Unterkapitel ,Reality and
Contrivance® (PS2, 70 ff.; ,,Wahrheit und Dich-
tung®, PSdt, 65 ff.) im 1. Kapitel. 3) Am Ende
des vorletzten Kapitels ,,The Arts of Impression
Management™ (PS, 236 f.; ,,Techniken der Ein-
drucksmanipulation®, PS,, 214 f.) wurden im
Anschluss an ein lingeres Simone de Beauvoir-
Zitat vier zusitzliche Absitze, darunter ein Bei-
spiel, erginzt. 4) Ebenfalls vollstindig neu ist
das abschlieende Unterkapitel ,,Staging and the
Self* (PS2, 252 ff.; ,,Das Selbst und seine In-
szenierung®, PS, 230 ff.) in der ,,Zusammen-
fassung™ (,,Conclusion”) und damit der Ab-
schluss des gesamten Buches.

Philip Manning (1992, 40) vertritt die Auf-
fassung, ,that these additions effectively over-
turn the book’s main argument, and mark a cen-
tral change of direction for Goffman’s work as
a whole“. Nach Manning liegt der Erstfassung
eine ,,two selves thesis* zugrunde, womit zum
Ausdruck gebracht wird, dass das Individuum
beschrieben wird ,,as a set of performance
masks hiding a manipulative and cynical self*
(ebd., 44). In der Ausgabe von 1959 verwendet
Goffman die Theatermetapher nicht mehr als
Beschreibung des sozialen Lebens, sondern nur
noch heuristisch. Damit werde zugleich der zy-
nischen Auffassung der two selves thesis der
Boden entzogen. Aus meiner Sicht kann die
These von Manning nicht iiberzeugen. Manning
iibersicht, dass auch in der Erstfassung gleich
einleitend auf die Grenzen der Brauchbarkeit der
Theatermetapher hingewiesen wird. Ebenfalls
bleibt aufler Betracht, dass schon die Fassung
von 1956 viele Verweise auf moralische Aspekte
beinhaltet, die sich aus der wechselseitigen Ver-
pflichtung zur rituellen Sorgfalt ergeben. Folgt
man diesem Verstindnis, dann handelt es sich
bei den Ergidnzungen um ein Unternehmen, die
bereits in der Erstfassung angelegte Argumenta-
tion noch deutlicher zu machen.
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Rezeption

Schon die schottische Ausgabe von The Presenta-
tion of Self in Everyday Life hat eine sehr positive
Aufnahme erfahren (Smith 2006; Raab 2014).
Gregory P. Stone (1957, 105) bezeichnete dieses
Buch als ,,one of the most trenchant contributi-
ons to social psychology in this generation. Die
Uberarbeitung erhielt dann 1961 von der Ameri-
can Sociological Association den Maclver Award.
In der Begriindung fiir die Auszeichnung wird das
Buch gewiirdigt als ,,a brilliant analytical essay
on interaction among persons. It has already sti-
mulated both study and further theoretical analy-
sis“ (zit. nach Oromaner 2000, 115). In einer —
wenn auch sicherlich nicht repréisentativen — Um-
frage zu den einflussreichsten soziologischen
Biichern des 20. Jahrhunderts der International
Sociological Association (ISA) errang Goffmans
Erstlingswerk den zehnten Platz (https://www.isa-
sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/books-
of-the-xx-century).

Das Buch hat den Ansto zu der lange Zeit
gingigen Etikettierung der (frithen) Arbeiten
Goffmans als ,,dramaturgical approach® gegeben
(Smith 2013). Sie findet sich z. B. bei der fiir
die deutschsprachige Goffman-Rezeption in den
1970er und 1980er Jahren mafgeblichen Arbeit
von Alvin W. Gouldner (1974, orig. 1970), aber
auch schon in der vor allem zustimmenden Kri-
tik von Sheldon Messinger, Harold Sampson
und Robert D. Towne. (1962). Bei dieser Etiket-
tierung wurde nicht hinreichend beriicksichtigt,
dass Goffman von Anfang an das Theater ledig-
lich als eine Metapher zur Beschreibung sozia-
ler Wirklichkeit aufgefasst hat. Indem er in der
Zusammenfassung von einer fiinften Perspek-
tive gesprochen hat, hat er jedoch selbst zu die-
sem Missverstindnis beigetragen. Anders als
etwa Dahrendorf und auch viele andere hat
diese Rezeptionslinie von Anfang an erkannt,
dass fiir Goffman Darstellung ein Schliissel-
begriff ist. Auf dieses Buch nimmt auch Jiirgen
Habermas (1981) vor allem Bezug, wenn er das
dramaturgische Handeln als — neben dem teleo-
logischen und dem normenregulierten Handeln —

eine von drei gingigen Handlungstypen dem
kommunikativen Handeln gegeniiberstellt.
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Der Titel von Goffmans Asyle entbehrt nicht
einer gewissen Ironie und kann beim ersten
Lesen zunichst auf eine falsche Fihrte fiihren,
hat doch das dem Griechischem entlehnte Asyl
gemeinhin eine iiberwiegend positive Konno-
tation im Sinne eines Sicherheit bietenden Zu-
fluchtsortes fiir Verfolgte sowie das Recht jedes
Einzelnen, Asyl zu beantragen und die huma-
nitdre Pflicht von Staaten dieses zu gewihren.
Im Englischen kommt dem Begriff Asylum je-
doch eine weitere Bedeutung zu. Er verweist auf
eine um etwa 1800 einsetzende Institutionali-
sierung der vormals weitestgehend im Privaten
verborgenen Sorge von Menschen mit psychi-
schen Storungen. Offentliche und private Ein-
richtungen {ibernahmen zunehmend die Funk-
tion, diesem Personenkreis Zuflucht zu ge-
wihren, wenngleich je nach Institution mit
einem breiten Spektrum an Erfahrungsmoglich-
keiten fiir die Schutzsuchenden — von einem Ort
der Fiirsorge bis zu einer Stitte der Inhaftierung
und Erniedrigung (Housten 202