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Zwolf Jahre nach der ersten Ausgabe war es an der
Zeit, das Foucault-Handbuch grundlegend zu tiber-
arbeiten. So sind bislang unveroffentlichte Texte wie
die Einfithrung in Kants Anthropologie und der vierte
Teil von Sexualitit und Wahrheit sowie zahlreiche
neue Forschungsarbeiten zum Werk Foucaults er-
schienen. Die Rezeption seiner Texte ist in zum Teil
ganz neuen Bereichen unvermindert rege und vielfal-
tig. Ganz wesentlich ist die Einbeziehung aller drei-
zehn inzwischen edierten Pariser Vorlesungen, von
denen bei der ersten Auflage nur sechs Beriicksichti-
gung finden konnten. All dem trigt diese zweite Auf-
lage durch eine Reihe neu hinzugekommener Kapitel
Rechnung: von einem Beitrag tiber Foucaults Titig-
keit als politischer Journalist, der Aufteilung des Kapi-
tels »G. W. E. Hegel/Karl Marx« in zwei separate Bei-
trage, der Neuaufnahme eines Kapitels zu Georges
Canguilhem als wichtigem Referenzautor, zusam-
menfassenden Kapiteln zu Themen aus den Vorlesun-
gen iiber einen ergidnzenden Eintrag »Christentum«
im Abschnitt zu Foucaults Begriffen und Konzepten
bis hin zu neuen Kapiteln zur Rezeption, wie dem zur
Medizin und zur queeren und schwulen Theorie.

Neben solchen Ergidnzungen ist die Mehrzahl der
bisherigen Kapitel inhaltlich und bibliographisch er-
gdnzt, manche wie das zur Rezeption Foucaults in den
Medienwissenschaften stark erweitert, einzelne sogar
ganz neu verfasst worden, wie das Kapitel zur Rezepti-
on in der Sprachwissenschaft, die in den letzten Jahren
in ganz besonderem Maf3e an Foucault anschlieflende
Diskurstheorien entwickelt hat.

Herzlich zu danken ist an dieser Stelle allen Auto-
rinnen und Autoren, die sich nach doch recht langer
Zeit noch einmal an die Revisionsarbeit gemacht ha-
ben bzw. die Artikel von anderen tibernommen oder
sogar ganz neu konzipiert haben. Nicht zuletzt gilt un-
ser Dank Franziska Remeika, die auf Seiten des Ver-
lages beharrlich genug war, um uns voranzubringen,
uns aber zugleich doch die notige Zeit fiir die nun vor-
liegende Neuausgabe gegeben hat.

Mai 2020
Clemens Kammler, Rolf Parr und
Ulrich Johannes Schneider



Zum Gegenstand eines Handbuchs qualifizieren sich
Denker entweder durch die Breite der Rezeption, die
sie erfahren haben, oder eine besondere Qualitit ih-
rer Wirkung. Im letzten Fall konnen sie das werden,
was Michel Foucault »Diskursivitdtsbegriinder« (DE
I, 1021) genannt und an Marx sowie Freud fest-
gemacht hat, nimlich nicht einfach nur Autoren eines
Buches oder (Lebens-)Werkes zu sein, sondern Den-
ker, die ganz neue >Ordnungen der Diskurse< hervor-
gebracht und das Feld des Sag-, Sicht- und Bearbeit-
baren nachhaltig verdndert haben. Indem sie »die
Moglichkeit und die Formationsregeln« (DE I, 1022)
fiir ganz andere Texte er6ffnet haben, stellt sich wis-
senschaftliches und in der Folge nicht selten auch all-
tagliches Denken »>vor« und >nach« ihnen als grund-
legend verschieden dar. Diese Charakteristik triftt in
ganz besonderer Weise auch auf Foucault selbst zu.
Indem er die Aufmerksamkeit auf die tiber die Einzel-
individuen und ihre Auflerungen hinausgehenden
Regularitdten von Diskursen lenkt, erdffnet er neue,
nicht von vornherein thematisch oder historisch be-
grenzte »Diskursmoéglicheit[en]« (DE I, 1022) und
macht dadurch neue Sichtweisen auf vermeintlich
altbekannte Gegenstinde wie >Sexualitdt, »Wahn-
sinn< oder >Normalitét« moglich.

Mit dem vorliegenden Handbuch soll dieses sich
bestindig selbst revidierende, von ganz verschiedenen
Punkten aus immer wieder neu ansetzende Denken
des »Diskursivitatsbegriinders< Michel Foucault dar-
gestellt werden, ohne es dabei unter griffigen Labeln
wie >Post-< oder »Neostrukturalismus«< vorschnell zu
vereinheitlichen. Einem kurzen Abriss zur intellek-
tuellen Biographie, der einer ersten Verortung Fou-
caults in seiner Zeit dient, folgen mit Teil IT Beitrage zu
den einzelnen Werken bzw. Werkgruppen in chrono-
logischer Anordnung, wobei die in jiingster Zeit suk-
zessive veroffentlichten »Vorlesungen« ans Ende ge-
stellt sind. Teil IIT ergénzt die Werkartikel um vier ver-
schiedene Gruppen von Kontexten: Aufgenommen
wurden Beitrdge zu den fiir Michel Foucaults Denken
wichtigen Referenzautoren bzw. -texten, solche zu

zeitgenossischen intellektuellen Beziigen in Frank-
reich, Beitrdge zu den wichtigsten Anschliissen an
Foucaults Denken sowie zu Uberscheidungen bzw.
Differenzen mit anderen theoretischen Ansitzen und
Denkrichtungen.

Im Zusammenspiel von Werk und Kontexten las-
sen bereits die Teile II und III die Spezifik von Fou-
caults Diskursivititsbegriindung deutlich werden.
Teil IV bietet erginzend kiirzere Beitrage zu den wich-
tigsten Arbeitsbegriffen Foucaults, die in ihrer Ge-
samtheit einen Einblick in das bieten, was Foucault
selbst seinen >Werkzeugkasten« genannt hat. Der Re-
zeption Foucaults in einer notwendig begrenzten Zahl
von wissenschaftlichen Disziplinen (vorwiegend aus
dem Spektrum der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten) geht Teil V nach, wobei aus der Perspektive eines
je spezifischen disziplindren Fragezusammenhanges
teils einzelne Werke, teils ganze Werkgruppen, teils
besonders wichtige Theoreme fokussiert werden. Ne-
ben einer Bestandsaufnahme der Foucaultrezeption
fragen die Beitrage dieses Teils jeweils auch nach zu-
kiinftigen Moglichkeiten des Arbeitens mit Foucault.
Die vorangestellte, die Beitrdge punktuell zusammen-
fithrende Einleitung zu Teil V zeigt erste Muster und
Verlaufsformen der Foucault-Rezeption in den Wis-
senschaften auf.

Einige Hinweise zur Benutzung: Zitiert werden in
der Regel die deutschen Ubersetzungen der Texte
Foucaults nach den in der Siglenliste verzeichneten
Ausgaben. Die franzosischen Originaltexte wurden
lediglich da herangezogen, wo es galt, auf Besonder-
heiten der Ubersetzung hinzuweisen. Die unselbstin-
dig erschienenen Schriften Foucaults werden so weit
als méglich nach der deutschen Ausgabe der Dits et
Ecrits nachgewiesen. Daher verzeichnen die Literatur-
verzeichnisse der einzelnen Artikel hauptséchlich die
jeweils zitierte Sekundarliteratur und nur in Ausnah-
mefillen Schriften Foucaults (etwa dann, wenn es um
Ubersetzungen aus oder in weitere Sprachen geht).

Zu danken haben wir den Beitrdgern dieses Hand-
buchs fiir ihre Bereitschaft zur Mitarbeit; ganz beson-
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ders verpflichtet sind wir jedoch Ute Hechtfischer fiir ~ blof3 nachtragliches Lektorat weit hinausgehende ver-
ihre vielen wertvollen Anregungen und die tiber ein  lagsseitige Betreuung.
Die Herausgeber
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1 Zur Biographie

Am Ende seines Lebens war Michel Foucault eine 6f-
fentliche Figur, nicht nur in Europa, sondern fast
tiberall auf der Welt, und wollte doch unerkannt blei-
ben und allein durch seine Texte wirken. In einem
anonymen Interview hat er 1980 der Sehnsucht nach
einer philosophischen Diskussion ohne Ansehen der
Person Ausdruck verliehen (DE IV, 128-137). Zu-
gleich hat er sich durch die Art der Argumentation
mehr als deutlich zu erkennen gegeben. Der Schrift-
steller und Denker Foucault war darum bemiiht, sein
personliches Leben weitgehend privat zu halten,
selbst unter dem Druck eines steigenden offentlichen
Interesses. In seinem Denken hat er der Idee der
personalen Identitét eine entschiedene Absage erteilt.
Er wollte nicht »jemand sein«, sondern »ein anderer
werden«. Foucaults Lebensumstidnde zu erzédhlen und
verstandlich werden zu lassen, ist daher kaum leich-
ter, als die gedankliche Bewegung in seinem Werk zu
protokollieren.

Vier Biographen (Eribon, Fisch, Macey, Miller) ha-
ben Foucaults Leben ausfiihrlich beschrieben, zwei
ausfiihrliche Chronologien seines Lebensgefihrten
Daniel Defert geben einen Uberblick (Defert 2001,
15-105; Defert 2015 I, XXXV-LIV; II, IX-XXXIX).
Daneben vermitteln eine Reihe von Schilderungen
aus der Feder von Freunden wie dem Altphilologen
Paul Veyne (1992, 2008) oder dem Schriftsteller Mau-
rice Blanchot (1987) einige Details. Der franzdsische
Biograph Didier Eribon gehorte zum Freundeskreis;
er hat in zwei Biichern gut recherchierte Essays zur in-
tellektuellen Biographie Foucaults vorgelegt (Eribon
1991, 1998). Aus der Gruppe von Foucaults amerika-
nischen Beobachtern und Bewunderern stammen die
Biographien von David Macey (1993) und James Mil-
ler (1995). Miller will Foucault von dessen spéten Ide-
en eines experimentellen Lebens her interpretieren,
was durch die Schilderung eines Aufenthalts in Kali-
fornien nachtriglich beglaubigt wurde (Wade 2019).
Macey zeichnet historisch genau die Stationen einer
abwechslungsreichen Karriere nach. Michael Fisch
schlielt an diese Autoren an und stellt eine »besonde-
re Existenz im politischen Horizont seiner Zeit«
(Fisch 2011, 13) heraus. Fiir die 1970er Jahre hat auch
Stuart Elden viele biographische Informationen fiir

die Rekonstruktion des politischen Denkers Foucault
benutzt (Elden 2016-2017).

Der Ruhm als brillanter Schriftsteller, die Aura des
nonkonformen Geistes, das Gewicht seiner philoso-
phischen Einsichten - all das macht Foucault attrak-
tiv und entzieht seine personliche Geschichte einer
niichternen Betrachtung. Die Tatsache, dass er als
Meisterdenker galt und gilt, fithrt die Leser seiner
Werke immer wieder tiber die Textarbeit hinaus und
lasst sie fragen, wer dieser Mensch war, der iiber das
»Verschwinden des Menschen« philosophierte, der
trotz einer erfolgreichen intellektuellen und aka-
demischen Karriere danach verlangt, »ein anderer
zu werden«. Die Rekapitulation der dufleren Lebens-
stationen Foucaults - nicht alles ist verldsslich be-
zeugt — kann diese Fragen weniger beantworten als
vertiefen.

Schule und Studium (1926-1951)

Michel Foucault wurde als Paul-Michel Foucault am
15. Oktober 1926 in eine biirgerliche Familie in Poi-
tiers geboren. Sein Vater, Dr. Paul Foucault, war Arzt
und lehrte an der Medizinschule, seine Mutter, gebo-
rene Anne Malapert, entstammte ebenfalls einer Fa-
milie von Arzten und brachte eigenes Vermégen in die
Ehe mit. Foucault hatte eine éltere Schwester und ei-
nen jiingeren Bruder; er wuchs in relativem Wohl-
stand auf, mit Bediensteten und einer eigenen Land-
villa, in der die Familie bis zum Kriegsbeginn 1939 re-
gelmiaflig die Sommerferien verbrachte. Die Familie
war katholisch, allerdings nicht strengglédubig.

Foucault wurde 1930 in das Gymnasium »Henri
IV«in Poitiers eingeschult, zusammen mit seiner alte-
ren Schwester, die er nicht alleine zur Schule gehen
lassen wollte, weshalb man ihn vorzeitig einschulte.
1940 wechselte Foucault an das College Saint-Stanis-
las, das weniger streng war als das Jesuitengymnasium
am Ort. 1943 schloss Foucault seine Schulzeit mit
tiberdurchschnittlich guten Noten ab.

Dem Wunsch seines Vaters, die Familientradition
der Arzte fortzusetzen, entsprach Foucault nicht und
begann die Vorbereitung auf die Ecole Normale Supé-
rieure (ENS), einen eigentlich zweijahrigen, durch
den Krieg auf ein Jahr verkiirzten Vorbereitungskurs

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C.Kammler/R. Parr/ U.]. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_1



(Khagne) fiir das Studium der Human- und Geistes-
wissenschaften. Foucault nahm dann erst 1946 das
Studium auf.

An der ENS hatte Foucault als Lehrer u. a. den mar-
xistischen Philosophen Louis Althusser. Foucault galt
als fleiBiger Student, aber psychisch waren es wohl
schwere Jahre, wie Freunde berichteten. Foucault be-
gab sich verschiedentlich in medizinische Behand-
lung. 1951 schloss er sein Studium mit der Agrégation
im Fach Philosophie ab. Schwerpunkt seiner Ausbil-
dung war die Psychologie, gefordert u. a. durch seinen
engen Kontakt mit Daniel Lagache, der das Fach an
der ENS 1947 eingefiihrt hatte. Durch Vermittlung
von Althusser scheint Foucault Mitglied der Kom-
munistischen Partei Frankreichs geworden zu sein,
was er spater leugnete.

Der junge Gelehrte (1952-1960)

Im Oktober 1952 bekam Foucault eine Stelle als Assis-
tenzprofessor fiir Psychologie an der Universitit in
Lille. Zu Foucaults Interessen gehorten Literatur und
Musik, mit deren wichtigsten jungen Vertretern,
Pierre Boulez und Jean Barraqué, war er befreundet.
Uber persénliche Kontakte erhielt Foucault Kenntnis
von Ludwig Binswangers Werk; der Schweizer Psy-
choanalytiker sollte der Gegenstand seiner ersten Ver-
offentlichung sein.

Foucault hat spéter seine frithen Schriften — darun-
ter ein historischer Uberblick iiber die Geschichte der
Psychologie zwischen 1850 und 1950 (DE I, 175-195)
- nicht als eigene Werke gelten lassen wollen, sich je-
denfalls nicht mehr darauf bezogen. Das gilt auch fiir
das Buch tiber Geisteskrankheit und Personlichkeit, das
1954 erschien, neu iiberarbeitet als Geisteskrankheit
und Psychologie 1962 (F 1968).

Der junge Foucault scheint ein »Netzwerker« gewe-
sen zu sein, der sich seine geistigen wie seine personli-
chen Allianzen selber schmiedete. Wichtig war die Be-
gegnung mit dem Religionsphilosophen Georges Du-
mézil, auch weil sie eine berufliche Wende brachte:
Foucault leitete ab August 1955 das franzosische Kul-
turinstitut im schwedischen Uppsala. Spiter sagte
Foucault, er habe die Abwechslung gesucht und da-
rum Frankreich gerne verlassen (Macey 1993, 721.).

Bekannt ist, dass Foucault seine gleich nach Studi-
enabschluss begonnenen Forschungen zur Geschichte
des Wahnsinns und der Unvernunft intensivierte. In
Schweden wollte Foucault eine erste Fassung von dem,
was spater Wahnsinn und Gesellschaft (1961) werden

wiirde, als akademische Qualifikationsarbeit einrei-
chen, hatte damit aber keinen Erfolg.

Die offiziellen Aufgaben in Uppsala bestanden vor
allem im Unterricht an der Universitét tiber Literatur
und Kultur Frankreichs. 1958 wechselt Foucault nach
Polen und wurde Leiter des Frankreichzentrums der
Universitat in Warschau. Auch dort unterrichtete Fou-
cault die volle Breite franzésischer Kultur, war zugleich
stirker in die politische Arbeit des franzdsischen Au-
flenministeriums eingebunden. Gute Kontakte dorthin
halfen ihm, nachdem eine homosexuelle Affire ruch-
bar geworden war, die »Unterdriickungsgewalt der
Kommunistischen Partei« (Macey 1993, 86 f.) vorzeitig
zu verlassen. Er tibernahm die Leitung des franzosi-
schen Kulturinstituts in Hamburg. Neben den auch
dort iiblichen Lehrverpflichtungen arbeitete er weiter
an seinem ersten groflen Werk. Foucault kehrte im
Herbst 1960 nach Frankreich zuriick: ein knapp 34-jah-
riger, weit gereister und bereits vielféltig erfahrener
junger Gelehrter mit einer grofien Arbeitsdisziplin.

Akademische Stationen (1961-1969)

Foucaults Lebensumstinde verdnderten sich zum
Zeitpunkt der Riickkehr nach Frankreich. Durch den
Tod seines Vaters im Jahr 1959 und die damit verbun-
dene Erbschaft konnte er sich eine eigene Wohnung in
Paris kaufen, die er ab 1960 mit dem Soziologen Daniel
Defert bewohnte. Fiir Foucault begann die Phase der
Fertigstellung seines ersten grofien Buchmanuskripts,
das durch gliickliche Umsténde und durch die Mitwir-
kung seines fritheren Priifers Georges Canguilhem zu
einer akademischen Qualifizierungsarbeit werden
konnte. Neben dem Manuskript zu Wahnsinn und Ge-
sellschaft bestand ein zweiter Teil der Priifungsvorleis-
tung in der Einleitung zu Kants Schrift iber Anthro-
pologie (Kant 2008). Beide Priifungsteile wurden
durch (Foucaults fritheren Lehrer an der ENS) Jean
Hyppolite - Hegelkenner — und durch Maurice de
Gandillac begutachtet, einem Experten fiir die Kultur
des Mittelalters und der Renaissance. Zur Jury gehor-
ten auflerdem der Philosophiehistoriker Henri Gou-
hier, der Psychologe Lagache und Canguilhem.
Foucaults Beschiftigung mit der Wissenschafts-
geschichte setzte sich in dem Werk Die Geburt der Kli-
nik (1963) fort, seine literarischen Interessen bezeugt
ein Buch tiber den Schriftsteller Raymond Roussel
(1963). Mitte der 1960er Jahre schrieb Foucault zu-
dem Aufsitze tiber Georges Bataille, Pierre Klossow-
ski, Maurice Blanchot und andere Schriftsteller



(s. Kap. 15). Foucaults Netzwerke bildeten eine kleine
Akademie, aus der heraus er auf mehreren Ebenen
Wirkung entfaltete: als Gespriachspartner im Pariser
Intellektuellenmilieu (zu dem damals auch Roland
Barthes gehorte), als akademischer Lehrer vor Studie-
renden, als literarischer Essayist vor dem allgemeinen
Lesepublikum. Die beeindruckende Rhetorik Fou-
caults ist auch in einigen schulpiddagogischen Fern-
sehsendungen aus den 1960er Jahren dokumentiert.

Foucault pendelte weiterhin beruflich, nun nach
Clermont-Ferrand, wo er von 1960 bis 1966 Philoso-
phie und Psychologie unterrichtete (Defert 2001, 19—
27). Aus dieser Zeit ist auch eine Lehrveranstaltung
zur Sexualitit ediert worden (Foucault 2018). Noch in
der ersten Halfte der 1960er Jahre, die bei Foucault
von einer enormen Publikationsaktivitdt gepragt war,
entstand das Buch Die Ordnung der Dinge (1966), das
ihn tiber die Grenzen Frankreichs hinaus bekannt ma-
chen sollte.

Man muss sich den gelehrten Charakter des Werkes
und den kompletten Themenwechsel vor Augen hal-
ten, um Foucaults Leistung zu wiirdigen und zu ver-
stehen, dass die schriftstellerische Energie dieses Den-
kers aus einer in Archiven und Bibliotheken betriebe-
nen intensiven Forschung stammt. Foucault schrieb
sich sozusagen durch die kulturellen Archive des alten
Europa und gelangte mit seiner » Archéologie der Hu-
manwissenschaften« tiber die Geschichte der Vernunft
und des Wahnsinns hinaus zur Problematisierung der
Humanwissenschaften schlechthin, worunter auch die
Philosophie zdhlt, die er selber unterrichtete.

Sein offen kritischer Umgang mit den etablierten
Wissensbestanden und seine polemische Ader ver-
wickelten Foucault in manche Kontroverse, beispiels-
weise mit dem etwas jlingeren Jacques Derrida tiber
die Interpretation der Philosophie von René Descartes
(vgl. DE II, 300-331; Derrida 1972). Nicht weniger
polemisch war Foucaults Auseinandersetzung mit
Jean-Paul Sartre. Dessen Kritik an Foucaults Die Ord-
nung der Dinge lief paradoxerweise darauf hinaus, das
Werk als biirgerlich zu bezeichnen, weil es zu keiner
Verianderung der Gesellschaft beitragen konne (vgl.
DE 1, 845-853; Schiwy 1984, 212-217). Foucault hatte
zwar in Die Ordnung der Dinge den Strukturalismus
»das erwachte und unruhige Bewuf3tsein des moder-
nen Wissens« (OD, 260) genannt, beeilte sich aber, im
Vorwort sowohl zur deutschen wie zur englischen
Ubersetzung, gegen das Etikett zu wettern, was bei sei-
nen Zeitgenossen weit weniger Verstandnis fand als
bei spateren Interpreten (Pinguet 1991). Heute gilt
Foucault nicht mehr als Strukturalist und scheint

tiberhaupt keiner Stromung so recht zugerechnet wer-
den zu konnen, weder in philosophischer noch in po-
litischer Hinsicht.

Die iiberlieferten biographischen Zeugnisse reichen
nicht aus, um Foucault als einen tatsichlich sich im-
mer neu entwerfenden Menschen zu qualifizieren. In-
tellektuell aber sprechen die permanenten Revisionen
der Arbeits- und Interessenschwerpunkte und die da-
mit verbundenen begrifflichen Transformationen eine
deutliche Sprache, die auch im Buch Archdologie des
Wissens (1969) zum Ausdruck kommt. Dieses Werk
war urspriinglich als Dialog mit sich selbst angelegt
und bildet den Ubergang von eher »archiologischen«
Arbeiten der 1960er Jahre zum Feld der Diskursana-
lyse, die Foucault mit seinen bald als »Genealogie« aus-
gewiesenen Studien zu explizit politischen Themen
und einem gesellschaftlichen Engagement fithrten.

Den Durchbruch des politischen Denkens bei Fou-
cault wiirde man gerne mit dem Jahr 1968 identifizie-
ren, und so falsch ist das nicht. Allerdings war Foucault
bei den Unruhen 1968 nicht direkt dabei, denn er lebte
und arbeitete nicht in Paris, sondern in Tunis, und das
seit 1966. Neben Foucaults Lehrtatigkeit dort assozi-
ierte er sich auch den gesellschaftspolitischen Anliegen
seiner Studierenden (Medien 2019). Es scheint sogar
der Fall zu sein, dass Foucault die Distanz zu den Stra-
Benkdmpfen von Paris suchte und Tunis eine giinstige
Gelegenheit bot (Macey 1993, 186-188).

Noch vor Ende des vertraglich dreijahrigen Einsat-
zes in Tunesien wurde Foucault Ende 1968 nach Paris
gerufen, um fiir die franzésische Regierung am Auf-
bau einer Reformuniversitit im Vorort Vincennes
mitzuwirken. Diese Universitét (heute in Paris-St. De-
nis) war ein Hort der permanenten padagogischen
und disziplindren Verunsicherung und gab manchem
unorthodoxen Lehrer wie beispielsweise dem Phi-
losophen Gilles Deleuze, der zusammen mit Foucault
dort anfing, eine Wirkungsstitte. In Vincennes wirkte
Foucault selbst nur knapp zwei Jahre, dann wurde er
in das College de France gewihlt und erhielt damit die
hochste und beste Stellung, die ein Wissenschaftler in
Frankreich haben kann.

Lehrender und Intellektueller (1970-1984)

Der Prozess der Berufung an das Collége de France ist
in den Biographien von Eribon und Macey ausfiihr-
lich geschildert; die Durchsetzung Foucaults gegen
seine Konkurrenten Paul Ricoeur und Yvon Belaval
war letztlich ungefahrdet. Weil die Lehrstiihle ad per-



sonam vergeben und nach dem Wunsch des Inhabers
benannt werden, gab es ab 1970 am College de France
keinen neuen Lehrstuhl fiir die Philosophie der Hand-
lung (Ricceur) und keinen fiir die Geschichte der ra-
tionalen Philosophie (Belaval), sondern einen fiir die
»Geschichte der Systeme des Denkens« (Foucault).
Am 2. Dezember 1970 las Foucault seine Antrittsvor-
lesung tiber Die Ordnung des Diskurses. Er unterrich-
tete am Collége de France bis 1984, meist konzentriert
in den Wochen von Januar bis April (mit einer Unter-
brechung im Jahr 1977). Foucault bot zunachst die
traditionelle Mischung von Vorlesungen und Semi-
naren an, ging spiter dann zu Doppelvorlesungen
tiber. Die Friichte dieser Jahre sind inzwischen er-
schienen: 13 Vorlesungszyklen zu meist 12 Stunden,
vorbereitet durch tiber 5000 Manuskriptseiten (heute
in der Bibliothéque Nationale, daraus ediert die ersten
beiden Vorlesungszyklen) und aufgenommen von
zahlreichen Kassettentonbandgeriten, Grundlage al-
ler Vorlesungseditionen ab 1973.

Die Mitglieder des College de France haben voéllige
Forschungsfreiheit, wenig Lehrverpflichtungen und
keine Verwaltungsaufgaben. Sie priifen nicht und
qualifizieren keinen Nachwuchs wie an der Universitit.
Es kamen Studierende aus der ganzen Welt nach Paris,
um Foucault zu horen, was wegen der grofien Zahl die
Toniibertragung in andere Horsdle erforderlich mach-
te. Foucault war ein konzentrierter Vorleser und for-
mulierte prizis und ohne viel Wissen vorauszusetzen.
Gerne probierte er neue Themen und Konzepte aus, die
bis heute diskutiert werden: Bio-Politik, Gouver-
nementalitit, Wahrsprechen, Asthetik der Existenz.

Die intellektuellen Akzente, die Foucault ab 1970
setzt, sind einigermaflen heterogen und fordern die
weltweit titigen Interpreten noch gegenwirtig heraus.
Die Ordnung des Diskurses kiindigte bereits eine poli-
tische Akzentuierung der Philosophie von Foucault
an, die in den Biichern Uberwachen und Strafen (1975)
und Der Wille zum Wissen (1976) vertieft wurde. Auch
bertihrten manche kleinere Texte den Bereich des Po-
litischen, den Foucault in vielen parallel ver6ffentlich-
ten Essays erkundete und in neuer Weise philosophie-
fahig machte. Der Professor ist auf dem Zenit seiner
akademischen Anerkennung alles andere als eine ab-
gehobene Figur im Elfenbeinturm.

Das personliche Leben Foucaults in den letzten acht
Jahren war, wenn man einer Reihe von Andeutungen
glauben kann, die besonders James Miller zusammen-
getragen hat, vor allem durch den Versuch bestimmt,
seine Homosexualitdt als Lebensform zu bekennen
und zu kultivieren (Miller 1995, 550-564). Gleichzei-

tig experimentierte er mit Lebensformen, die ihm etwa
die schwule Szene von San Francisco eroffnete, wo er
starke Erfahrungen in der Mitte der 1970er Jahre
macht (Wade 2019) und wohin er spiter oft zu Vor-
lesungen und Vortrigen reiste, etwa an die Universitit
Berkeley. Fiir einige aus der Szene wird er sogar zum
»Heiligen Foucault« (Halperin 1995). 1984 starb Fou-
cault rasch und fiir alle tiberraschend an AIDS. Es war
eine Zeit, als die neue Immunschwichekrankheit weit-
gehend unerkannt und nicht therapierbar war.

Foucault politisch und ethisch

Auch wenn die Texte Foucaults ab den 1970 Jahren ei-
nen Hintergrund im gesellschaftlichen Engagement
ihres Autors haben, ist der Zusammenhang nicht ein-
fach zu konstruieren (Elden 2016, 1-7). Foucault re-
konstruiert in den Vorlesungen ab 1971 die Geltung
des Gefingnisses und publiziert ein Buch iiber den
Sinn der Freiheitsstrafe mit dem Titel Uberwachen
und Strafen. Zugleich ist er in einer Gruppe titig, die
aktiv an der Verbesserung der Lebensbedingungen
der Gefangenen in Frankreich wie auch der Aufkla-
rungsarbeit iber Gefangenschaft tiberhaupt verpflich-
tetist (vgl. DE II, 213-237). Theorie und Praxis laufen
parallel, sie sind aber nicht auseinander begriindbar,
wie Foucault an vielen Stellen sagt und an noch mehr
Stellen durch Auslassung jeglicher Kausalitét deutlich
bezeugt. In einem Gesprach mit Deleuze definiert
Foucault die schriftstellerisch-philosophische Arbeit
selbst als politische Praxis (DE II, 382-393).

Foucaults praktisch-politische Allianzen gehen so-
weit, dass er mit seinem philosophisch-theoretischen
Gegner Jean-Paul Sartre eine verbotene maoistische
Zeitschrift (La cause du peuple) auf der Straf3e verteilt,
gewiss ohne sich der Illusion hinzugeben, er tue dies
aus den gleichen Griinden wie der alte Mann des fran-
zOsischen Existenzialismus. Ein Foto der beiden zeigt
die Gemeinsamkeit in der offentlichen Handlung,
nicht in der Begriindung dieses Tuns. Nicht einmal in
den Schlachtordnungen des politischen Kampfes lasst
sich Foucaults Engagement eindeutig machen, und
selbst die Zeugnisse von Zeitgenossen (Colombel
1991; Schmid 1991) helfen kaum, Foucault als Intel-
lektuellen und Wissenschaftler »aus einem Guss¢ zu
verstehen, als einen iiber die Streitsache identifizier-
baren Kdampfer.

Nach dem >politischen< Foucault bis Mitte der
1970er Jahre folgt ein wiederum veranderter, ein iiber
ethische Probleme nachdenkender Foucault, der zur



letztgiiltigen Ausformulierung seiner Einsichten nicht
mehr kommen wird. Der Wille zum Wissen von 1976
war der erste Band eines Unternehmens, das Foucault
Histoire de la sexualité (»Geschichte der Sexualitit«)
genannt hat und das auf Deutsch mit Sexualitit und
Wahrheit betitelt ist. Foucault versucht aufzudecken,
wer wir jenseits aller Unterdriickungserfahrungen sel-
ber sind, inwieweit wir uns selber zugénglich werden,
auf welche Weise die Kategorien der Selbstreflexion
und der Selbstbeurteilung organisiert sind. Der Wille
zum Wissen leistet vor allem negative Arbeit und wi-
derlegt die These von der »Repression« nicht als un-
wahr, wohl aber als viel zu einfach und schematisch
(WW, 271F.). Man kann hier durchaus ein Echo der Kri-
tik an der Psychoanalyse vernehmen, wie es Deleuze
und Félix Guattari mit ihrem Anti-Odipus (1972) vor-
gelegt haben. Auch Foucault ist gegen mechanistische
Erklarungen im Bereich des Wissens und des Wollens.
Die Bande 2 und 3 von Sexualitit und Wahrheit er-
schienen im Jahr seines Todes 1984 und bezeichneten
noch nicht das Ende dieses Unternehmens, denn nach
Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um sich war das
Manuskript eines weiteren Bandes vorbereitet und
2018 ediert worden, Die Bekenntnisse des Fleisches.
Dass Foucaults letzte Biicher tiber die stoische Ethik
handeln, dass sie Philosopheme der Antike wieder auf-
leben lassen und damit wieder den Boden der traditio-
nellen Philosophie zu betreten scheinen, hat eine Rei-
he von Interpreten veranlasst, hier einen Umschwung
im Foucault’schen Denken zu konstatieren, gewisser-
maflen eine Heimkehr zu den eigentlichen Problemen
nach den Irrfahrten im Gebiet strukturalistischen
Denkens (Frank 1983). Andere Interpreten erkennen
eine Kontinuitit im Werk (Veyne 2008), selbst wenn es
im Hinblick auf die Themen von Ethik und Moral un-
abgeschlossen bleibt, und die letzten Ausfithrungen
zum »Wahrsagen« und zum philosophischen Kynis-
mus allein in den Vorlesungen entwickelt wurden.

Foucaults Nachleben

Foucault reiste haufig ins Ausland, was zu vielen Pu-
blikationen gefiihrt hat, die in der ersten Fassung
nicht auf Franzosisch erschienen, und an die sich nach
Landern unterscheidbare Traditionen der Foucault-
Kommentierung anschlief8en, die bis heute Foucaults
Bild stark changieren lassen. Foucault war besonders
in den Jahren seiner Professur am Collége de France in
vielen Landern unterwegs. In Rio de Janeiro hat er
1973 an der katholischen Universitdt Vorlesungen

tiber »Die Wahrheit und die juristischen Formen«
(DE 1I, 669-792) gehalten, einer Vorstufe von Uber-
wachen und Strafen. Dreizehn andere Texte Foucaults
erschienen zuerst in siidamerikanischen Medien, da-
runter ein kurzer und wichtiger Text tiber das »nicht-
dialektische« Denken (DE II, 527-529). In Japan hat
er Vortrage eher zusammenfassender Art gehalten
und dort v.a. das wachsende Interesse an seiner Per-
son und seinem Denken zu befriedigen versucht.
Sechzehn Vortrage und Gespriche Foucaults erschie-
nen zuerst auf Japanisch. Auf Italienisch sind tber
zwanzig Texte Foucaults zuerst erschienen, darunter
die Zeitungsartikel zur iranischen Revolution in der
Tageszeitung Corriere della Sera und mehrere lingere
Interviews (DE I, 770-793; III, 186-213; IV, 51-119).
In der Bundesrepublik Deutschland war Foucault in
den 1970er Jahren als Kommentator politisch zerriit-
teter Verhiltnisse gefragt, als philosophische Sphinx
in Zeiten des Terrorismus und der polizeilichen Re-
pression. Foucault besuchte beispielsweise die Inhaf-
tierten der »Roten Armee Fraktion« in Stuttgart-
Stammheim (Eribon 1991, 176-190). In den USA wa-
ren seine Gespriche in den allerletzten Lebensjahren
besonders intensiv; die meisten kreisten um den The-
menbereich Subjekt, Technologie und Macht.

Was Foucault hilft, in verschiedenen Lindern
schnell bekannt und diskutiert zu werden, ist der kriti-
sche Akzent seiner Philosophie, die zugleich keine
Ahnlichkeit mit einer>linken« Kritik am Spétkapitalis-
mus aufweist. In einem 1974 vom hollandischen Fern-
sehen aufgezeichneten Streitgesprach mit dem ame-
rikanischen Philosophen und politischen Intellektuel-
len Noam Chomsky kommt die Unerhértheit der phi-
losophisch-politischen Position von Foucault sehr
deutlich zum Ausdruck, wenn er betont, dass allein
die Macht den politischen Kampf steuert, nicht die Su-
che nach einer »gerechten« Gesellschaft (DE II, 586—
637). Mit seinem skeptischen Anarchismus wurde
Foucault vielen Protestlern politisch unglaubwiirdig,
andere Gruppen, wie beispielsweise auf dem TUNIX-
Kongress in Westberlin 1978, haben ihn als Vordenker
undogmatischer Interventionen adoptiert. Foucault
bleibt politisch vielen ungreifbar, selbst wenn man
weif3, dass er im Spanien Francos gegen die Todesstra-
fe protestierte. Er erscheint vielen unsolidarisch im
Kampf gegen die Unterdriickung, auch wenn er am
»Leben der infamen Menschen« (Titel eines unvoll-
endeten Buchprojekts) grofites Interesse nahm und
dazu Dokumente aus franzosischen Archiven sam-
melte (DE III, 309-332). Das Bild Foucaults wird sich
weiter in dem Mafle differenzieren, in dem noch un-



verdffentlichte Texte und Vorlesungen zum Vorschein
kommen; der »Foucault inédit« mit nicht von ihm
selbst herausgegebenen Schriften néhrt seit 2013 eine
Reihe im Pariser Verlag Vrin.

Foucault taucht als Gestalt auch in literarischen
Texten auf, etwa bei Hervé Guibert (1990) und Thier-
ry Voeltzel (2014). Zugleich gilt wohl, dass er jenseits
seiner schriftstellerischen Produktion als davon abs-
trahierbare Person schwer darzustellen ist. Was fiir
viele moderne Philosophen zutrifft - dass ihr Leben
durchaus banale Ziige besitzt —, ist im Falle Foucaults
vielleicht weniger zutreffend, und doch verschwindet
auch bei ihm das private Leben immer wieder hinter
einer gewaltigen Textmaschine. Ob man sagen kann,
er habe seinen Ideen gemaf gelebt, ist nicht zwingend
und nicht falsch. Wer kann schon das Leben des Den-
kens in konkrete Taten umsetzen? Sicher ist, dass es
kaum einen Denker aus der jiingst vergangenen Epo-
che der europidischen Geistesgeschichte gibt, der in
seinen Produktionen so gut dokumentiert ist wie Fou-
cault. Ebenso klar steht das Diktum Foucaults, das
Verlangen nach Identitit sei Angelegenheit der Poli-
zei, in Spannung zu jedem Versuch einer Wiirdigung
von Leben, Werk und Wirkung. Man kann nicht alles
um jeden Preis in Einklang bringen und in eine ein-
zige Figur konzentrieren. Eher konnte man versuchen,
die Elemente dieser intellektuellen Existenz in diejeni-
gen Einheiten auseinanderzulegen, die uns heute et-
was sagen. So miisste man auch dem spéten Foucault
nicht widersprechen, der danach verlangte, »anders zu
werden, als man ist«.

Literatur

Blanchot, Maurice: Michel Foucault. Tiibingen 1987 (frz.
1986).

Colombel, Jeannette: Poetische Kontrapunkte. In: Schmid
1991, 241-259.

Defert, Daniel: Zeittafel [Chronologie]. In: Michel Foucault:
Schriften I. Frankfurt a. M. 2001, 15-105.

Defert, Daniel: Chronologie. In: Michel Foucault:

(Euvres. Bd. I, XXXV-LIV; Bd. II, IX-XXXIX. Paris 2015.

Derrida, Jacques: Cogito und die Geschichte des Wahnsinns.
In: Ders.: Die Schrift und die Differenz. Frankfurt a. M.
1972, 53-101 (frz. 1967).

Elden, Stuart: Foucault’s last Decade. Cambridge 2016.

Elden, Stuart: Foucault: The Birth of Power. Cambridge 2017.

Eribon, Didier: Michel Foucault. Eine Biographie [1991].
Frankfurt a. M. 2017 (frz. 1989).

Eribon, Didier: Foucault und seine Zeitgenossen. Miinchen
1998 (frz. 1994).

Fisch, Michael: Werke und Freuden. Michel Foucault - eine
Biografie. Bielefeld 2011.

Foucault, Michel: La sexualité. Cours donné a luniversité de
Clermont-Ferrand 1964, suivi de: Le discours de la sexua-
lité, Cours donné a luniversité de Vincennes 1969. Paris
2018.

Frank, Manfred: Was ist Neostrukturalismus? Frankfurt a. M.
1983.

Guibert, Hervé: Der Freund, der mir das Leben nicht gerettet
hat. Reinbek bei Hamburg 1991 (frz. 1990).

Halperin, David M.: Saint Foucault. Towards a Gay Hagio-
graphy. Oxford 1995.

Kant, Emmanuel: Anthropologie d’'un point de vue pragmati-
que. Traduction de Michel Foucault. Précédé de Michel
Foucault, Introduction a ’Anthropologie. Paris 2008.

Macey, David: The Lives of Michel Foucault. London 1993.

Medien, Kathryn: Foucault in Tunisia. The encounter with
intolerable power. In: The Sociological Review 0 (2019),
1-16.

Miller, James: Die Leidenschaften des Michel Foucault. Eine
Biographie. Koln 1995 (amerik. 1993).

Pinguet, Maurice: Die Lehrjahre. In: Schmid 1991, 41-50.

Schiwy, Giinther: Der franzosische Strukturalismus. Mode
- Methode - Ideologie [1969]. Reinbek bei Hamburg
21984.

Schmid, Wilhelm (Hg.): Denken und Existenz bei Michel
Foucault. Frankfurt a. M. 1991.

Veyne, Paul: Foucault. Die Revolutionierung der Geschichte.
Frankfurt a. M. 1992 (frz. 1978).

Veyne, Paul: Foucault: Sa pensée, sa personne. Paris 2008.

Voeltzel, Thierry: Vingt ans et aprés. Paris 2014.

Wade, Simeon: Foucault in California. Berkeley 2019.

Ulrich Johannes Schneider



Il Werke und Werkgruppen




2 Einfiihrung: Konzeptualisierungen
der Werke Foucaults

Den inneren Zusammenhang von Foucaults Schrif-
ten zu entschliisseln, erscheint auch heute noch als
Herausforderung. Entsprechend grofd ist die Zahl der
inzwischen publizierten Sammelbédnde und Mono-
graphien. Auch wenn sich in manchen dieser Publi-
kationen hartndckig das Vorurteil hélt, in der wissen-
schaftlichen Foucault-Rezeption kénne aufgrund der
Spaltung der Kommentatoren in radikale Kritiker
und euphorische Befiirworter Foucault'schen Den-
kens »von ausgewogenen [...] Analysen bisher noch
kaum die Rede sein« (Taureck 1997, 133), so hat diese
Rezeption inzwischen ein beachtliches Niveau er-
reicht, ohne dass allerdings in entscheidenden Fragen
der Werkinterpretation Einstimmigkeit erzielt wor-
den wire. Dies gilt nicht zuletzt fiir die Frage einer
moglichen Konzeptualisierung und Einordnung des
Werkganzen. Zu Recht weist Ulrich Johannes Schnei-
der in seiner Foucault-Monographie darauf hin, dass
diesbeziigliche Versuche sich zwei Hauptgefahren
ausgesetzt sehen (vgl. Schneider 2004, 22). Deren erste
bestehe darin, Foucaults Werk pauschal unter Katego-
rien wie Post- oder Neostrukturalismus zu subsumie-
ren (vgl. exemplarisch Frank 1983), die zweite drohe
durch Foucaults Selbstinterpretationen seiner eigenen
Arbeiten. In der Tat sind diese Auflerungen meist stra-
tegischer Natur und haben die Funktion, sein bisheri-
ges Werk in Bezug auf ein aktuelles Projekt zu ver-
orten und dabei Widerspriiche zwischen den ver-
schiedenen Phasen seiner theoretischen Arbeit ein-
zuebnen. Dies gilt nicht zuletzt fiir den Versuch einer
theoretischen Standortbestimmung in der Archdolo-
gie des Wissens, die vielfach als Darstellung der metho-
dologischen Basis der materialen Analysen Foucaults
missverstanden wurde. Denn einerseits hat sich das
hier entwickelte Begriffs- und Methodenarsenal von
den historischen Analysen der 1960er Jahre bereits zu
weit entfernt, als dass man dort einfach sehen konnte,
wie es funktioniert, andererseits kommen in Uber-
wachen und Strafen, dem nichsten grofieren Buch
Foucaults, schon wieder neue Begriffe zum Einsatz.
Kontrir zu den in jeder Phase seiner theoretischen
Entwicklung zu beobachtenden Versuchen, seinem

(Euvre jeweils von neuem zusammenhéngende Kon-
turen zu verleihen, stehen aber Aussagen wie jene be-
rihmte Formulierung aus der Archdologie des Wissens,
in der er sich gegen die Forderung verwahrt, er »solle
der gleiche bleiben« (AW 30), sich also auf eine theo-
retische Identitit fixieren lassen. Dieser Aussagengrup-
pe lassen sich auch die folgenden, nicht minder pro-
minenten Sitze aus dem Jahre 1975 zurechnen: »Alle
meine Biicher [...] sind, wenn Sie so wollen, kleine
Werkzeugkisten. Wenn die Leute sie 6ffnen und sich ir-
gendeines Satzes, einer Idee oder einer Analyse wie
eines Schraubenziehers oder einer Bolzenzange bedie-
nen wollen, um die Machtsysteme kurzzuschlie8en, zu
disqualifizieren oder zu zerschlagen, unter Umstdnden
sogar diejenigen, aus denen meine Biicher hervorge-
gangen sind ...nun, umso besser!« (DEII, 887f.).

Der die Einheit des eigenen Werks in Frage stellen-
de dekonstruktive Gestus dieser Aussage ist die andere
Seite Foucault’scher Selbstdarstellung. Doch ist der
Widerspruch zwischen diesen beiden Seiten nur ein
scheinbarer. Dass sich »die auflergewohnliche Kohi-
renz« seines Denkens gerade »in der Gefdhrdung sei-
ner selbst, [...] im Mut zur stindigen Problematisie-
rung seiner eigenen Position« erweist (Revel 2004,
42), und dass es somit nur darum gehen kann, sein
Werk jenseits der falschen Alternative Kontinuitat
versus Diskontinuitdt zu analysieren, ist seit lingerem
eine entscheidende Einsicht der Foucault-Forschung.
Zum Scheitern verurteilt ist deshalb jeder Versuch, die
Einheit des Foucault'schen Werks in einer homogenen
oder sich kontinuierlich entwickelnden Methode zu
suchen. Zu Recht betont Philipp Sarasin in seiner 2005
erschienenen Einfithrung in Foucaults Werk, dass ei-
ne solche Methode nicht existiert und dass sich Fou-
cault dessen auch bewusst gewesen sei. Da sein (Euvre
die die Moderne prigenden Macht-, Diskurs-, und
Subjektverhéltnisse immer wieder aus unterschiedli-
chen Perspektiven untersuche, so dass seine Biicher
erkennbar um &hnliche Fragen kreisen, ohne dabei
deckungsgleiche Antworten zu liefern, gehe es nicht
darum, eine »nachtrégliche Vereinheitlichung herzu-
stellen« oder gar »sein Denken [zu] systematisieren,
sondern »Foucaults Denkbewegungen nachzuzeich-
nen« (Sarasin 2005, 13).

In pointierter Form findet sich diese Position auch
in Petra Gehrings Foucault-Monographie: »Definiert
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man >Methode« als den angebbaren Weg zur verglei-
chenden Wiederholung, so sind Foucaults Verfahren
kein Vorgehen im methodischen Sinn« (Gehring
2004, 155). Foucaults Texte seien vielmehr singulér,
sowohl, was ihre je spezifische Vorgehensweise, als
auch, was ihre jeweilige literarische Komposition«an-
betreffe. Anders ausgedriickt: »Foucaults theoreti-
sches Fundament blieb zeit seines Lebens ein work in
progress, so dass nahezu jedes Buch trotz gewisser
Konstanten in den Grundkonzeptionen einer im De-
tail spezifischen Methodik folgt, die in Konfrontation
mit dem jeweiligen Thema immer erst erarbeitet
wird« (Sich 2018, 13). Legitim erscheint daher allen-
falls die Frage nach dem Minimum an Allgemeinheit,
das den Fragehorizont Foucaults ausmacht. Auf der
Suche nach einem solchen zentralen Leitmotiv hat
sich die Forschung vorwiegend an die spéten Selbst-
beschreibungen Foucault’scher Theoriebildung gehal-
ten. So konnte sich beispielsweise die These, die ver-
schiedenen Werkphasen stellten »konstruktive Teil-
mengen einer neuen Konzeption des Subjekts dar«
(Kogler 2004, 184), durchaus auf Foucault berufen
(s.Kap.70). In seinem 1982 veroffentlichten Nach-
wort zur Monographie von Dreyfus und Rabinow
heif3t es tiber das Ziel seiner Arbeit der »letzten zwan-
zig Jahre«: »Es ging mir nicht darum, Machtphanome-
ne zu analysieren oder die Grundlagen fiir eine solche
Analyse zu schaffen. Vielmehr habe ich mich um eine
Geschichte der verschiedenen Formen der Subjekti-
vierung des Menschen in unserer Kultur bemiiht. Und
zu diesem Zwecke habe ich Objektivierungsformen
untersucht, die den Menschen zum Subjekt machen«
(DE 1V, 269). In eine dhnliche Richtung geht der Vor-
schlag Schneiders, Foucaults Gesamtprojekt auf die
von ihm in einem Anfang der 1980er Jahre von ihm
selbst verfassten und in seinem Todesjahr 1984 er-
schienenen Lexikonbeitrag gebrauchte Formel einer
»Kritischen Geschichte des Denkens« zu bringen (vgl.
Schneider 2004, 22). Es gehe ihm - so Foucault in die-
sem zundchst unter einem Pseudonym erschienenen
und in der Tat von grofler Distanz gegeniiber der eige-
nen Arbeit gepriagten Text — um »die Regeln, nach de-
nen mit Bezug auf bestimmte Dinge das, was ein Sub-
jekt sagen kann, der Frage des Wahren und des Fal-
schen unterstehtc, also um die reziproke Frage, unter
welchen Bedingungen ein Subjekt »zum legitimen
Subjekt dieser oder jener Erkenntnis« und »unter wel-
chen Bedingungen eine Sache zum Objekt fiir eine
mogliche Erkenntnis« werden konne (vgl. DE 1V,
777). Damit ist nicht nur der interdisziplinire, alle
Kulturwissenschaften betreffende Aspekt Foucault-

schen Forschens benannt, sondern auch sein vorran-
giger Gegenstand. Dass hierbei die Frage der Subjekt-
konstitution eine so zentrale Rolle spielt, konnte man
angesichts der Tatsache, dass Foucault in den 1960er
Jahren gerade durch die provokante These vom >Tod
des Subjekts« berithmt geworden ist, zunéchst fiir ein
Missverstandnis halten. Aber dieses Missverstandnis
entpuppt sich bei ndherem Hinsehen als scheinbares.
Foucaults frithe Polemik richtete sich gegen jegliche
universalistische, also transzendentalphilosophische
oder ontologische Theorie des menschlichen Subjekts.
Sein eigenes Denken »in der Leere des verschwunde-
nen Menschen« (OD, 412) rekonstruiert jene Produk-
tions-, Macht- und Sinnverhéltnisse, jene historisch-
sozialen Praktiken, in denen sich Subjektivitdt als Er-
kenntnisgegenstand historisch konstituiert. Kritik ei-
ner Theorie des Subjekts durch Rekonstruktion der
historischen Modi und Moglichkeitsbedingungen von
Subjekt-Objektbeziehungen - auf diese sehr allgemei-
ne Formel kann man Foucaults Forschungsprogramm
durchaus bringen.

Als mindestens ebenso riskant wie das Vorhaben,
die philosophisch-historische Arbeit Foucaults auf ei-
nen allgemeinen Nenner zu bringen, erscheint der
Versuch ihrer Phasierung. Das zeigt ein Blick auf die
unterschiedlichen Modelle, die die Forschung hierzu
vorgelegt hat. Wihrend im Anschluss an Dreyfus/Ra-
binow (1987) héufig zwischen einer Phase der Aus-
sagen- bzw. Diskursanalyse und einer spéteren Phase
der Machtanalyse unterschieden wird, findet sich bei
Deleuze (1987) eine Einteilung in drei Werkphasen
(»Wissen«, »Macht«, »Subjektivierung«). Fink-Eitel
(1989) wiederum schldgt ein Vier-Phasen-Modell vor,
wenn er Deleuzes erste Phase im Anschluss an Kamm-
ler (1986) noch einmal in eine Phase der frithen Ar-
chdologien (»Das Andere und das Gleiche«) und eine
methodologische Phase (»Die Archédologie des Wis-
sens«) unterteilt. Auch Schneider votiert fiir eine Ein-
teilung des Werks in vier Phasen, wobei er allerdings
der ersten Foucaults Arbeiten tiber das Normale und
das Pathologische zurechnet, wahrend Die Ordnung
der Dinge und Die Archdologie des Wissens einer Phase
der Problematisierung des Denkens zugeordnet wer-
den (vgl. Schneider 2004, 225-223). All diese Phasen-
modelle weisen eine gewisse Plausibilitit auf, stoflen
angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Wandlung
des Foucault’schen Denkens eher um Akzentverschie-
bungen handelt als um eine simple Abfolge, aber auch
an gewisse Grenzen (vgl. Waldenfels 2003, 24).

Zu erginzen bleibt, dass die verschiedenen Etappen
des Foucault’schen Theoriebildungsprozesses von



Neuinterpretationen, Retouchen, Umdeutungen und
terminologischen Verschiebungen begleitet waren.
Dabei erhielten die alten Werkzeuge im jeweils neuen
Werkzeugkasten nicht selten eine verdnderte Funktion
und Bedeutung. So bildet sich der Diskursbegriff, der
in Wahnsinn und Gesellschaft und Die Geburt der Kli-
nik noch keine wesentliche Rolle spielt, in den 1960er
Jahren erst sukzessive heraus, so erfahrt der Macht-
begriff von Foucaults Antrittsvorlesung am College de
France im Dezember 1970 (ODis) tiber die Gefangnis-
analyse von 1975 bis in die spaten 1970er Jahre hinein
entscheidende Modifikationen. Entsprechendes gilt
fir die Begriffe >Archdologiec und >Genealogie«. Man
hat die Tatsache, dass Foucault mit Beginn der 1970er
Jahre fiir die Bezeichnung seiner Tatigkeit haufiger
den letzteren wihlt, als einen Perspektivwechsel von
der Analyse der synchronen Strukturen der Diskurse
zur diachronen Untersuchung ihrer »Herkunft« aus
Macht- und Gewaltverhaltnissen interpretiert (vgl. Sa-
rasin 2005, 120). Doch ist auch seine Verwendung der
Begriffe »Diskurs< und »Macht« alles andere als kon-
stant. Keines der in der Forschung gingigen Phasen-
schemata erfasst diese Modifikationen im Detail.
Unabhiéngig von der Frage, welches Phasenmodell
den anderen vorzuziehen ist, muss sich jeder Versuch
einer Rekonstruktion des Foucault'’schen Theoriebil-
dungsprozesses der Tatsache bewusst sein, dass dieser
nicht nur durch eine mehrfache Verlagerung der Ge-
genstandsfelder, sondern auch durch eine damit je-
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weils verbundene Transformation der Verfahren und
somit eine stindige Weiterentwicklung des Begriffsre-
pertoires gekennzeichnet ist.
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3 Schriften zu Psychologie und
Geisteskrankheit

Im Januar 1954 erscheint in der Einfithrungsreihe
»Initiation philosophique« Foucaults erstes Buch Ma-
ladie mentale et personnalité (im Folgenden zitiert als
a), das 1962 nach der Veroffentlichung von Folie et Dé-
raison. Histoire de la folie (1961) durch eine in Teilen
stark tiberarbeitete Ausgabe mit dem neuen Titel Ma-
ladie mentale et psychologie (im Folgenden zitiert als
b) abgelost wird. Letztere liegt der derzeit verfiigbaren
deutschen Ubersetzung von 1969 zugrunde (im Fol-
genden zitiert als dt. und bei Bedarf korrigiert).

Von Freud zu Marx und Pawlow

Ausgangspunkt ist die Frage nach den »Bedingungenc,
unter denen man im »psychologischen Bereich« von
»Krankheit« sprechen kann - 1954 wird die Frage al-
lein an die Pathologie des Geistes oder Psychopatholo-
gie (»pathologie mentale«), 1962 ohne Adressatenein-
schriankung gestellt - sowie die Frage nach den »Bezii-
gen« zwischen den »Tatsachen der Psychopathologie
und denen der organischen Pathologie« (a 1;b 1/dt. 9).
Begreift man die »Geisteskrankheit« geméaf} dem Bild
der »organischen Krankheit«, so unterstellt man ein
»natiirliches Wesen« (ab 7/dt. 16) der Krankheit, das
sich — wie bei einer »botanischen Spezies« - in einer
Symptomatologie identifizieren und in einer Nosogra-
phie beschreiben ldsst. Das Problem der »menschli-
chen Einheit und psychosomatischen Ganzheit« bleibt
dabei »offenc; erst ein neues Verstdndnis von »organi-
scher und psychologischer Ganzheit« (ab 8/dt. 16) und
speziell fir die Psychopathologie der Begriff der Per-
sonlichkeit als »Wirklichkeit und Maf3 der Krankheit«
(ab 10/dt. 19) schaften Abhilfe. Foucault nennt als Be-
leg das Werk von K. Goldstein, warnt aber zugleich vor
einem »Klima begrifflicher Euphorie« bei den »von
Goldstein Inspirierten« — womit v.a. Merleau-Ponty

gemeint sein diirfte -, das zu Lasten der »Strenge« gehe
(ab 11/dt. 21).

Eine »Einheitspathologie« verwirft Foucault als
»kiinstlich« und geht den Wirkungen des ganzheitli-
chen Ansatzes und des »Riickgangs zum Kranken
durch die Krankheit« in der organischen und der Psy-
chopathologie je separat nach. Wahrend die Medizin
zur Erfillung ihrer ganzheitlichen Anspriiche auf
Anatomie und Physiologie zuriickgreifen kann, schei-
tert die Psychologie mit ihrem Angebot an die Psy-
chiatrie daran, dass der »Zusammenhang eines psy-
chologischen Lebens« auf eine andere Weise gesichert
ist »als der Zusammenbhalt eines Organismus« (ab 13/
dt. 23); dies fithrt Foucault weiter zur Schwierigkeit
der Unterscheidung zwischen dem Normalen und
dem Pathologischen in der Psychopathologie und zur
Reflexion iiber das Verhiltnis des »Kranken« zur
»Umwelt« (»milieu«), das am Phianomen des histori-
schen Auftauchens der Hysterie im 19.Jh. erortert
wird: Der entmiindigte oder gar zwangseingewiesene
Kranke werde dadurch zum »Knotenpunkt simtlicher
gesellschaftlicher Suggestionen«, was anhand entspre-
chender Inszenierungen des Charcot-Schiilers Babin-
ski belegt wird (ab 15£f./dt. 25£.).

Der das weitere Vorgehen anzeigende Schlussabsatz
weist signifikante Unterschiede zwischen den Versio-
nenvon 1954 und 1962 auf: Wollte Foucault 1954 noch
den »konkreten Formen« nachgehen, die die Geistes-
krankheit »im psychologischen Leben eines Individu-
ums« annehmen kann (a 16£.), geht es ihm 1962 um
die »konkreten Formen, die die Psychologie ihr hat zu-
weisen konnen« (b 16f./dt. 27), und an die Stelle der
Aufgabe, »die Bedingungen zu bestimmen, die diese
verschiedenen Aspekte moglich gemacht haben, und
die Gesamtheit des Kausalsystems nachzuzeichnen,
das sie begriindet hat« (a 17), tritt acht Jahre spater:
»die Bedingungen zu bestimmen, die diesen seltsamen
Status des Wahnsinns als auf jegliche Krankheit ir-
reduzible Geisteskrankheit méglich gemacht haben«
(b 17/dt. 27). Wurde 1954 der Fortgang des Buches
noch durch zwei Fragen nach den »psychologischen
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Dimensionen« und den »realen Bedingungen« der
Krankheit im Allgemeinen vorgezeichnet, so geht es
1962 nunmehr allein um die Geisteskrankheit und die
»Psychopathologie als Faktum der Zivilisation«.

Im ersten Teil iber »Die psychologischen Dimen-
sionen der Krankheit« macht Foucault geltend, dass
die Psychopathologie nicht allein »im zu einfachen
Text der aufler Kraft gesetzten Funktionen zu lesenc,
sondern ebenso die »Dialektik« zwischen »positiven
Tatsachen und negativen Phanomenen des Ver-
schwindens« zu registrieren sei (ab 20/dt. 32). Was po-
sitiv verstarkt wird, erweist sich zumeist als » Auto-
matismus, der ein »archaisches Niveau in der Ent-
wicklung des Individuums« anzeigt (ab 21/dt. 34).
Foucault kommt erstmals auf Freud, seine »Entwick-
lungsformen der Neurose« und angebliche »Ge-
schichte der Libido« sowie auf den »Glauben« der Psy-
choanalyse zu sprechen, »sie konne dadurch, dafl sie
eine Pathologie des Erwachsenen betreibt, eine Psy-
chologie des Kindes [...] schreiben« (ab 23/dt. 36), was
dann an den Arbeiten von R. Spitz, M. Klein und
Freud selbst im Sinne einer Entwicklungslogik, die
quasi vom »Zahnen« bis zur »Objektwahl« reicht, dis-
kutiert wird. Dem Odipuskomplex attestiert Foucault,
die »verstdndnisvollste Analyse der vom Kind in sei-
nen Beziehungen zu den Eltern erlebten Konflikte« zu
sein; seine Rekapitulation der Psychoanalyse fasst er
zusammen: »Kurz, jedes Stadium der Libido ist eine
virtuelle pathologische Struktur. Die Neurose ist eine
spontane Archéologie der Libido« (ab 27/dt. 39).

Dennoch lehnt Foucault Freuds Begriff der Libido
ebenso ab wie den Begriff einer »psychischen Ener-
gie« des franzdsischen Psychologen Janet; die analog
zu Freud von Janet beschriebene Regression von kom-
plexen auf »archaische« Verhaltensweisen (am Bei-
spiel einer an andere gerichteten Erzdhlung, was kom-
plexe temporale und dialogische Perspektiven bein-
haltet, die in der Krankheit mit dem Zurtickfallen aufs
Monologisieren verloren gehen) ist nur als einer der
»deskriptiven Aspekte« der Krankheit aufzufassen;
auch die »Identitdt« zwischen kranker Personlichkeit
und dem Kind oder dem »Primitiven« weist Foucault
zuriick (ab 30f./dt. 44f.). Die Analyse verschiedener
Krankheitsbilder hinsichtlich ihrer Regressionsaspek-
te und der Stérke des Verfalls psychischer Funktionen
schélt dennoch ein letztes unverlierbar Humanes he-
raus, das dem Verfall trotzt: Der Patient »mag noch so
krank sein, er verfiigt immer noch tiber einen »Kohi-
renzpunkt in der personlichen Struktur«, »der die er-
lebte Einheit seines Bewuf3tseins und seines Horizonts
gewihrleistet« (ab 34/dt. 49).
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Eine zweite Beschaftigung mit Freud konzediert
diesem, die in der Frithphase der Psychoanalyse und
in den genetischen Psychologien géngige Identifizie-
rung von Geschichte und Entwicklung tiberwunden
zu haben. In einem durchaus verstindigen Durch-
gang durch verschiedene Fallgeschichten und Krank-
heitsbilder bekriftigt Foucault seine Ablehnung der
psychoanalytischen Trieblehre und v. a. des »Todes-
triebs«; gelten ldsst er das Konzept des Abwehrmecha-
nismus in seiner zweizeitigen Ausbildung mit seinem
Bezug auf einen verdringten psychischen Konflikt.
Foucaults Perspektive zielt iiber die Psychoanalyse hi-
naus: »Wo das normale Individuum die Erfahrung
des Widerspruchs macht, macht der Kranke eine wi-
derspriichliche Erfahrung; die Erfahrung des Einen
offnet sich fiir den Widerspruch, die des Anderen
schlief3t sich iiber ihm« (ab 48/dt. 66).

Gewtirdigt wird auch die phanomenologische He-
rangehensweise an die Geisteskrankheit, und zwar an-
hand des fiir objektivistische Verfahren schwer zu-
ginglichen Phidnomens der Angst, die »im Herzen der
individuellen Geschichte verankert« niemals »durch
eine Analyse naturalistischer Art reduziert werden
kann« (ab 53/dt. 71); schon in der Diskussion des psy-
choanalytischen Ansatzes hatte er die Angst als »Prin-
zip« und »Grund« der Geschichte eines Individuums
und als Konvergenzpunkt aller Bedeutungen des
krankhaften Verhaltens bezeichnet (ab 51f./dt. 69f.).
Wie die psychoanalytische geht die phdnomenologi-
sche Vorgehensweise davon aus, dass das Bewusstsein
des Kranken von seiner Krankheit, seine annehmende
oder ablehnende Einstellung zu dieser, ein Moment
der Krankheit selbst ist und Implikationen fiir ihre Be-
handlung hat. Der verstehende Ansatz der Jas-
persschen Psychopathologie postuliert den Sprung
»ins Innere des krankhaften Bewuf3tseins«, um so »die
pathologische Welt mit den Augen des Kranken selbst
zu sehen«; ihr Verstindnis von Wahrheit ist nicht auf
»Objektivitit«, sondern »Intersubjektivitit« ausge-
richtet (ab 54/dt. 72). Gestiitzt auf Arbeiten von E.
Minkowski, M. Séchehaye, L. Binswanger und R.
Kuhn zeichnet Foucault die verdnderten Wahrneh-
mungen von Raum und Zeit, Mitwelt und Umwelt so-
wie des eigenen Korpers bei unterschiedlichen psy-
chischen Erkrankungen nach.

Mit der Frage, ob nicht fiir einen Zugang zur »Sub-
jektivitat des Irrsinnigen« vielmehr die »Welt selbst«
nach dem Geheimnis ihres »ritselhaften Status« zu
befragen sei (ab 69/dt. 90), wechselt Foucault das Ter-
rain. Er tut dies 1954 deutlich anders als 1962. In der
Erstfassung ist der Zweite Teil »Die wirklichen Bedin-
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gungen der Krankheit« iiberschrieben und umfasst ei-
ne Einleitung und zwei Kapitel: »Die historische Aus-
richtung der Geisteskrankheit« und »Die Psychologie
des Konflikts«; 1962 werden unter dem Obertitel
»Wahnsinn und Kultur« »Die historische Konstituti-
on der Geisteskrankheit« und »Der Wahnsinn, Ge-
samtstruktur« behandelt.

Nach der weitgehend unverénderten Einleitung in
diesen Teil mit einem Exkurs iiber Soziologie (E.
Durkheim) und Sozialanthropologie (R. Benedict)
legt Foucault 1954 einen historischen Abriss der die
Konstruktion der Geisteskrankheit betreffenden Be-
griffe, Praktiken und Institutionen vor, der mit ersten
antiken, frithchristlichen und mittelalterlichen Er-
wihnungen von Fillen von »Besessenheit« (»energu-
menos«) einsetzt. Erst das 18. Jh. 16st sich von der Vor-
stellung vom Wirken dédmonischer, tibernatiirlicher
Krifte und beschreibt den »Wahnsinn« nunmehr als
»Beraubung« (»privation«); der »Humanismus« einer
Betrachtung des Wahnsinns als menschliches Phéno-
men verhindert nicht, dass der als wahnsinnig Identifi-
zierte »einer inhumanen Praxis der aliénation« zum
Opfer fillt (a 79f.). Der vielfach verwandte Terminus
aliénation ist extrem mehrdeutig: Philosophisch be-
zeichnet er die »Entfremdung, juridisch die (an sich
freiwillige, faktisch aber auch erzwungene) Aufgabe
von (Freiheits-)Rechten, 6konomisch die Veraufle-
rung, Ubertragung von Kapitalien und medizinisch als
aliénation mentale die Geisteskrankheit. Foucaults Be-
schreibung des Zeitalters der aliénation reflektiert v. a.
den medizinischen und juridischen Sinn im Verfahren
der »freiwilligen Internierung«; doch die diskursive Fi-
gur der Entfremdung und ihrer Authebung schimmert
in der Konsequenz durch: »Man kann unterstellen,
dass es an dem Tag, da der Kranke nicht mehr das
Schicksal der aliénation erleidet, moglich wird, die
Dialektik der Krankheit in einer Personlichkeit zu er-
blicken, die menschlich bleibt« (a 83). Seit dem 18. Jh.
wird der Kranke Opfer der » AusschlieSung«; doch ob-
wohl sich die Gesellschaft in ihm nicht wiedererkennt,
setzt sich allméhlich das Bewusstsein eines Zusam-
menhangs von Gesellschaft und Krankheit durch. Die
Deutung der Krankheit als Regression weist Foucault
als unzureichende Erkldrung ab, die ebenso bei einem
Oberflachenphidnomen stehen bleibt wie die Pddago-
gik eines Rousseau oder Pestalozzi; sie sind bestenfalls
»Traume von einem Goldenen Zeitalter«. Die »wahre
Grundlage der psychologischen Regressionen« liegt in
einem »Konflikt sozialer Strukturen«; »Konkurrenz,
»Ausbeutung«, »imperialistische Kriege« und »Klas-
senkdmpfe« sorgen fiir eine »unablédssig vom Wider-

spruch heimgesuchte Erfahrung der menschlichen
Umwelt«; die »Ausbeutung« »entfremdet (aliéne)« den
Menschen in ein »6konomisches Objekt« (a 86). Freud
und die Phdnomenologen werden einer Mystifizie-
rung der Krankheit geziehen, da sie eine » Autonomie«
der »psychologischen Dimensionen« unterstellen.

Ganz im Sinne des marxistischen Humanismus,
dem Foucault seinerzeit augenscheinlich anhing, sieht
er die Krankheit sowohl von »sozialen und histori-
schen Bedingungen, die sich in den »realen Wider-
spriichen der Umwelt« ausdriicken, als auch von »psy-
chologischen Bedingungen«, die »den Konfliktinhalt
der Erfahrung in die Konfliktform der Reaktion trans-
formierens, bestimmt (a 92). Das Kapitel tiber »Die
Psychologie des Konflikts« begreift ausgehend von der
umfassend referierten Psychophysiologie Pawlows die
Krankheit als »eine der Formen der Abwehr« (a 101),
was zu fragwiirdigen Parallelfithrungen etwa zwi-
schen »Katatonie« und dem »Assimilationsprozess
der Nervenzelle« fithrt (a 100).

Das »Schluss«-Kapitel unterscheidet zwischen einer
»historischen aliénation« und einer »psychologischen
aliénation«. Der Geisteskranke ist gleichsam ein Pro-
dukt der biirgerlichen Revolution; er wird zum »sujet
de scandale« gemacht, in dem freilich nichts anderes
zum Ausdruck kommt als die Inkonsequenzen besag-
ter Revolution - ihr Stehenbleiben bei einer »theoreti-
schen Freiheit« und einer »abstrakten Gleichheit« (a
104). Ziel einer »wahren Psychologie« muss es sein,
den kranken Menschen zu »ententfremden (désalié-
ner)« (a 110). Hilfe erwartet Foucault eher von Pawlow,
dessen megalomanen Anspruch einer psychophysio-
logischen Aufhebung des »Widerspruchs« zwischen
»Bewusstsein« und »Korper« Foucault akzeptiert, in-
des von einer »Transformation der Existenzbedingun-
gen« abhingig macht (a 107), als von der phdnomeno-
logischen Psychologie oder der Psychoanalyse, deren
Kritik Foucault weiter verschérft: »Die Psychoanalyse
psychologisiert das Wirkliche, um es zu entwirklichen:
sie zwingt das Subjekt, in seinen Konflikten das ent-
regelte Gesetz seines Herzens zu erkennen, um es ihm
zu ersparen, darin die Widerspriiche der Ordnung der
Welt zu lesen« (a 109).

Psychologie und Wahnsinn

Die Neufassung von 1962 konzentriert die Geschichte
des Wahnsinns auf die »historische Konstitution der
Geisteskrankheit« (so der Titel des Kapitels, dessen
Sinn die deutsche Ubersetzung verfehlt); die 1954 un-



ter dem Stichwort »Besessenheit« behandelte Vor-
geschichte wird in den Bereich einer »Geschichte der
religiosen Ideen« verschoben (b 77/dt. 99). Bis ca. 1650
sei die abendlindische Kultur »seltsam aufnahme-
bereit« fiir die »Erfahrung« eines Wahnsinns gewesen,
der sich immer wieder mit den »wesentlichen Méchten
der Sprache« zu verbinden wusste; dann begann das
Zeitalter der Internierung der Wahnsinnigen und der
kulturellen Ausschliefung des Wahnsinns und seiner
Werke, das Foucault bis hin zu den Reformen im Um-
feld der Revolution von 1789 verfolgt. Eigentiimlicher-
weise wird durch die vermeintliche Befreiung eine
neue moralisch und straftechnisch repressive Phase
ausgelost, die im 19.Jh. durch eine »Psychologisie-
rung« erganzt und verstéirkt wird, hinter der fiir Fou-
cault ein »moralisierender Sadismus« als eine Form
von »Grausamkeit« steht, auf der jedes Wissen beru-
hen soll (b 86f./dt. 113). Das Kapitel endet mit Verwei-
sen zum einen auf Nietzsche, zum anderen auf Holder-
lin, Nerval, Roussel und Artaud; in Anbetracht ihrer
(an sich unmoglichen) Werke tendiert eine »Psycho-
logie des Wahnsinns« zur Lacherlichkeit, was ihr frei-
lich etwas Wesentliches erdffnen wiirde, ndmlich die
Uberpriifung ihrer eigenen Bedingungen.

Das Kapitel »Der Wahnsinn, Gesamtstruktur« re-
flektiert die metatheoretischen Voraussetzungen des
Foucault'schen Unternehmens einer Geschichte des
Wahnsinns. Das Konzept der aliénation erweist sich als
unumginglich: »Was manGeisteskrankheit« nennt, ist
nur der entfremdete Wahnsinn (folie aliénée), entfrem-
det in jene Psychologie, die er selbst méglich gemacht
hat«; dem wird »der befreite und ententfremdete, ge-
wissermafien seiner Ursprungssprache zuriickgegebe-
ne Wahnsinn« gegeniibergestellt (b 90/dt. 116). Es geht
um sehr »allgemeine und urspriingliche Erfahrungen«
(b 92/dt. 118 - falschlich »Grunderfahrungen), auf
deren »Grundlage« »artikuliertere« Erfahrungen und
v.a. Bewertungen ausgebildet werden; Foucault deutet
kulturell und historisch unterschiedliche Toleranz-
schwellen gegeniiber dem Wahnsinn an.

Die folgende Freud-Kritik ist zurtickhaltender und
préziser als die von 1954; zuriickgewiesen werden
zum einen das Regressionskonzept und das darin im-
plizierte Kindheitsbild, zum anderen der Triebdualis-
mus von Eros und Thanatos, hinter dem Foucault den-
noch eine Wahrheit entdeckt, die des »Krieges«. Von
der sozialtheoretischen Herleitung der Geisteskrank-
heiten und ihrer Behandlung sind durchaus Reste,
zum Teil in wortlicher Ubernahme, stehen geblieben.

P. Macherey sieht beide Versionen der Einfiih-
rungsschrift von einer Vorstellung tiberschattet, an
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der Foucault auch in seiner Geschichte des Wahnsinns
festgehalten habe, ndmlich der eines »definitiven Ver-
haltnisses des Menschen zu sich selbst, das allen sei-
nen historischen Erfahrungen vorausgeht und sie re-
lativiert, indem es sie an seiner eigenen Grundwahr-
heit bemisst«; der Unterschied bestehe darin, dass
»die Idee einer psychologischen Wahrheit der Geistes-
krankheit« durch die einer »ontologischen Wahrheit
des Wahnsinns« ersetzt wird (Macherey 1986, 770;
s. Kap. 71; ahnlich Gros 1997, 21 f,, 26 f.).

Die erste Ausgabe wurde von Roland [nicht »Ro-
ger«, wie in DET, 27, steht] Caillois 1955 in Critique als
»weit mehr als eine Einfithrung« und als »exzellenter
Beweis fiir einen wissenschaftlichen Positivismus« ge-
wiirdigt (Caillois 1955, 189f.). Dennoch blieb ihre
Wirkung begrenzt. Die Zweitausgabe wurde gern als
erleichternder Zugang zu Foucaults Geschichte des
Wahnsinns verwandt, wozu es schon aufgrund seines
»zwitterhaften« Charakters (Eribon 1991, 119) kaum
geeignet war. Foucault selbst hat dieses Werk spiter zu
verleugnen, Neuauflagen und eine englische Uberset-
zung zu verhindern versucht (ebd.).

Traum und Imagination

Ebenfalls 1954 erscheint die Einfiihrung in die franzo-
sische Ubersetzung von L. Binswangers erster Prasen-
tation der Daseinsanalyse, dem Aufsatz »Traum und
Existenz« (1930). Foucaults Text geht in Ansatz und
Umfang weit iiber eine Einfithrung hinaus, entnimmt
dem Text von Binswanger nur wenige Motive, um-
kreist ihn in der Intention, ein »Denken »anzuerken-
nens, das noch mehr mitbringt, als es sagt« (DE I,
112), mit »Randbemerkungen« (ebd., 110), die eine
Reflexion der Hinwendung der Phdnomenologie zur
Anthropologie (vom Dasein zum Menschsein) bei
Héberlin und Binswanger und deren ontologischer
Fundierung beinhalten und als eigener Ausarbeitung
in eine Anthropologie der Imagination miinden, die
neben einer Kritik der Freud’schen Psychoanalyse ei-
ne Auseinandersetzung mit Sartres Theorie der »Ima-
gination« fithrt.

Foucault setzt sich mit der das 20. Jh. von Beginn an
pragenden »Doppeltradition von Phidnomenologie
und Psychoanalyse« (ebd., 125) auseinander. Freud
wird eine durchgehende Verkiirzung vorgeworfen;
seine Deutung des Traums sei an der Erfassung des
Sinns und der »semantischen Funktion« orientiert,
vernachlissige dariiber die »morphologische und syn-
taktische Struktur«, ja die eigentlich »bildhafte Di-
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mension« des Traumes (ebd., 113), das Imagindre, das
seine eigenen Gesetze hat, die nicht in einer Sprach-
struktur aufgehen. Freuds divinatorische Deutungs-
praxis gelange nicht zu einem »Sinnverstehen«, wofiir
die Analyse eines » Ausdrucksaktes« vonnoten sei. Ei-
ne »Anthropologie des Ausdrucks« ist denn auch das
Desiderat, das Foucault bei den Nachfolgern Freuds
wie M. Klein und J. Lacan, denen er je komplementire
Verkiirzungen vorwirft (ebd., 117f), aber auch in
Husserls Logischen Untersuchungen nicht ausgearbei-
tet findet. Foucault konstatiert ein stufenweises Ver-
sagen: Ist es der Psychoanalyse »niemals gelungen, die
Bilder sprechen zu lassen« (ebd., 118), so hat die Hus-
serl'sche Phinomenologie Letzteres zwar geschaftt,
»aber sie hat niemandem die Méglichkeit gegeben, ih-
re Sprache zu verstehen« (ebd., 124).

Gegen Freud, der den Traum »psychologisiert« ha-
be, sei mit Binswanger an eine alte Tradition an-
zuschlieflen, die im Traum eine besondere »Erfah-
rungsform« und eine wahrheitsfahige Erkenntnis
sieht (126). In einem Gelehrtheit und Kenntnisreich-
tum ausbreitenden Teil wird anhand von Spinozas Er-
orterung des »prophetischen Traumgesichts« im Trac-
tatus theologico-politicus und der Behandlung der
Gnade in der klassischen franzosischen Tragodie das
Verhiltnis von »Imagination und Transzendenz« zu
dem des Schicksals zugespitzt, wird in einem Bogen
von Aristoteles bis F. von Baader das Problem der dem
Traum affinen Elemente erdrtert und das Verhaltnis
von Traum und Temperament bzw. Traum und Be-
gierde in der Spannweite von Platon bis V. Hugo und
Novalis behandelt. Den entscheidenden Anstof3 liefert
das auch von Binswanger héufig angefiihrte Fragment
B 89 von Heraklit, der im Traum die Hinwendung
zum idion kosmos, zur je eigenen Welt sieht. Die Di-
chotomie von Subjektivitit und Objektivitit, Imma-
nenz und Transzendenz verwerfend, erkennt Foucault
in der Ausdeutung des Heraklit-Spruchs dem Traum
zu, dass er »dem menschlichen Subjekt seine radikale
Freiheit zuriickerstattet« (ebd., 138f.), was zugleich
seine tiefste Verantwortung und Selbstbindung bein-
haltet: »Der Traum ist die absolute Enthiillung des
ethischen Gehalts, das entblof3te Herz« (ebd., 140).
Erst im Traum gelangt der Mensch zu seiner »Exis-
tenz«, und dies impliziert fiir Foucault die Begegnung
mit dem Tod, jenem »Widerspruch, in dem sich in der
Welt und gegen die Welt die Freiheit als Schicksal zu-
gleich vollendet und verneint« (ebd., 143). So wird
auch der Traum von Dora aus Freuds paradigmati-
scher Hysterie-Analyse (Freud 1940) von Foucault als
Ausdruck der Einsamkeit und Entschlossenheit der

Existenz gedeutet, die sich gegen das Komplott ver-
wahrt, an dem auch Freud nolens volens beteiligt ist.
Freuds Fehler sei seine Beschrankung auf eine »kon-
stituierte Subjektivitat«, wo es doch darauf ankomme,
»das Konstitutionsmoment der Subjektivitat des Trau-
mes ins volle Licht zu riicken« (ebd., 147).

Das wird erst bei Binswanger erreicht, der den
Traum als »die Existenz« selbst behandelt, die die Er-
fahrung ihrer Welt im Moment ihrer Konstitution
macht. Der von Binswanger konstatierte Vorrang der
rdumlichen Beziehungen von »Aufstieg« und »Fall«
wird von Foucault durch Heranziehung zahlreicher
psychologischer und psychopathologischer Deskrip-
tionen untermauert. Binswanger habe so »den Uber-
gang von der Anthropologie zur Ontologie« voll-
zogen (ebd., 162), den Foucault im Schlussabschnitt
anhand der Imagination oder Einbildung(skraft) ge-
gen Sartres einschldgige Analyse verteidigt (Sartre
1971). Anders als Sartre setzt Foucault Imagination
und image, Bild, radikal entgegen; im Bild erstirbt die
Imagination als »Bewegung meiner Freiheit, als »ur-
spriingliche Bewegung«; der Traum bricht haufig
tiber einem bedeutsamen Bild ab und markiert so die
einsetzende Wiederaneignung durch das Wachbe-
wusstsein. Die Imagination dagegen ist »bilderstiir-
merisch« (ebd., 170). Ebenfalls im Unterschied zu
Sartre wird nicht der andere, den ich imaginiere, ir-
realisiert, sondern ich selbst irrealisiere mich, bis ich
zur Welt des anderen werde, etwa zu dem Brief, den er
gerade liest. Dies impliziert letztlich gar den Selbst-
mord, dessen Ziel es ist, »den urspriinglichen Mo-
ment wiederzufinden, in dem ich Welt werde«. »Sich
selbst zu toten ist die duflerste Weise des Imaginierens
[...]; allein eine Anthropologie der Imagination kann
eine Psychologie und eine Ethik des Selbstmords be-
griinden« (166).

Hatte Foucault sich in seiner Auffassung der Imagi-
nationlange an den Arbeiten von Bachelard orientiert,
so wird diese Bindung schliefllich zerbrochen, indem
er dessen Festhalten an der Metapher, v. a. der »Meta-
pher der Metapher« (Bachelard 1949, 187), als selbst
metaphysikverdachtig zuriickweist (ebd., 170).

Binswangers Leistung sei genau dieser Riickgang
vom Bild zur Imagination gewesen, den Foucault auch
als »transzendentale Reduktion des Imaginédren« be-
zeichnet, ermdglicht durch eine »ontologische Ana-
lyse der Imagination« (ebd., 172). Abschlieflend
mahnt Foucault nochmals in Worten, die an Merleau-
Ponty erinnern, die Fundierung der Imagination in ei-
ner Theorie des Ausdrucks an, und zwar sowohl his-
torisch als auch poetisch.



Foucaults Einfiihrung in Binswangers Traum und
Existenz fand im phéanomenologischen Kontext eine
bescheidene Resonanz. Im eigenen Werkzusammen-
hang kommt ihr eine absolut singulédre Stellung zu,
weil sie Themen in einem Stil behandelt, die ohne jede
Fortfithrung bleiben; bestenfalls lassen sich im spaten
Antikeprojekt, z. B. in »Von seinen Liisten traumen«
(DE1V, 5611f.), ferne Anklange ausmachen (vgl. Seit-
ter 1992, 142 ff,; 1996, 83). Im biographischen Kontext
wurde sie in J. Millers skandalisierender Foucault-
Biographie als Beleg fiir Foucaults durchgingige To-
dessehnsucht und Faszination vom Selbstmord auf-
gegriffen (Miller 1995, 113). Doch ist Millers Ansatz
schon methodisch hochst fragwiirdig, lduft er doch
auf die Reduktion eines Werkes auf eine rein personli-
che Problematik hinaus, die zudem mit Hilfe einer tri-
vialisierten Psychologie identifiziert wird (vgl. Eribon
1998, 341f.; Gondek 1998, 14). Der Versuch von José
Luis Moreno Pestafia, Foucaults Bildungsgeschichte in
einem Bourdiew’schen Sinne als Erprobung unter-
schiedlicher Karrierestrategien zu lesen, vermag den
extremen Gegensatz zwischen dem pritendierten Ma-
terialismus und den Anleihen bei Pawlows Lehre vom
bedingten Reflex und der Binswanger’schen Daseins-
analyse in den Veréffentlichungen Foucaults im Jahre
1954 nicht restlos zu erkliren, aber immerhin der Sa-
che gemif} zuzuspitzen (Pestana 2006, v.a. 123-170;
Mauger 2006, 15 f; vgl. dagegen Gros 1997, 21-27).

Binswanger und die Daseinsanalyse

Der 2015 von Jean-Francgois Bert und Elisabetta Basso
herausgegebene Band Foucault a Miinsterlingen. A
Porigine de 'Histoire de la folie nimmt Foucaults Anwe-
senheit bei einem Fastnachtsumzug der Insassen des
psychiatrischen Krankenhauses in Miinsterlingen am
Bodensee am 2. Mirz 1954 zum Anlass, Foucaults frii-
he personliche und Werkgeschichte zu beleuchten. Ne-
ben Artikeln, die sich mit Foucaults Ausbildungs- und
frithen Lehrjahren oder seinem Verhaltnis zu Karne-
val, Fassnacht und Narrenfesten befassen, und einem
Uberblick iiber die Psychiatrische Klinik in Miinster-
lingen und ihren langjahrigen Chefarzt und Kliniklei-
ter R. Kuhn ist von ganz besonderem Wert der Ab-
druck von Manuskripten der Ausarbeitung der Einfiih-
rung in Binswangers Traum und Existenz (nebst ein-
ordnenden Texten) und von Briefen, die zwischen
Binswanger und Foucault gewechselt wurden. Daran
lasst sich ablesen, dass Binswanger sehr klar erkannte,
wo Foucault in seiner Einfiihrung Akzente eigener Art
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setzte, und ihn dezent auf uniibersehbare Differenzen
etwa in der Frage des Todes als absolutem Sinn des
Traumes und des Selbstmords (Bert/Basso 2015, 188)
oder im Verhiltnis des Traumes zu den vitalen Funk-
tionen und zur Lebensgeschichte hinwies (ebd., 190).
Erdrtert wird auch der spezifische Charakter der Uber-
setzung von Traum und Existenz, die von Jacqueline
Verdeaux unter Beteiligung von Foucault ausgefiihrt
wurde; auf ihn gehen einige Grundentscheidungen wie
die problematische Ubertragung von Dasein durch
»présence« zuriick (ebd., 148, vgl. Binswanger 1954,
131, Anm. 1). Seit 2012 liegt eine Neuiibersetzung von
Traum und Existenz durch Frangoise Dastur mit einem
Vorwort der Ubersetzerin und mit einem Nachwort
von Elisabetta Basso vor, in der Dasein durchgingig
uniibersetzt, aber nicht unerlautert bleibt (Binswanger
2012, 36).

2020 ist ein Manuskript von Foucault tiber »Bins-
wanger et 'analyse existentielle«, »Binswanger und die
Daseinsanalyse« erschienen, das von der Herausgebe-
rin Elisabetta Basso als »druckreif« deklariert wird
(Basso 2020, 181), dessen Datierung allerdings unsi-
cher ist; es kann sich sowohl um den Text einer bereits
1953 angezeigten, aber niemals erschienenen Publika-
tion als auch um die in der Einfiihrung in Binswangers
Traum und Existenz angekiindigte umfassendere Aus-
arbeitung zur Daseinsanalyse handeln (ebd., 181, 190;
DEI, 107 f.).

Auf jeden Fall macht der Text deutlich, dass sich
Foucault in noch weit groflerem Umfang, als es die
Einfiihrung von 1954 bereits erahnen lief3, mit den Ar-
beiten Binswangers (die damals im Wesentlichen noch
uniibersetzt waren), aber auch den Schriften weiterer,
ins Umfeld der Daseinsanalyse zu zdhlender Psychia-
ter (v.a. V. von Gebsattel, R. Kuhn, H. Kunz, H.C.
Riimke, A. Storch und V. von Weizsicker) vertraut ge-
macht und auseinandergesetzt hat, und er verschafft
des Ofteren da, wo insbesondere die Einfiihrung in
Binswanger elliptisch bleibt, Aufkldrung. Ein ganzes
Kapitel ist der Darstellung von Binswangers »Der Fall
Ellen West« gewidmet, der Krankengeschichte einer
jungen jiidischen Frau, die nach einem jahrelangen
Kampf um ihr Kérperbild und nach Klinikaufenthal-
ten, psycho- und daseinsanalytischen Behandlungen
schliefSlich Selbstmord begeht (Binswanger 1944/45;
Foucault 2020, 43-70); aber auch andere Krankenge-
schichten von Binswanger oder Kuhn werden umfas-
send erortert. Von iibergreifendem Interesse sind die
Einleitung und das Schlusskapitel iiber die »existen-
tielle Anthropologie«, die anderen Kapitel sind der
Theorie des Raumes und der Zeit aus einer daseinsana-
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lytischen Perspektive, arrondiert durch die phanome-
nologischen Grundlegungen von Husserl und Heideg-
ger, gewidmet.

Foucault setzt an der Ambiguitdt des griechischen
bios an, die sich in Gegensitzen wie funktional vs. his-
torisch, biologisch vs. biographisch, dem Vitalen vs.
dem Erlebten (vécu) auspragt und bis hin zur von
Binswanger angelegten Unterscheidung von »Lebens-
funktionen« und »Lebensgeschichte« (vgl. Binswanger
1928) verfolgt wird (Foucault 2020, 14). Wahrend eine
»naturalistische Anthropologie« insbesondere in der
Gestalt des Evolutionismus darauf abzielt, auch noch
Erleben und Bewusstsein als Epiphdnomene des zum
gemeinsamen Nenner der gesamten menschlichen
Realitdt gemachten Vitalen auszuweisen (ebd., 16),
und den kranken Menschen als einen Menschen an-
sieht, »der nicht auf seiner eigentlichen Stufe lebt«
(ebd., 17), bewegen sich die Freud’sche Psychoanalyse
und die Husserl'sche Phdnomenologie im Bereich der
Bedeutungen und damit in der erlebten Erfahrung;
darin vollzieht sich der Ubergang von einer »Psycho-
logie der Evolution« zu einer »Psychologie der Gene-
se« (ebd., 18; was mit den Kapiteln II und III von Ma-
ladie mentale et personnalité korrespondiert).

Neu ist indes das erhebliche Gewicht und die Dar-
stellungsbreite, die Foucault hier der Husserl'schen
Phidnomenologie einrdumt und deren Vorzug einer
gelungenen Vermittlung zwischen Eidetik (oder We-
senslehre) und Individuation per Variation er in Aus-
einandersetzungen mit Bergsons Intuitionismus und
Sartres Theorie des Imaginédren und der Imagination
und letztlich am konkreten Phdnomen ausweist. Die
deskriptive Wissenschaft Phdanomenologie begreift so
etwas wie »Traurigkeit« nicht als einen fest umrisse-
nen und erschopfend erfassbaren Vorgang im Be-
wusstseinsstrom, sondern als einen sich ausdifferen-
zierenden Raum von Moglichkeiten, der unendlich
viele Ténungen, aber auch etwa Momente von selbst-
beziiglicher Verstirkung zulidsst, ohne dass sich das
Wesen der Traurigkeit darin verliert (ebd., 22 f.). Fou-
cault spinnt den Faden weiter zu Binswangers Analyse
des unbeschreiblichen Gefiihls, das van Gogh als das
Gemeinsame beim Sehen eines Weizenfeldes und ei-
nes schlafenden Kindes empfindet (ebd., 23), aber
auch zu Scheler und Nietzsche, genauer gesagt seiner
Genealogie des Ressentiments (ebd., 24).

Husserls Spatwerk bietet bekanntlich nicht nur ei-
ne Genealogie der Logik an (ebd., 28 f.), sondern auch
eine Fundierung aller Erfahrungen in einer vorgege-
benen, vorkonstituierten »Lebenswelt« (ebd., 27).
Foucault unternimmt den eigenwilligen Versuch, pa-

thologische Erfahrungen als Einbruch einer »Nicht-
Welt« zu theoretisieren, z. B. die Hysterie als einen
Vorgang zu begreifen, bei dem der Korper nicht mehr
als die »urspriingliche Form der Gegenwart zur Welt«
fungiert, sondern im Gegenteil eine Art und Weise
darstellt, »sich von der Welt zu absentieren, nicht
mehr da zu sein«; die Welt wird durch den Kérper
»ausgeschlossen« (ebd., 28). Bei der Phobie liegt die
»Uber-Anwesenheit« eines Bildes vor, die die » Anwe-
senheit der Realitit« zuriickdrangt; eine bezeichnen-
de Wahnform ist der »Weltuntergangswahn« (ebd.,
29). In Auseinandersetzung mit der Jaspers’schen Di-
chotomie von Erkldren und Verstehen sucht Foucault
die Grenzen eines Begriffs von Subjektivitat qua Erle-
ben an Prozessen auszumachen wie den letzten Pha-
sen einer Schizophrenie oder den Endzustinden ei-
ner Demenz, die sich als frei von Sinn ausnehmen
und in denen sich doch wieder eine natiirliche Kausa-
litat geltend macht. Hatte der Evolutionismus das Na-
tirliche dem Normalen gleichgesetzt, so wird hier
nun die natiirliche Kausalitdt zum Merkmal und Kri-
terium des Pathologischen. Ist trotzdem ein gemein-
samer Grund von Leben und Erleben denkbar (ebd.,
33)? Nicht unter Begriffen wie Subjekt oder Person-
lichkeit, allein das Konzept der Existenz bzw. des Da-
seins ldsst sich hier noch anbringen. Die phanomeno-
logische Methode erschopft wegen ihrer Prasupposi-
tion von Sinnhaftigkeit nicht die pathologischen Pha-
nomene; die Daseinsanalyse indes sieht sich vor eine
»Wahl« zwischen »dem ontologischen Bezug und
dem dialektischen Bezug« gestellt (ebd., 35 f.).

Das wird zum einen in der Auseinandersetzung zwi-
schen der (ontologischen) Daseinsanalytik Heideggers
und der (ontischen) Daseinsanalyse Binswangers aus-
getragen (ebd., 64 f,, 143 f,, 166 f.), zum anderen als Al-
ternative gegen Binswangers Riickgriff auf eine »alte
Metaphysik der Liebe«, die auf »einen konvertierten,
durch die Kirchenvéter getauften und geheiligten Pla-
ton« zuriickgeht (ebd., 166), in einer strengen Analyse
des » Ausdrucksphédnomens« (ebd., 167) und damit ei-
ner Revitalisierung der Husserl'schen Phdnomenolo-
gie formuliert. Zweifel duflert Foucault auch an der
Formulierung eines ontologischen Wir oder »Wir-
Seins« (ebd., 166) durch Binswanger; recht gibt er ihm
hingegen in der zeitlichkeitstheoretischen Ausrichtung
der Daseinsanalyse und in dem damit dem Arzt riick-
haltlos zuerkannten Status. Das geschieht mittels einer
stark zugespitzten Konfrontation von Daseins- und
Psychoanalyse: Wihrend Letztere in ihrem Setting und
im Rahmen der Ubertragung bemiiht ist, der Gegen-
wart die Bedeutung der Vergangenheit zu geben (ebd.,



159), ist es das Ziel von Ersterer, der Vergangenheit den
lebendigen Sinn der Gegenwart zu geben (ebd., 160 £.),
und wihrend der Arzt in der Psychoanalyse eine als ab-
solute, d. h. losgeloste Person darstellt, ist das Wirken
des Arztes in der Daseinsanalyse das einer realen Per-
son (ebd., 162 f.), die sich auch reale, sogar kérperliche
Interventionen am Kranken erlauben darf (ebd., 164).
Zwar wird hiermit nicht explizit die Autoritat des Arz-
tes als kompetentem Wissenden, als Inhaber der Wahr-
heit der Krankheit verteidigt, aber implizit bleibt sie
trotz aller daseinsanalytischen Betonung der Begeg-
nung von Mensch zu Mensch unangetastet.
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4 Einfiihrung in Kants Anthro-
pologie

Die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht ist das
letzte von Kant selbst publizierte Werk (1798), das auf
eine 25 Jahre lang regelméflig gehaltene Vorlesung zu-
riickgeht, die Kant 1797 beendet hatte, und das bis in
jiingste Zeit keine markante, kontroverse Rezeptions-
geschichte aufzuweisen hat (Brandt 1999, 7).

Foucaults Kant-Schrift von 1961 ist Teil einer thése
complémentaire, einer Art erganzenden Habilitation,
wie sie an der franzésischen Universitit zum Zwecke
der Habilitation zusdtzlich zur eigentlichen Qualifika-
tionsschrift als enger philosophisch angelegte Leis-
tung seinerzeit gefordert wurde. Thr urspriinglicher,
sachlich angemessener Titel lautet Genése et Structure
de I'Anthropologie de Kant, Genese und Struktur der
Anthropologie Kants (DE 1, 31), denn sie ldsst sdmtli-
che Merkmale einer Einfithrung vermissen, ist aber
auch keine »im Stil einer klassischen philosophiege-
schichtlichen Untersuchung abgefafite« Arbeit (Hem-
minger 2004, 28).

Der andere Teil dieser Habilitation ist die vollstin-
dige Ubersetzung von Kants Anthropologie ins Fran-
zOsische. Letztere erschien 1964 nebst einer kurzen
Notiz (DET, 391 ff.) in Buchform; die Studie tiber Kant
blieb (wie fiir akademische Texte dieser Art in Frank-
reich iblich) unveroffentlicht. 2007 entschlieflen sich
- u. a. aufgrund von Veroffentlichungen im Internet -
die Nachlassverwalter zu einer Publikation des Textes,
den sie vom formalen Status her den Vorlesungen am
Collége de France gleichsetzen (EKA, 9/11). Seit 2010
liegt der Text in einer deutschen Ubersetzung vor, die
allerdings so wenig zuverldssig ist (vgl. Gondek 2011),
dass hier nach dem franzésischen Original in eigener
Ubersetzung zitiert wird; nur zur Orientierung wird
an zweiter Stelle auf die vorliegende deutsche Uberset-
zung verwiesen.

Foucaults Untersuchung postuliert die strikte Un-
trennbarkeit von »genetischer Perspektive« und
»strukturaler Methode« (EKA, 14/18), womit auf das
»zugleich historische und strukturale Faktum, [das]
in der Chronologie der Texte und in der Architekto-
nik des Werkes doppelt prisente Faktum« der »Zeit-
genossenschaft von kritischem Denken und anthro-
pologischer Reflexion« abgehoben wird (EKA, 20/27)
— eine Perspektive, die bereits das Bemiithen um eine
genaue Datierung der Abfassung der (vorliegenden)
Handschrift und der Endredaktion des Textes anhand
verfligbarer Indizien umfasst. Und auch wenn das

Fehlen fritherer Fassungen und die Unzuverlassigkeit
der erst Jahrzehnte spiter veroffentlichten Mitschrif-
ten Kant'scher Anthropologie-Vorlesungen eine dif-
ferenzierte Identifizierung von Schichten einer »tie-
fen Geologie« nicht zulassen (EKA, 12/15), geht Fou-
cault doch unausgesprochen die Wette ein, dass sich
trotzdem an Kants Beschiftigung mit Anthropologie
eine geschichtliche Dynamik ausmachen und er-
ortern lasst. Aufgrund der langen Vorgeschichte ist
die Anthropologie fiir Foucault »auf eine paradoxe
Weise zeitgenossisch« mit dem Projekt der Kritik wie
auch mit »dem, was der Kritik vorausgeht«, sowie
»dem, was sie vollendet, und dem, was sie alsbald li-
quidieren wird« (EKA, 14/18). Er bezeichnet sie gar
als »Stabilititskoeffizienten« (EKA, 12/15) im Ver-
hiltnis zum Unternehmen der Kritik. Auf die grund-
sdtzliche Frage, ob die Anthropologie selbst unberiihrt
von den drei Kritiken geblieben sei oder ob nicht ei-
ne »Archiologie des Textes« in ihr mit dem Auftau-
chen eines »homo criticus« als Unterschied konfron-
tiert wire (EKA, 13/16), kommt Foucault immer wie-
der zuriick.

Zwar nimmt sich die Anthropologie in ihrer empiri-
schen Anlage und ihrer Bestimmung innerhalb der
»Architektonik der reinen Vernunft« (KrV, B 877) als
unabhéngig von der Kritik aus (EKA, 31/45, 41/59,
46/67), aber schon allein der Zusatz in pragmatischer
Hinsicht bedeutet eine klare Abgrenzung von allen sei-
nerzeit gangigen Bemiithungen um eine medizinische
oder physiologische Anthropologie, worin der Mensch
allein als Naturwesen zum Gegenstand gemacht wird.
Dem »Element des Pragmatischen« soll es angelegen
sein, das »konkrete Leben zu organisieren und zu lei-
ten« (EKA, 19/26), oder, gemidf} Kant, die im Fort-
schritt der Kultur »erworbenen Kenntnisse und Ge-
schicklichkeiten zum Gebrauch fiir die Welt anzuwen-
den«; es wendet sich damit an den Menschen als »mit
Vernunft begabtes Erdwesen« und hebt auf das ab, was
der Mensch »als freihandelndes Wesen aus sich selber
macht, oder machen kann und soll« (AA VII 119).
Foucault 16st in einer recht verwegenen Denk- und
Ubersetzungsfigur aus dem freihandelnden Wesen den
»Freihandel« heraus; nur sollte man den von Foucault
als Ubersetzung angegebenen Terminus »libre-échan-
ge« besser im Sinne von freiem Austausch verstehen
(EKA, 27/38), womit den Verhéltnissen der Subjekte
untereinander das kommunikative Gertist einer zu-
mindest in »konkreten Inseln« gegebenen biirger-
lichen Gesellschaft (EKA, 25/35) eingezogen wird, die
sich in der Kant'schen Anthropologie u. a. an den Bei-
spielen der »Tischgesellschaft« und der dort als Aus-
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tausch geregelten » Unterhaltung« — Foucault spricht
gar vom »Kant’schen Gastmahl« - in Regeln und Kon-
ventionen, aber auch pragmatischen Freiheiten kon-
kretisieren wird (EKA, 64/94). Das Pragmatische ist
dabei zugleich auch als Erméfligung gegeniiber dem
Praktischen der unbedingten Kant’schen Pflichtethik
(KrV B 869f.) zu verstehen, griindet aber ebenso wie
Letztere im »Factum der reinen Vernunft«, dem »Be-
wusstsein der Freiheit« (AA V 31).

Genau im Sinne der Akzentuierung dieser Momen-
te biirgerlicher Gesellschaft kontextualisiert Foucault
Kants Schrift durch drei im Kant’schen Briefwechsel
dokumentierte Auseinandersetzungen, in denen (1)
die allgemeine Mitteilbarkeit von Erkenntnis und Wis-
sen herausgestellt wird (so miisse die Erkenntnisbezie-
hung »Anderen communicabel«, »fiir jedermann giil-
tig (communicabel)« sein; AA XI515; EKA, 20 £./28 f.),
(2) das asymmetrische (Rechts-)Verhéltnis von Mann
und Frau bis hin zum extremen Vergleich der Vernut-
zung des weiblichen Korpers mit Kannibalismus und
»Anthropophagie« verfolgt wird (AA XII 182; EKA,
25/35), und (3) die Beziehungen zwischen Gesundheit
und Krankheit, zwischen Tod, Verldngerung des Le-
bens und Lebensfithrung unter dem Topos Philoso-
phie vs. Medizin erortert werden (EKA 27 f./38 ff.).

Doch iiber allem steht die Frage nach den Bezie-
hungen zwischen Kants Anthropologie in ihrer vorlie-
genden Gestalt und dem Unternehmen der Kritik.
Foucault arbeitet die Unterschiede in den Bestimmun-
gen der Subjektivitat und ihrer Zeitlichkeit sowie der
Gegebenheit des Objekts und seiner Synthesis heraus;
anders als das rein logische Ich der apriorischen Be-
stimmungen, das einer reinen Moglichkeit von Gegen-
standlichkeit gegentibersteht, befindet sich in der An-
thropologie das Subjekt immer schon im »Bereits-Da«
sich vollziehender Akte und damit in einer irreduzi-
blen »Verstreuung«, was Foucault als ein » Origindres«,
das kein »chronologisch Erstes« ist, auffasst (EKA,
42/61). Besagte »Verstreuung« hat etwas von einem
»Spiel« (EKA, 56/82), und die Anthropologie ist von ei-
nem »Verhiltnis der Zeit zur Kunst« dominiert (EKA,
58/85); letztlich ldsst sich das Verhiltnis von Kritik und
Anthropologie am besten durch die Prifixe Ur... und
Ver... (EKA, 56/83) charakterisieren, was auch den
Ubergang vom apriorischen Status der Vermdgen in
ihrer reinen Moglichkeit und Idealitidt zu den Bekun-
dungen ihres » Versagens« und ihren »Gefédhrdungen«
(EKA, 43/61) inklusive der »Gemiithsschwichen« und
»Gemiithskrankheiten« (AA VII 202 ff.) beinhaltet.

Foucault hat seine Note mit dem, was Kant unter
Gemiit versteht — »Es ist nicht Seele. Andererseits je-
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doch ist es und ist es nicht Geist.« (EKA, 37/53) -, und
das auch als Ubersetzer: Er gibt Gemiit durch esprit
wieder, was eigentlich die angestammte Ubersetzung
fir Geist ist, und Geist durch das umsténdliche Kon-
strukt eines principe spirituel, eines »geistigen Prin-
zips«, was ihn unweigerlich in Kalamititen bringt,
wenn Kant selbst sich sprachvergleichend betitigt:
»Geist ist das belebende Princip im Menschen. In der
franzosischen Sprache fithren Geist und Witz einerlei
Namen, Esprit. Im Deutschen ist es anders.« (AA VII
225; vgl. EKA, 172) Ob es ihm nun daran gelegen war,
das Verstandnis von Gemiit von jeder sentimenta-
lischen Beimischung freizuhalten oder die enge Ver-
kniipfung von Geist und Gemiit bei Kant zu betonen,
in der Erlduterung des fiir ihn zentralen Zitats: »Man
nennt das durch Ideen belebende Princip des Gemiiths
Geist« (AA VII 247), hilt sich Foucault nicht an den
genuinen Kontext des Geschmacksurteils, sondern
greift im Hinblick auf die Ideen und ihre Wirkung auf
die transzendentale Idee zuriick, wie Kant sie im
Schlussteil der Kritik der reinen Vernunft als Vorgriff
auf eine systematische Einheit darstellt, unter der sich
Gegenstande heuristisch avisieren lassen (KrV, B 698).
Ugo Balzaretti kritisiert diese Entscheidung Foucaults
massiv als »[t]echnisch falsch«, »begrifflich schwach«
und »[m]etaphysisch scheu« (Balzaretti 2018, 358 f.)
und sieht darin - entgegen Foucaults ausdriicklicher
Verneinung (EKA 39/56) - den Geist »unleugbar [als]
Ausdruck des Lebens des Absoluten« (Balzaretti 2018,
360; vgl. auch Kelm 2015, 196 f.). Laut Foucault ermog-
licht die Idee nicht nur den Eintritt des Gemiits »in die
Beweglichkeit des Unendlichen« und das Leben »im
Element des Moglichen«, sondern »die wimmelnde
Bewegung der Ideen« materialisiert sich in »partiellen
Leben, die im Gemiitleben und sterben« (EKA, 39/56).
Damit ist auch die wohl nur rhetorisch gestellte Frage
beantwortet, wie eine am Gemiit ansetzende Unter-
suchung der weltbiirgerlichen Perspektive entsprechen
soll (EKA, 35/50), die Kant in der Vorrede zu seiner
Anthropologie formuliert hatte: Belebt »durch Ideen«
bleibt das Gemiit nicht das, was es ist, sondern macht
es etwas aus sich.

Foucault bezieht Uberlegungen Kants aus spiter
veroffentlichten oder unveréffentlichten Texten quasi
riickwirkend auf die Anthropologie von 1798. In der
1800 nicht mehr von Kant selbst publizierten Logik
finden sich die bekanntesten Aussagen Kants zum Sta-
tus der Anthropologie: Dort werden die drei aus der
Kritik der reinen Vernunft bekannten Fragen: »1. Was
kann ich wissen? 2. Was soll ich thun? 3. Was darfich
hoffen?« (KrV, B 833), denen Metaphysik, Ethik und
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Religion als Doméanen entsprechen, durch eine vierte
Frage erganzt: »Was ist der Mensch?«. Dass diese die
Anthropologie reprisentierende Frage die anderen
drei umfasst, wird von Kant, der die »weltbiirgerli-
che[] Bedeutung« dieser vier Fragen betont, extrem
vorsichtig als Moglichkeit formuliert: »Im Grunde
konnte man aber alles dieses zur Anthropologie rech-
nen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte be-
ziehen.« (AA IX 25) Foucault stellt klar, dass die ver-
offentlichte Anthropologie von 1798 nicht als »die Ant-
wort« auf die vierte Frage zu verstehen sei, dass man
aber auch vorsichtig damit sein sollte, in ihr einen
»Bruch« im Kant'schen Denken zu sehen (EKA,
47/68 f.). Thm geht es um das, was Kant als spezifische
Aufgaben aus den ersten drei Fragen erschlief3t:

Der Philosoph muf3 also bestimmen kénnen

1) die Quellen des menschlichen Wissens,

2) denUmfangdes méglichen und niitzlichen
Gebrauchs alles Wissens und endlich

3) die Grenzen der Vernunft. (AA IX 25; EKA, 51/75)

Diese Dreiheit setzt Foucault in direkten Bezug zu ei-
ner Trinitit, die Kant in den nachgelassenen Konvolu-
ten des Opus Postumum umtrieb: Gott — als Quelle, die
Welt - als Umfang, und der Mensch - als Grenze. Kant
denkt den Menschen als »medius terminus (copula)«
(AAXXI27), das »Wesen, das die drei Begriffe — Gott,
Welt und Mensch - »vereinigt« (AA XXI 29); dass der
Mensch zugleich »Weltbewohner« ist, bringt ihn in ei-
ne prekire Doppelung (AA XXI27; EKA 49/72), die an
die Konstruktion der »empirischen-transzendentalen
Dublette« denken ldsst (OD, 384 f.).

Kant hat in seiner Vorrede zur Anthropologie diese
als zugleich »systematisch entworfen« und »populir«
charakterisiert (AA VII 121). Das Systematische be-
zeichnet die Wiederholung der Kritik im Modus der
zeitlichen Verstreuung (EKA, 60/85 f.), die Popularitat
die Wiederholung auf der Ebene von Ratschlag, Erzéh-
lung und Beispiel (EKA, 55/81); wobei Letztere die
Fortfithrung der Schrift durch die Lektiire selbst er-
moglichen, indem der Leser selbst zur »unausschopf-
lichen Quelle« fiir weitere Beispiele wird, und das
selbst dann, »wenn die Seite einmal weif3 bleibt« (EKA,
60/87 f.). Foucault spricht von einem Zirkel von »po-
pulérer« Erkenntnis und Erkenntnis des »Populdren«,
der »zu nehmen ist, wie er sich gibt, und da, wo er sich
gibt — in der Sprache« (EKA, 60/87), und bezeichnet
die Anthropologie gar als eine »allgemeine Idiomatike,
die populdre Bezeichnungen einer gewollt wissen-
schaftlichen Nomenklatur vorzieht und fiir berechtigt

halt (EKA, 60 f./88 f.). In Abkehr vom Lateinischen als
»Sprache der wissenschaftlichen und philosophischen
Universalitit« kommt es bei Kant zu einer Verwurze-
lung in einem deutschen »System von Ausdruck und
Erfahrung« (EKA, 61£./90), worin Foucault die welt-
biirgerliche Perspektive verwirklicht sieht: »dieses uni-
verselle Wohnen des Menschen in der Welt« (EKA,
61/90), oder: »Sein Wohnort in der Welt ist originar
Aufenthalt in der Sprache.« (EKA, 65/95)

Wenn Foucault letztlich die Anthropologie von 1798
als Wiederholung des Unternehmens der Kritik ver-
steht und dabei sogar von Nachahmung spricht (EKA,
74/111, 76/114), ist das Wesentliche, wie man diese
Wiederholung zu verstehen hat. Entscheidend ist we-
der die »wiederholte Rede« noch »die Sprache, welche
wiederholt«, sondern »woraufhin sich diese Wieder-
holung ausrichtet« (EKA, 52/76). Die »echte Wieder-
holung« dessen, »was fiir eine bereits ferne Kultur die
Reflexion iiber das Apriori, das Origindre und die End-
lichkeit war«, erkennt Foucault in Nietzsches Ewiger
Wiederkehr (EKA, 68/101), und die Uberwindung der
»falschen Anthropologie«, welche die bei Kant noch
gegenwirtige metaphysische Dimension vergisst und
die Strukturen des Apriori »in Richtung eines Anfangs,
[...] eines Archaismus de facto oder de jure« verschiebt
(EKA, 58/86), einer Verwechslung, von der nicht zu-
letzt die phdnomenologischen Psychologien und Da-
seinsanalysen ein »trauriges Zeugnis« ablegen (EKA,
68/101), wie tiberhaupt der anthropologischen Proble-
matik bedarf des »Todes des Menschen, in dem sich
iiberhaupt erst der »Tod Gottes« vollendet. In Nietz-
sche und seiner Antwort auf die Frage des Menschen:
»der Ubermensch« erkennt Foucault das »Modell« ei-
ner »wahren Kritik« der »anthropologischen Illusion«
(EKA, 78 £/117£).
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5 Wahnsinn und Gesellschaft
Entstehungs- und Werkgeschichte

Nach der Einleitung in Ludwig Binswangers Traum
und Existenz sowie der Untersuchung tiber Psycho-
logie und Geisteskrankheit ist Wahnsinn und Gesell-
schaft, die Habilitationsschrift Foucaults aus dem Jah-
re 1961, die erste seiner grofien historischen Studien,
die 1966 mit Die Ordnung der Dinge fortgesetzt wird.
Uber den im engeren Sinne psychologischen Rahmen
der frithen Arbeiten weist Wahnsinn und Gesellschaft
insofern hinaus, als Foucault Einfliisse aus so ver-
schiedenen Bereichen wie Epistemologie, Psychoana-
lyse, Philosophie und Literatur zu einem heterogenen
Ganzen zu verarbeiten sucht. Das Buch, das, wie Phi-
lippe Artiére und Jean-Francois Bert in einer minutio-
sen Rekonstruktion seiner Editions- und Wirkungs-
geschichte gezeigt haben (Artieres/Bert2011), im Zu-
sammenhang mit Foucaults wechselreicher akademi-
scher Karriere zum grof3en Teil im Ausland entstanden
ist, in Uppsala, Warschau und Hamburg, stellt zum ei-
nen eine Synthese der fritheren Arbeiten dar, zum an-
deren aber auch die »Basis seiner kiinftigen Arbeit«
(Sarasin 2005, 18). Im Werk Foucaults nimmt Wahn-
sinn und Gesellschaft als ein erster Hohepunkt der
theoretischen Arbeiten, die unter dem Titel »Archédo-
logie« firmieren, daher eine besondere Stellung ein,
die zugleich den Blick auf die spéteren Schriften 6ff-
net. So betont Foucault bereits in der Vorlesung Die
Macht der Psychiatrie aus dem Jahr 1973/74 einlei-
tend, der dort verhandelte neue Ansatz bei einer Mi-
krophysik der Macht sei »ungefahr der Zielpunkt oder
jedenfalls der Unterbrechungspunkt der Arbeit, die
ich ehedem in der Histoire de la folie ausgebreitet ha-
be« (VL 1973/74, 28). Im Rahmen der immer wieder
kontrovers diskutierten Frage nach Kontinuitdt und
Diskontinuitit von Foucaults Werk zeigt sich, dass die
frithe Geschichte des Wahnsinns ein Fundament legt,
das Foucault in den 1970er Jahren in der Geschichte
des Gefingnisses in Uberwachen und Strafen wie sei-
ner Geschichte der Sexualitat wieder aufnimmt.

Wahnsinn und Vernunft

Wahnsinn und Gesellschaft liest sich vordergrindig als
historische Analyse, die den unterschiedlichen Defini-
tionen des Wahnsinns in Renaissance, Klassik und Mo-
derne nachgeht. In Erweiterung und Uberschreitung
der epistemologischen Ansitze Bachelards und Can-

guilhems (vgl. Privitera 1990) bietet Foucaults Studie
eine Geschichte der sozialen und institutionellen Prak-
tiken des Umgangs mit dem Wahnsinn, die in einer ra-
dikalen Kritik der modernen Psychiatrie miindet, der
vorgeworfen wird, sie habe den Wahnsinn nicht, wie es
ihr eigener Anspruch fordert, aus den Zwingen der
Vernunft befreit, sondern einer neuen, subtileren Form
der Herrschaft unterworfen. Der Anspruch des Buches
erschopft sich aber weder in der historisch-differen-
zierten Bestimmung des Wahnsinns noch der der psy-
chiatrischen Praktiken. Wie bereits Hinrich Fink-Eitel
betont hat, geht es Foucault »um nichts Geringeres als
um das Schicksal der abendlindischen Vernunft, so
wie sie sich im 17.Jahrhundert, im klassischen Zeit-
alter, herauszubilden begann« (Fink-Eitel 1989, 24). Ist
das ausdriicklich genannte Thema des Buches das Pha-
nomen des Wahnsinns, so richtet sich Foucaults Ana-
lyse im gleichen Zuge auf dessen Gegenbegriff, die Ver-
nunft. Foucaults Geschichte des Wahnsinns als »die
Geschichte des Anderen« (OD, 27) ist zugleich eine Ge-
schichte der Vernunft, die ihren Gegenstand tiber des-
sen Anderes zu fassen versucht.

Um den Begriff des Wahnsinns als Gegenkonzept zu
dem philosophischen Begriff der Vernunft zu etablie-
ren, wie ihn die dialektische Philosophie Hegels zur
Geltung gebracht hat, trifft Foucault zwei Vorentschei-
dungen. Die erste besteht darin, den Wahnsinn als
»Abwesenheit des Werkes« zu begreifen. »Was also ist
der Wahnsinn in seiner allgemeinsten, aber konkretes-
ten Form fiir denjenigen, der von Anfang an jede In-
griffnahme des Wahnsinns durch die Wissenschaft ab-
lehnt? Wahrscheinlich nichts anderes als das Fehlen ei-
ner Arbeit [absence d'ceuvre]« (WG, 11). Den Begriff
der Abwesenheit eines Werkes gibt die Ubersetzung
mit »Fehlen einer Arbeit« nur unzureichend wieder.
Im Unterschied zu zeitgendssischen marxistischen
Ansitzen geht es Foucault nicht darum, den Wahnsin-
nigen als jemanden darzustellen, der seine Arbeitskraft
aufgibt und nichts produziert. Vielmehr bezieht Fou-
cault den Begriff der Abwesenheit eines Werkes auf den
Prozess der Geschichte iiberhaupt. Foucault zufolge
»legt die historische Zeit ein Schweigen auf etwas, das
wir in der Folge nur noch in den Begriffen der Leere,
der Nichtigkeit, des Nichts erfassen konnen« (WG, 11).
Der Begriff der Abwesenheit eines Werkes deckt diesen
ebenso unbestimmten wie absoluten Bereich der Leere
und des Nichts ab. In seiner unbestimmten Form mar-
kiert er in dhnlicher Weise wie Heideggers Begriff der
Seinsvergessenheit eine reine Vorgéngigkeit, aus der
heraus sich die Differenz zwischen Wahnsinn und Ver-
nunft in der Geschichte erst ergibt. Insofern bleibt Fou-
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caults Geschichte des Wahnsinns in ihrer historischen
Ausrichtung auf ein Moment bezogen, das sie selbst
nur als das Andere der Geschichte und der Vernuntft,
eben als Wahnsinn, zur Geltung bringen kann.

Die zweite Vorentscheidung, die Foucault trifft, kop-
pelt den Begriff des Wahnsinns an den der Erfahrung.
Foucault will keine Geschichte der Erkenntnis schrei-
ben, keine Geschichte der Psychiatrie, sondern eine
Geschichte des Wahnsinns selbst. Insofern dient die
Strukturuntersuchung der institutionellen und wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit dem Wahnsinn
nur dem vorbereitenden Nachweis einer mit dem
Wahnsinn verbundenen Dimension der Freiheit, die
einer spezifischen Erfahrung entspricht. Die Erfah-
rung, von der Foucault spricht, richtet sich nicht mehr
auf den von der Vernunft unterworfenen Wahnsinn,
sondern auf seine unmittelbare und zugleich wissen-
schaftlich unaufweisbare Form als Abwesenheit eines
Werkes, als gestaltlose Leere und Nichts. Mit dem Be-
griff der Erfahrung bleibt die Geschichte des Wahn-
sinns auf einen Bereich bezogen, der sich jeder wissen-
schaftlichen und philosophischen Auseinandersetzung
entzieht und - so die nicht unumstrittene Hypothese
Foucaults (vgl. Geisenhansliike 1997) - in der Moderne
allein noch von der Literatur vergegenwirtigt werden
kann. Die Abwesenheit eines Werkes und die Erfah-
rung der Unvernunft entsprechen einander, indem sie
als ein ebenso zentraler wie unbestimmter Raum des
Anderen der Vernunft den gemeinsamen Fokus von
Foucaults Untersuchung bilden. Als Geschichte des
Wahnsinns und der Vernunft ist Foucaults Habilitati-
onsschrift in einer antihegelianischen Geste daher zu-
gleich eine Geschichte der Geschichte, eine Geschichte
des Ursprungs von Geschichtlichkeit tiberhaupt.

Die Ursprungsdimension, die die Archédologie auf-
zudecken sucht, bestimmt Foucault in Wahnsinn und
Gesellschaft zunichst formal rein negativ als einen Akt
der Trennung. »Urspriinglich ist dabei die Zisur, die
die Distanz zwischen Vernunft und Nicht-Vernunft
herstellt« (WG, 7). Den Ursprung der Geschichte des
Wahnsinns bildet Foucault zufolge eine einmalige his-
torische Zisur, die die Trennung von Vernunft und
Wahnsinn verursacht habe. In Wahnsinn und Gesell-
schaft als Ausdruck der Teilung von Vernunft und Un-
vernunft unmittelbar auf den Wahnsinn bezogen, be-
trifft der Akt der Trennung vermittelt aber auch die
Vernunft. Die Archéologie fragt nicht allein nach dem
Nullpunkt der Geschichte des Wahnsinns, sie begreift
ihn im gleichen Mafle als Ursprung der Geschichte
der Vernunft, die nach Foucault das Modell von Ge-
schichte iiberhaupt darstellt.
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Die Notwendigkeit des Wahnsinns wahrend der ganzen
Geschichte des Abendlandes ist mit jener entscheiden-
den Geste verbunden, die vom Larm des Hintergrundes
und seiner Monotonie eine bedeutungsvolle Sprache
abhebt, die sich in der Zeit Ubermittelt und vollendet.
Man kann es kurz fassen und sagen, dal% er an die Mdég-
lichkeit der Geschichte gebunden ist. (WG, 12)

Foucaults Geschichte des Wahnsinns wird damit zur
Ursprungsgeschichte der Geschichte selbst. Die Ge-
schichte der Bedingung der Méglichkeit von Geschich-
te kann Wahnsinn und Gesellschaft allerdings nur sein,
da Foucault Dialektik und Geschichte iiber die Bestim-
mung der Zeit als ihr gemeinsames Drittes schlechter-
dings gleichsetzt. Wihrend die Moglichkeit der Ge-
schichte in Foucaults Darstellung an die Idee einer zeit-
lichen Kontinuitit gebunden ist, orientiert sich der Ge-
genbegriff zur Dialektik, den Foucault entwickelt, das
Tragische, an gar keiner zeitlichen oder geschicht-
lichen Bewegung mehr. Zum eigentlichen Korrelat der
Archéologie wird das Tragische als eine Form des Ge-
gengedichtnisses zur Geschichte der Vernunft. Die Ar-
chdologie zielt im Widerstreit zur Geschichte auf den
Punkt, »an dem die Geschichte sich im Tragischen im-
mobilisiert« (WG, 14). Im Riickgang auf den Ursprung
der Geschichte soll das Tragische deren Bewegtheit
neutralisieren und so den Moment an den Tag bringen,
»an dem der Wahnsinn noch undifferenzierte Erfah-
rung, noch nicht durch eine Trennung gespaltene Er-
fahrung ist« (WG, 7). Wird Geschichte, wie es Foucault
gegen Hegel vorbringt, als reine zeitliche Kontinuitat
eines Vernunftverlaufes begriffen, dann entpuppt sich
die Geschichte des Wahnsinns in der Tat als Archéo-
logie der Geschichte iiberhaupt, als »Geschichte des
Ursprungs der Geschichte« (Derrida 1976, 70), wie
Jacques Derrida Foucaults Geschichtsschreibung zu-
sammenfasst. In der gleichen Weise riickt Hayden
White Foucaults Projekt in die Perspektive einer inno-
vativen »antihistory« (White 1985, 239), die im Riick-
gang auf den Ursprung der Zeit die Kategorie der Ge-
schichte aufler Kraft zu setzen sucht.

Archdologie des Schweigens: Tragddie und
Dialektik

Als dezidiert gegen Hegel gerichtete Geschichte der
Moglichkeitsbedingung von Geschichte, die dem dia-
lektischen Begriff der Vernunft den der Abwesenheit
des Werkes entgegenstellt, kntipft Foucault in Wahn-
sinn und Gesellschaft v.a. an Nietzsches Philosophie
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des Tragischen an. Nietzsches Begriff des Tragischen
korrespondiert Foucaults Leitbegriff der Archdologie,
der auch die folgenden Schriften bis zur Archdologie
des Wissens bestimmen wird (s. Kap.44). Foucaults
Archidologie der Geschichte nimmt sich zum Ziel, eine
tragische Erfahrung jenseits der Dialektik wieder-
zufinden. Der dialektischen Geschichte der Vernunft
stellt Foucault die tragische Geschichte des Wahn-
sinns entgegen, um mit Nietzsche die Frage nach der
Struktur der modernen Subjektivitit neu zu stellen.
Neben dem Begrift der Geschichte riickt daher der des
Subjekts in den Mittelpunkt von Foucaults Kritik
(s. Kap. 70). Die berithmte These vom Tod des Sub-
jekts, die Die Ordnung der Dinge abschlieffend formu-
liert, ist in Wahnsinn und Gesellschaft bereits vor-
gepragt. Den Antagonismus von dionysisch-tragi-
schem und sokratisch-dialektischem Geist, der Nietz-
sches Kritik der modernen Vernunft in der Geburt der
Tragodie leitet, reformuliert Foucault in der Unter-
scheidung von tragischer und kritischer Erfahrung
des Wahnsinns. »Die Gestalten der kosmischen Visi-
on und die Bewegungen der moralischen Reflexion,
das tragische Element und das kritische Element trei-
ben, indem sie sich immer weiter voneinander entfer-
nen, in die tiefe Einheit des Wahnsinns einen Spalt,
der sich nie wieder schliefSen soll« (WG, 47). Tragi-
schen und kritischen Geist unterscheidet Foucault im
Hinblick auf die Differenz zwischen »kosmischer Visi-
on« und »moralischer Reflexion«. Das Tragische steht
in Wahnsinn und Gesellschaft fir eine substantielle
Verbundenheit von Denken und Wahnsinn ein, wih-
rend die kritische Erfahrung von der Differenz zwi-
schen moralischem Bewusstsein und Wahnsinn aus-
geht. Foucaults Archéologie der Geschichte geht es
v.a. darum, die Trennung von tragischer und kriti-
scher Erfahrung des Wahnsinns wieder riickgéngig zu
machen, um eine in der Geschichte verlorengegange-
ne kosmische Verbundenheit mit dem Wahnsinn wie-
derherzustellen und darin das Privileg der modernen
Vernunft aufzulosen. Als eine Form des Gegen-
gedéchtnisses zur dialektischen Geschichte der Ver-
nunft begreift Foucault das Tragische, da er den Tod
der Tragodie mit Nietzsche an den geschichtlichen
Sieg der kritischen Erfahrung des Wahnsinns bindet.
»Das kritische Bewuftsein des Wahnsinns tritt also
unabldssig besser ans Licht, wihrend die tragischen
Gestalten des Wahnsinns fortschreitend in den Schat-
ten gedrangt werden« (WG, 49). Die dialektische Ge-
schichte der Vernunft lasst Foucault aus dem Verges-
sen des Tragischen entspringen. Die Instanz, die die
Riickwendung der modernen Vernunft auf die kos-

mologischen Beziige des Wahnsinns leistet, ist Fou-
caults geschichtsphilosophischem Modell in Wahn-
sinn und Gesellschaft zufolge die Wiederentdeckung
des Tragischen in der Literatur.

Den Anspruch der Archiologie, die Geschichte des
Anderen der Vernunft zu schreiben, hat Foucault im
Vorwort von Wahnsinn und Gesellschaft daher auch
programmatisch auf Nietzsches Philosophie des Tra-
gischen riickbezogen. Im Widerstreit zum »Monolog
der Vernuntft iiber den Wahnsinn« (WG, 8), der in der
Klassik wie in der Moderne den Wahnsinn zum
Schweigen verurteilt habe, fithrt Foucault die »Ar-
chidologie dieses Schweigens« (WG, 8) ins Feld. Fou-
caults Archdologie des Schweigens beruft sich gegen
einen rein aus der Vernunft abgeleiteten Geschichts-
begriff auf das Phdnomen des Wahnsinns als von der
Vernunft unbestimmt belassenen Rest, von dem aus
seine neue, der Dialektik entgegengesetzte Form der
Geschichte auszugehen hitte. Als Paradigma dieser
neuen Form der Geschichtsschreibung gilt Foucault
Nietzsches Begriff des Tragischen. »Die folgende Un-
tersuchung ist also nur die erste und wahrscheinlich
die einfachste der langen Forschungen, die im Lichte
der grofen nietzscheanischen Forschungen die Dia-
lektik der Geschichte mit den unbeweglichen Struk-
turen der Tragik konfrontieren will« (WG, 10f.). Wie
Foucault festhalt, verhalten sich Tragddie und Dialek-
tik zueinander wie auflerzeitliche Struktur und zeitli-
che Geschichte. In Berufung auf Nietzsche wird die
»zeitliche Kontinuitdt einer dialektischen Analyse«
von der »Aufdeckung einer tragischen Struktur«
(WG, 9) abgesetzt. Foucaults Begrift des Tragischen
widersetzt sich der Dialektik, insofern er die zeitliche
Bewegung der Geschichte in einer strukturalen Be-
stimmung still stellt. Ziel der Archéologie ist es we-
niger, die Geschichte des Wahnsinns in ihrer Prozes-
sualitit aufzuweisen, als vielmehr, wie Foucault in
uniiberhorbarer Anlehnung an Roland Barthes for-
muliert, zu dem »Punkt Null der Geschichte des
Wahnsinns« (WG, 7) zuriickzukehren. Im Widerstreit
zur zeitlichen Bewegtheit der Geschichte meint der
Nullpunkt der Geschichte des Wahnsinns einen Ur-
sprung, der in seiner strukturalen Bestimmtheit au-
Berhalb der Geschichte steht, diese aber zugleich be-
griindet. In Foucaults grof§ angelegter Geschichte des
Wahnsinns zeigt sich damit bereits jener duflerst pro-
duktive Eklektizismus, der auch seine spdteren Arbei-
ten bestimmt: Strukturalistische Theoreme wie die
Idee eines Nullpunkts der Geschichte des Wahnsinns,
die Abwesenheit des Werkes als heideggerianische
Form der Seinsvergessenheit und Nietzsches Philoso-



phie der Tragédie verbinden sich mit phdanomenologi-
schen und epistemologischen Fragestellungen und
verdeutlichen zugleich, dass die strategische Flexibili-
tat Foucaults sich schon in ihrer frithen Auspriagung
auf keinen einheitlichen Begriff festlegen lasst (vgl.
Bogdal 2006, 14).

Foucaults Philosophie der Geschichte

Eine der grundlegenden Paradoxien, die Foucaults
Geschichte des Wahnsinns als Frage nach der Mog-
lichkeit von Geschichte tiberhaupt bestimmt, besteht
in der Tatsache, dass die Untersuchung selbst his-
torisch angelegt ist und mit der Ordnung von Makroe-
pochen operiert, die die Geschichte des Wahnsinns in
ihrer konkreten Form bestimmt haben. Mit dem Null-
punkt der Geschichte des Wahnsinns nimmt Foucault
zum einen den Ursprung der Geschichte der Tren-
nung von Wahnsinn und Vernunft in den Blick, um
zum anderen mit der historischen Unterscheidung
von Renaissance, Klassik und Moderne ein Ge-
schichtsmodell vorzulegen, dass trotz seiner antihege-
lianischen Ausrichtung in mancherlei Hinsicht auf
Hegels Phinomenologie des Geistes zuriickverweist.
Die geschichtsphilosophische Bestimmung der Ge-
schichte des Wahnsinns am Leitfaden des Tragischen
erklért sich aus der unterschiedlichen Art und Weise,
wie sich Renaissance, Klassik und Moderne auf Wahn-
sinn und Unvernunft beziehen. Den Schritt von der
Renaissance zur Klassik expliziert Foucault in Wahn-
sinn und Gesellschaft zunédchst anhand der sozialen
Funktion des Wahnsinns. Die Renaissance erscheint
ihm als ein Zeitalter, das sich »auf eigenartige Weise
gastfreundlich gegeniiber dem Wahnsinn verhielt«
(WG, 67). Als Zeichen dieser Gastfreundschaft wertet
Foucault sowohl die soziale Integration des Irren in die
Gesellschaft als auch die Darstellung des Wahnsinns in
der Kunst und Literatur der Epoche. Das Kaleidoskop
des Irrsinns, das Sebastian Brant in seinem Narren-
schiff im Jahr 1492 présentiert, ist der Hauptzeuge fiir
die These von Gastfreundschaft gegentiber dem Wahn-
sinn, ohne dass Foucault allerdings berticksichtigt,
dass die unterschiedlichen Formen des Narrentums
bei Brant immer auf die Vernunft zuriickbezogen wer-
den. Die Bedeutung des in der Welt der Renaissance
fest verankerten Wahnsinns bezieht Foucault nicht auf
die Begriffe von Narrentum und Gelehrsambkeit in der
Renaissance zuriick, wie es vielleicht nahe gelegen hit-
te. Vielmehr beschreibt er den Wahnsinn in Anleh-
nung an Nietzsche als eine kosmische oder tragische
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Erfahrung, die in der Klassik durch eine kritische Per-
spektive abgelost wird. In Wahnsinn und Gesellschaft
stellt die Klassik die entscheidende Zasur dar, die mit
der kritischen Erfahrung des Wahnsinns diesen aus
der kosmischen Ordnung der Welt 16st und so eine
nicht aufhebbare Spaltung in die urspriingliche Einheit
von Natur und Wahnsinn eintragt. Die Klassik voll-
zieht diese Spaltung, indem sie den Wahnsinn nicht
mehr der natiirlichen Welt zuordnet, sondern auf das
subjektive Prinzip der Vernunft bezieht. »Der Wahn-
sinn wird eine Bezugsform der Vernunft« (WG, 51).
Die natiirliche Einheit von Wahnsinn und Welt ersetzt
die Klassik durch die Subjektivitit einer Vernunft, die
sich mit dem Wahnsinn auf keine Weise mehr verbun-
den weifS.

Descartes und die Praxis der Internierung

Die paradigmatische Ablosung des Wahnsinns durch
die Vernunft in der Klassik erkennt Foucault in der
Philosophie Descartes’. Wie er anhand einer Interpre-
tation der ersten Meditation zu beweisen sucht, hat
sich die Vernunft in der Klassik allein im Ausschluss
des Wahnsinns aus dem eigenen Erfahrungsbereich
konstituieren konnen. Voraussetzung der cartesia-
nischen Theorie der Subjektivitit sei die Tatsache, dass
»ich als Denkender nicht irre sein kann« (WG, 69).
Descartes’ Cogito, das sich selbst als verniinftig weif3
und im Blick auf die Irren davon ausgeht, »ich wiirde
ebenso wie sie von Sinnen zu sein scheinen, wenn ich
sie mir zum Beispiel nehmen wollte« (Descartes 1960,
16), drangt den Wahnsinn in die Position des der Ver-
nunft Entgegengesetzten. Indem die Archéologie den
Wahnsinn in seiner Funktion als von der Vernunft
ausgeschlossenes Moment zum Gegenstand nimmt,
zielt sie zundchst auf eine Revision der Genese der car-
tesianischen Subjektivitit.

Aus dem Schweigen, das Descartes in der Klassik
tiber den Wahnsinn legt, resultiert Foucault zufolge
zugleich die Praxis der Internierung. »Die Zeit der
franzosischen Klassik hat die Internierung erfunden,
etwa wie das Mittelalter die Absonderung der Lepra-
kranken erfunden hat« (WG, 76f.). In seiner Analyse
der Internierung als neuer Praxis des Umgangs mit
dem Wahnsinn orientiert sich Foucault an einem ge-
nauen Datum: »Ein Datum kann als Markstein gelten:
1656, das Dekret der Griindung des Hopital général in
Paris« (WG, 71). Foucault stellt das Hopital général,
das er gegen den historischen Quellenbefund nicht als
eine medizinische Einrichtung verstanden haben will,
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neben Polizei und Justiz als eine dritte Kraft der Re-
pression dar, tiber die die Klassik verfiigte. Obwohl er
einleitend angegeben hatte, keine Geschichte der In-
stitutionen, sondern eine der Erfahrung des Wahn-
sinns schreiben zu wollen, suggeriert Foucault mit
dem Hinweis auf die Entstehung des Hopital général,
dass es in der Klassik eine geheime Verbindung zwi-
schen der cartesianischen Philosophie und der neuen
Praxis der Internierung der Irren gegeben habe. Ein
wesentlicher Teil der Faszination, die von Foucaults
Ansatz ausgeht, verdankt sich dieser suggestiven Dar-
stellung eines geheimen Zusammenhangs zwischen
Theorie und Praxis des Wahnsinns in der Klassik.
Foucault erzeugt damit ein Bild der Einheitlichkeit,
das den Wahnsinn gleich auf doppelte Weise in die
Fesseln der Vernunft verweist. Dabei scheut Foucault
auch nicht davor zuriick, gegen historische Evidenzen
Zu argumentieren. Im Zentrum der Internierung, SO
seine Pramisse, stand keineswegs die medizinische
Sorge um die Heilung der Kranken, sondern vielmehr
ein »Zwang zur Arbeit« (WG, 80), der aus einer all-
gemeinen okonomischen Krise resultiere, die das ge-
samte Europa des 17.Jh.s betroffen habe. Repression
und Niitzlichkeit des Wahnsinns gehen Hand in
Hand. Okonomisch ein Misserfolg, habe die Internie-
rung gleichwohl dazu beigetragen, »ein bestimmtes
ethisches Bewuf3tsein von Arbeit« (WG, 89) hervor-
zubringen. In einer bisweilen abenteuerlichen Argu-
mentationslinie bezieht Foucault das ethische Be-
wusstsein der Arbeit bis zum biblischen Siindenfall
zuriick, um der Klassik zu unterstellen, sie habe den
Wahnsinn aus der Vertrautheit mit der Welt gerissen
und einem neuen Kalkiil der sozialen Desintegration
unterworfen. Als Aulenseiter der Gesellschaft werde
der Wahnsinnige auf eine neue Weise sichtbar, wobei
das Feld seiner Sichtbarkeit von vornherein den
Zwingen der Vernunft unterworfen sei. Descartes’
Ausgrenzung des Wahnsinns aus dem seiner selbst be-
wussten Cogito und die mit der Entstehung des Hopi-
tal général verbundene Praxis der Internierung sind
die beiden Eckpfeiler von Foucaults These, dass die
Klassik den Wahnsinn zum Schweigen verurteilt ha-
be, indem sie ihn aus der Gastlichkeit gelost hat, die
die Renaissance bereitgehalten habe.

Der Umgang mit dem Wahnsinn in der Klassik
fithrt Foucault zufolge noch zu einer dritten Auspra-
gung, die den Begriff der Unvernunft betrifft. Die dis-
tinkte Gestalt des Wahnsinnigen 16st sich in einer all-
gemeinen Form der Unvernunft auf. Wahrend die Re-
naissance den Irren in seiner isolierten Gestalt aner-
kannt habe, verweist der Umgang mit den Irren im

Hopital général »auf eine bestimmte Erfahrung mit der
Unvernuntft, die in hohem Mafle mit dem klassischen
Zeitalter zeitgleich sei« (WG, 115). Wie Foucault im
Blick auf den urspriinglichen Titel seines Buches, Folie
et déraison (Wahnsinn und Unvernunft), ausfiihrt,
existiert der Wahnsinn in der Klassik nur in Bezug auf
die allgemeine Form der Unvernunft. Als das Andere
der Vernunft markiert die Unvernunft damit sowohl
den Grund fiir die Unterwerfung des Wahnsinns in
der Klassik als auch die Méglichkeit seiner Befreiung.
In dhnlicher Weise wie in Der Ordnung der Dinge ist
Foucaults Begriff der Klassik von einem seltsamen Pa-
radox beherrscht, das zwischen Kritik und Sympathie
schwankt: Auf der einen Seite 16st die Klassik den
Wahnsinn aus der Verbundenheit mit der natiirlichen
Welt. Auf der anderen Seite aber erkennt die Klassik
einen geheimen Bezug des Wahnsinns zur Unvernunft
an, der in der Moderne verlorengeht. Hinter Foucaults
scheinbar scharfer Kritik der Klassik verbirgt sich eine
Kritik der Moderne, die das eigentliche Zentrum von
Wahnsinn und Gesellschaft bildet.

Foucaults Modell der Klassik

Um den geschichtlichen Gang von der Klassik zur
Moderne zu erlautern, entwickelt Foucault eine Un-
terscheidung von vier fundamentalen Bewusstseins-
formen des Wahnsinns, die auf unterschiedliche Art
und Weise ineinander greifen. Foucault differenziert
zwischen einem kritischen, einem praktischen, einem
enunziativen und einem analytischen Bewusstsein des
Wahnsinns. Das kritische Bewusstsein versteht sich
selbst als Gegensatz des Wahnsinns, das zugleich dia-
lektisch auf diesen zuriick verweise. Das praktische
Bewusstsein betrifft die Normen einer Gruppe, das
sich auf den Unterschied zwischen Wahnsinn und
Vernunft beruft, um den Wahnsinn zum Schweigen
zu bringen. Das enunziative Bewusstsein des Wahn-
sinns beruht auf der Moglichkeit, den Wahnsinn als
solchen zu bezeichnen. Das analytische Bewusstsein
des Wahnsinns erlaubt es dariiber hinaus, den Wahn-
sinn in all seinen Erscheinungsweisen zu entfalten.
Hatte Foucault der Renaissance eine tragische Er-
fahrung des Wahnsinns zugesprochen, so bezieht er
die vier Bewusstseinsformen in Klassik und Moderne
auf neue Erfahrungsbereiche: Das kritische Bewusst-
sein auf die dialektische Beziehung von Sinn und
Nichtsinn in der Sprache, das praktische Bewusstsein
auf den Zusammenhang von Ritual und Drama, das
enunziative Bewusstsein auf die Moglichkeit eines ly-



rischen Wiedererkennens des Wahnsinns im Spiegel
der Vernunft und das analytische Bewusstsein auf ein
dialogisches Wissen vom Wahnsinn.

Die systematische Analyse der vier Bewusstseins-
formen des Wahnsinns verbindet Foucault mit einer
geschichtsphilosophischen These, derzufolge der Weg
von der Klassik zur Moderne durch eine Verschie-
bung vom kritischen zum analytischen Bewusstsein
gekennzeichnet sei. »Wenn man eine lange Chronolo-
gie anndhme, kénnte man wahrscheinlich von der Re-
naissance bis heute eine Bewegung breiten Ausmaf3es
auffinden, in der die Erfahrung mit dem Wahnsinn
sich vom kritischen Formen des Bewuf3tseins bis zur
analytischen verschoben hat« (WG, 163). Klassik und
Moderne unterscheiden sich, da das 17. und 18. Jh. ei-
ne Trennung etabliert, die das kritische und prakti-
sche auf die eine Seite und das enunziative und ana-
lytische Bewusstsein auf die andere Seite verteilt habe,
wihrend das 19. und 20. Jh. das analytische Bewusst-
sein vom Wahnsinn in den Mittelpunkt stellt. Mit Hil-
fe dieser Unterscheidung kann Foucault die Internie-
rung in der Klassik auf den in der Einleitung entfalte-
ten Leitbegriff der Erfahrung zuriickfithren: Die In-
ternierung beruhe nicht auf der Griindung einer
neuen Institution, als die sie meist verstanden wird,
sondern auf ihrem Bezug zu der einen Halfte der Er-
fahrung, die die Klassik mit dem Wahnsinn mache:
dem kritischen und praktischen Bewusstsein. Auf der
Seite der Internierung stehe demnach die dialektische
Unruhe des Bewusstseins und die Trennungsrituale,
die das kritische und praktische Bewusstsein des
Wahnsinns kennzeichnen, auf der anderen Seite das
Wissen vom Wahnsinn, das das enunziative und ana-
lytische Verstehen des Wahnsinns kennzeichne. Dass
beide Bereiche nicht in einen Dialog treten konnen,
macht die spezifische Erfahrung des Wahnsinns in der
Klassik aus, dem es nicht gelingt, auflerhalb des
Schweigens und der Internierung eine eigene Sprache
des Wahnsinns zu finden.

Das Wissen vom Wahnsinn

Stand die These vom Ausschluss des Wahnsinns durch
Descartes und die Praxis der Internierung im Mittel-
punkt des ersten Teils von Wahnsinn und Gesellschaft,
so widmet sich der zweite Teil des Buches dem positi-
ven Wissen vom Wahnsinn in der Klassik. Seiner ein-
leitenden Dialektik von Wahnsinn und Vernunft fol-
gend geht Foucault davon aus, dass der Wahnsinn in
der Klassik nur in Beziehung zur Vernunft zu verste-
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hen sei. Als Anderes der Vernunft ist der Wahnsinn
zugleich das, was fiir die Vernunft existiert und sich
ihrem Blick offnet. »Gegeniiber der Vernunft ist der
Wahnsinn von doppelter Art; er ist zugleich auf der
anderen Seite und unter ihrem Blick« (WG, 177). Als
das Andere der Vernunft wird der Wahnsinn zugleich
zum Gegenstand einer rationalen Analyse.

Als blofles Objekt der rationalen Analyse und der
Vernunft 6ffnet sich der Wahnsinn zwei unterschiedli-
chen Disziplinen, der Medizin, die sich fiir die Symp-
tome interessiert, und der Philosophie, die im Unter-
schied zur Medizin historisch vorgeht. Wie in der Ord-
nung der Dinge das Wissen tiberhaupt, so wird der
Wahnsinn in der Klassik zum Gegenstand einer Klassi-
fikation, die ihn systematisch und historisch einem
Blick unterwirft, der ihm fremd bleibt. Die Erfahrung,
die die Klassik mit dem Wahnsinn als positiver Gestalt
macht, analysiert Foucault mit Hilfe einer dreifachen
Unterscheidung: der Transzendenz der Leidenschaft
im Delirium, den positiven Gestalten des Wahnsinns
sowie dem neuen Verhiltnis des Arztes zum Kranken.
In allen drei Féllen geht es ihm zugleich darum, den ge-
heimen Bezug zur Unvernunft herzustellen, die das Be-
wusstsein des Wahnsinns in der Klassik gepragt habe.

Die Transzendenz des Deliriums betrifft das Ver-
héltnis von Kérper und Seele und riihrt so an all-
gemeine philosophische Probleme. Das Delirium be-
zieht Foucault in dhnlicher Weise wie bereits in seiner
Einleitung in Ludwig Binswangers Traum und Exis-
tenz auf den Bereich einer urspriinglichen Ordnung
des Bildes, der den Kern des Wahnsinns ausmache.
Vom Delirium als dem inneren Kern des Wahnsinns
unterscheidet Foucault den Kreis der Kausalitit und
den der Leidenschaft, die beide zum Delirium als ei-
ner phantasmatischen Form des Bildes fithren. Wie
Foucault darlegt, offenbart sich die Macht des Deliri-
ums als geheime Wahrheit der Vernunft in der Klassik
v. a.in den zwei unterschiedlichen Formen des Traums
und des Irrtums, deren Kontaktpunkt zugleich den ei-
gentlichen Ort des Wahnsinns ausmacht. Der Wahn-
sinn setzt sich demzufolge aus der Unwahrheit zusam-
men, die den Irrtum kennzeichnet, und den Bildern
und Phantasmen, die der Traum bietet. Nur indem
sich die Leere der Nicht-Wahrheit des Irrtums mit der
Fiille der Bilder des Traums verbindet, erscheint der
Wahnsinn in seiner positiven Form als, wie Foucault
zusammenfasst, »geblendete Vernunft« (WG, 246).

Von einer geblendeten Vernunft spricht Foucault
im Blick auf die Beschworung des Wahnsinns bei Des-
cartes wie im Theater Racines, das sich einer Ordnung
von Tag und Nacht verschreibt, die sich in der Tragé-
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die Andromaque abschlielend im Wahnsinn des tra-
gischen Helden Orest offenbare. Was die Erfahrung
des Wahnsinns in der Philosophie und Literatur des
17.Th.s ausmacht, ist das Verschwinden einer eigenen
Sprache im Verstummen des Deliriums, mit dem Ra-
cines Andromaque endet. Fiir Foucault gerinnt der
Wahnsinn in der Klassik zu einer paradoxen »Mani-
festation des Nicht-Seins« (WG, 253) als leerer Nega-
tivitdt der Vernunft, einer Negativitit allerdings, die
sich zugleich mit distinkten Gestalten des Wahnsinns
bevolkert. In einem zweiten Schritt unterscheidet
Foucault daher die unterschiedlichen Gestalten des
Wahnsinns, die sich in der Klassik auf der Folie der
Negativitit des Wahnsinns konstituiert haben.

Die positiven Ausformungen des Wahnsinns in der
Klassik unterscheidet Foucault wiederum in drei un-
terschiedliche Gruppen, in Demenz, Manie und Me-
lancholie sowie Hypochondrie. Dabei gesteht Fou-
cault der Demenz zu, dem Wahnsinn als dem Ande-
ren der Vernunft noch relativ nahe zu bleiben, wah-
rend Manie und Melancholie sowie Hypochondrie
immer weitere Entfernungen von der Unvernunft be-
deuten. Foucault zufolge fithren Hysterie und Hypo-
chondrie zugleich zu einer fundamentalen Verdnde-
rung in der Erfahrung mit der Unvernunft. Die Auf-
merksamkeit auf die Stérungen des Geistes beschreibt
den Wahnsinn als »psychologische Wirkung eines mo-
ralischen Fehlers« (WG, 306). Nicht die Medizin, die
Moral bestimme die Ausformungen des Wahnsinns
und er6ffne damit zugleich das Feld, das die Psychia-
trie des 19. Jh.s besetzte.

Der dritte Schritt, den Foucault in Wahnsinn und
Gesellschaft im Blick auf die positive Ordnung des
Wahnsinns unternimmt, ist die Bestimmung des Ver-
héltnisses von Patient und Arzt. Ausgangspunkt sei-
ner Uberlegungen ist eine Heterogenitit zwischen
Physischem und Moralischem, die sich zu Beginn des
19. Jh.s im Zwiespalt von Determinismus und Freiheit
niederschldgt. Was Foucault mit der Unterscheidung
zwischen dem Physischen und dem Moralischen in
den Blick nimmt, ist die Genese der Anthropologie im
19.]Jh., die zum Hauptthema des dritten Teils von
Wahnsinn und Gesellschaft wird. Foucault diagnosti-
ziert eine »Reduzierung der klassischen Erfahrung
mit der Unvernunft auf eine streng moralische Per-
zeption des Wahnsinns« (WG, 344f). Mit dem Ge-
gensatz zwischen der moralischen Perzeption und der
tragischen Vergegenwirtigung des Wahnsinns fithrt
Foucault die nietzscheanische Unterscheidung zwi-
schen dionysischer und sokratischer Weisheit aus der
Geburt der Tragodie in der Geschichte des Wahnsinns

in seiner Untersuchung weiter. Damit wird noch ein-
mal deutlich, dass er sich weniger an historischen
Quellen als vielmehr an einer duflerst spekulativen
philosophischen Interpretation in der Tradition Hol-
derlins, Nietzsches und Artauds orientiert. In Wahn-
sinn und Gesellschaft prasentiert sich Foucault im Un-
terschied zu seinen spéteren Schriften weniger als His-
toriker denn als Philosoph, der Hegels Philosophie
der Vernunft auf den Kopf zu stellen versucht.

Foucaults Theorie der Moderne

Mit dem dritten Teil von Wahnsinn und Gesellschaft
setzt eine neue Reflexion ein. Dem Kapitel tiber »Die
grofe Einsperrung« zu Beginn des ersten Teils stellt
Foucault zu Beginn des dritten Teils programmatisch
das Kapitel »Die grofle Furcht« gegentiber. Dabei setzt
sich Foucault zunichst einleitend mit Diderots Ro-
man Rameaus Neffe auseinander. Schon in Wahnsinn
und Gesellschaft deutet sich damit an, dass Foucault
dazu tendiert, Epochenschwellen iiber kiinstlerische
und literarische Manifestationen einzufiithren. Inso-
fern tibernimmt die Interpretation von Rameaus Neffe
in Wahnsinn und Gesellschaft eine dhnliche Funktion
wie die des Don Quijote oder des Werkes des Marquis
de Sade in Die Ordnung der Dinge.

Die entscheidende Veranderung, die Foucault von
Diderot herleitet, ist die, dass die Moderne ein Be-
wusstsein vom Wahnsinn kenne, das dessen Begriff
verdndere. »Rameaus Neffe weif3 sehr wohl, dafl er irre
ist; darin besteht eine seiner hartnickigsten Gewif3-
heiten« (WG, 349). An die Stelle der Dunkelheit, in die
die Klassik den Wahnsinn getaucht habe, tritt in der
Moderne eine Helligkeit, die den Wahnsinn auf eine
neue Weise zu erfassen suche. Was die Moderne aus-
zeichnet, ist die Einfithrung einer Beziehung zwischen
Unvernunft und Vernunft, die die Unvernunft nur in
dem Mafle erscheinen ldsst, indem sie auf die Ver-
nunft bezogen ist. »Die Unvernunft wird zur Ursache
der Vernunft, und zwar in dem Mafle, in dem die Ver-
nunft sie nur insofern anerkennt, als sie sie besitzt«
(WG, 351). Die Unvernunft wird zu einer Reflexions-
form der Vernunft. Die Unvernunft, die in der Klassik
zum Schweigen gebracht wurde, taucht in der Moder-
ne wieder auf, um zugleich die Angst zu begriinden,
von der der Arzt in seiner Funktion als Wachter vor
dem Wahnsinn schiitzen soll. Die Angst, von der Fou-
cault spricht, meint daher zunéchst nichts anderes als
die Wiederkehr des in der Klassik ausgeschlossenen
Wahnsinns. »Das Ubel, das man durch die Internie-



rung auszuschlieflen versucht hatte, kommt zum gro-
Ben Schrecken der Offentlichkeit unter einem phan-
tastischen Aspekt wieder hervor« (WG, 360). Die
neue Prisenz des Wahnsinns fordert zugleich einen
neuen Umgang mit ihm. Foucault zufolge geht das
Wiederauftauchen des Wahnsinns in der Moderne
mit einer doppelten Bewegung einher, die Unvernunft
und Wahnsinn, die in der Klassik noch auf geheime
Weise miteinander verbunden waren, endgiiltig von-
einander trennt, indem sie auf der einen Seite Wahn-
sinn und Geschichte und auf der anderen Seite Unver-
nunft, Literatur und Philosophie platziere. In der Mo-
derne diagnostiziert Foucault eine Entzweiung, die
den wissenschaftlichen Umgang mit dem Wahnsinn
insbesondere seiner Wiederentdeckung im Medium
des Tragischen unversohnlich entgegenstellt.

Um die Trennung zu erldutern, die Wahnsinn und
Unvernunft in der Moderne betrifft, greift Foucault
auf ein Datum zuriick, das in dhnlicher Weise wie
die Entstehung des Hopital général zum Signum ei-
ner ganzen Epoche wird. Den Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen bildet, verbunden mit den Namen Tu-
kes und Pinels, die Entstehung des Asyls. Der Quiker
Tuke hatte in der Ndhe von York ein Haus gegriindet,
das einzig und allein den Wahnsinnigen vorbehalten
bleibt, ohne sie einzusperren. Noch zentraler als die
Griindung des Yorkschen Asyls durch die Quéker ist
die Legende um die Befreiung, die Pinel 1794 den
Geisteskranken von Bicétre ermdglicht hat, indem er
ihnen die Ketten abnahm. Was Tuke und Pinel mit der
Befreiung der Irren ermdglichen, ist die Schaffung ei-
nes reinen Raums des Asyls, der den Wahnsinn in sei-
ner Wahrheit erscheinen ldsst. Die Befreiung des
Wahnsinns aus den Ketten, die Foucault auf den My-
thos um Pinel zuriickfiihrt, deutet er als »Bildung ei-
nes Gebietes, in dem der Wahnsinn als eine reine
Wahrheit erscheint, die zugleich objektiv und un-
schuldig ist« (WG, 491). Wenn der spite Foucault den
Begriff der parrhesia, d.h., der Wahrheit und des
Wahrsprechens (s. Kap. 71) in den Mittelpunkt seiner
Arbeiten stellt, dann kann er trotz der scheinbaren
Diskontinuititen in seinem Werk an die frithe Unter-
suchung tiber den Wahnsinn ankntipfen: Mit der Fra-
ge nach dem Umgang mit dem Wahnsinn in der Mo-
derne geht es zugleich um den Zusammenhang von
Wahnsinn und Wahrheit, um die Art und Weise, in
der sich ein Dispositiv der Wahrheit um den Begriff
des Wahnsinns errichtet. Dabei deutet Foucault die
Griindung des Asyls keineswegs als Fortschritt gegen-
tiber der klassischen Praxis der Internierung. Im Ge-
genteil: »Die Internierung, die Gefingnisse, Kerker, ja

33

sogar die Strafen kniipften zwischen Vernunft und
Unvernunft einen stummen Dialog an, der Kampf
war. Dieser Dialog wird jetzt aufgel6st, das Schweigen
ist absolut, und es gibt zwischen Wahnsinn und Ver-
nunft keine gemeinsame Sprache mehr« (WG, 520).
Die Moderne gilt Foucault als Verlust des stummen
Dialogs zwischen Wahnsinn und Vernunft zugunsten
einer neuen Herrschaft, die sich iiber den Wahnsinn
legt, indem sie ihn an den Begrift der Schuld bindet.
Sogar die Psychoanalyse deutet Foucault in einer kriti-
schen Wende, die sich bereits in seiner Einleitung zu
Binswangers Traum und Existenz angedeutet hatte
und die zu einem der bestimmenden Motive seines
Werkes wird, als Teil eines Dispositivs der Uber-
wachung, das sich nicht mehr allein im Medium des
Blicks, sondern dariiber hinaus dem der Sprache iiber
den Patienten errichtet. In Foucaults Augen verlagert
die Psychoanalyse die Herrschaft tiber den Wahnsinn
einzig in die Autoritét des Arztes. »Die Psychoanalyse
kann einige der Wahnsinnsformen auflésen; sie bleibt
der souveranen Arbeit der Unvernunft fremd« (WG,
536). Was Foucault im Vorgriff auf die antipsychiatri-
sche Welle der 1960er und 1970er Jahre der Psycho-
analyse vorenthdlt, gestattet er allein der Literatur als
der einzigen Instanz, die in der Moderne noch dazu in
der Lage sei, einen Kontakt zum Wahnsinn aufrecht-
zuerhalten.

Die Ergebnisse seiner Analyse der Moderne pri-
sentiert Foucault abschliefSend in dem Kapitel »Der
anthropologische Kreis«, das in Wahnsinn und Gesell-
schaft eine dhnliche zentrale Funktion einnimmt wie
das Kapitel »Der anthropologische Schlaf« in Die Ord-
nung der Dinge. Foucaults Aufmerksamkeit gilt noch
einmal der Freiheit, die Pinel und Tuke den Wahnsin-
nigen eingerdumt haben. Seine These lautet, dass die
Befreiung des Wahnsinns mit seiner Objektivierung
einhergehe: »Es handelt sich nicht um eine Befreiung
der Irren am Ende des achtzehnten Jahrhunderts, son-
dern um eine Objektivierung des Begriffs ihrer Freiheit«
(WG, 542). Der Wahnsinn bezieht sich dementspre-
chend nicht mehr wie in der Klassik auf die Ordnung
des Deliriums, sondern auf die des Verlangens und
Wollens. Mit dem Willen gehen aber die Begriffe des
Determinismus und der Schuld einher: Das Subjekt
des 19. Jh.s konstituiert sich im Irrsinn notwendig als
ein schuldiges, wie Foucault in Ankniipfung an Nietz-
sche formuliert. Mit der Frage des Willens konstituiert
sich zugleich ein Selbstverhiltnis des Subjekts, das
diesen seiner Wahrheit unterwirft: »Der Wahnsinn ist
von dann an nur ein Anzeichen fiir eine bestimmte
Beziehung des Menschen zu der Wahrheit, eine Bezie-
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hung, die wenigstens leise stets die Freiheit impliziert.
Sie zeigt lediglich eine Beziehung des Menschen zu
seiner Wahrheit an« (WG, 543). Hatte sich der Wahn-
sinn in der Klassik als ein Nicht-Sein manifestiert, als
Delirium, Traum und Irrtum, dem der Mensch ver-
fallt, so bezieht sich der Wahnsinn nun auf das Sein
des Menschen und entfremdet ihn zugleich davon.
Der Mensch, so Foucault, »wird in Beziehung zu sich
ein Fremder sein, ein Entfremdeter« (WG, 543). Fou-
cault gebraucht den Begrift der Entfremdung an dieser
Stelle auf spezifisch andere Weise als Marx. Die Bezie-
hung des Wahnsinns auf das Sein des Menschen als
dessen distanzierte und vergessene Wahrheit — all das
fiigt sich eher in Heideggers Seinsgeschichte als in
Marx” Geschichtsphilosophie ein. In Wahnsinn und
Gesellschaft deutet sich bereits an, was Foucault und
mit ihm Derrida, Deleuze/Guattari und andere im
Laufe der 1960er und 1970er Jahre vollziehen: eine
Abwendung sowohl von der Psychoanalyse Freuds als
auch von der Gesellschaftstheorie Marxens. An ihre
Stelle tritt neben Nietzsche und Heidegger die Sprache
der Literatur als neue und letzte Vergegenwirtigung
der Unvernunft.

Darin zeigt sich zuletzt noch ein anderer Punkt. Das
entscheidende Moment, das Foucaults Analyse der
Moderne bestimmt, ist das der Sprache. Wahrend die
Klassik ein Schweigen iiber den Wahnsinn verhdngt
hatte, entdeckt die Moderne eine neue Sprache fiir den
Wahnsinn. »Der Wahnsinn besitzt jetzt eine anthro-
pologische Sprache, durch die er gleichzeitig in einem
doppeldeutigen Moment, aus dem er fiir die moderne
Welt seine beunruhigenden Krifte bezieht, die Wahr-
heit des Menschen und den Verlust jener Wahrheit
und infolgedessen die Wahrheit jener Wahrheit anvi-
siert« (WG, 543). Was die anthropologische Sprache
der Moderne kennzeichnet, ist der hilflose Versuch,
den Verlust der Wahrheit im Vergessen des Seins als
die Wahrheit der Wahrheit zu fassen. Foucault kenn-
zeichnet sie zundchst pathetisch als Wiederkehr der
Sprache des Wahnsinns, die seit der Renaissance in
Vergessen geraten war: »Jenseits des langen Schwei-
gens in der klassischen Epoche findet der Wahnsinn
also seine Sprache wieder, aber eine Sprache, die véllig
andere Bedeutungen tragt. Vergessen sind die alten
tragischen Reden der Renaissance, in denen es sich um
die Zerrissenheit der Welt, um das Ende der Zeiten,
um den von der Animalitit verschlungenen Menschen
handelte. Die Sprache des Wahnsinns entsteht von
neuem, aber als lyrischer Ausdruck« (WG, 544f.).
Wenn Foucault vom lyrischen Ausdruck der Sprache
des Wahnsinns in der Moderne spricht, dann bezieht

er sich keineswegs im Sinne der Gattungspoetik auf die
Lyrik. Mit dem lyrischen Ausdruck verweist er viel-
mehr auf die Frage nach der Ordnung der Subjektivitat
in der Moderne. Darin enthiillt sich im Vorgriff auf Die
Ordnung der Dinge zugleich, dass Wahnsinn und Ge-
sellschaft vermittelt iiber das Moment der Sprache bei-
des sein will: eine Geschichte der Geschichte und eine
Geschichte des Subjekts, das im 18.Jh. auf den Plan
tritt, ohne sich selbst eine Wahrheit geben zu konnen,
die zu einer Form der Freiheit fithren konnte. Entfrem-
det ist das Subjekt nicht durch die Wirksamkeit der ge-
sellschaftlichen Produktivkrifte, sondern durch die
Beziehung des Menschen zu einer geheimen, ihm auf
immer entzogenen Wahrheit, die er in keiner Form der
Reflexion einholen kann. In das Bewusstsein der Mo-
derne trigt Foucault damit eine Antinomie der Ver-
nunft bzw. der Unvernunft ein, derzufolge die Wahr-
heit des Wahnsinns sich in einen Gegensatz zur mora-
lischen und gesellschaftlichen Wahrheit des Menschen
stellt. Im Herzen des Menschen regiert der Wahnsinn
als dessen geheime Wahrheit, von der ihn die Vernunft
heilen will. Da die Wahrheit aber unauflosbar an den
Wahnsinn gebunden ist, muss sich die Vernunft vom
Grund der Wahrheit unaufhérlich entfernen. Die Ver-
nunft stellt den Entzug der Wahrheit des Menschen
selbst dar.

Damit ist Foucaults Umkehrung der Hegel'schen
Vernunftgeschichte an ihrem Ziel angelangt. Die ge-
schichtsphilosophische These, »daf} jene anthropolo-
gische Struktur mit ihren drei Begriffen — Mensch,
Wahnsinn, Wahrheit - sich an die Stelle der bindren
Struktur der klassischen Unvernunft (Wahrheit und
Irrtum, Bild und Phantasma, Sein und Nicht-Sein, Tag
und Nacht) gesetzt hat« (WG, 548f.), miindet in der
Bestimmung des modernen Subjekts als einer ent-
fremdeten Form des Bewusstseins, derzufolge die mo-
derne Anthropologie den Menschen nur offenbaren
kann, indem sie seine Wahrheit verhiillt. Die Enthiil-
lung der Wahrheit, die Foucault den Pramissen seiner
Untersuchung zufolge als Erfahrung zu beschreiben
versucht, wire dementsprechend nur als eine Hin-
wendung zum Wahnsinn moglich, die sich von den
neuen Fesseln der Vernunft befreit:

Wenn der Wahnsinn fiir die moderne Welt einen ande-
ren Sinn hat, als Nacht angesichts des Tages der Wahr-
heit zu sein, wenn es im Geheimsten seiner Sprache
um die Frage der Wahrheit des Menschen geht, einer
Wahrheit, dieihm vorgangigist, die ihn begriindet, ihn
aber beseitigen kann, 6ffnet sich diese Wahrheit fir
den Menschen nur in dem Desaster des Wahnsinns



und entgeht ihm vom ersten Lichtpunkt der Versoh-
nung an. Nur in der Nacht des Wahnsinns ist Licht
moglich, das verschwindet, wenn sich der von ihm auf-
geldste Schatten verwischt. (WG, 549)

Ist das Rétsel des Wahnsinns die Wahrheit des Men-
schen, dann offnet sich diese nur in der Umkehr der
Vernunft in den Wahnsinn. Eine Sprache des Wahn-
sinns zu sprechen, die dessen Wahrheit zum Ausdruck
bringt, gelingt daher weder den modernen Human-
wissenschaften wie der Psychologie, die die Sprache
des Menschen sprechen, sondern allein der Literatur,
die sich dem Wahnsinn auf eine andere Weise 6ffnet.

Literatur und Unvernunft

Foucaults Archdologie des Tragischen unterscheidet
sich von der Dialektik, insofern sie keine Vermittlung
der geschichtlich getrennten Begriffe von Wahnsinn
und Vernunft fordert, sondern die unvermittelte
Riickkehr zur urspriinglichen Einheit der Unvernunft.
Die Méglichkeit einer tragischen Umkehr zuriick zum
Ursprung der Unvernunft, die vor allem an Holderlins
Begrift des Tragischen erinnert, erkennt Foucault in
der Literatur, »als streng poetische oder philosophi-
sche Erfahrung, die von de Sade bis Holderlin, bis
Nerval und bis Nietzsche wiederholt wird, das reine
Eintauchen in eine Sprache, die die Geschichte auf-
hebt« (WG, 386). Vor diesem Hintergrund setzt Fou-
cault die Erfahrung der Unvernunft in der Literatur
des Tragischen dem Ausschluss des Wahnsinns aus
dem Bereich der Vernunft in der Klassik entgegen.
»Seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts mani-
festiert sich das Leben der Unvernunft nur noch im
Aufblitzen von Werken wie Holderlins, Nervals,
Nietzsches oder Artauds« (WG, 536). Der modernen
Literatur des Tragischen spricht Foucault die Aufgabe
zu, in der Erfahrung der Unvernunft eine urspriing-
liche Form des Wahnsinns wiederzugewinnen. Die
Archéologie des Wahnsinns, die Foucault in Wahn-
sinn und Gesellschaft zu schreiben versucht, kann sich
daher in dhnlicher Weise wie spiter in der Ordnung
der Dinge auf die Literatur der Moderne berufen, um
den eigenen Anspruch einer nichtdialektischen Theo-
rie der Geschichte zu begriinden. Wie die Publikation
bisher unveréffentlichter frither Texte zum Verhéltnis
von Literatur und Wahnsinn bestdtigt (Foucault
2019), wird die Literatur als scheinbar unverstellte
Stimme der Unvernunft wird die Literatur zum Vor-
bild der eigenen Arbeiten Foucaults.
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Wihrend der Wahnsinn sich an der zeitlichen Di-
mension der Geschichte orientiert, gilt die Erinne-
rung der Unvernunft in der Literatur einer eigentlich
unerinnerbaren Wahrheit, die sich der Geschichte
entzieht. Die Wiederkehr des Tragischen in der Poesie
definiert Foucault als eine tragische Form der Um-
kehr, die der Geschichte der Vernunft entgegengesetzt
ist. Das Tragische begreift Foucault im Anschluss an
Holderlin und Nietzsche als eine Kritik der Vernunft,
die die Geschichte des Wahnsinns auf ein urspriing-
liches Moment zuriickbezieht, das im dialektischen
Gang der Geschichte in Vergessenheit geraten ist.

Seit seiner urspriinglichen Formulierung legt die his-
torische Zeit ein Schweigen auf etwas, das wir in der
Folge nur in den Begriffen der Leere, der Nichtigkeit
und des Nichts erfassen kénnen. Die Geschichte ist nur
auf dem Hintergrund einer geschichtlichen Abwesen-
heit inmitten des groRen Raumes voller Gemurmel
moglich, den das Schweigen beobachtet, als sei er sei-
ne Berufung und seine Wahrheit. (WG, 11)

Damit formuliert die Archéologie noch einmal ihren
Anspruch, die »Abwesenheit des Werkes« zum Ge-
genstand der Untersuchung zu nehmen. Die zeitli-
chen Bestimmungen der Geschichte sucht die Ar-
chéologie auf eine Leere zuriickzufiihren, die Foucault
in einer Kette von paradoxen Bestimmungen als eine
untergriindige Sprache bestimmt, die sich von der
Sprache der Vernunft als ein subjektloses Schweigen
abhebt, als »das obstinate Gemurmel einer Sprache,
die von allein spricht, ohne sprechendes Subjekt und
ohne Gesprachspartner, auf sich selbst gehauft, in der
Gurgel geballt« (WG, 12). Foucaults Archdologie des
Schweigens vollendet sich in der tragischen Erfahrung
der Unvernuntft als einer poetischen Sprache, die sich
dem Privileg von Subjekt und Geschichte im dialekti-
schen Denken Hegels widersetzt.

Die Literatur wird zum Statthalter der kritischen
Anspriiche der Archéologie. Der leere Raum der Spra-
che, in dem die philosophische Subjektivitit und die
dialektische Geschichte ihre Grenze finden, nennt den
namenlosen Ort, von dem sich die Archiologie her
schreibt, wenn sie versucht, »jenen weiffen Raum zu
definieren, von dem aus ich spreche und der langsam
Form in einem Diskurs annimmt, den ich als noch so
prekdr und unsicher empfinde« (AS, 30). Was Fou-
cault in der Bestimmung des Tragischen in Wahnsinn
und Gesellschaft festzuhalten sucht, ist eine Form der
Subversion des Wissens, fiir die die Literatur der Mo-
derne das Modell abgibt. Vor diesem Hintergrund
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kann es nicht verwundern, dass Foucault im Laufe der
1960er Jahre in der Nachfolge von Wahnsinn und Ge-
sellschaft neben seinen wissenschaftshistorischen Un-
tersuchungen eine Reihe von Schriften zur Literatur
vorgelegt hat, in denen es ihm immer wieder um die
geheimnisvolle Offnung eines zugleich leeren und
fundamentalen Raums geht, die von der Literatur
vollzogen wird und von der Archdologie weiter ge-
fithrt werden kann.

Rezeption

Foucaults Geschichte des Wahnsinns hat begeisterte
Elogen, aber auch scharfe Kritik erfahren. Dreifig
Jahre nach dem Erscheinen ist Wahnsinn und Gesell-
schaft im Rahmen eines von der Psychoanalytikerin
Elisabeth Roudinesco organisierten Symposions in
Paris als ein wahres Monument der Geistesgeschichte
gefeiert worden. Auch die festliche Selbstdarstellung
einer Gemeinschaft von Foucaultianern, die von dem
frithen Forderer Georges Canguilhem bis zu dem frii-
hen Kritiker Jacques Derrida fiihrt, kann jedoch nicht
verdecken, dass Foucaults Schrift in der Wissenschaft
und Philosophie ein kontroverses Echo gefunden hat.
Das beginnt bereits mit der prominentesten Replik,
auf die Wahnsinn und Gesellschaft mit Derridas Auf-
satz Cogito und Geschichte des Wahnsinns gestoflen ist.
Den Ausgangspunkt von Derridas Uberlegungen bil-
det die Vermutung, Foucaults Kritik der Vernunft
kénne sich nur »gemif einer hegelschen Dimension
vollziehen, die ich, fiir meine Person wenigstens, in
dem Buch von Foucault sehr wohl verspiirt habe«
(Derrida 1976, 61). In den Duktus seiner eigenen Un-
tersuchung nimmt Derrida die Hegel’sche Dimension
mit auf, indem er sich in einer ironischen Perspektive
selbst in die Position des Schiilers zum Lehrer, des
Herren zum Knecht setzt, um Foucaults Uberlegun—
gen zu dekonstruieren. Den eigentlichen Kernpunkt
seiner Kritik bildet jedoch Foucaults Descartesinter-
pretation. Gegen Foucaults zentrale These, Descartes
habe den Wahnsinnigen in der ersten Meditation zum
Schweigen verurteilt, liest Derrida die in Wahnsinn
und Gesellschaft angefithrte Passage aus den Medita-
tionen als strategisches Argument im Rahmen des me-
thodischen Zweifels, der den Wahnsinn vollstandig
anerkennt, um von ihm zur Selbstgewissheit des Geis-
tes schreiten zu konnen. Foucaults Geschichte des
Wahnsinns erscheint in dieser Perspektive nicht als
Gegengedichtnis zur Geschichte der Metaphysik,
sondern als deren letzte Auspragung.

Derridas luzide Kritik der Archdologie, die deren
philosophisches Zentrum aushebelt, ist nicht unbe-
antwortet geblieben. Dass Foucault erst 1972 auf Der-
ridas Aufsatz reagiert, zeigt aber, wie tief der Stachel
gesessen hat. In seiner spaten Antwort auf Derridas
Vorwiirfe hat Foucault die Gelegenheit genutzt, um
grundsitzliche Unterschiede zwischen Archéologie
und Dekonstruktion hervorzuheben. Foucault wirft
Derrida nun seinerseits die »Reduktion diskursiver
Praktiken auf textuelle Spuren« vor, die letztendlich
zu einer philosophischen Pidagogik fithre, »die den
Schiiler lehrt, dass es nichts auf3erhalb des Textes gibt,
sondern dass in ihm, in seinen Zwischenrdumen, in
seinen Leerstellen und seinen Ungesagtheiten das Re-
servat des Ursprungs regiert« (DE II, 330). An die
Stelle der dekonstruktiven Privilegierung des Textes
geht es der Archidologie um ein Verfahren der Ge-
schichtsschreibung, das mit den diskursiven Prakti-
ken den Zusammenhang zwischen historischen For-
men des Wissens und sozialen Mechanismen der Dis-
kurskontrolle in den Vordergrund stellt. Derridas ve-
hementer Kritik seiner Descarteslektiire antwortet
Foucault mit einer deutlichen Absage an den Vor-
rang, den der Begriff der Textualitat und die Tradition
der Philosophie in der Dekonstruktion einnehmen,
zugunsten einer historischen Analyse der Interferen-
zen von Macht und Diskurs, die sich der philosophi-
schen Reflexion widersetze. Wie immer der Streit
zwischen Foucault und Derrida zu beurteilen ist: Was
in ihm verschwindet, sind die urspriinglichen Ge-
meinsamkeiten zwischen Dekonstruktion und Dis-
kursanalyse, die in Derridas Kritik der Metaphysik
und Foucaults Begriff der Abwesenheit des Werkes
angelegt waren. Die Kritik Derridas wie die Replik
Foucaults haben jedenfalls dazu gefiihrt, dass Dis-
kursanalyse und Dekonstruktion in der Folge unver-
sohnlich nebeneinander stehen und in keinen pro-
duktiven Dialog mehr eintreten konnten.

Nicht nur von Seiten der Dekonstruktion ist Fou-
cault angegriffen worden, sondern mehr noch von der
der Geschichte. In dem Symposion zum 30. Jahrestag
von Wahnsinn und Gesellschaft »Penser la folie?« stellt
der Historiker Claude Quétel die kritische Frage:
»Faut-il critiquer Foucault?« Trotz des feierlichen An-
lasses lasst Quétel keinen Zweifel daran, dass Fou-
caults Thesen historisch kaum zu belegen sind. In ei-
ner ebenso detaillierten wie iiberzeugenden Analyse
weist Quétel Foucaults These von der grof3en Einsper-
rung des Wahnsinns in der Klassik ebenso zuriick wie
seine Kennzeichnung des Asyls als eines moralisch
und nicht medizinisch bestimmten Raums. Wenn



Quétel die Gretchenfrage nach Foucaults eigener in-
stitutioneller Verankerung stellt - ist er nun Philo-
soph, Soziologe, Historiker oder Literat? (vgl. Quétel
1992, 99) -, dann zeigt sich zugleich, dass Quétels be-
rechtigte Zweifel am historischen Gehalt, die auch von
Kritikern wie Marcel Gauchet und Gladys Swain
(1980) sowie Roy Porter (1992) geteilt werden, an der
innovativen Bedeutung seiner Geschichte des Wahn-
sinns, deren lange Genese sich an der Arbeit von Phi-
lippe Artieres und Jean-Frangois Bert (Artieres/Bert
2011) ablesen lésst, als einer Geschichte der Abwesen-
heit eines Werkes vorbeigehen.

Einen neuen Impuls hat die Forschung, die sich in
den letzten Jahren eher dem Spétwerk zugewandt hat,
von Ugo Balzaretti erhalten. In einer umfangreichen
Studie, die insbesondere die erste Einleitung in Wahn-
sinn und Gesellschaft aufwertet und zu Recht darauf
hinweist, dass die deutsche Ausgabe fragwiirdige Aus-
lassungen vorgenommen hat, erkennt Balzaretti eine
Nihe Foucaults zu Hegel, die er in einem Vergleich der
Interpretationen von Diderots Le neveu de Rameau
ausfiihrt, die Hegel und Foucault vorgelegt haben. Ins-
gesamt geht es ihm allerdings darum, »Canguilhems
Philosophie als den umfassenden Ansatz darzustellen,
in dem Foucaults Kritik am anthropologischen Re-
duktionismus und an der modernen Biopolitik ihren
pragnanten und konsistenten Sinn erhalten kannc
(Balzaretti 2018, 26). Trotz dieser Privilegierung Can-
guilhems liegt der Vorteil von Balzarettis Studie darin,
dass er eine Briicke von der frithen Untersuchung zum
Wahnsinn zu den spéten Ausfithrungen Foucaults zur
Biopolitik schldgt und so auf Kontinuitaten im Werk
aufmerksam machen kann.

Wihrend sich Philosophie und Geschichtswissen-
schaft kritisch zu Foucaults Geschichte des Wahnsinns
auflerten, konnte die Literaturwissenschaft eher an
Foucault anschliefen. So hat Shoshana Felman mit ih-
rer Untersuchung zu Writing and Madness (Felman
2003) eine beeindruckende Studie vorgelegt, die im
Spannungsfeld von Foucault und Derrida den literari-
schen Ausformungen des Wahnsinns bei Nerval, Flau-
bert, Balzac, Henry James u. a. nachgeht. Die vielfalti-
gen, zwischen Eloge und Kritik schwankenden Aus-
einandersetzungen mit Wahnsinn und Gesellschaft be-
legen noch einmal den innovativen Charakter eines
Werkes, das sich mit den Anspriichen der Wissen-
schaft allein nicht erfassen ldsst.
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6 Die Geburt der Klinik

Im April 1963 erschienen am gleichen Tag zwei Biicher
von Michel Foucault: Die Geburt der Klinik und Ray-
mond Roussel (Sarasin 2005, 40). Die Geburt der Klinik
scheint dabei eine offen gebliebene Aufgabe aus Wahn-
sinn und Gesellschaft zu erfiillen. So hatte Foucault be-
reits in einer Fufinote seiner 1961 erschienenen Habili-
tation notiert: »Es miifite eine genauere Untersuchung
dariiber angestellt werden, was sehen in der Medizin
des achtzehnten Jahrhunderts bedeutet« (WG, 216).
1960 war Foucault Professor fiir Psychologie in Cler-
mont-Ferrand geworden und hatte im September sei-
nem Lehrer Louis Althusser (s. Kap.33) das Manu-
skript von Die Geburt der Klinik zur Lektiire gegeben.
1962 hatte Foucault Derridas Einleitung zu Ed-
mund Husserls Der Ursprung der Geometrie studiert
und sich darauthin vorgenommen, seinen Begriff von
Archéologie zu schirfen (DE I, 34). Von der Geburt
der Klinik an bis zu seiner Antrittsvorlesung am Colle-
ge de France 1970 wird Foucault unter dem methodo-
logischen Leitbegriff »Archdologie« arbeiten. Die Ge-
burt der Klinik stellt diesen Begriff zum ersten Mal an
prominenter Stelle aus. Im Untertitel heif3t es: »Eine
Archidologie des drztlichen Blicks«. Noch in Wahnsinn
und Gesellschaft war der Begriff lediglich im Vorwort
gefallen. Hier hatte Foucault die »Sprache der Psychia-
trie« als »ein[en] Monolog der Vernunft iiber den
Wahnsinn« begriffen. »Ich habe nicht versucht, die
Geschichte dieser Sprache zu schreiben, vielmehr die
Archéologie dieses Schweigens« (WG, 8). Die von
Foucault spiter selbst kritisierte Urspriinglichkeit ei-
ner Erfahrung des Wahnsinns klingt in diesem Vor-
haben an (AW, 29), und so lasst sich in der Geburt der
Klinik auch eine Verschiebung gegeniiber Wahnsinn
und Gesellschaft markieren: Unter dem Begriff der Ar-
chéologie ist fortan ein Aufwiihlen des Bodens, auf
dem wir stehen, zu verstehen, eine Destabilisations-
arbeit an unserem Wissen, keine Rekonstruktion ei-
ner Urspriinglichkeit (Schneider 2004, 84ff.). »Eine
Archdologie jedoch bedeutet, wie der Name nur allzu
offensichtlich besagts, stellt Foucault 1968 klar, »die
Beschreibung des Archivs«. Und das Archiv meint eine
»Gesamtheit von Regeln« der »Sagbarkeit« und »Auf-
bewahrung« von Auflerungen, sowie Regeln des »Ge-
ddchtnisses« und der »Reaktivierung« von diskur-
siven Formationen (DE I, 869). An gleicher Stelle fasst
Foucault den »medizinischen Diskurs«, den er in der
Geburt der Klinik untersucht habe, so zusammen:
»Die Klinik konstituiert weder eine wahre noch eine
falsche Wissenschaft [...]. Sie ist eine zugleich theoreti-

sche und praktische, deskriptive und institutionelle,
analytische und reglementierende, ebenso aus Schlufi-
folgerungen wie aus Entscheidungen, aus Behauptun-
gen wie aus Entscheidungen zusammengesetzte Aus-
sagengesamtheit« (DE I, 920).

Methode

»Dieses Buch«, schreibt Foucault im Nachwort zur Ge-
burt der Klinik, »ist ein Versuch, in dem so verworre-
nen, so wenig und so schlecht strukturierten Bereich
der Ideengeschichte zu einer Methode zu gelangen«
(GK, 206). Damit ist das grofie methodologische Motiv
der Studie benannt. Wihrend die klassische Ideen-
geschichte sich an Kontinuititen und an Sinnent-
schliisselungen von Texten hilt und bisher nur ana-
logisch oder psychologisch fortzuschreiten wisse (GK,
15), sucht Foucault zunichst eine radikale Verknap-
pung herzustellen: »Ware nicht eine Diskursanalyse
moglich, die in dem, was gesagt worden ist, keinen Rest
und keinen Uberschuf}, sondern nur das Faktum seines
historischen Erscheinens voraussetzt?« (GK, 15).

Zwar erscheint das Wort »Diskursanalyse« erst im
leicht verdnderten Vorwort der Auflage von 1972 und
ersetzt den vorhergehenden Ausdruck »analyse struc-
turale du signifié«, aber sie ist zweifellos der Name fiir
die Methode, die Foucault der klassischen Ideen-
geschichte gegentiberzustellen sucht (vgl. dazu auch
Sarasin 2006). Als zu stark strukturalistisch inspiriert
hat zwar auch Foucault die Geburt der Klinik spater
kritisiert (AW, 29), im Vokabular in der Neuauflage
strukturalistische Termini getilgt und den Begriff
»Diskurs« ofter eingesetzt (vgl. DE 1, 63 und die edi-
torischen Anmerkungen in BP I, 1528-1552). Struk-
turalistisch im engeren Sinn ist die Geburt der Klinik
jedoch nie gewesen, da sie weniger an der Differenz
von Zeichen und Bezeichnetem und an tiberzeitlichen
Strukturen interessiert ist als an der Historizitit eines
trianguldren Verhiltnisses von Raum, Sprache und
Tod (GK, 7). Wenn also die Geburt der Klinik auch
Foucaults »weiteste Hinwendung zum Strukturalis-
mus« darstellt (Dreyfus/Rabinow 1987, 40), so muss
die nachtrigliche Uberarbeitung doch als Stirkung
der eigentlichen Intention der Analyse der histori-
schen Moglichkeitsbedingungen verstanden werden.

Foucault hat den Wandel einer vorklinischen Medi-
zin der Klassik zu einer anatomisch-pathologischen
Medizin im Auge, der sich am Ende des 18. Jh.s voll-
zieht. Diese Rekonstruktion soll es erméglichen, und
dies stellt den Ausgangspunkt Foucaults dar, in der
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Gegenwart einige der »Faden« einer Struktur der
europiischen Kultur »herauszulosens, die »seit nicht
weniger, aber auch nicht viel mehr als zwei Jahrhun-
derten das dunkle aber solide Gewebe unserer Erfah-
rung bilden« (GK, 210). Die Geburt der Klinik liefert
so ein Moment der » Analyse des Bodens, auf dem wir
stehen« (DET, 647). Es ist nicht das geringste Moment,
denn Foucault gelangt in der Geburt der Klinik zu der
weit reichenden These, dass sich im medizinischen
Diskurs um 1800 der wissenschaftliche Diskurs vom
Individuum zentral formiert und der Medizin fiir die
»Wissenschaften vom Menschen« eine Bedeutung zu-
kommt, »die nicht nur methodologischer Art ist, da
sie das Sein des Menschen als Gegenstand positiven
Wissens betrifft« (GK, 208).

Nun ist die Methode der Diskursanalyse historisch
und kritisch zugleich. Historisch ist sie, insofern sie
das »konkrete Apriori« der »Medizin als klinischer
Wissenschaft« untersucht (GK, 13). Diese Dimension
wird in der Ordnung der Dinge genauer als »histori-
sches Apriori« gefasst werden (DE I, 197; OD, 204;
zum Apriori vgl. Nealon 2014). Kritisch ist sie, indem
sie sich »auf die Ebene der fundamentalen Verraumli-
chung und Versprachlichung des Pathologischen« be-
gibt, »wo der beredte Blick, den der Arzt auf das giftige
Herz der Dinge richtet, entsteht und sich sammelt«
(GK, 9). In beiden Momenten lasst sich so die Dis-
kursanalyse an Kant anschlieflen. Wenn Kritik mit
Kant an das »Faktum [...], daf es Erkenntnis gibt« ge-
bunden sei, so sei sie fiir uns mit Nietzsche an »das
Faktum gebunden, dafi es Sprache gibt« (GK, 13). So-
mit steht Kritik unter dem Verdacht, nur noch Kom-
mentar sein zu konnen, Rede iiber ein Ungesagtes vor
und in der Sprache. Dem setzt Foucault die Diskurs-
analyse als Behandlung sprachlicher »Ereignisse« und
»funktioneller Sinnabschnitte« gegeniiber (GK, 15).
Es ist die Vorbereitung einer Kritik, in der nicht mehr
das Wort Gottes im Sinn nachhallt. Andererseits wird
die historische Fragestellung mit Kant nach den Be-
dingungen der Moglichkeit fragen, gegen Kant aber
auf der Historizitit des Apriori insistieren. Insgesamt
begreift Foucault die Geburt der Klinik als die kritische
Geschichte einer Figur innerhalb der Entwicklung des
Positivismus (GK, 209).

Die Kritik der Diskursanalyse wird also die »Bedin-
gungen der Moglichkeit der medizinischen Erfah-
rung« (GK, 17) untersuchen, indem sie die Anderung
der systematischen Form des Diskurses untersucht.
Der Begriff des Diskurses, der im Werk Foucaults viel-
faltige Wandlungen durchlduft, bezieht sich in seiner
frithen Form noch auf ein Ensemble aussagbaren Wis-
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sens, das in der Geburt der Klinik, wie auch schon in
Wahnsinn und Gesellschaft, an seine auf8erdiskursiven
Umgebungen, ein Geflecht institutioneller, politischer
und 6konomischer Moglichkeitsbedingungen, ange-
koppelt wird, die jedoch nicht als >kausale Attribu-
tionen« verstanden werden konnen (vgl. Starobinski
1976). Dieser Aspekt materieller Moglichkeitsbedin-
gungen und des »spezifische[n] Schweigen[s] be-
stimmter nichtsprachlicher Bedingungen« (Gehring
2004, 37), der nach der Geburt der Klinik zugunsten
einer stirkeren Betonung des Diskurses zuriicktritt,
wird von Foucault spiter starker im Begriff des Dis-
positivs in Der Wille zum Wissen betont. In der Geburt
der Klinik zielt Foucault auf ein Ineinander von Bedin-
gungen, die »ihre eigene Zeitlichkeit besitzen« (Brie-
ler 1998, 103) und in ihrem Zusammentreten die
Moglichkeit einer Erfahrung eroffnen.

Text

Die Geburt der Klinik beschrinkt sich auf einen sehr
eng gesteckten Zeitraum der Entwicklung medizini-
schen Wissens von etwa der Mitte des 18. Jh.s bis zum
Beginn des 19. in einem fast ausschliefSlich franzosi-
schen Kontext. Die Hauptlinie der Untersuchung bil-
det die Verinderung des Wissens von Krankheiten
zwischen dem klassischen, vorklinischen Denken und
der anatomisch-pathologischen Medizin der Klinik ab.
Im Detail zeichnet Foucault einzelne Stringe in der
»Transformationsgeschichte« (Schneider 2004, 49) der
Klinik nach, die durch Uberlappungen der Diskurse,
Vor- und Riickgriffe, interne Diskontinuitaten dieser
grundlegenden Mutation ausmachen und den arzt-
lichen Blick der anatomisch-pathologischen Klinik am
Ende als eine durch nachtragliche Wirksamkeiten ge-
kennzeichnete diskursive Formation verdeutlichen.
Im Gegensatz zu unserem Denken war in der klas-
sischen Erfahrung die Krankheit unabhingig vom
Korper definiert, ihre Lokalisierung im Korper war
zweitrangig. Die »Medizin der Arten« suchte das We-
sen einer Krankheit zu bestimmen, indem sie Ober-
flichenverteilungen nachvollzog und im Modus der
Analogie von Formen klassifizierend voranschritt.
Dabei ist die »erste Struktur der klassifizierenden Me-
dizin [..] der flache Raum des Immerwihrend-
Gleichzeitigen - das Tableau« (GK, 22). Es ist der fla-
che Raum eines Bildes oder einer Tabelle, in dem alles
versammelt wird, was sich dem Blick zugénglich zeigt.
In den Krankheiten erkennt die Medizin das Gesetz
des Lebens, denn sie sieht in ihnen die gleiche Ver-
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nunftordnung sich aussprechen. Das Objekt des Arz-
tes ist nicht der individuelle Korper, sondern die idea-
le Krankheit, ihr Wesen.

Foucault erfasst das klassische Denken der Krank-
heiten als eine Verraumlichung: »Das klassifizierende
Denken gibt sich einen wesenhaften Raum. Und nur
in diesem Raum hat die Krankheit eine Existenz, da er
sie als Natur konstituiert« (GK, 25). Genauer unter-
scheidet Foucault drei Instanzen dieser Verraumli-
chung. Die primdre Verrdumlichung stellt die Krank-
heiten auf einer »Ebene von Homologien« (GK, 32)
ein. In der sekunddren Verrdumlichung zeigt sich eine
verstirkte Beobachtung des Patienten, dessen Physis
dem Erscheinen der Krankheit spezifische Farbungen
verleiht. Die »tertidre Verrdumlichung« schliefilich be-
zeichnet »die Gesamtheit der Gesten [...], durch die
die Krankheit in einer Gesellschaft umstellt und fest-
gestellt wird [...]« (GK, 32f.).

Uber die Kritik des Spitals, in dem die Armen,
Elenden und Kranken unterschiedslos gesammelt
wurden, wird nun die Medizin der Arten fundamental
in Frage gestellt. Das 18. Jh. kritisiert das Spital als eine
kiinstliche, gesellschaftliche Einrichtung, innerhalb
derer die Krankheit ihr natiirliches Gesicht zu verlie-
ren droht. Stattdessen gelte es, die Krankheit im Rah-
men der Familie, an ihrem natiirlichen Ort, zu pfle-
gen, da sich hier auch die unverfilschte Natur der
Krankheit zeigt. Foucault sieht diese Kritik sich zu-
spitzen in der Zentralisierung eines medizinischen
Bewusstseins, von der die Einrichtung der Kénigli-
chen Gesellschaft fir Medizin 1776 ein Beispiel ab-
gibt. Der Diskurs verdoppelt sich: Der Ordnung der
Arten, der das Wissen entstammt, folgt eine souvera-
ne Verteilung dieses Wissens. Medizinischer und ge-
sellschaftlicher Raum tiberschneiden sich. Gesund-
heitstribunale werden gefordert, Gesundheitskontrol-
len eingerichtet. Ein quantitatives Moment im Ver-
stindnis von Krankheiten verbindet sich mit einem
»kollektive[n] Bewusstsein, das alle ihm begegnenden
Informationen aufnimmt, sich immer weiter ausbrei-
tet und verzweigt, bis es schliefilich die Dimension ei-
ner Geschichte, einer Geographie, eines Staates er-
reicht« (GK, 46). Eine medizinische Wahrnehmung
entwickelt sich, in der fiir Foucault die klinische Er-
fahrung bereits in nuce entwickelt vorliegt. Wahrend
vor der Revolution ein »Klerus der Heilkunst« eine
»rigorose, militante und dogmatische Medizinisie-
rung der Gesellschaft« betreiben soll, dient nach der
Revolution die angestrebte Medizinisierung der »Ver-
fliichtigung der Krankheit in einem korrigierten, or-
ganisierten und tiberwachten Milieu« (GK, 49). »Der

Kampf gegen die Krankheit muf als Krieg gegen die
schlechten Regierungen beginnen« (GK, 50f.). In den
Traumen und Reformen zeichnet sich die Normalitat
als Regulativ der Erkenntnis des Menschen ab. Im
19.Jh. dann wird sich die Medizin nicht mehr an der
Gesundheit, sondern, wie Foucault mit Begriffen sei-
nes Lehrers Georges Canguilhem (s. Kap. 30) formu-
liert, am Normalen und Pathologischen ausrichten
(zum Bezug auf Canguilhem vgl. Osborne 1992).

Die Kritik der Institutionen vor der Revolution wie
nach der Revolution verbindet sich mit der zuneh-
menden Problematisierung der Ausbildungs- und Zu-
lassungspraxis. Weil sie das Elend institutionalisieren,
werden die Spitalsgiiter nach der Revolution nationa-
lisiert. Die Fiirsorge wird von der Gesetzgebenden
Versammlung kommunalisiert und die Fiirsorge, die
sich den Kranken widmet, muss von der Verfolgung
der Verbrecher unterschieden werden. Die Reform
der Ausbildungsstrukturen wird darauf zu achten ha-
ben, der Scharlatanerie Einhalt zu gebieten. Das Re-
sultat ist eine ambivalente Situation, in der bereits eine
individuelle Erfahrungsform des Blicks zu verzeich-
nen ist, der die didaktische Vermittlung jedoch noch
kontrér gegentibersteht. »Das Sichtbare war nicht sag-
bar und nicht lehrbar« (GK, 67). Was fehlt, ist eine tief-
greifende Anderung im medizinischen Wissen, die es
ermoglichen wird, praktische Ausiibung und theoreti-
sche Begrifflichkeit zu vereinen.

Diese Verbindung hat auch nicht statt in dem, was
sich aus dem Randbereich des Spitals an verschiede-
nen Orten Europas als >Protoklinik« entwickelt. Die
»Protoklinik« ist nicht mehr grundsitzlich offen fiir je-
den einzelnen Fall, sie ist aber auch noch nicht spezia-
lisiert. Sie dient zur Sammlung und présentiert ein
»nosologisches Theater« bereits bekannter Wahrhei-
ten, sie vermag aber nicht die notwendige »neue Ge-
samtheit von Diskurs und Praxis« (GK, 77) zu ver-
wirklichen. Es ist vor allem die Abschaffung der alten
Struktur der Spitiler und die SchliefSung der Univer-
sitdten, in deren Liicke Foucault die Méglichkeit eines
neuen Diskurses situiert. Ein »freies Feld, in dem sich
schrittweise die neue Konstellation des érztlichen
Blicks errichten kann.

Auch wenn die Reformvorhaben und Diskussionen
der Republikjahre II bis VI (1794-1798) vor allem in
Bezug auf die Reorganisation der Ausbildung und die
Kontrolle der Zulassungspraxis viel zu dieser Ande-
rung beitragen, bleibt das ambivalente Gefiige der Me-
dizin vorerst bestehen. »Die Medizin definiert sich in
dieser ersten Zeit als klinische Medizin nur, indem sie
sich gleichzeitig als vielfiltiges Wissen von der Natur



und als Erkenntnis des Menschen in der Gesellschaft
definiert« (GK, 87). Der Entwurf, den der Mediziner
und Philosoph Pierre-Jean-Georges Cabanis am 6.
Messidor des Jahres VI (1798) zu einer Theorie des
arztlichen Berufs in die Debatten einbringt, enthalt
ein weiteres Moment der kiinftigen Medizin. Cabanis
differenziert den offentlichen Wert von >Produktens,
die direkt den Wertmafistab fiir andere betreffen.
»Produkte« von 6ffentlichem Wert konnen iiber diese
Unterscheidung reguliert werden. Dies gilt fiir die
Edelmetalle, die den Tauschwert fixieren ebenso wie
fir die Gesundheit: »Man muf3 also die Arzte wie die
Goldschmiede tiberwachen« (GK, 95). Erst in den Ge-
setzen des Jahres XI (1802-1803) wird aber diesen
Uberlegungen entsprochen. Die Klinik kann nun der
Bereich eines kontrollierten Wissens werden, wohin-
gegen die Praxis der Ort eines »kontrollierte[n] Empi-
rismus« ist (GK, 97). Wihrend in der Klinik geforscht
wird, kann im reorganisierten Spital der Arzt - be-
dingt, aber dennoch - Platz finden fiir neue Erfahrun-
gen. Auch das leidende Individuum kann der Gesell-
schaft zur Verbesserung ihres Gesamtwohls dienen —
als Erfahrungsobjekt. Der Liberalismus erfasst auch
den »Blick des Arztes«, der »als Investitionsobjekt sei-
nen Platz in den geschiftlichen Kalkiilen einer libera-
len Welt« hat (GK, 101).

In der Revolutionszeit entwickelt sich so eine medi-
zinische Idealvorstellung, in deren Charakterisierung
sich eine auffillige Korrespondenz mit dem beobach-
ten lasst, was Foucault spater Bio-Macht nennen wird.
Die Kontrolle der Bevolkerung deutet sich hier bereits
als Seitenstiick des Traums der effektiven Bekdmpfung
der Krankheiten an (vgl. DEIV, 201).

Foucault bringt nun diese grundlegende Wandlung
der Klinik in einen Zusammenhang mit der Zeichen-
theorie Etienne Bonnot de Condillacs. Die Theorie
der natiirlichen Zeichen und der Durchléssigkeit des
Signifikanten auf das Signifikat hin fithrt dazu, dass
die Krankheit ganz in ihrer Erscheinung aufgehen
kann. Diese Ubersetzung der Philosophie natiirlicher
Zeichen auf den Bereich der Klinik ist zentral, denn
aus ihr heraus begreift Foucault die grundsitzliche
Gleichzeitigkeit von Sehen und Sagen im klinischen
Diskurs: »In der Klinik kommunizieren Gesehen-sein
und Gesprochen-sein von vornherein in der manifes-
ten Wahrheit der Krankheit, deren ganzes Sein eben
darin liegt. Krankheit gibt es nur im Element des
Sichtbaren und folglich im Element des Aussagbaren«
(GK, 109). Auch die Zeit steht nun nicht mehr im Ge-
gensatz zur Natur, sondern wird tiber die sprachliche
Struktur des Wissens und ihre natiirlichen Verkettun-
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gen in der Natur aussagbar. Fiir die Krankheit bedeu-
tet dies, dass die Variationen, die die Natur einbringt,
nicht aus dem »>Wesen« einer Krankheit ausgeschieden
werden miissen, sondern in die Idee der Krankheit in-
tegriert werden. So wird man schliellich zu einem
»Kalkiil der Gewissheitsgrade« gelangen, der >eines
Tages< zu dem hochstmoglichen Wissen der Medizin
fihren soll. Der »Mythos eines sprechenden Auges«
(GK, 128) baut darauf auf, dass der analytische Blick
die pathologische Komposition der Natur in ihren
Einzelschritten rekonstruieren kann. Damit einher
geht eine zunehmende Verherrlichung der Sinnlich-
keit, eine Asthetik, die die Analyse leitet und die sinn-
liche Wahrheit hervorbringt. Hier tritt etwas auf, was
die Erfahrung der pathologisch-anatomischen Klinik
ermoglichen wird: Der Leib in seiner Berithrbarkeit
und Integritit. Was Foucault als »neue Klinik« begreift,
muss vor allem als die Offnung der Korper verstanden
werden. Die serielle und temporale Zerlegung war da-
zu ein erster Schritt. Die Anderung des medizinischen
Blicks wird jedoch manifest erst iiber die tatsdchliche
Offnung der Kérper in der Tiefe durch die Obduktion.
Obwohl es kein moralisches Problem der Anatomie
gegeben hat — man »sezierte am hellichten Tag« (GK,
138) - ist es erst der Anatom Marie Francois Xavier Bi-
chat, der die Obduktion in die Klinik einfiihrt und da-
mit ihre Struktur grundsitzlich dndert. Auch im letz-
ten Schritt entwickelt sich das klinische Wissen also
tiber einen Riickgriff: In diesem Fall Bichat, der auf die
Anatomie, wie sie bereits Giovanni Battista Morgagni
1761 gefasst hatte, zuriickgreift. Bichats Reduktion der
Organe auf homogene Gewebeflichen entsprach zwar
noch dem alten »Fldchenblick« (GK, 142) des Klini-
kers, aber er begreift die Krankheit als ein aktives Sub-
jekt: Sie teilt die Organe untereinander, sie zerlegt den
Korper. Damit trennt sich bei Bichat die Analyse von
dem linguistischen Moment und wird spatialisiert.
Der Blick des Arztes wird Analyse der Analyse, die die
Krankheit vornimmt. Er kann dazu in den Korper ein-
dringen und den Blick in die Tiefe hinein versenken.
Die Krankheit ist nun der pathologische Raum des
Korpers selbst. Bichats Anatomie ist die zentrale Figur
des Buches: An ihr wird deutlich, wie sehr sich die Kli-
nik iiber die Ambivalenz von Rekurrenz und Vorgriff
entwickelt. Indem Bichat eine noch nicht akzeptierte
Methode (die der Pathologie) aktualisiert, trigt er die
Entwicklung der Klinik einen Schritt weiter, als sein
»altes< Erkenntnisinteresse (>Flachenblick<) ihm ei-
gentlich ermoglicht (vgl. zu Bichat auch Singy 2014).
Mit der pathologisch-anatomischen Erfahrung ver-
andert sich die Position des Todes. Bildete er in der
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ersten klinischen Erfahrung eine absolute Grenze, so
zeigt er sich nun als verstreutes Phdnomen. Der Tod
ist nicht mehr das drohende Ende im Leben, sondern
er ist zunichst die Hohe, von der aus die Klarheit des
Blicks sich im Korper zu entfalten vermag. Er bringt
die »Wahrheit des Lebens und die Natur seines Lei-
dens« an das Licht. Foucault erkennt hinter Bichats
Definition des Lebens als Sammlung der Krifte, die
dem Tod widerstehen, in der Anatomie die fun-
damentale Bestimmung des Lebens vom Tode aus.
Die »Zersetzung« des Todes »ist eine Dekomposition
imvollen Sinne des Wortes: die »>Analyse, die Philoso-
phie der Elemente und ihrer Gesetze, findet im Tod,
was sie vergeblich in der Mathematik, in der Chemie,
in der Sprache gesucht hatte - ein untiberbietbares
von der Natur selbst vorgegebenes Modell [...]« (GK,
158). Das gesamte Spiel der Ahnlichkeiten ist zerbro-
chen, und die Krankheit organisiert sich wie ein para-
lebendiges Individuum im lebenden Korper.

Foucault sieht Bichat nicht mehr als Vitalisten an,
da er bei Bichat einen neuen ontologischen Status der
Natur ausmacht, tiber den das Leben »die Rolle des
allgemeinen Elements« (GK, 168) iiberndhme. Nach
Foucault hat der Vitalismus nur Gestalten des Leben-
digen erklidrt, unter den Paradigmen der Klassik. Die-
se Abgrenzung wird Foucault in der Ordnung der Din-
geaber noch verschirfen und damit eine in der Geburt
der Klinik noch zackig verlaufende Demarkationslinie
begradigen.

In der anatomischen Erfahrung sind nun Leben,
Krankheit und Tod zu einer » Dreifaltigkeit« (GK, 172)
vereint. Zu dieser Dreidimensionalitdt der Analyse ge-
sellt sich eine »Semiologie«, die auf einer » Triangulie-
rung der Sinne« unter der Herrschaft des Blicks be-
ruht: »[Z]um ersten Mal verbinden sich das Horen
und das Berithren mit dem Sehen« (GK, 176). Dort
jedoch, wo das Unsichtbare droht, kommt die indivi-
duelle Differenz der Korper (s. Kap. 62) ins Spiel: An
dieser Stelle wird der wissenschaftliche Diskurs tiber
das Individuum notwendig, um das Sichtbare nicht im
Unsichtbaren zu verlieren. Dies ist letztlich die fun-
damentale Mutation des Blickes, die Foucault nach-
vollzogen hat: Der Tod als insistierende Unterbre-
chung organisiert den Diskurs iiber den Korper und
zeigt sich in einem Wissen, das in der trianguldren
Analyse des Blicks das Individuum als seinen fragilen,
aber notwendigen Bezugspunkt fordert. Die Sprache,
die diesen Raum artikuliert, beschreibt nicht mehr
Sichtbares als Lesbares, sondern in ihr o6ffnet sich das
Wort auf die Individualitét hin. Nicht nur die Verbin-
dung von Wissen und Erotik deutet Foucault an dieser

Stelle an, sondern er spielt auch auf den Tod an, der
zum »lyrischen Kern des Menschen« geworden ist,
womit gegen Ende der Studie noch einmal eine Brii-
cke zum Schriftsteller Raymond Roussel, dem Auto-
biographen des Todes, geschlagen ist, die sich eben-
falls am Sichtbaren ausrichtet (Paltrinieri 2014, 536).

Schliellich aber hat sich die Medizin mit Bichat
noch nicht vollstindig aus den Fingen der Medizin
der Arten gelost. Anhand der Debatte tiber die Fieber
(GK, 1861t.) kann Foucault zeigen, dass erst mit dem
Physiologen Broussais die Idee des Wesens endgiiltig
aus der Krankheit ausgetragen wird. Broussais setzt
die Prioritét auf die Lokalitdt der Krankheit, der orga-
nische Raum der Krankheit wird unabhingig vom
Raum der nosologischen Konfiguration. Auch Brous-
sais kehrte in vielen Punkten zu vorklinischen Annah-
men zuriick. Das Spiel der Diskontinuititen, Vor- und
Riickgriffe zeigt sich am abschlieflenden Punkt des
neuen Blickes der anatomisch-pathologischen Klinik
noch einmal. Broussais fiigte die Lokalisierung der
Krankheit in ein Kausalschema und konnte damit die
Krankheit als eine organische Reaktion begreifen. Die
Lokalitit ist nicht das Wesen der Krankheit, sondern
Station einer Entwicklung. Damit verschwindet end-
gliltig das Sein der Krankheit.

Diskursanalyse und der Tod

»Es ist von entscheidender und bleibender Bedeutung
fur unsere Kultur, dafl ihr erster wissenschaftlicher
Diskurs tiber das Individuum seinen Weg iiber den
Tod nehmen muf3te« (GK, 208), schreibt Foucault im
Nachwort. Wenn eine Geburt in der Geburt der Klinik
beschrieben wird, dann ist es zunichst die Geburt des
Individuums im wissenschaftlichen Diskurs. Dieses
Individuum ist verkniipft mit der »freien Souveranitat
des Wahreng, die sich im »schrankenlose[n] Reich des
Blicks« manifestiert (GK, 55). Das Individuum ist der
unabdingbare Triger des neuen Wissens der Klinik.
Neben der Dreifaltigkeit von Raum, Sprache und Tod
und der von Horen, Fithlen und Sehen zeigt sich so die
Triangularitdt von Wissen, Individuum und Tod. Die
Geburt der Klinik 1asst sich so auch als eine Genealogie
einer neuzeitlichen Wahrheit verstehen (vgl. DE 1V,
475). Das Ereignis der Klinik ist jedoch keine Geburt
im Sinne einer aktiven Hervorbringung der Klinik,
das Ereignis ist eine verstreute Figur, diskontinuier-
lich und dispers. Ein genitivus subjectivus: Die Klinik
gebiert vielmehr das wissenschaftliche Individuum.
In der Sekundarliteratur hat Philipp Sarasin (2005-



2006) die Geburt der Klinik als Beginn der Diskursana-
lyse Foucaults ausgezeichnet. Sarasin verweist auf den
mortifizierenden Aspekt der Analyse: wie der Patholo-
gie Bichats die Leiche, so ist der Diskursanalyse der
Text ein erkaltetes Monument, kein lebendiges Doku-
ment. Ulrich Johannes Schneider wiederum hat auf die
literarische Gestalt des Ausgesagten hingewiesen, dem
Foucault »Unhintergehbarkeit« zuspricht. »Aussagen
sind Gesten, wie diese wiederum sprechend sind«
(Schneider 2004, 47). Abgesehen von der dunklen Fra-
ge des Verhaltnisses Foucaults zur Literatur — oder der
Klinik zu Roussel — verbirgt sich hier ein kaum dis-
kutierter Aspekt der Geburt der Klinik. Die Analyse Bi-
chats reproduziert die mortifizierende Praktik der
Krankheit, die sich wie ein lebendes Individuum ge-
riert, das Leben zeigt sich somit tiber die Krankheit,
iiber den Tod. Parallel zerlegt die Diskursanalyse den
Text. Auch sie »verlangt [...] zuallererst, dass das Ob-
jekt der Analyse tot sei: Das heif3t [...] nicht mehr vom
Sinn der Tradition beseelt [...]« (Sarasin 2006, 126).
Von der Dekomposition des Textes aus als einziger
Moglichkeit zeigt sie das ereignishafte Leben der Texte
in der Geste der Nachtréglichkeit. Eine verschleierte
Prasenz deckt die Diskursanalyse damit nicht auf, das
zeigt die Geburt der Klinik in den vielfachen Spielen
der Rekurrenzen und Vorgriffe. Sie ist vielmehr inte-
ressiert am nachtraglichen Leben der Texte und argu-
mentiert aus der Gegenwart, ohne diese als Norm zu
setzen (vgl. Delaporte 2015, 1523-1525).
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7 Die Ordnung der Dinge

Foucault brachte Die Ordnung der Dinge 1966 in
Frankreich unter dem Titel Les mots et les choses, das
heifdt »die Worter und die Dinge«, heraus. Dieser Titel
war ein Kompromiss mit dem Verlag Gallimard. Bei
dem englischen The Order of Things (1970) und dem
deutschen Die Ordnung der Dinge (1971) handelt es
sich um den von Foucault zundchst vorgesehenen Ti-
tel. Der franzosische Titel bezeichnet allerdings sehr
gut, worum es in Foucaults Buch geht: Foucault ver-
bindet in seiner Untersuchung wissensgeschichtliche
mit sprachanalytischen und &sthetischen Fragestel-
lungen. Er untersucht die unterschiedlichen Weisen,
wie Worter und Dinge in der abendldndischen Wis-
sensgeschichte des 16. bis 20. Jh.s verbunden wurden.
Diese unterschiedlichen Verbindungsweisen von Sag-
barem und Sichtbarem, tiber die sich Ordnung kon-
stituieren soll, bezeichnet er als »Epistemenc.

Foucaults Werk wurde trotz seiner dichten wissen-
schaftsphilosophischen Sprache unter Intellektuellen
sofort populdr. Es traf allerdings nicht ausschliellich
auf Sympathie. Die intensive Rezeption und Diskussi-
on von Die Ordnung der Dinge verdankte sich der
Schlussthese des Buches: der Mensch - als Wissens-
formation der Moderne — werde verschwinden wie am
Meeresufer ein Gesicht im Sand. Foucault formulierte
seine These mit einem Pathos, das zu der Archiv-Ar-
beit, auf der die akribische Untersuchung selbst fuf3te,
in Kontrast steht. Zu Beginn und gegen Ende seiner
Darstellung taucht er aus den eingehenden Quellen-
forschungen zu unterschiedlichen Ordnungssyste-
men auf, um sich ironisch und intellektuell vernich-
tend auf die eigene Gegenwart und die zeitgendssi-
schen Theoreme in Philosophie und Wissenschaften
zu beziehen. Die zeitgeschichtliche Tragweite von
Foucaults These vom »Ende des Menschen« (fin de
I’homme) bleibt im Rahmen dieses Buches zwar un-
artikuliert; die Provokation aber fithrte zu prompten
Reaktionen.

Die Ordnung der Dinge beinhaltet eine Kritik der
Moderne. Foucault begab sich mit seiner Analyse der
Epistemen (s. Kap. 55) jedoch auf eine gewollt »fun-
damentale« Ebene und hielt sich damit auf Distanz zu
iiblichen Gegenwartsdiagnosen. Der fiktive Umriss,
den Foucault seiner These gab, erklart sich daraus,
dass hier ein Wunsch (eher eine Beschworung als ein
Postulat) formuliert wurde. Der Inhalt des Gewtiinsch-
ten war verdichtet und wenig transparent. Es sollte ei-
nen Umbruch in der gesamten Wissensformation ge-
ben: Was bislang als selbstverstandlich erschienen war

- die Frage nach dem Menschen - sollte diese Selbst-
verstandlichkeit verlieren. Foucault bemiiht sich, den
erhofften Epistemenwechsel zu plausibilisieren und
ihm den Boden zu bereiten, indem er darstellt, dass
»der Mensch« ohnehin erst in der Zeit um 1800 zu
dem eigentlichen Movens des Wissens und damit zur
Episteme der Moderne geworden sei.

Gegenwissenschaften

Die Umbriiche in der Ordnung des Wissens, die den
Menschen aus dem Fokus der Forschung riicken soll-
ten, kiindigten sich Foucaults Auffassung nach durch
die Entstehung von »Gegenwissenschaften« (contre-
sciences) an: Ethnologie, Linguistik und Psychoanalyse
formierten seit dem frithen 20. Jh. neue Wissensgebie-
te. Mit ihrer Orientierung an Strukturen losten sie die
Wissensfigur »Mensch« in ihre syntaktischen Bestand-
teile auf. Foucault brachte diesen Wissensgebieten da-
her eine gewisse Sympathie entgegen, wenngleich er es
(im Vorwort zur deutschen und englischen Ausgabe)
ablehnt, als Strukturalist betrachtet zu werden. Griinde
fir Foucaults Distanz zum Strukturalismus (s. Kap. 32)
kénnen in der Néhe von Strukturalismus und Anthro-
pologie gesehen werden, sowie in der Universalitit, die
von den Strukturalisten fiir die Strukturen in Anspruch
genommen wurde. Foucault betrachtete Epistemen
zwar ebenfalls als einheitlich; insofern war eine Episte-
me eine Struktur. Thn interessierten jedoch die Diskon-
tinuitidten und Umbriiche in der Wissensgeschichte.
Diese sollten sich vollziehen, indem eine Episteme
durch eine andere ersetzt wurde.

Die epistemischen Briiche, die Foucault in Die Ord-
nung der Dinge untersucht, sollen jeweils die gesamte
Wissensordnung der abendlandischen Kultur betref-
fen. Da sie zudem fundamental und unbewusst sein
sollen, lassen sie sich klarer Weise weder auf einzelne
aktive Personen noch auf Programme zuriickfithren.
Jean-Paul Sartre, der innerhalb der franzésischen Phi-
losophie der 1960er Jahre eine Wortfithrerschaft inne-
hatte, warf Foucault aufgrund dieses Konzeptes vor,
Die Ordnung der Dinge sei eine konservative und
bourgeoise Schrift. Foucault gebe keine Instrumente
an die Hand, um Verdnderungen zu analysieren; seine
Schrift sei daher auch keine Grundlage, um politische
Veranderungen zu bewirken (Sartre 1966, 4-5). Fou-
caults Kritik an »dem Menschen« wurde von zahlrei-
chen Denkern der franzosischen Linken sowie von
deutschen Theoretikern und Philosophen als anti-hu-
manistisch eingeschitzt. In Deutschland wurde bis in
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die 1990er Jahre immer wieder argumentiert, Fou-
cault sowie andere Strukturalisten und Poststruktura-
listen lehnten ein starkes Subjekt ab (vgl. Habermas
1988, 279-312). Die philosophische Begriindung ei-
nes starken Subjekts war in den Augen vieler prakti-
scher Philosophen jedoch ethisch und politisch un-
abdingbar: Dies sollte insbesondere die zivilisatori-
sche Katastrophe des Nationalsozialismus in Deutsch-
land gezeigt haben.

Foucaults Schrift, die allgemein vom »Menschen«
und dessen »Ende« handelt, ohne die Frage nach der
Entstehung von politischen Totalitarismen zu thema-
tisieren, wurde von seinen Kontrahenten als ethisch
nicht vertretbar eingeschitzt. Die Unterstellung eines
»Anti-Humanismus« weitete sich gelegentlich auf den
gesamten Strukturalismus und Poststrukturalismus
aus, womit diese Begriffe zu Schlagworten der Abwer-
tung unliebsamer Positionen wurden.

Mit Sartres Vorwurf, Verdnderung nicht denken
zu koénnen, setzt sich Foucault in seinem englischen
und deutschen Vorwort zu Die Ordnung der Dinge auf
moderate Weise auseinander, wihrend er anderen
Vorwiirfen, wie etwa der Abstempelung zum »Struk-
turalisten«, eher mit Ironie oder Spott begegnet (vgl.
OD, 12-16). Er bezeichnet seine Darstellung der his-
torischen Diskontinuititen als vorlaufig und liicken-
haft, gibt jedoch zu bedenken, dass seine Unter-
suchung als Vorarbeit fiir eine Theorie der Umbriiche
von Wissensordnungen genutzt werden koénne. In
seinen Quellenforschungen sei er zumindest zu dem
Ergebnis gekommen, dass Reorganisationen der Wis-
senssysteme in {berraschender Plotzlichkeit und
Griindlichkeit erfolgten; damit konnte er seine Auf-
fassung von »Epistemen« als bestatigt betrachten.

Die Gliederung des Buches

Die Ordnung der Dinge lsst sich als wissenschaftsphi-
losophische Schrift bezeichnen. Sie kann in einen
wissenschaftstheoretischen, einen wissenschaftsge-
schichtlichen und einen wissenschaftssoziologischen
Teil untergliedert werden:

Als wissenschaftstheoretisch kénnen die beiden
Vorworte (das Vorwort zur englischen respektive
deutschen Ausgabe und das Vorwort des franzosi-
schen Originals) sowie das erste Kapitel gelten. In den
Vorworten wird die Methode von Die Ordnung der
Dinge erldutert, indem Begriffe wie »Archdologie,
»positives Unbewusstes« und »Episteme« eingefiihrt
werden; das erste Kapitel gibt anhand der Analyse des
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Gemaldes Las Menifias von Diego Velazquez eine An-
schauung von barocker Représentation.

Als wissenschaftshistorisch kann man die Kapitel 2
bis 9 bezeichnen: Hier schildert Foucault die Wis-
sensordnungen der Hochrenaissance, des Barock und
der Aufkldrung sowie der Moderne. Als Episteme des
16. Jh.s analysiert er » Ahnlichkeit«; als Episteme des
17. und 18. Jh.s versteht er »Représentation«; und die
Episteme des 19. und 20. Jh.s soll »der Mensch« (ge-
wesen) sein.

Als wissenschaftssoziologisch schlieSlich lisst sich
das zehnte Kapitel des Buches auffassen, in dem Fou-
cault den Zusammenhang der modernen humanwis-
senschaftlichen Disziplinen skizziert.

Foucault teilte sein Buch in zwei Halften, wobei der
Einschnitt darstellerisch u.a. durch den Gebrauch
zweier Diagramme markiert ist (OD, 265-266). In-
haltlich setzte er die Zdsur dort, wo die Episteme der
Reprisentation sich selbst problematisch geworden
sei. Wahrend sich der erste Teil von Die Ordnung der
Dinge tiberwiegend der Eigengesetzlichkeit der Epis-
temen »Ahnlichkeit« und »Reprisentation« widmet,
analysiert der zweite Teil Heraufkunft und Eigenart
der Episteme der Moderne, des Menschen.

Geschichten des Gleichen und des Anderen

Foucault hat Die Ordnung der Dinge als »Geschichte
des Gleichen« bezeichnet (OD, 27). Als eine Geschich-
te des Anderen benannte er hingegen seine Geschich-
te des Wahnsinns (ebd.). Die Ordnung der Dinge als
Geschichte des Gleichen, Wahnsinn und Gesellschaft
als Geschichte des Anderen und die Archdologie der
Klinik als eine Archéologie des drztlichen Blickes, der
Krankheiten als Naturphdnomene und damit wiede-
rum als Formen des Gleichen begreift, bildeten ein
Ensemble; sie sollten das Wissen des Barock und der
Aufkldrung in seiner Gesamtheit darstellen (OD, 27-
28). Foucault brachte demnach das Gleiche und das
Andere in den 1960er Jahren in unterschiedlichen Bii-
chern, die sich alle schwerpunktmaflig auf Barock und
Aufklirung bezogen, zusammen. Die Unterscheidung
des Gleichen und des Anderen war insofern ana-
Iytisch und provisorisch.

Die Unterscheidung ist dennoch so auffillig stereo-
typ, dass ihre Benennung nahelegt, dass es zu dem En-
semble von Gleichem und Anderem wiederum ein
Aufen geben konnte, das in ihm nicht erfasst wird
und fiir welches es seinerseits das Andere (oder Au-
Ben) ist. Foucault markiert deutlich, dass es sich bei
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Die Ordnung der Dinge lediglich um eine Geschichte
des abendlindischen Wissens handele (OD, 21). Auf
diese Weise legt er offen, dass es auch ein relevantes
nicht-abendldndisches Wissen gab, das sich innerhalb
der Ordnungen des Gleichen und des Anderen jedoch
nicht denken lief}: Als Modell fiir dieses undenkbar
Andere oder Heterotope dient im Vorwort zu Die
Ordnung der Dinge jenes imaginare »Chinag, das eine
fiktive Enzyklopédie des argentinischen Schriftstellers
Jorge Luis Borges als (Nicht-)Ort benennt. Uber des-
sen fiir »uns« undenkbares Denken, das solcherart li-
terarisch in den Blick tritt, kann in Die Ordnung der
Dinge lediglich gesagt werden, dass es der Traum und
das exotische Imagindre der Ordnung des Gleichen
sei, und dass es im Rahmen der Ordnung des Gleichen
undenkbar bleiben miisse (ebd.). Mit diesem Verweis
auf das Heterotope (s. Kap. 61) ist dennoch ein Auflen
skizziert. Im Unterschied zum Anderen erscheint das
Auflen nicht als pathologisch, wenngleich es als mons-
tros bestimmt wird.

Das positive Unbewusste

Die Darstellung von Die Ordnung der Dinge widmet
sich dem positiv gegebenen Wissen der jeweils be-
schriebenen Epochen. Den Epistemen der Ahnlich-
keit und der Reprisentation soll im Rahmen von Die
Ordnung der Dinge kein Wissen vorgehalten werden,
das ihnen angeblich negativ unbewusst entgangen sei.
Foucault will vielmehr den Sinnzusammenhang der
jeweiligen Wissensformationen freilegen, der den
Zeitgenossen als »Gleiches« so selbstverstindlich war,
dass er sich ihnen positiv unbewusst entzog (OD, 11).
Nicht das Verdrangte und Ausgeschlossene sollen auf-
gezeigt werden, sondern die untersuchten Wissens-
ordnungen sollen sich unter dem historischen Blick in
ihrer immanenten Komplexitit entfalten. Foucault
versteht dabei »Wissen« als eine »im voraus bestehen-
de und ungeteilte Seinsweise zwischen dem erkennen-
den Subjekt und dem Gegenstand der Erkenntnis«
(OD, 309) - eine Formulierung, die zugleich mit der
Kritik der reinen Vernunft Immanuel Kants arbeitet
und von ihr Abstand nimmt.

Das monstrése und undenkbare andere Denken -
das sozusagen noch weniger gleich ist als der Wahn-
sinn, tiber den sich die Ordnung des Gleichen durch
einschlieffenden Ausschluss als rational definiert —
kommt im Verlauf der Darstellung nicht weiter zur
Sprache: Es sei denn, man versteht das » Aufenc, das
»flir das Denken auf der anderen Seite liegt« als dieses

heterotope Andere (OD, 83). In der »Erosion des Au-
Ben« realisiert sich Foucault zufolge der Umbruch der
Epistemen (ebd.).

Foucault macht durch den Verweis auf die Un-
denkbarkeit eines anderen Denkens, die gut zu der
Schwierigkeit von Die Ordnung der Dinge passt, die
Urséchlichkeit von Verianderungen zu bestimmen,
deutlich, dass dieses Andere (oder Auflen) die Kraft
haben konnte, unser Denken des Gleichen und des
Anderen in Frage zu stellen und gleichermaflen >un-
moglich« oder undenkbar zu machen. Auffalligerwei-
se spricht Foucault in seinem Vorwort auch von »un-
sere(r) tausendjahrige(n) Handhabung des Gleichen
und des Anderen«, was seiner Bestimmung der drei
Epistemen zunichst zuwider zu laufen scheint (OD,
17). Es gibt demnach eine Handhabung des Gleichen
und des Anderen, die unsere genannt werden kann,
wobei das Wir mit »Abendland« zu iibersetzen ist.
Diese Handhabung hat sich demnach durch die Um-
briiche der Wissensordnungen hindurch unveréndert
erhalten: Sie blieb sich durch die Zeitalter der Ahn-
lichkeiten, der Reprisentation und des Menschen
hindurch gleich. Es liegt nahe, diese abendléndische
Wissenspraktik als die Ordnung des Christentums zu
betrachten.

Das Auflen, von dem her die Verdnderungen zu be-
griinden waren, lief$ sich mit Foucaults Ansatz nur in-
direkt anpeilen. Foucault hat sich in seinem intellek-
tuellen und politischen Habitus allerdings an diesem
Auflen >orientiert< - und zwar im doppelten Sinn des
Wortes, wie sein Interesse fiir auflereuropéische poli-
tische und kulturelle Entwicklungen nahelegt (vgl.
Lazreg 2017).

Literatur und Kunst

Das Andere im Verhiltnis zu der européischen christ-
lichen Ordnung war fiir Foucault 1966 noch so weit
»auflen«, dass seine Wissensordnung zu den Ordnun-
gen des Gleichen nur in Form von Literatur und Fikti-
on als »exotische(r) Zauber eines anderen Denkens«
(OD, 17) Zutritt erhalten konnte. Foucault konfron-
tiert die Moderne in Die Ordnung der Dinge jedoch mit
zwel historischen Gegenbildern, indem er ihr die Wis-
sensformationen des 16. sowie des 17. und 18. Jh.s sei-
nerseits auf gleichsam literarische Weise entgegen-
setzt. Es entspricht der Choreographie seiner Darstel-
lung, dass er sich zwecks Kritik der Moderne des Stils
dieser vergangenen Epochen bedient. Foucault nutzt
bestimmte Momente der Epistemen »Ahnlichkeit«



und »Reprisentation« methodisch und darstellerisch:
Im 16. Jh., mit dem die historische Darstellung von Die
Ordnung der Dinge beginnt, war eschatologisches Pa-
thos beispielsweise ein Ausweis des als wissenschaft-
lich anerkannten okkulten Wissens. Foucault imitiert
in seiner These vom »Ende des Menschen« den Ton
dieser okkulten Schriften des 16. und frithen 17. Jh.s.
Das Wissen der Ahnlichkeiten war, Foucault zufol-
ge, nach dem Ende der Zeitalter der Ahnlichkeiten
und der Reprisentation im 19.Jh. auf modifizierte
Weise als Literatur wieder aufgetaucht: In der moder-
nen Literatur artikulierte sich das materielle Sein der
Sprache auf eine Art, die Foucault an die Form der
Verbindung von Wortern und Dingen im 16. Jh. er-
innert (vgl. OD, 76-77). Foucault verkiindet das Ende
der modernen abendldndischen Wissensformation
dementsprechend nicht nur, indem er im Duktus des
eschatologischen okkulten Wissens des 16. Jh.s spricht
und damit das Ende seines Buches auf dessen Anfang
zurtickbiegt. Er kann auch darauf bauen, dass die
»schone Literatur< des 19. und 20. Jh.s seine These ei-
ner »fin de ’hommex« so intuitiv verstindlich macht,
wie es »der Mensch« als Fokus des Wissens angeblich
ist: Denn die Aussage eines »Endes des Menschen«
findet sich in der modernen Prosa. Friedrich Nietz-
sches »hisslichster Mensch« und »Ubermensch« in
Also sprach Zarathustra (1883-1885) sind nicht die
einzigen Modelle, die fiir Foucaults These in Frage
kommen. Die Erfinderin des Frankenstein-Plots, Ma-
ry Shelley, hatte zuvor schon ein Buch mit dem Titel
Verney oder der letzte Mensch geschrieben (1826); und
Maurice Blanchot hat ebenfalls einen Roman mit dem
Titel Der letzte Mensch (1957) kreiert. Diese Werke
werden in Die Ordnung der Dinge zwar nicht genannt,
sie diirften Foucaults Proklamation und deren Vor-
stellungshorizont jedoch mit bestimmt haben.
Foucault orientiert sich in Die Ordnung der Dinge
generell an literarischen Werken sowie auch an Male-
rei: Den Don Quichote von Cervantes beschreibt er als
Bild fiir die Ablosung des Zeitalters der Ahnlichkeiten
durch die Représentation; in der Zweiheit der Juliette
und der Justine de Sades soll der Ubergang von der
Ordnung der Reprisentation in die Ordnung der Mo-
derne verkorpert sein. Literatur gilt Foucault als »das,
was gedacht werden mufl« (OD, 77); er versteht sie als
»eine Art>Gegendiskurs« (OD, 76), als ein durch die
Epistemen »Reprisentation« und »Mensch« entwerte-
tes und zugleich unabgegoltenes Wissen. Das Gemalde
Las Menifnias von Diego Velazquez wiederum schildert
er als eine Szenerie, die das Funktionieren der Episte-
me der Reprasentation perfekt zur Anschauung bringt.

47
Wie Wissenschaftsgeschichte schreiben?

Foucault hat mit Die Ordnung der Dinge eine Pro-
blematisierung der Weise, Wissenschaftsgeschichte zu
schreiben, unternommen: Weder muss sich jede Wis-
senschaftsgeschichtsschreibung der Mathematik, Kos-
mologie oder Physik widmen, wie dies bis in die 1960er
Jahre in Frankreich tiblich war; noch muss Wissen-
schaftsgeschichte das Wissen vergangener Zeiten als
Vorlauferfiguren der eigenen Wissensformation be-
schreiben. (Ahnlich argumentiert Thomas S. Kuhn in
Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (1962), ei-
nem Buch, das allerdings vorwiegend der Physik und
Chemie gilt und Foucault offenbar erst spiter bekannt
wurde.) Foucault bietet mit Die Ordnung der Dinge ei-
ne Geschichte des empirischen Wissens der Lebewe-
sen, der Sprache und der Okonomie; er wendet Wis-
senschaftsgeschichte auf die Naturgeschichte, die Ana-
lyse der Reichtiimer und die allgemeine Grammatik
des 17. und 18. Jh.s an und konzipiert diese nicht als
Vorgeschichten zu Biologie, Philologie und Politischer
Okonomie der Moderne. Seiner Auffassung nach wur-
den Warentausch, Lebewesen und Zeichenwert im 17.
und 18.Jh. nach Gesetzen geordnet und wiesen iiber-
einstimmende Regelmafigkeiten auf. Auch die nicht-
formalen Wissenschaften lassen sich demnach phi-
losophisch beschreiben. Wissenschaftsgeschichte und
Philosophie miissen sich allerdings modifizieren, um
empirische Ordnungen historisch erfassen zu kénnen.

Eine »Archaologie« des empirischen
Wissens

Foucault versteht seine Methode, das Charakteristi-
sche des Wissens einer Epoche zu eruieren, nicht als
Epistemologie oder als Ideengeschichte, sondern als
»Archdologie«: Mit seiner archdologischen Methode
stellt er den Anspruch auf, das gesamte Wissen eines
behandelten Zeitraums in seiner Kohdrenz charakte-
risieren zu kénnen (s. Kap. 44). Die jeweilige Kohi-
renz sei dem Denken der untersuchten Zeiten nicht
gegenwdrtig gewesen. Foucault vermeidet es, zwi-
schen bewussten Fortschritten und einem Verdring-
ten oder Noch-nicht-Gewussten zu unterscheiden.
Indem er ein positives Unbewusstes des Wissens frei-
zulegen versucht, setzt er bei der Eigengesetzlichkeit
und bei den horizontalen Zusammenhéngen der von
ihm untersuchten Formationen an. In manchen eher
phantastischen Unternehmungen, beispielsweise in
Anne-Robert-Jacques Turgots Vergleich der Miinz-
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pragung mit der Sprache, scheine zudem ein Wissen
um die Kohérenz des vordergriindig Verschiedenen
aus den Quellen heraus auf (OD, 12).

Foucaults Analyse gilt den Zusammenhéngen zwi-
schen den unterschiedlichen Aussagen und Diszipli-
nen, aber auch zwischen den Instrumenten, Tech-
niken, Institutionen, Ereignissen, Ideologien und In-
teressen (OD, 14) - einem Ensemble, das er spater als
»Dispositiv« beschreiben wird (s. Kap. 52). Seine Ge-
schichte des Wissens und der Wissenschaften sei eine
Geschichte der diskursiven Praktiken und keine Ge-
schichte des wissenden Subjektes (OD, 15). Dement-
sprechend nimmt Foucault in seiner Darstellung die
Eigennamen zuriick und anonymisiert sie in Hinblick
auf ihre Bedingtheit durch eine Episteme. Er stellt
nicht nur den »Heiligen- und Heldenkalender« etwas
um (OD, 10), sondern versteht die jeweiligen Autor-
schaften als symptomatisch: An Stelle des »X dachte,
daf3 ...« tritt bei ihm ein »es war bekannt, dafS...« (OD,
14). Er situiert seine Darstellung auf einer fundamen-
talen Ebene, auf der die historischen Bedingungen des
jeweiligen Wissens sich abzeichnen sollen.

Im Anschluss an Kant bezeichnet Foucault diese
»fundamentale« Ebene als apriorisch. Er bricht Kants
Zugangsweise jedoch auf, indem er das » Apriori« um
die Bestimmung »historisch« erganzt: Es gelte, das je-
weilige historische Apriori eines geschichtlich gege-
benen - in Archivbestinden gesammelten — Wissens
freizulegen (OD, 24-27). Foucault historisiert und
pluralisiert Kants Bedingung(en) der Méglichkeit, in-
dem er unterschiedliche Seinsweisen von Ordnung
unterscheidet. Er entwirft mit Die Ordnung der Dinge
ein methodologisches Instrumentarium zur ontolo-
gischen Beschreibung von Ordnungssystemen (s.
Kap. 65). Indem er Archéologie auf Wissensformen
bezieht (anstatt auf Erkenntnis) und die jeweilige Zu-
ordnung von Wortern und Dingen, die eine Episteme
konstituieren sollen, ontologisch versteht, kombiniert
Foucault die Kritiken Kants (s. Kap. 25) mit der Onto-
logie Martin Heideggers (s. Kap.29): Er historisiert
Kants Frage nach den Bedingungen der Mdoglichkeit
und verpflichtet Heideggers Frage nach dem Sein
(vgl. Heidegger 1978) auf eine Untersuchung der
Seinsweisen von Ordnung. Auf diese Weise adaptiert
er Heideggers Seinsdenken und implementiert ihm
zugleich ein kritisches Korrektiv.

Ordnung zeigt sich Foucault zufolge auf historisch
vielfaltige Weise und in unterschiedlichen Modalité-
ten. Es habe historisch nicht nur eine Weise gegeben,
Worter und Dinge ins Verhiltnis zu setzen - und daher
auch nicht nur eine akkumulativ fortschreitende Epis-

teme. Foucault versucht mit seiner Archéologie in Die
Ordnung der Dinge zwischen sowie unter die Ebenen
der kulturellen Codes und der philosophischen Theo-
reme der untersuchten Epochen zu gelangen (OD, 22—
24). Unter kulturellen Codes versteht er dabei bereits
so elementare Vorkommnisse wie Gesten und Blicke.
Seine Archiologie, die keine Kulturgeschichte sein
will, nimmt sich die Rekonstruktion einer noch »fun-
damentaleren«< Ebene zur Aufgabe: Eruiert werden soll
die dsthetische oder materielle Naherfahrung, die Kul-
turen mit Wortern und Dingen, mit dem Sagbaren,
Sichtbaren und Greifbaren machten (OD, 24-28). Aus
dieser Erfahrung heraus konstituiere sich Ordnung.
Foucault analysiert das Verhaltnis der Menschen zu
Wortern und Dingen bevorzugt mit Blick auf die Zeit-
rdume, in denen es instabil geworden sei. Die Ablo-
sung einer Weise, Worter und Dinge zu verbinden,
durch eine andere, war historisch mit Polemik verbun-
den: So polemisierte etwa Francis Bacon zu Beginn des
17.Jh.s gegen die triigerische Ahnlichkeit und brachte
damit zum Ausdruck, dass diese wissenschaftlich nicht
mehr problemlos funktionierte. Aus den Werken, in
denen eine neue Episteme propagiert wurde, lasst sich
die vorangegangene Episteme besonders deutlich,
wenngleich entstellt, entnehmen.

Foucault erldutert sein Verstindnis der Naherfah-
rung von Ordnung auferdem, indem er auf Aphasie -
als Erfahrung der Unméglichkeit, eine Ordnung zu
etablieren - verweist: Ein Mensch, dessen Sprache
zerstort sei, scheitere bei dem Versuch, Ordnung in
die Dinge zu bringen; da er kein Ordnungskriterium
benennen kénne, gelinge es ihm auch nicht, ein sol-
ches beizubehalten (OD, 20-21). Foucault macht dies
anhand einer Szenerie anschaulich, die ihm vermut-
lich in seiner klinischen Arbeit als Psychologe begeg-
net ist: Bestimmten Aphasikern sei es nicht moglich,
Wollstrange von unterschiedlicher Farbe, Lange und
Konsistenz nach einem einheitlichen Kriterium zu
ordnen. Sie wiirden unruhig und gerieten in Angst.
Ordnen ist demnach weder eine rein sprachliche noch
eine rein materielle Angelegenheit, sondern ein Ver-
mitteln zwischen Wortern und Dingen.

Archdologie und Genealogie

Foucault setzt sich mit seiner Archéologie das Ziel, das
Gemeinsame unterschiedlicher Felder des Wissens ei-
ner Zeit zu beschreiben und wertet die Fragestellung
nach den vertikalen Kontinuitdten (der fortschreiten-
den Geschichte) als oberfldchlich ab. Mit seiner Frage



nach dem positiven Unbewussten des Wissens arbeitet
er, aktuell formuliert, die interdisziplindren Netze der
abendldndischen Wissensformationen des 16. bis
20. Jh.sheraus. Erversucht, das Netz der Analogien und
Isomorpheme zwischen Disziplinen und Wissensfel-
dernzubeschreiben. Seine Methode weist insofern eine
Nihe zu der Renaissance-Episteme » Ahnlichkeit« auf.
Foucault hat diesen »archdologischen« Ansatz in
den 1970er Jahren durch den Ansatz der Genealogie
erganzt oder ersetzt, womit er gleichsam selbst einen
methodischen Sprung in die Moderne unternommen
hat (vgl. Sarasin 2019, 131-263). Die archdologische
Methode, die sich zur Beschreibung der Gleichzeitig-
keiten und des »Gleichen« von Systemen eignet, be-
kommt offenbar zwei Fragen nicht in den Griff: die
nach der Kausalitdt von Verdnderung und die nach der
Macht. Insbesondere in seiner Geschichte der Sexuali-
tit gelingt es Foucault, beide Methoden zu kombinie-
ren. Das »Gleiche« — in diesem Fall das herrschende,
allgemeine Wissen des biirgerlichen Mannes der grie-
chischen und rémischen Antike — kommt hier in eins
mit dem >Anderen< - den tendenziell die Vernunft be-
drohenden, sexuellen Praktiken - zur Darstellung.

Perioden

An Foucaults Untersuchungszeitraum in Die Ordnung
der Dinge fallen zunichst die unscharfen Rénder auf:
Anfang und Ende bleiben offen. Wann hat das Zeit-
alter der Ahnlichkeiten begonnen? Die Analogie als
Form von Ahnlichkeit soll es bereits in der helle-
nischen Wissenschaft sowie im mittelalterlichen Den-
ken gegeben haben (OD, 50). Bei dem Begriff »Mikro-
kosmos«, der im Denken der Renaissance gehauft
Verwendung findet, handelt es sich ebenfalls um ei-
nen antiken Begriff. Er wurde dariiber hinaus im Mit-
telalter und in der neuplatonischen Tradition verwen-
det (OD, 62). Foucault beschreibt Ahnlichkeit als ter-
néres Zeichensystem: Dreigliedrige Zeichensysteme
soll es aber, seiner eigenen Einschitzung nach, wiede-
rum seit der Stoa gegeben haben (OD, 74-75). Erst ab
dem 17.]h. seien die abendlédndischen Zeichensyste-
me bindr geworden (ebd.).

Da die Unterscheidung von ternédr und binér cha-
rakteristisch ist fiir Foucaults Darstellung der Entste-
hung der Episteme »Mensch«, kann demnach etwas
verallgemeinernd behauptet werden, dass die lange
Zeit von Antike, Mittelalter und Hochrenaissance von
Foucault gegen die Ordnung der Moderne gesetzt
wird, in der das Wissen bindr geworden sei. Diese
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Zweiteilung spiegelt sich in der Teilung des Buches in
zwei ungleiche Halften.

Das Zeitalter der Ahnlichkeiten (ca. 1500 bis
ca.1650)

Foucault unterscheidet die Episteme der Ahnlichkeit
(similitude) nach vier Hauptformen: »convenientia«
beschreibt er als riumliche Ahnlichkeit im Sinne einer
nachbarschaftlichen Nihe; »aemulatio« sei eine magi-
sche Spiegelung, die einen weiten Raum durchqueren
konne; Analogie wiederum sei eine Ahnlichkeit nicht
der Entitdten, sondern der Proportionen; und die
Zwillingsfigur Sympathie/Antipathie beinhalte das
kontroverse Spiel von Verschmelzung und tédlichem
Gegensatz.

Foucault schildert in einer iiberaus mimetischen,
wenngleich durch milde Ironie gebrochenen Sprache,
wie sich mittels dieser Ahnlichkeiten fiir das Denken
der Renaissance »Welt«konstituierte. Er versetzt sich in
das Erstaunen iiber die vielfdltigen Ahnlichkeiten, das
aus den zitierten Schriften des 16. Jh.s spricht. In Fou-
caults zauberhafter und verklarender Schilderung die-
ses Wissensraumes scheinen die Ahnlichkeiten selbst
auf welthaltige Weise miteinander zu kommunizieren,
indem sie sich als materielle Signaturen auf den Dingen
niederlegen. Eine Ahnlichkeit habe die andere ge-
braucht, um in der Interpretation bestatigt zu werden.

Foucault zufolge ist die Wissensordnung der Hoch-
renaissance auf spezifische Weise ternér: Zeichen und
Bezeichnetes seien durch ein Drittes verbunden; die-
ses Dritte sei die Signatur, die als materieller Finger-
zeig Gottes interpretiert werde. Die Signatur, die auf
den Dingen niedergelegt sein soll, dhnelt als geschrie-
bene Schrift den Wortern in den Biichern; zugleich
dhnelt sie den Dingen, denn sie materialisiert sich, in-
dem sie in deren Oberfliche eingeschrieben ist.

Die Ordnungen der Sprache und der Dinge wurden
Foucault zufolge in der Hochrenaissance als fast de-
ckungsgleich wahrgenommen, wobei der als gering,
doch wesentlich wahrgenommene Abstand zwischen
ihnen als »Natur« betrachtet und auf den Siindenfall
zuriickgefiihrt wurde. »Hermeneutik« (die Analyse
des Sinns oder der Aussage der Zeichen) und »Semio-
logie« (die Analyse des Zeichencharakters) sollen sich
fast gleich gewesen sein, denn beide kamen immer
wieder zu dem Ergebnis: Ahnlichkeit. Diese Ahnlich-
keit musste jedoch interpretiert werden. Es gab keinen
Beweis fiir sie und die Suche nach Bestéitigungen war,
wie der Kommentar, dessen Form fiir die Gelehrsam-
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keit des 16.Jh.s typisch ist, praktisch unabschliefibar
(OD, 60-61); zur Kritik von Foucaults Analyse vgl.
exemplarisch Otto 1992.

Foucault legt die Ablosung des Ahnlichkeitsden-
kens durch das Denken der Représentation anhand ei-
ner Analyse des Epos Don Quichote von Miguel de
Cervantes dar. Er macht deutlich, dass die friihere
Episteme im Zeitalter des Barock nicht allein kriti-
siert, sondern dariiber hinaus pathologisiert wurde. In
den Romanen und im Theater des Barock sei der Irre
als ein Mensch der wilden Ahnlichkeiten aufgefasst
worden. In der Psychiatrie des 19. Jh.s sei diese Form
schliefilich institutionalisiert worden (OD, 81).

Die Figur der Ahnlichkeit wird interessanterweise
zum Teil bis heute pathologisiert, indem ein iibergrei-
fender Zusammenhang zwischen geistesgeschicht-
licher Tradition und Diskursen der Gegenwart her-
gestellt wird: Die Diskussion der ternidren Wissens-
form wird u. a. von Umberto Eco fortgefiihrt, der ihre
historischen Erscheinungsformen in Zusammenhang
mit der >postmodernen«< Dekonstruktion bringt und
beide als irrational und pathologisch ablehnt (vgl. Eco
2004). Karen Gloy thematisiert die Analogie hingegen
als wissenschaftliche Figur, die aus dem bindren Den-
ken der Gegenwart hinausfithren kénne (vgl. Gloy/
Bachmann 2000).

Foucault kommt in seiner verkldrenden Darstel-
lung des Wissens der Renaissance weder auf die He-
xen-Verfolgungen noch auf Eroberungen und Kolo-
nialismus zu sprechen. Diese Auslassungen sind dem
Selbst-Gebot, eine Geschichte des Gleichen zu schrei-
ben, geschuldet. Er benennt zwar in einer Paraphrase
von Claude Durets Geschichte der Sprache die Bezug-
nahme der Renaissance-Theoretiker auf die unter-
schiedlichsten Kulturen, so etwa auf: Hebraer, Kanaa-
niter, Samariter, Chaldder, Syrer, Agypter, Phonizier,
Karthager, Araber, Sarazenen, Tiirken, Mauren, Per-
ser, Tataren (die von rechts nach links schrieben);
Griechen, Georgier, Maroniten, Jakobiten, Kopten,
Lateiner und weitere Europder (die von links nach
rechts schrieben); Inder, Kathainer, Chinesen und Ja-
paner (die von oben nach unten schrieben); und Me-
xikaner (die entweder von unten nach oben oder in
Spirallinien schrieben), vgl. OD, 68-69. Er lésst je-
doch nicht ahnbar werden, dass es innerhalb der Epis-
teme der Ahnlichkeit eine bewusste Abgrenzung der
abendldndisch christlichen Kultur von einigen der ge-
nannten Kulturen gegeben hat.

Aus heutiger Perspektive liegt es daher in diesem
Punkt nahe, an Sartres oben genannte Kritik an-
zuschlieflen: Foucault hitte die Verdnderung, welche

»unsere tausendjihrige Handhabung des Gleichen
und des Anderen schwanken 143t und in Unruhe ver-
setzt« (OD, 17), in den Blick nehmen und in ihrer Ur-
sachlichkeit analysieren konnen, wenn er seine Figur
des Auflen hinterfragt und seine Analyse der Ord-
nung des Gleichen fiir eine Reflexion der kulturellen
Differenz geoffnet hitte (diese Kritik wird pointiert
formuliert von Lazreg 2017).

Das Zeitalter der Reprasentation (ca. 1650
bis ca. 1800)

Foucaults Die Ordnung der Dinge versteht sich jedoch
als regional begrenzte Untersuchung: Das Zeitalter
von Barock und Aufklarung, von Foucault mit »classi-
que« benannt, bietet den eigentlichen Gegenstand der
Untersuchung, wahrend sich die Darstellungen von
Renaissance und Moderne als Rahmungen auffassen
lassen. Die Ordnung der Dinge widmet sich schwer-
punktméflig der Zeit von ca. 1650 bis 1800 (im Ver-
gleich zu heute iiblichen wissenschaftsgeschichtlichen
Darstellungen ist selbst dieser Untersuchungszeitraum
als lang zu betrachten).

Foucault fasst das Charakteristische des Zeitalters
der Représentation wiederum in einem Bild, bezie-
hungsweise in einer Bild-Analyse zusammen: Dies ist
konsequent, weil er das » Tableau« als charakteristisch
fir die mathematische und rdumliche Wissensord-
nung des Barock und der Aufkldrung betrachtet. Er
lasst seinen beiden Vorworten eine Beschreibung des
Gemaldes Las Menifias von Diego Velazquez folgen,
bevor er zur Darstellung der Renaissance iibergeht.
Das barocke Tafelgemilde und seine Analyse bilden
insofern ein Ensemble, das die Thematik und Metho-
de von Die Ordnung der Dinge komprimiert vor Au-
gen bringt. Foucault versteht das Gemalde von Velaz-
quez nicht nur als symptomatisch fiir die Ordnung der
Représentation. Er fasst es auch als eine Aussage auf,
die mit seinem eigenen Buch iibereinstimmt. Das Ge-
milde von Veldzquez soll ein positiv unbewusstes
Wissen des Zeitalters des Barock iiber seine eigene
Ordnung zum Ausdruck bringen, das so selbsttrans-
parent ist, dass es dem Archéologen bei seiner Archiv-
Arbeit auf phantastische Weise entgegenkommt.

Foucault blendet in seiner detaillierten Beschrei-
bung zunichst die Eigennamen - des Malers und des
Gemildes - aus, um, wie er erklart, die Beziehung
zwischen der Sprache und dem Sichtbaren offen zu
halten (OD, 38). In der franzosischen Originalausgabe
von 1966 wird keinerlei Reproduktion des Geméldes



geboten, neuere franzosische Ausgaben bringen einen
farbigen Ausschnitt auf dem Einband; das deutsche
Exemplar stellt dem Kapitel eine schwarz-weif3e Re-
produktion voran (zur schlechten Bildqualitdt dieser
Reproduktion und zum Vorrang der Schrift vgl. Felsch
2015, 151-169).

Das Gemailde von Velazquez demonstriert Foucault
zufolge das Funktionieren der Wissensordnung des
Barock, indem es die unterschiedlichen Faktoren dar-
stellt, die in dieser Episteme zusammenwirken (s.
Kap. 16). Das Gemilde stelle die Souverénitit des ba-
rocken Menschen dar, der sich nicht als Forschungs-
gegenstand, sondern als Bedingung der Moglichkeit
von Wissen verstanden habe. Der Mensch sei in die-
sem Kontext souverdn gewesen, weil die ihm eigen-
tiimliche Sichtbarkeit nicht aktualisiert worden sei.
Der Mensch des Barock sei der Souverdn, der im Hin-
tergrund sowie zugleich ungefihr im Zentrum des Ge-
maldes als Spiegelbild gerade noch zu erkennen sei.

Im Vordergrund des Geméldes zeigen sich Staffelei,
der Maler, die Tochter des Konigs und der Konigin, die
weiblichen Hofbediensteten, Zwerge und ein Hund.
Etwa auf derselben Hohe mit dem Spiegel - wiederum
im Hintergrund, jedoch grofier und besser sichtbar -
befindet sich eine gedffnete Tiir, in der Foucault zu-
folge nicht allein ein weiterer Hofbediensteter zu se-
hen ist, sondern - positiv unbewusst — der zukiinftige
Mensch der modernen Episteme. Da das Gemélde im
Gemilde reprasentiert ist, ohne dass sichtbar wird, was
sich auf ihm zeigt; da das Konigspaar als vermutliches
Modell des Malers sich lediglich im Spiegel zeigt, und
da das historische Konigspaar aufgrund der Blickrich-
tung des gemalten Malers an der Stelle zu vermuten ist,
aus der unser Blick — der Blick der Betrachter*innen
des Gemildes - kommt, manifestiert sich ein Spiel
zwischen zwei oder drei unvereinbaren Serien von
Sichtbarkeiten: Wer das gemalte Bild, den gemalten
Maler, die gemalten Hoflinge und die gemalte Infantin
sowie das gemalte Spiegelbild des Konigspaars sieht,
kann nicht zugleich das Kénigspaar auflerhalb des
Spiegels sehen. Wer das Konigspaar sieht, sicht weder
das im Bild gemalte Gemélde noch das Gemilde von
Velazquez. Die gemalte Hofgesellschaft blickt aus dem
Gemadlde heraus - auf das Konigspaar, das Modell
steht, oder auf uns, die Betrachter*innen. » Wir« befin-
den uns (fast) auf dem Platz des Konigspaars, das uns
frontal aus der Bildmitte, doch tiberaus klein und mog-
licherweise seitenverkehrt, entgegenblickt. Die logi-
schen Zusammenhinge durchlaufen die Konstellation
des Gemaildes und kreuzen sich im Blick des Malers,
der sowohl »uns« als auch dem Konigspaar entgegen-
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blickt und der, wenn er sich von uns und den Konigen
abwendet, sein eigenes Werk betrachten kann (dessen
Motive in der von Veldzquez gebotenen Momentauf-
nahme unsichtbar bleiben, weil die Staffelei des Malers
nur von hinten zu sehen ist). Die strenge logische Ord-
nung des Gemaldes, seine Ausrichtung an Mathesis,
Taxinomie und genetischer Analyse zeigt sich auf3er-
dem in den proportionalen Verhaltnissen des Bildauf-
baus, der sich an den universalen Ordnungsschemata
des Barock orientiert (vgl. Harlizius-Kliick 1995).

Das Gemalde artikuliert Foucault zufolge das posi-
tive und unbewusste Wissen von Barock und Aufkli-
rung tiber deren eigene Wissensordnung. Es demons-
triert den blinden Fleck, den der souverine Mensch
fiir sich selbst darstellt. Dieser blinde Fleck entspricht
den Gegebenheiten: Den eigenen Blick kann man
nicht sehen, es sei denn indirekt, wenn er repréisentiert
— gespiegelt, gemalt, etc. — wird. Im Rahmen der Wis-
sensordnung des Barock und der Aufklarung stellt der
Mensch anderes dar und wird selbst dargestellt; sein
Platz als Objekt der Darstellung ist der aller anderen,
auch der nicht-menschlichen Objekte. Der Mensch
kann das Objekt und Modell der Darstellung nur se-
hen, insofern er es nicht selbst ist. Er ist die souverane
Bedingung jeder Darstellung, kann sich jedoch logi-
scherweise nicht zugleich als Objekt und Subjekt der
Darstellung vergegenwirtigen, wenngleich er dies ge-
wissermaflen ebenfalls ist. Der Mensch als Souveridn
(Herrscher, Konigspaar) ist anwesend und abwesend
zugleich. Dies soll die Eigenart des Menschen des Ba-
rock und der Aufklirung unter der Bedingung der
Episteme der Reprasentation gewesen sein. Fiir den
modernen Menschen, der in diesem Gemailde, Fou-
caults Analyse der epistemischen Positionen des Bildes
zufolge, gerade die Schwelle tibertritt, beziehungswei-
se im Begriff ist, sich hinter sie zuriickzuziehen, gilt
dies hingegen nicht. Er wird nur als Anwesenheit sicht-
bar. Er bedingt nichts, sondern tritt lediglich in seiner
Endlichkeit in Erscheinung. Foucault beschreibt die in
einer Momentaufnahme angehaltene Szenerie des Ge-
mildes von Veldzquez; in seiner Analyse der Blick-
regime dreht es sich gleichsam in einem Halbkreis um
die Achse dieses Momentes vor und zuriick.

Das Zeitalter des Menschen (von ca. 1800
an)

Als zentrale Kategorien der modernen Episteme ana-
lysiert Foucault das Leben, die Arbeit und die Sprache.
Die Ordnung der Dinge versteht sich als Eine Archdolo-
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gie der Humanwissenschaften (so der Untertitel). Unter
Humanwissenschaften versteht Foucault: die Psycho-
logie, Soziologie, Kulturgeschichte, Ideengeschichte
und Wissenschaftsgeschichte seiner Zeit (OD, 425).
Die Psychologie redupliziere die Biologie, die Soziolo-
gie redupliziere die Okonomie, und die Geschichtswis-
senschaften reduplizierten die Philologien (die von
Foucault nicht als »Humanwissenschaften«, sondern
als Wissenschaften betrachtet werden). Zur Human-
wissenschaft konne jede Disziplin werden: Ausschlag-
gebend sei, ob das Kriterium, dass es der Mensch ist,
der sich die jeweiligen Fragen stellt, in die Fragestel-
lungen der Disziplin integriert werde (OD, 426-439).
Zwischen den Disziplinen, welche die Selbst-Repri-
sentation des Menschen zum Ausgangspunkt ihrer
Forschungen machen, gebe es Vernetzungen, die ins-
gesamt das anthropologische Feld der humanwissen-
schaftlichen Arbeit konstituierten.

Foucaults Konzept der »sciences humaines« weicht
von iiblichen Wissenschaftssystematiken ab bzw. hat
mittlerweile selbst dazu beigetragen, diese zu modifi-
zieren (vgl. Braunstein 2016). Im Deutschen ist es mit
Humanwissenschaften und nicht mit Geisteswissen-
schaften zu tibersetzen, entsprechend dem angelséch-
sischen Begriff der »human sciences« (vgl. Vienne
und Brandt 2008). Indem es auch Kulturgeschichte,
Ideengeschichte und Wissenschaftsgeschichte um-
fasst, ist es mit diesem jedoch nicht deckungsgleich.
Die Sprachwissenschaften sowie die Philosophie wie-
derum gehoren nicht dazu. Der Philosophie wird von
Foucault vielmehr die kritische Kraft eines Korrektivs
zugesprochen (vgl. Frietsch 2002, 146-148). Philipp
Sarasin hat darauf hingewiesen, dass Foucaults Aus-
fihrungen zum Zeitalter der Représentation »sub-
stantielle Beitrdge zu einer Geschichte der Biologie«
enthalten (Sarasin 2019, 56-57), wenngleich Fou-
caults Quellenauswahl in dieser Hinsicht ebenfalls un-
gewohnlich sei (ebd., 62-71). Auch seien die episte-
mologischen Briiche, die er beschreibt, eher ideal-
typisch konstruiert, wohingegen die neuere For-
schung mit ijhrem Fokus auf wissenschaftlichen
Praktiken realhistorische Zusammenhinge zu fassen
bekomme (ebd., 68, 70).

Foucaults eigene Arbeit versteht sich im Rahmen
von Die Ordnung der Dinge als Philosophie, selbst
wenn diese, um ihrem Gegenstand gerecht zu werden,
zu einer historisch versierten » Archdologie« transfor-
miert werden muss. Foucaults » Archdologie« ist letzt-
lich ein Angebot zur Transformation der »Humanwis-
senschaften« Kulturgeschichte, Ideengeschichte und
Wissenschaftsgeschichte: Es handelt sich insofern um

eine Kritik in eigener Sache. Weitere kritische Impulse
zu einer internen Korrektur des humanwissenschaftli-
chen Denkens und Forschens sieht Foucault in den
»Gegenwissenschaften« Psychoanalyse, Ethnologie
und Linguistik (OD, 447-462). Von ihnen erhofft er ei-
ne Transformation der Psychologie und der Soziologie.

Foucault spricht den Humanwissenschaften impli-
zit die Wissenschaftlichkeit ab, wenngleich er davon
Abstand nimmt, sie wohlfeil als Pseudo-Wissenschaf-
ten oder Ideologie zu bezeichnen (OD, 437). Voraus-
setzung fiir die Konstitution der Humanwissenschaf-
ten war seiner Auffassung nach, dass die mathemati-
sche und rdumliche Herangehensweise des Barock
und der Aufkldrung in der Moderne zurtickgenom-
men und durch eine selbstbeziigliche Historisierung
ersetzt wurde. Diese Historisierung habe einen Riss
zwischen Sprache und Sein bewirkt. Worter und Din-
ge wiirden nicht ldnger als solche erforscht und auf-
einander bezogen. Sie galten — zumindest auflerhalb
der Kiinste und der Literatur - nurmehr dann als wis-
senswert, wenn sie als Reprisentationen des Men-
schen erfasst wiirden. Die Ordnung der Dinge hin-
gegen versucht, mit dieser modernen Historisierung
zu brechen.

Der anthropologische Zirkel

Foucaults These des Passagencharakters der Episte-
me »Mensch« zielt nicht auf den Humanismus und
auch nicht auf die Aufklarung: Renaissance-Huma-
nismus und Aufkldrung sind zwar Teil seiner Dar-
stellung, sie werden jedoch nicht in direkten Zusam-
menhang mit der modernen Episteme gestellt, son-
dern vielmehr durch Briiche von ihr entfernt. Fou-
caults Ablehnung der Episteme »Mensch« gilt der
Anthropologie (OD, 26, 306, 412), die er gerade als
eine nicht-vollzogene Aufklirung betrachtete (vgl.
DE 1V, 687-707, 837-848).

Dass Foucault mit der Episteme »Mensch« die An-
thropologie und nicht den Humanismus oder die Auf-
klarung zuriickweist, wird bereits aus seiner Datierung
dieser Episteme deutlich. Foucault zufolge hatte sich
im Anschluss an die Aufklirung - und philosophisch
betrachtet: erst nach Kant — in der Empirie- und Theo-
rieproduktion der Wissenschaften um 1800 ein an-
thropologischer Fragehorizont etabliert. Dieser sei
nicht linger, wie dies bei Kant der Fall war, in einen
umfassenden erkenntnistheoretischen Zusammen-
hang zuriickgenommen und kritisch gepriift worden,
sondern habe sich verselbstdndigt. Die anthropologi-



sche Sichtweise habe sich im 19. und in der ersten
Halfte des 20. Jh.s totalisiert und in allen Wissenschaf-
ten ausgebreitet. Die Ordnung der Dinge unternimmt
daher ihre Kritik dieser »postkritischen< Moderne in
Form einer Ablehnung von » Anthropologie«. Foucault
wirft die Frage auf, ob der Mensch wirklich existiere
(OD, 388) und ob er nicht bereits seit langem - sozusa-
gen immer schon - verschwunden sei (OD, 389).

Foucaults Kritik der Anthropologie gilt nicht ledig-
lich dem philosophischen Subjekt, sondern sie richtet
sich gegen den Fragehorizont, der die Wissenschaften
des 20. Jh.s pragt und — mit Foucault gedacht: parado-
xerweise — legitimiert. Foucault hat in unterschiedli-
chen Schriften (etwa bereits im letzten Kapitel von
Wahnsinn und Gesellschaft) daran gearbeitet, die Zir-
kularitdt der anthropologischen Bearbeitung des
Menschen darzustellen: Sie bestehe in einer Vermen-
gung des Empirischen und des Transzendentalen. Der
moderne Mensch sei zugleich Subjekt und Objekt der
Forschung und habe mit dieser theoriefernen Position
lediglich die »Endlichkeit« als absolutes Gesetz fir
sich errichtet. Foucaults Ablehnung der Episteme des
Menschen geht mit einer Ablehnung des Horizontes
der Endlichkeit einher, der in den abendlandischen
modernen Kulturen Denken und Leben mit Beschlag
belegt habe.

Ab den 1970er Jahren tritt die Analyse von »Bio-
Macht« in Foucaults Schriften an die Stelle der Ableh-
nung von »Anthropologie« (s. Kap.49). Damit wird
deutlich, dass seine Kritik einem sich totalisierenden
Wissensfeld gilt, das von den »Humanwissenschaf-
ten« auf die Naturwissenschaften iibergegriffen hat.

Kritiken, Resonanzen und Transformationen

Foucault beschrinkte die Intervention, die er mit Die
Ordnung der Dinge unternahm, nicht auf das Feld der
wissenschaftsgeschichtlichen und philosophischen
Forschung. Seine Kritik des anthropologischen Hori-
zonts der Moderne zielte auf das gesamte epistemische
Zusammenspiel der Wissenschaften und lud insofern
dazu ein, von Wissenschaftler*innen aller Disziplinen
rezipiert und kommentiert zu werden.

Foucaults Lehrer Georges Canguilhem (s. Kap. 30)
trat als Historiker des biologischen und medizinischen
Wissens mit ihm tiber die These vom »Ende des Men-
schen« in Austausch (vgl. Marques 1988). Foucaults
Fragestellung wurde in ihrer Neuheit auflerdem von
dem befreundeten Philosophen Gilles Deleuze »iiber-
setzt« (Deleuze 1992) und in dessen (affirmativerem)
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Denken des Lebens fortgefiihrt; sie fand eine weitere
Aneignung und Uminterpretation durch Jacques Der-
rida, der das »Ende« (fin) als Ziele, Absichten (fins)
pluralisiert (vgl. Derrida 1988; Lacoue-Labarthe/Nan-
cy 1981). Der Wissenschaftssoziologe und -ethnologe
Bruno Latour setzt Foucaults Kritik am »Menschen«
und an der Anthropologie hingegen eine verdnderte
Konzeption des Verhiltnisses von Mensch und Ding
sowie das neue Konzept einer »symmetrischen An-
thropologie« (Latour 2008, 2014) entgegen: Fiir ihn
besteht die Aufgabe des empirisch versierten Philoso-
phen nicht langer darin, die Episteme des Menschen zu
beenden, sondern die Netzwerke von Dingen und
Menschen addquat zu beschreiben (vgl. dazu die spie-
lerische Polemik gegen Foucaults Archiologie in den
unterschiedlichen Ausgaben von Latours Konzept-
schrift Der Berliner Schliissel, z. B. Latour 2016).

Im deutschsprachigen Raum stand die Foucault-Re-
zeption zundchst unter den eingangs erwahnten Vor-
behalten des Anti-Humanismus-Vorwurfes, der eine
Art Rezeptionssperre bewirkte. Es gab jedoch Autoren,
die Foucaults Anthropologie-Kritik fiir sich produktiv
machten: So wurde eine Historische Anthropologie
nach dem Tode des Menschen konzipiert (Kamper/
Wulf 1994; zum zeitgeschichtlichen Kontext vgl. Felsch
2015). Der Medientheoretiker Friedrich Kittler verleg-
te dartiber hinaus das »Ende des Menschen« vor: In ei-
nem originellen Aufsatz — der allerdings Humanwis-
senschaft mit Philosophie und Philologie identifiziert
-, behauptet er, dass die Ordnung des Menschen be-
reits mit der Grilndung Technischer Hochschulen, in
Deutschland ab 1868, am Ende gewesen sei (Kittler
1988, 401-420). Der Kulturphilosoph Peter Sloterdijk
wiederum arbeitet implizit mit dem Theorem vom
»Ende des Menscheng, indem er eine Symptomatik der
heutigen Gesellschaft vornimmt (Sloterdijk 1999). Mit
den Arbeiten von Axel Honneth und Martin Saar
zeichnet sich eine positive Rezeption von Foucault in-
nerhalb der Theorietradition der Frankfurter Schule ab
(vgl. Honneth/Saar 2003), womit eine differenzierte
Reflexion seiner Anschlussfihigkeit fiir internationale
postkoloniale und feministische Theoriediskussionen
ermoglicht ist. Philipp Sarasin wiederum hat Foucault
fiir den deutschsprachigen Raum als Wissenschaftshis-
toriker salonfdhig gemacht (Sarasin 2001) sowie die
wissenschaftsgeschichtliche Bedingtheit von Foucaults
eigener Epistemologie aufgezeigt (Sarasin 2009). Onur
Erdur historisiert auf dieser Basis die franzésische
Epistemologie der 1960er bis 1980er Jahre, indem er
ihren Dialog mit der biologischen Forschung rekon-
struiert (Erdur 2018).
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In der Geschlechterforschung wurde zunéchst Fou-
caults Anthropologie-Begriff einer kritischen Analyse
unterzogen: Die Historikerin Claudia Honegger zeigte
auf, dass der Mensch in Foucaults Die Ordnung der
Dinge als Mann gedacht werde. Die Anthropologie des
18. bis 20. Jh.s hingegen habe »den Menschen« durch-
aus als Mann und Weib unterschieden und das Weib
in einer Sonderanthropologie zum Forschungsgegen-
stand gemacht (Honegger 1991). Ute Frietsch setzt
Foucaults Ordnungskategorien des Lebens, der Spra-
che und der Arbeit mit den Analysekategorien >gen-
der, >race<und >class<ins Verhiltnis und wirft die Fra-
ge auf, ob der analytische Gebrauch der modernen
Kategorien im Gender-Diskurs eine Alternative zu
Foucaults Proklamation eines »Endes des Menschen«
darstelle (Frietsch 2002). Sabine Hark stellt in ihrer
Diskursgeschichte des Feminismus die selbstreflexive
Frage, ob der Feminismus wohl als Projekt der Auf-
kldrung, als soziale Bewegung oder als akademische
Disziplin der modernen Normierung von Natur, Welt
und Gesellschaft ins kulturelle Gedéchtnis eingehen
werde (Hark 2005, 17). N. P. Ricci und Donna Hara-
way wiederum haben in tangentieller Auseinanderset-
zung mit Foucaults These vom »Ende des Menschen«
Konzeptionen des post-histoire als einer Post-Gender-
Welt entworfen (vgl. Ricci 1995; Haraway 1995), was
in Rosi Braidottis Analyse des Posthumanismus eine
weitere Entfaltung findet (Braidotti 2014).

Marnia Lazreg schliefllich widmet sich in einer de-
taillierten sowohl epistemologischen wie soziologi-
schen Untersuchung Foucaults Konzepten des Aufien
und des Orients: Da Foucaults Archdologie und Epis-
temologie aus dem Lokalen argumentierten und sich
die Verbindung mit dem Universalen nicht gestatte-
ten, konnten sie kulturelle Differenz nicht handhaben
und keine Ubersetzung leisten. Lazreg betont daher
die Notwendigkeit einer kosmopolitischen Anthro-
pologie fiir das postkoloniale Denken und Erfahren
der Gegenwart (Lazreg 2017).

Wie es in der Auseinandersetzung mit Foucaults
Die Ordnung der Dinge eine neue Aneignung und po-
sitive Besetzung von (historischer, symmetrischer,
kosmopolitischer etc.) Anthropologie gibt, so hat sich
auch sein Konzept einer » Archdologie der Humanwis-
senschaften« nur durchgesetzt, indem es transfor-
miert wurde: Das Projekt einer »Archdologie der Hu-
manwissenschaften« hat sich zu dem Vorhaben trans-
formiert, parallel zur Geschichte der Naturwissen-
schaften auch die Geschichte der Geistes- resp.
Humanwissenschaften (history of the humanities, his-
tory of the human sciences) bzw. Wissensgeschichte

(history of knowledge) als Verhaltnisgeschichte unter-
schiedlicher Wissensformen zu schreiben. Wahrend
Epistemologie als Verbindung von Wissenschafts-
geschichte und Wissenschaftsphilosophie (als HPS,
history and philosophy of science) nach wie vor ak-
tuell ist, hat sich Foucaults Konzept der gleichsam
trennscharfen Epistemen als formal zu rigoros und
mit Blick auf die historischen Inhalte der vorgenom-
menen Periodisierung als widerspriichlich erwiesen.

Foucaults Theorem vom »Ende des Menschen« er-
weist sich jedoch auch ein halbes Jahrhundert nach
seiner Formulierung als geradezu unheimlich gegen-
wirtig. Wie Foucault es fiir den Menschen aufzeigte,
so gilt auch fiir das Theorem von dessen Ende, dass
dieses zwischen dem Empirischen und dem Transzen-
dentalen (sowie auch zwischen Natur- und Kulturwis-
senschaften) oszilliert und schlie8lich durchaus auch
auf die Spezies Mensch bezogen werden kann. Eine
differenzierte Reflexion des geologischen Konzeptes
des » Anthropozans« mit Foucaults anthropologie-kri-
tischem Konzept vom »Ende des Menschen« hat dabei
gerade erst begonnen (vgl. Bajohr 2019, 63-74,
Schmieder 2014, 43-48).
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8 Archdologie des Wissens
Entstehung

Nach Abschluss der bald international rezipierten
Ordnung der Dinge (vgl. Eribon 1993, 241-265) hat
Foucault den Versuch unternommen, zu einer Prizi-
sierung des eigenen theoretischen Standortes zu gelan-
gen. In den Aufsdtzen » Antwort auf eine Frage« (DE I,
859-886) und »Uber die Archdologie der Wissen-
schaften. Antwort auf den Cercle d’épistemologie«
(DE I, 887-931), die 1968 erschienen sind, kommt er
dem Wunsch seiner Leserschaft nach, »iiber seine
Theorie und die Implikationen seiner Methode kriti-
sche Anmerkungen zu machen, die deren Moglichkeit
begriinden« (DE 1, 887). Uber die sich iiber einen lin-
geren Zeitraum erstreckende Genese der Archdologie
des Wissens berichtet Daniel Defert. Deren mehr als
600 Seiten lange Urfassung, die sich heute in der Bi-
bliothéque Nationale-Richelieu in Paris befindet, habe
Foucault durchgingig in der ersten Person verfasst
und zwar bereits zu einem Zeitpunkt, als die im April
1966 bei Gallimard erschienene » Ordnung der Dinge in
Druck ging« (Defert 2003, 357). Die 1969 im gleichen
Verlag publizierte endgiiltige Fassung der Archdologie
des Wissens ist in der franzésischen Originalausgabe
auf weniger als die Hilfte des urspriinglichen Umfangs
(275 Seiten) geschrumpft. Passagen der Einleitung und
der Schluss des Buches haben die Form eines fiktiven
Interviews, in dem Foucault einem imaginaren Kriti-
ker antwortet. Sie erinnern somit an den »autobiogra-
phischen Stil« (Schneider 2004, 82) der Erstfassung.

Fragestellung

Innerhalb des Foucault’schen (Euvres nimmt die 1969
erschienene Archiologie des Wissens eine Sonderstel-
lung ein. Sie ist als Einziges seiner grofieren Biicher kei-
ne historische Abhandlung, sondern der Versuch einer
umfassenden methodologischen Standortbestimmung
in Hinblick auf seine fritheren Arbeiten. In jhrem Zen-
trum steht zum einen die systematische Entwicklung
der als >Archéologie« bezeichneten eigenen Methode,
die um konstititive Begriffe wie >Diskurs¢, »Aussage«
und>Archiv<kreist (s. Kap. 44, 52,47, 45), zum anderen
geht es um die kritische Abgrenzung gegeniiber der
»Ideengeschichtes, deren traditionelle geisteswissen-
schaftliche Verfahrensweise Foucault tiberwinden will.

Welche Fragestellung verbirgt sich hinter dem Titel
Archdologie des Wissens? »Wissenc« (savoir) grenzt Fou-

cault gegen »Erkenntnis< (connaissance) ab. Anders als
diese ist es nicht auf die Beziehung zwischen Erkennt-
nissubjekt und Erkenntnisobjekt reduzierbar, sondern
es besteht aus der Gesamtheit der Elemente, die eine
»diskursive Praxis« ausmachen. Diese kann auf keine
duflere Ursache, sei es »theoretischer< oder >prakti-
scher« Art zuriickgefithrt werden, sondern nimmt, in-
dem sie selbst die Existenzbedingung fiir Kenntnisse,
Praktiken und Ideologien ist, beide Pole in sich auf
(vgl. AW 258-265).

Die Metapher »Archéologie« steht nicht, wie die Be-
deutung des altgriechischen arché nahezulegen
scheint, fiir die Suche nach einem »Ursprung« (vgl.
DE I, 902), sondern fiir das Freilegen eines »immen-
se[n] Gebiet[s]«, das Foucault als »Gesamtheit aller ef-
fektiven Aussagen (énoncés)« (AW, 41) definiert. In
einem 1967 mit Paolo Caruso gefithrten Gesprich,
das 1969 in erweiterter Form wieder veroffentlicht
wurde, benutzt er verschiedene andere Metaphern zur
Veranschaulichung der archéologischen Tatigkeit.
Die Rede ist von einer »Ethnologie der Kultur, der wir
selbst angehoren, einer »Diagnose der Gegenwartc,
einer » Ausgrabungsarbeit unter unseren eigenen Fii-
Ben« (DET, 776). Es gehe um die Freilegung kulturel-
ler Tatsachen, die als »Bedingungen unserer Rationa-
litdt« (DE 1, 776) unser heutiges Denken und unsere
heutige Sprache pragen. Somit gehe es auch um die In-
fragestellung unseres Denkens und unserer Sprache.

Sein methodisches Vorgehen in der Archdologie des
Wissens beschreibt Foucault als Bewegung »in kon-
zentrischen Kreisen« (AW, 166). Im Zentrum stehe
das Problem der »Singularitat der Aussage«, an der
Peripherie handele es sich darum, »diskursive Forma-
tionen« zu individualisieren und das System ihrer
Formation zu bestimmen (vgl. AW, 166). Das von ihm
entwickelte Verfahren bezeichnet er als »Diagnostik«
(AW, 293) und hebt indirekt deren heuristischen Cha-
rakter hervor, wenn er im Anschluss an das Kapitel
iiber die Aussagenanalyse schreibt, es gehe jetzt da-
rum, die »deskriptive Wirksamkeit der Begriffe zu
messen, in Erfahrung zu bringen, »ob die Maschine
lauft und was sie produzieren kann« (AW, 194).

Verhaltnis zu den friiheren Blichern
Foucaults

In der Forschung ist der Stellenwert der Archdologie
des Wissens umstritten. Gilt sie den einen als »Dis-
cours de la méthode« Foucaults (Sarasin 2005, 103)
und auch nach der Entwicklung der Machttheorie der
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1970er Jahre nicht iiberholt (vgl. Davidson 2003, 192;
Gehring 2004, 10f.), so meinen andere, ihr »Schei-
tern« (Dreyfus/Rabinow 1987, 105) konstatieren zu
miissen oder ignorieren sie beim Versuch einer Ge-
samtdarstellung des Foucault'schen Denkens sogar
weitgehend (vgl. Visker 1991). Festgehalten werden
kann, dass dieses Buch nicht einfach als Bestandsauf-
nahme der in den fritheren gréfleren Arbeiten Fou-
caults (Wahnsinn und Gesellschaft, Die Geburt der Kli-
nik und Die Ordnung der Dinge) praktizierten Metho-
den oder als »Systematisierung seiner bisherigen Ar-
beiten aus der methodischen Perspektive« (Ruoff
2018, 37) angesehen werden kann (vgl. Kammler
1986, 84ft.; Fink-FEitel 1989, 55; Unterthurner 2007,
106). Foucault selbst bezeichnet es als Resultat einer
»theoretische[n] Anstrengung« (AW, 33), bei der es
um die selbstkritische Aufarbeitung der Verfahrens-
weisen gehe, die in seinen bisherigen historischen Un-
tersuchungen zur Anwendung gekommen seien. An
diesen nehme die Archdologie des Wissens allerdings
»etliche Korrekturen und innere Kritiken« vor (vgl.
AW, 29), da sie »zu einem Teil blinde Versuche gewe-
sen« seien (AW, 28). Revidiert werden der Begriff ei-
ner globalen »Erfahrung« des Wahnsinns, der in
Wahnsinn und Gesellschaft der Vorstellung eines »ano-
nymen und allgemeinen Subjekts der Geschichte«
Vorschub geleistet habe sowie gelegentliche Anleihen
bei der strukturalistischen Terminologie in der Geburt
der Klinik (vgl. AW, 29). Auch die dort verwendete Ka-
tegorie des »drztlichen Blicks« empfindet Foucault im
Nachhinein als »nicht sehr gliicklich« (AW, 82), da sie
die Vorstellung einer Synthese der Instanzen des drzt-
lichen Wissens suggeriert habe. An der Ordnung der
Dinge moniert er das »Fehlen einer methodologischen
Abgrenzung« (AW, 29), das den Eindruck habe er-
wecken konnen, es handle sich bei einigen hier ver-
wandten Begriffen um »Termini kultureller Totalitét«
(AW, 29). Dies gilt vor allem fiir die >Epistemes, von
der er nun betont, dass es sich bei ihr nicht um ein ge-
schlossenes System handelt, »dem alle Erkenntnisse
einer Epoche gehorchen«, sondern um ein »unbe-
grenztes Feld von Beziehungen« zwischen »diskur-
siven Praktiken« (vgl. AW, 272f; s. Kap. 55). Wieder-
holt wird in der Forschung allerdings darauf hinge-
wiesen, dass Foucaults Selbstinterpretationen meist
strategischer Natur und dem Interesse geschuldet
sind, seine fritheren Arbeiten im Licht eines gegen-
wirtigen Projekts erscheinen zu lassen (vgl. Kammler
1986, 73f.; Davidson 2003, 192; Schneider 2004, 23).
Was das Verhdltnis der Archdologie des Wissens zu
Foucaults spiteren Arbeiten anbetrifft, so kann fest-
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gehalten werden, dass er dort sein begrifflich-metho-
disches Instrumentarium bereits verandert hat (vgl.
Kammler 1986, 122f;; Brieler 1998, 194f.). Allerdings
wire es verfehlt, deshalb anzunehmen, er habe dabei
sein gesamtes archdologisches Projekt aufgrund der
methodologischen Schwierigkeiten, in die er sich dort
verstrickt hat, vollstindig aufgegeben (vgl. Davidson
2003, 192).

Theoretische Kontexte

Fragt man nach >Einfliissen¢, denen Foucault zumin-
dest einen Teil des in der Archdologie des Wissens
entwickelten analytischen Instrumentariums ver-
dankt, so ist auch hier daran zu erinnern, dass er
selbst »notorisch seine Spuren und Referenzen ver-
wischt« hat (Sarasin 2005, 100). Gleichzeitig grenzt
er sich allerdings immer wieder gegen bestimmte
theoretische Positionen ab. Auffillig ist vor allem der
massive Versuch, sich gegen das Etikett des >Struk-
turalismus< abzusetzen. Gehe es diesem »um die Ent-
deckung der Konstruktionsgesetze oder der Formen,
die von allen Sprechern auf die gleiche Weise ange-
wandt wiirden, so frage die Archéologie, welche un-
terschiedlichen Positionen und Funktionen »das
Subjekt in der Verschiedenheit der Diskurse einneh-
men konnte« (AW, 285).

Uber derartige Abgrenzungsmangver hinaus las-
sen sich eine Reihe von Referenzen zu anderen Auto-
ren und theoretischen Richtungen benennen. Uber-
zeugend erscheint der Hinweis auf eine Nihe Fou-
caults zum Diskursbegriff des franzosischen Lin-
guisten Emile Benveniste, der als Diskurs »die in
Handlung umgesetzte Sprache« bezeichnet (vgl.
Waldenfels 1991, 283f.). Nicht abwegig ist auch der
Vergleich zwischen der Aussagenanalyse und dem in
der Geburt der Klinik beschriebenen anatomischen
Verfahren Xavier Bichats, das »die Gewebe nach
funktionalen Ahnlichkeiten isoliert und ihre Ord-
nung untersucht« (Sarasin 2005, 68). Daraus aller-
dings den Schluss zu ziehen, Bichat sei »der wirkliche
Pate — um nicht zu sagen der Vater — von Foucaults
Diskursanalyse« (ebd.), erscheint tibertrieben. Zu
vielfaltig ist die Zahl derartiger >Patenschaften« Von
Kant tibernimmt Foucault vermutlich die Metapher
»Archiologie« (vgl. Schneider 2004, 84f.), vor allem
aber die Frage nach den Voraussetzungen der Mog-
lichkeit unseres Denkens bzw. Wissens (vgl. Hem-
minger 2004), die er mit der Rede vom >historischen
Aprioric anders als Kant konsequent historisch wen-
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det. Zwar stammt dieser Ausdruck von Husserl und
auch von»>Archéologie«ist bei diesem an prominenter
Stelle die Rede, doch zielt beides auf »transzendentale
Subjektivitit und ihre reine Selbstgegenwart« ab (Un-
terthurner 2007, 31; vgl. DE II, 200-202; zu Foucaults
Verhaltnis zur Phanomenologie vgl. auch Waldenfels
1983). Gerade »jeden Bezug auf das Transzendentale«
und somit die fir Kant wie Husserl entscheidende
Frage nach der »Bedingung der Moglichkeit jedweder
Erkenntnis« will Foucault jedoch vermeiden (DE II,
466). Von ihm selbst hervorgehoben wird die Bedeu-
tung der mit den Namen Gaston Bachelard und
Georges Canguilhem verbundenen franzésischen
Epistemologie (vgl. AW, 11 £; vgl. auch Gutting 1989,
9-54; Davidson 2003; Balzaretti 2018). Mit ihr teilt
Foucault die Auffassung von der Diskontinuitit und
Produktivitat historischer Wissensformation und die
Kritik an der traditionellen erkenntnistheoretischen
Fragestellung. Dennoch grenzt sich die Archéologie
auch entscheidend von ihr ab, wenn sie an die Stelle
der Anordnung »Bewusstsein/Erkenntnis/Wissen-
schaft« die Reihe »diskursive Praxis/Wissen/Wissen-
schaft« setzt (vgl. AW, 260). Wissenschaftlichkeit soll
im Rahmen der archédologischen Wissensanalyse als
Effekt analysierbar sein, ohne dort jedoch »als Norm«
zu fungieren (vgl. AW, 271). Auch wenn Foucault sich
mit der franzoésischen Historikerschule der »Anna-
les« weder in der Archdologie des Wissens noch in an-
deren Schriften grundlegend auseinandergesetzt hat,
so teilt er mit dieser offenkundig die Kritik an ei-
nem geschichtsphilosophischen Hegelianismus, »der
in der historischen Analyse auf Kontinuitit, Notwen-
digkeit, Totalitdt und Teleologie setzt« (Brieler 1998,
229). Interessant ist auch der Hinweis auf den deut-
schen Philosophen Ernst Cassirer (vgl. Sarasin 2005,
101f.), den Foucault in einem 1966 veroffentlichten
kurzen Aufsatz (DE I, 703-708) als eine Art idealisti-
schen Vorldufer seiner eigenen Diskursanalyse dar-
stellt, wenn er schreibt, dieser bemiihe sich, im »auto-
nomen Universum des Diskurses und des Denkens
die inneren Notwendigkeiten aufzuspiiren«, raume
dabei aber immer noch der Philosophie Prioritét ein,
was »fatal an die herkémmliche Ideengeschichte« er-
innere (vgl. DE I, 706f.). Angesichts der Tatsache,
dass Foucault auf eine systematische Aufarbeitung
seiner eigenen theoretischen Vorgeschichte verzich-
tet (vgl. Schneider 2004, 92) und den Diskursbegriff
in den Jahren zwischen 1966 bis zum Erscheinen der
Archdologie des Wissens erst theoretisch profiliert,
sind solche punktuellen Bezugnahmen allerdings
nicht iiberzubewerten.

Der Ausgangspunkt: Kritik an der Ideen-
geschichte

Den entscheidenden Unterschied zwischen her-
kommlicher »Ideengeschichtec und Archéologie
bringt Foucault auf die Formel >Dokument« versus
>Monument«. Wihrend die Ideengeschichte ihr Mate-
rial »als Zeichen fiir etwas anderes« (AW, 198) behan-
delt, es auf seine verborgene Bedeutung, seinen
Wahrheits- und Ausdruckswert hin interpretiert, um
es schlieSlich der Kontinuitit eines »tausendjéhrigen
und kollektiven Gedachtnisses« (AW, 15) einzuverlei-
ben, wendet sich die Archdologie gegen ein derartiges
mallegorisch[es]« (AW, 198) Verfahren. Sie betreibt
keine Interpretation, sucht unter der Oberfldche des
manifesten keinen latenten Diskurs, sondern be-
schriankt sich auf dessen »immanent[e] Beschrei-
bung« (AW, 15). Das bedeutet, dass sie »Dokumente
in Monumente transformiert« (AW, 15), indem sie
die Gesamtheit der diskursiven und materiellen Be-
dingungen rekonstruiert, die ihr historisches Umfeld
ausmachen. Mit dieser Kritik am Interpretations-
begriff grenzt sich Foucault gegen alle »hegelianisie-
renden Kontinuitdtsunterstellungen einer veritablen
Geschichte des >Geistes«« (Schneider 2004, 96) ab. So
ist Foucaults Ansatz beispielsweise unvereinbar mit
Hans-Georg Gadamers Theorie der >Horizontver-
schmelzung, deren Grundlage die Vorstellung von
einem alles umfassenden und vermittelnden Traditi-
onszusammenhang ist, in den das verstehende Sub-
jekt ebenso eingebunden ist wie der Gegenstand des
Verstehens (vgl. Sarasin 2005, 104f; zu einem aus-
fithrlichen Vergleich der Verstehenskonzepte Fou-
caults und Gadamers vgl. Vasilache 2003).

Uber die allgemeine Kritik an den Primissen der
Ideengeschichte hinaus leistet Foucault in der Archdo-
logie des Wissens eine weitere »negative Arbeit« (AW,
33): die Kritik an einem Komplex von Kategorien, de-
ren sie sich bei der Definition ihrer Gegenstidnde be-
dient. So haben Begriffe wie »>Traditions, >Einfluss,
»Entwicklung« oder »Geist« die Funktion, die »Menge
verstreuter Ereignisse« (AW, 34) auf problematische
Weise zu synthetisieren, sie auf die organisatorische
Souverénitit eines Ursprungs, einer kontinuierlichen
Abfolge, eines kollektiven Bewusstseins zu beziehen.
Termini wie >Wissenschaft, »Literatur« oder »Politik¢
miissen als diskursive Ordnungsprinzipien verstan-
den werden, deren Funktion und Bedeutung his-
torisch begrenzt ist, und selbst Einheiten wie >Buchx
(livre) oder »Werk« (ceuvre) und >Autor« erweisen sich
bei einer genauen Uberpriifung als fragwiirdig. Threm



Gebrauch liegt nach Foucault meist ein Verfahren zu-
grunde, das den manifesten Text auf die Latenz eines
geheimen Ursprungs im >Denkens, im »Unbewusstenc
usw. ans Licht bringen soll. Foucaults Invektiven sind
dezidiert antihermeneutisch: »Der manifeste Diskurs
wire [gemidf3 dieser Auffassung] nur die repressive
Prasenz dessen, was er nicht sagt; und dieses Nicht-
gesagte wiare eine Hohlung, die von innen alles Ge-
sprochene unterminiert« (AW, 39). Durch die Kritik
an diesen >Einheiten des Diskurses« soll ein »immen-
ses Gebiet« befreit werden, das Foucault als »die Ge-
samtheit aller -effektiven Aussagen« bezeichnet (vgl.
AW, 41).>Diskurs<und »Aussage« stehen als »Komple-
mentirbegrifffe]« (Kogler 2004, 39) fiir Foucaults me-
thodisches Gegenkonzept.

Der Diskurs und die diskursiven
Formationen

Der Diskursbegriff, dessen »wilde« Verwendung (AW,
48) und »schwimmende Bedeutung« (AW, 116) in sei-
nen fritheren Schriften Foucault selbst einraumt, wird
erstin der Archdologie des Wissens zu einem Schliissel-
begriff seiner Arbeit. Er gebraucht ihn hier in einem
dreifachen Sinn: zunéchst als »allgemeines Gebiet« al-
ler Aussagen, zweitens als »individualisierbare Grup-
pe von Aussagen« und drittens als »regulierte Praxis,
die fiir eine bestimmte Zahl von Aussagen verant-
wortlich ist (vgl. AW, 116). Foucault betont, dass Dis-
kurse (im Allgemeinen) zwar aus Zeichen bestehen,
aber dennoch »irreduzibel auf die Sprache und das
Sprechen« sind (AW, 74), da sie die Zeichen »fiir mehr
als nur zur Bezeichnung der Sachen« benutzen, da sie
— als Praktiken - »systematisch die Gegenstinde bil-
den, von denen sie sprechen« (ebd.). Mit dem Begriff
der »diskursiven Praxis« grenzt er seinen Ansatz von
allen theoretischen Konzepten ab, die den Diskurs »als
eine Ubersetzung«von Prozessen modellieren, die sich
»anderswo« abspielen (vgl. AW, 177): sei es in einem
sinnstiftenden Bewusstsein, sei es in den sozidkono-
mischen Verhiltnissen einer Gesellschaft. Definiert
wird die diskursive Praxis als »eine Gesamtheit von
anonymen historischen Regeln« (AW, 171), die inner-
halb eines gegebenen Zeitraums der Produktion von
Wissen zugrunde liegen.

Zentral fiir die Bestimmung der diskursiven Praxis
ist die Unterscheidung zwischen drei Ebenen: »[1.
dem] System der primdren oder wirklichen Beziehun-
gen [d.h. der Ebene der >Dinge« bzw. des >Referen-
tend, [2. dem] System der sekunddiren oder reflexiven
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Beziehungen [d.h. bewussten] Beziehungen und [3.
dem] System der Beziehungen, die man eigentlich dis-
kursiv nennen kann« (AW, 69). Das Geschift der Ar-
chéologie ist es, auf dieser dritten Ebene einzelne Aus-
sagegruppierungen (>diskursive Formationenc) zu be-
schreiben, die den Bereich des Sagbaren in konkreten
Feldern des Wissens begrenzen. Thren Zusammen-
hang beziehen sie wie diese aus vier Teilbereichen:
Den Formationen der Gegenstinde, der Auflerungs-
modalitdten, der Begriffe und der Strategien. Welcher
Bereich dabei konstitutiv ist, hdngt vom jeweiligen
Diskurs ab. Bei der Untersuchung des Wahnsinns ist
es z. B. das »Spiel der Regeln, das in einer bestimmten
Epoche das »Erscheinen der Objekte« moglich macht
(AW, 50), bei der Medizin ist es das System der Aufle-
rungsmodalititen, das die Position des Arztes als ei-
nes »betrachtenden Subjekts« bestimmt (vgl. AW, 52).
Was die moglichen Gegenstandsbereiche betrifft, die
mit ihrer Hilfe untersucht werden konnen, so ist die
Heuristik ebenfalls flexibel. Die Kritik der zu Beginn
der Archdologie des Wissens analysierten >Einheiten
des Diskurses« (wie Autor, Werk usw.) fiihrt zur Re-
konstruktion von »Systemen von Streuungen« in ei-
nem »weiflen, indifferenten Raum« (AW, 61).

1. Im Abschnitt tiber die »Formation der Gegen-
stinde« zeigt Foucault, wie die Objekte eines Diskur-
ses systematisch formiert werden (vgl. AW, 81). All-
gemein definiert er diese Formation als »Spiel der Re-
geln, die wihrend einer gegebenen Periode das Er-
scheinen von Objekten mdglich machen« (AW, 50).
Foucault unterscheidet am Beispiel der in Wahnsinn
und Gesellschaft untersuchten Gegenstandsformation
drei Instanzen, die bei der Analyse zu beriicksichtigen
sind. Bei den »ersten Oberflichen ihres Auftauchens«
(AW, 62) handelt es sich um Bereiche, in denen der
Wahnsinn aufgrund spezifischer Normen diskrimi-
niert wird: soziale Gruppe, Familie, Arbeitsmilieu,
Glaubensgemeinschaft und seit dem 19.Jh. Strafsys-
tem und Kunst (vgl. AW, 62f.). Durch »Instanzen der
Abgrenzung« - in diesem Fall Medizin, Strafjustiz,
kirchliche Autoritit, Kunst- und Literaturkritik — wird
er als Gegenstand benannt und beurteilt (AW, 63). Auf
Grundlage von »Spezifikationsraster[n]« (AW, 64)
wird schlieSlich die Differenzierung der Wahnsinns-
arten vorgenommen. Diese Funktion kam im Falle der
Psychopathologie des 19. Jh.s Kategorien wie >Seeles,
»Korper, »Leben< und »Geschichte der Individuen« zu.

2. Unter der »Formation der Auflerungsmodaliti-
ten« versteht Foucault die Bedingungen dafiir, dass
Aussagen tiberhaupt formuliert und miteinander in
Beziehung gesetzt werden konnen. Am Beispiel der
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Geburt der Klinik, in der es um die Entstehung der
modernen klinischen Medizin im 19. Jh. geht, erldu-
tert er die Vorgehensweise bei der Analyse dieser For-
mationsebene. Zundchst ist die Frage nach der Sub-
jektposition zu stellen, die fiir die jeweilige diskursive
Formation konstitutiv ist: »Wer spricht?« (AW, 75). Im
genannten Beispiel ist es die Frage nach der Position
des arztlichen Subjekts, seinem sozialen, 6konomi-
schen, juristischen, akademischen, pddagogischen,
politischen Status. Als zweite Frage kommt diejenige
nach der Stellung dieses Subjekts in Bezug auf die »in-
stitutionellen Plitze« hinzu, von denen aus es seine
Rede hilt: Krankenhaus, Privatpraxis, Laboratorium,
Bibliothek (vgl. AW, 76f.). Drittens ist nach dem Ver-
héltnis der Subjektpositionen zu den Gegenstdnden
zu fragen: Ist es fragendes, horchendes, betrachtendes,
notierendes Subjekt? Welche Positionen nimmt es im
klinischen Informationsnetz ein (z. B. als beobachten-
des, berichtendes, unterrichtendes)? Welche medizi-
nischen Techniken oder Methoden, welche Beschrei-
bungs- und Klassifikationssysteme konstituieren sein
»Wahrnehmungsfeld« (AW, 79)?

3. Auf einer dritten Ebene behandelt Foucault die
Begrifflichkeit, die zur Formation eines Diskurses bei-
tragt. Dabei geht es nicht darum, sie deduktiv an-
zuordnen, sondern »ein System des Vorkommens
zwischen ihnen zu finden, das keine logische Systema-
tizitdt ist« (AW, 83). Eine solche Untersuchung soll auf
drei Ebenen ansetzen: Zunachst geht es darum »For-
men der Abfolge« (AW, 83), also Abhéngigkeitstypen
der Aussagen zu entdecken, die innerhalb einer dis-
kursiven Formation ihre serielle Anordnung regeln
und damit auch fiir jene »rekurrenten Elemente« (AW,
83), die Foucault »Begriffe« nennt, Ordnungsschemata
festschreiben. Auf einer zweiten Ebene der Analyse
geht es um »Formen der Koexistenz« (AW, 85) zwi-
schen den Aussagen oder den in ihnen auftauchenden
rekurrenten Begriffen mit denen anderer Diskurse
und drittens interessiert sich die Diskursanalyse fiir
»Prozeduren der Intervention« (AW, 86), die die Sys-
tematisierung, Abgrenzung und Umgruppierung der
Aussagen in einem Diskurs gestatten. Als Beispiele
hierfir nennt Foucault unter anderem Transkripti-
ons- oder Systematisierungsmethoden (vgl. AW, 87).
Da eine »erschopfende Bestandsaufnahme«aller in ei-
nem Diskurs vorkommenden Begriffe nicht méoglich
wire und es ebenso wenig um die Rekonstruktion des
begrifflichen Aufbaus von Einzeltexten oder -werken
gehen kann, muss die Analyse auf einer Ebene anset-
zen, die Foucault als »vorbegrifflich« (vgl. AW, 89f.)
bezeichnet. Am Beispiel der »vier theoretischen

Schemata« (Attribution, Gliederung, Bezeichnung
und Ableitung), die gemif3 den Analysen der Ordnung
der Dinge in der Klassik das begriffliche Feld von »All-
gemeiner Grammatik, >Naturgeschichte« und »Ana-
lyse der Reichtiimer«<beherrschten, zeigt er, dass es da-
bei nicht darum geht, einen »Horizont der Idealitét«
freizulegen, der »aus der Tiefe der Geschichte kidme«
(AW, 91f), sondern um den »systematischen Ver-
gleich von Gebiet zu Gebiet« (AW, 93).

4. Bei der Analyse der »Strategien« geht es um die
Wahl der Themen und Theorien, die in einem Diskurs
getroffen werden. Strategisch nennt Foucault diese
Wahl, weil es sich hier darum handelt »Diskursmog-
lichkeiten anzuwenden« (AW, 102) oder auszuschlie-
Ben und damit den betreffenden Diskurs im Feld ge-
sellschaftlicher Interessen und Konflikte, aber auch
gegeniiber anderen Diskursen zu positionieren. Fou-
cault betont, dass diese Ebene der Analyse in seinen
fritheren Untersuchungen »noch die Gestalt einer
Baustelle« (AW, 96) hatte. In Wahnsinn und Gesell-
schaft habe die Untersuchung einer komplexen Ge-
genstandsformation im Vordergrund gestanden, in
Die Geburt der Klinik sei es vorrangig um die Aufe-
rungsmodalititen des drztlichen Diskurses, in der
Ordnung der Dinge um begriffliche Formationsregeln
gegangen. Auch fiir die Untersuchung der Strategien
schlagt er drei Analyseebenen vor. Zunéchst gilt es,
die »Bruchpunkte« (AW, 96) des Diskurses zu ermit-
teln, dquivalente, aber gleichzeitig inkompatible Ele-
mente, die sich als Alternativen gegeniiberstehen.
Diese Bruchpunkte charakterisiert Foucault auch als
»Aufthdngungspunkte einer Systematisierung«, weil
sich von ihnen ausgehend kohérente Serien von Ge-
genstinden Begriffen und Auflerungsmodalititen, al-
so »diskursive Teilmengen« bilden kénnen (AW, 96).
Auf der zweiten Ebene geht es um die »Okonomie der
diskursiven Konstellation« (AW, 97), also um die
Frage, in welchem interdiskursivem Verhiltnis (z. B.
Analogie, Opposition, Komplementaritit) ein Dis-
kurs zu benachbarten Diskursen steht, auf der dritten
Ebene wird seine Funktion in einem »Feld nicht-dis-
kursiver Praktiken« (AW, 99) analysiert. So kann bei-
spielsweise eine grammatische Theorie Eingang in die
péadagogische Praxis finden, eine 6konomische Theo-
rie eine Rolle in politischen Entscheidungen oder so-
zialen Kampfen spielen. Ebenso wird auf der dritten
Ebene nach der Aneignung des Diskurses (z. B. durch
eine bestimmte gesellschaftliche Gruppe) und nach
den méglichen Varianten des »>Begehrens« gefragt, das
sich auf den Diskurs richtet, das er auslost oder auch
befriedigt.



Die Aussage

Zu Recht ist darauf hingewiesen worden, dass die Eti-
kettierung der Foucault'schen Methode als Diskurs-
analyse in der deutschsprachigen Foucault-Rezeption
héufig den Blick darauf verstelle, dass Foucault selbst
von »Aussagenanalyse« gesprochen habe und dass die
Aussage die eigentliche »Basiseinheit« seiner Unter-
suchung sei (vgl. Gehring 2004, 55). Denn eine diskur-
sive Formation lésst sich als konkrete Aussagenmenge
bestimmen, die in einem bestimmten Feld des Wissens
in einem gegebenen Zeitraum aufzufinden ist. Fou-
cault grenzt die Aussage (énoncé) in mehrfacher Hin-
sicht ab: Erstens unterscheide sie sich von der logi-
schen Proposition, da ein und dieselbe Proposition in
verschiedenen diskursiven Formationen auftauchen
kénne und es » Aussagen ohne legitime propositionelle
Struktur« (AW, 122) gebe. Ebenso wenig entspreche
die Aussage dem Satz, der nach den grammatischen
Regeln einer Sprecherkompetenz generiert wird, da
nicht jede Aussage eine syntaktische Struktur aufwei-
se. Drittens bestehe sie zwar aus Zeichen, sei aber kein
formales Element einer >langue« (vgl. AW, 125).

Die in der Archdologie des Wissens noch vorgenom-
mene Abgrenzung vom >Sprechakt< (vgl. AW, 120-
122) hat Foucault nach einem Briefwechsel mit dem
Sprechakttheoretiker John Searle zuriickgenommen
(vgl. Dreyfus/Rabinow 1987, 71). Bei den Sprechakten
handelt es sich um Performanzen, d.h. um Sprech-
handlungen, die nach bestimmten Regeln funktionie-
ren und innerhalb eines bestimmten Kontextes ver-
standen werden konnen, ohne dass man nach einer
tieferen Bedeutung suchen muss. Auch die Aussagen-
analyse Foucaults ist durch die konsequente » Abkehr
von der Frage nach Polysemien« gekennzeichnet (Sa-
rasin 2005, 107; vgl. auch AW, 160), da sie sich allein
auf die Oberflichenebene der Monumente konzen-
triert, die eine diskursive Formation ausmachen. Den-
noch zielt Foucaults Interesse auf etwas anderes ab
als das der Sprechakttheorie. Nach Dreyfus/Rabinow
(Dies., 1987, 72f,; vgl. auch Mills 2007, 65f.) geht es
ihm weder um beliebige Sprechakte noch darum, wie
diese von konkreten Hérern in Alltagssituationen ver-
standen werden, sondern nur um solche Sprechakte,
die innerhalb einer bestimmten diskursiven Formati-
on als »serios« gelten, also geméfl den Regeln, nach
denen diese Formation funktioniert, »im Wahren«
(ODis, 25) sind. Dabei begrenzt Foucault das Gebiet
der Aussagen aber keineswegs auf — und sei es im Ver-
standnis ihrer Zeit — >wissenschaftliche« Sprechakte.
Dies hebt Gilles Deleuze hervor, wenn er in Bezug auf
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Foucaults Aussagenanalyse von der Entdeckung eines
unbekannten Landes spricht, wo »eine wissenschaftli-
che Proposition, ein alltdglicher Satz, ein schizophre-
ner Unsinn etc. gleichermaflen als Aussagen neben-
einander stehen« (Deleuze 1977, 80). Dass diese Be-
obachtung, wenn auch nicht fiir jede einzelne diskur-
sive Formation so doch fiir die diskursive Praxis im
Allgemeinen, zutreffen kann, wird an den Beispielen
deutlich, die Foucault wihlt, um den Begriff der Aus-
sage zu veranschaulichen. So bezeichnet er etwa den
Satz »Lange bin ich abends friih schlafen gegangens,
mit dem Marcel Prousts berithmter Romanzyklus Auf
der Suche nach der verlorenen Zeit beginnt, ebenso
als Aussage (vgl. AW, 134) wie die Buchstabenfolge
»A,Z,E R, T« sofern sie in einem Lehrbuch fiir die al-
phabetische Anordnung auf franzosischen Schreib-
maschinentastaturen steht (vgl. AW, 125).

Uber die Abgrenzung gegen andere sprachliche
Einheiten hinaus lassen sich eine Reihe von positiven
Bestimmungen der Aussage festhalten: Obwohl sie
mit einer bestimmten Materialitdt ausgestattet ist, die
sie in Raum und Zeit identifizierbar macht, lasst sie
sich nicht auf blofle Materialitdt reduzieren. Denn je-
de Aussage hat einen Sinn, allerdings ist dieser nicht
das Resultat subjektiver Sinnstiftung, sondern der blo-
B3e Effekt ihres materiellen und diskursiven Umfeldes,
das ihr Auftreten als Aussage iiberhaupt erst ermog-
licht. Foucault bestimmt die Aussage als eine Funk-
tion, und zwar als eine >Existenzfunktions, da sie auf
die Existenzbedingungen hinweist, unter denen einer
Zeichenfolge in einer gegebenen diskursiven Formati-
on Sinn tiberhaupt erst zukommen kann. Von ihr aus-
gehend kann man »unterscheiden [...], ob sie einen
»Sinn ergeben< oder nicht, gemaf3 welcher Regeln sie
aufeinander folgen und nebeneinander stehen, wovon
sie ein Zeichen sind und welche Art von Akt sich
durch ihre (miindliche oder schriftliche) Formulie-
rung bewirkt findet« (AW, 126). Aus dieser Bestim-
mung ergibt sich die Frage, wovon Aussagen abhén-
gen, welches also die Bedingungen sind, die ihr Er-
scheinen in Raum und Zeit méglich machen. Foucault
gibt vier derartige Bedingungen an, wobei deutlich
wird, dass die Theorie der Aussage in gewisser Hin-
sicht mit derjenigen der »diskursiven Formationen«
korrespondiert (vgl. Kammler 1986, 98):

1. Die Aussage ist mit einem »Referential« (AW,
133) verbunden, das nicht aus »Dingen, Fakten, Reali-
taten oder Wesen« (AW, 133) besteht, sondern das
Feld definiert, in dem die Objekte einer Aussage auf-
tauchen konnen. Foucault nennt dieses Referential
auch einen »Korrelationsraum« (AW, 131). Dieser um-
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fasst die »Menge von Gebieten« (AW, 132) materieller
oder fiktiver, geographisch lokalisierbarer oder sym-
bolisch strukturierter Art. So lasst sich dem von Fou-
cault als Beispiel angefiihrten Satz, »Das goldene Ge-
birge liegt in Kalifornien« (AW, 130), zwar kein Refe-
rent zuordnen, doch kann er in einem Fantasy-Roman
durchaus»>Sinn machenc.

2. Ebenso wie die Aussage einer bestimmten Menge
von Gegenstinden Raum gibt, kann die Position ihres
Subjekts von verschiedenen Individuen eingenom-
men werden. Das Subjekt der Aussage ist im Normal-
fall nicht ihr Autor, sondern ein variabler, in unter-
schiedlichen Aussagefeldern verschieden »determi-
nierter und leerer Platz«, den bestimmte Individuen -
allerdings nur unter klar definierten kontextuellen
Bedingungen - einnehmen konnen (vgl. AW, 139).
Dies gilt etwa fiir eine Aussage, die mit den Worten
»>Man hat bewiesen, dass, ...« beginnt und sich in einer
mathematischen Abhandlung findet. Handelt es sich
um den Satz des Pythagoras, so sind die Vorausset-
zungen fiir die Einnahme der Subjektposition andere,
als wenn der Beweis von Gauss oder von einem zeitge-
nossischen Mathematiker stammt. Berichtet der Au-
tor dieser Abhandlung im Vorwort von den personli-
chen Motiven, die ihn zu dieser Arbeit veranlasst ha-
ben, so kann die Subjektposition allerdings nur von
ihm selbst eingenommen werden (vgl. AW, 136).

3. Jede Aussage setzt die Existenz eines Feldes voraus,
das sie mit Mengen anderer Aussagen verbindet. Die-
ses Feld befindet sich auf der gleichen Ebene wie die
Aussage. Als deren »Nebenraum« (AW, 142) bestimmt
es sowohl den situativen oder sprachlichen »Kontext«
wie die »psychologische Umgebung« (vgl. AW, 142)
einer Formulierung, in denen ihr»Sinn«erscheint. Die
Diskursanalyse zeigt, dass das Aussagefeld diesen Sinn
in unterschiedlichen Aussagegruppierungen unter-
schiedlich determiniert: »[...] je nachdem, ob sie sich
in das Feld der Literatur einschreibt oder ob sie sich in
einer gleichgiiltigen Bemerkung aufldsen muss, je
nachdem, ob sie zu einer Erzéhlung gehort oder ob sie
einen Beweis bestimmt, wird die Weise der Prisenz
der anderen Aussagen im Bewusstsein des Subjekts
nicht dieselbe sein« (AW, 143).

4. Die »materielle Existenz« (AW, 154) der Aussage un-
terscheidet sich von der rdumlich-zeitlichen und stoff-
lichen Individualitit der »Auflerung« (enonciation),
die nur von einem Subjekt, an einem Ort, zu einem
Zeitpunkt, in einer phonetischen, graphischen oder

sonstigen Form formuliert werden kann. Die Aussage
hat demgegentiber die »paradoxe« (vgl. AW, 153) Ei-
genschaft, »einzigartig wie jedes Ereignis« zu sein,
gleichzeitig aber »der Wiederholung, der Transforma-
tion und der Reaktivierung« offen zu stehen (AW, 44;
vgl. auch AW, 148). Fiir diese Wiederholbarkeit gelten
allerdings Bedingungen. Diese werden durch ihre Ver-
bindung mit dem institutionellen Feld und dem ihm
koexistierenden Aussagenfeld bestimmt. So kann etwa
die institutionelle und 6konomische Einheit »Buch«
unter bestimmten Voraussetzungen Garant fiir die
Wiederholung identischer Aussagen sein. Auch hier
bedient sich Foucault eines literarischen Beispiels:
»[...] in allen Ausgaben der Fleurs du mal (wenn man
von den Varianten und verbotenen Texten absieht) fin-
det sich dasselbe Biindel von Aussagen wieder« (AW,
149). Der Gebrauch anderer Schrifttypen in einer Neu-
auflage, das veranderte Erscheinungsdatum andert
nichts an deren Identitit. Umgekehrt handelt es sich
bei einem Satz wie »Die Traume erfiillen Wiinsche« bei
Platon und Freud um zwei verschiedene Aussagen,
weil er dort in jeweils unterschiedlichen Theoriekon-
texten steht (vgl. AW, 151).

Versucht man ein Resiimee aus Foucaults Ausfithrun-
gen zum Begrift der Aussage zu ziehen, so stellt sich
zunichst die Frage, ob er tatsichlich in seinen friihe-
ren Arbeiten »unablissig Beispiele« fiir die Aussagen-
analyse geliefert hat, »selbst wenn er im jeweiligen
Moment selber nicht wuf3te, daf3 es Beispiele waren«
(Deleuze 1977, 60; vgl. kritisch: Kammler 1986, 84—
87). Auch wenn man sagen kann, dass er in Die Ord-
nung der Dinge »sein archdologisches Projekt am
reinsten verwirklicht« hat (Davidson 2003, 208), so
hat er selbst dort das Verfahren der Aussagenanalyse
nicht als solches expliziert. Dieses Verfahren ist einer-
seits »den traditionellen Geisteswissenschaften fremd«
und dhnelt eher »statistischen, klassifikatorischen
oder vergleichenden Methoden in den Sozial- oder
Naturwissenschaften« (Sarasin 2005, 111), anderer-
seits zieht Foucault aber wiederholt literarische Bei-
spiele zur Erlduterung der Aussagefunktion heran.
Gleichzeitig klammert er die Frage nach einer dezi-
diert literaturwissenschaftlichen Beschreibung, die
der »Eigengesetzlichkeit des literarischen Textes, sei-
ner internen narrativen oder semantischen Struktur«
(Wunderlich 2000, 355) Rechnung trégt, aber aus. Die
Frage der Anwendbarkeit der Foucault'schen Aus-
sagenanalyse auf die Literatur, die als >Gegendiskurs«
zu den modernen Humanwissenschaften in der Ord-
nung der Dinge noch eine zentrale Rolle spielte, bleibt



somit in der Archdologie des Wissens offen (vgl.
Kammler 2006). Dies gilt in dhnlicher Weise fiir ande-
re Gegenstande der Kulturwissenschaften wie z. B. die
modernen Medien. Immerhin deutet Foucault am
Beispiel der bildenden Kunst, die fiir ihn ebenso ein
mogliches Objekt der Aussagenanalyse ist wie die »Se-
xualitdt« oder »das politische Wissen« einer Gesell-
schaft (vgl. AW, 275-278), die Moglichkeit einer sol-
chen Analyse an, die sich jeglicher Interpretation zu
enthalten und allein auf die Frage nach der diskur-
siven Praxis zu beschrinken hitte, welche die Malerei
einer Epoche »in Theorien und vielleicht Spekulatio-
nen, in Unterrichtsformen [...], aber auch in Verfah-
ren, in Techniken und fast in der Gebarde des Malers«
(AW, 276) greitbar macht.

Das historische Apriori und das Archiv

Mit dem auf den ersten Blick paradox anmutenden Be-
griff des >historischen Aprioric bezeichnet Foucault
»die Gesamtheit der Regeln, die eine diskursive Praxis
charakterisieren«, wobei diese Regeln den Elementen,
die sie verbinden, nicht duf8erlich sind (AW, 185). Er
grenzt das historische Apriori gegen ein formales
Apriori Kant'scher (vgl. Hemminger 2010, 129-134)
oder auch Lévi-Strauss’scher Pragung (vgl. Balzaretti
2018, 168-170) ab, dasunabhdngig von jeglicher Erfah-
rung besteht bzw. diese erst ermdéglicht. Gerade um sol-
che transzendentalen Moglichkeitsbedingungen geht
esinder Archdologie des Wissens nicht, sondern das his-
torische Apriori steht fiir eine »rein empirische Figur«
(ebd.), eine »Positivitdt, die »nicht Giiltigkeitsbedin-
gung fiir Urteile, sondern Realitdtsbedingung fiir Aus-
sagenist« (AW, 184). Auch wenn der Begriff des histori-
schen Apriori, der auf Husserl zuriickgeht, dort eine an-
dere Bedeutung hat als bei Foucault, befindet sich die-
ser doch »im Gleichklang mit phidnomenologischen
Autoren« wie Merleau-Ponty, wenn er von einem »his-
torischen Apriori ausgeht als der Geordnetheit einer
bestimmten Zeit« (Unterthurner 2007, 1001.).

Sieht man vom Diskursbegriff ab, so ist das »Archiv«
die in aktuellen kulturwissenschaftlichen Debatten
vielleicht prominenteste Kategorie der Archdologie des
Wissens. Foucault definiert es als »das allgemeine Sys-
tem der Formation und Transformation der Aus-
sagen« (AW, 188). Anders als im umgangssprach-
lichen Gebrauch steht es weder fiir die Institutionen,
in denen eine Kultur ihre eigene Geschichte doku-
mentiert noch fiir die Summe dieser Dokumente.
Auch ist es nicht zu verwechseln mit einem »Korpus<
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im sprachwissenschaftlichen Sinn, d.h. einer ge-
schlossenen Textmenge, die zu bestimmten For-
schungszwecken zusammengestellt wird. Im Gegen-
satz dazu bezeichnet es auf allgemeine Weise eine Pra-
xis, die »die Diskurse in ihrer vielfachen Existenz dif-
ferenziert und sie in ihrer genauen Dauer spezifiziert«
(AW, 188). Als solche ist es durch Offenheit und be-
grenzte Zuginglichkeit charakterisiert: »Das Archiv
ist in seiner Totalitat nicht beschreibbar; und es ist in
seiner Aktualitit nicht zu umreiflen« (AW, 189). We-
der ist es moglich, das Archiv einer Kultur oder auch
nur einer Epoche erschopfend zu analysieren, noch
kénnen wir »unser eigenes Archiv [...] beschreiben, da
wir innerhalb seiner Regeln sprechen« (AW, 188f.).
Dennoch bezeichnet Foucault die Untersuchung des
Archivs als »Diagnose« unserer eigenen Gegenwart,
da sie die »zeitliche Identitat auf[l16st], worin wir uns
gerne selbst betrachten, um die Briiche der Geschichte
zu bannen«, und uns so ermdglicht, festzustellen,
»dass wir Unterschiede sind« (AW, 190). Deutet man
das Archiv als »transzendentale Grofie, als »Chiffre
fiir die [unendliche] Suche, das Finden und Lesen der
Aussagen« (Gehring 2004, 64), so entfernt man sich
wohl vom Selbstverstindnis des Autors der Archdolo-
gie des Wissens. Bezeichnet sich dieser doch als »gliick-
liche[n] Positivist[en]«, und grenzt die archdologische
Beschreibung strikt von jeglicher »transzendentalen
Begriindung« ab (vgl. AW, 182). Demnach steht der
Begriff eher fiir das »Prinzip einer positiven For-
schung« (Gehring 2004, 64). Dennoch diirfte unbe-
stritten sein, dass das Archiv in stirkerem Mafie als die
»Aussage« oder der >Diskurs< philosophische Fragen
aufwirft, zumal die Raummetaphorik »den prakti-
schen Herausforderungscharakter des Archivs« ver-
fehlt: »Unsere eigene diskursive Praxis miisste dem
>historischen Aprioric unserer eigenen Zeit in den Rii-
cken fallen konnen - und dies gleichsam vom Archiv
her« (Gehring 2004, 66).

Rezeption

Foucaults diskursanalytischer Ansatz istinnerhalb der
Kultur- und Sozialwissenschaften ausgiebig rezipiert
worden und hat auch im Rahmen empirischer Unter-
suchungen erhebliche Verbreitung gefunden (vgl.
Kammler/Parr 2007; Angermiiller u.a. 2001; Keller
u.a. 2001 und 2003). Zunehmend geschah dies aller-
dings in Verbindung mit seiner Machtanalytik, deren
Entwicklung seit Beginn der 1970er Jahre im Vorder-
grund seiner theoretischen Bemithungen stand. Ne-
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ben Versuchen, die in der Archdologie des Wissens ent-
worfene diskursanalytische Heuristik auf konkrete
historische Wissensbereiche anzuwenden oder gar fiir
eine »historische und politische Phanomenologie der
eigenen Gegenwart« zu nutzen (vgl. Gehring 2006,
153), treten, wie etwa in den Medienwissenschaften,
Ansitze, die die Foucault'sche Wissensarchédologie
beerben, indem sie sie »radikal umbau[en]« (Parr/
Thiele 2007, 91).

In der philologisch bzw. werkanalytisch orientier-
ten Foucault-Rezeption wurde an der Archdologie des
Wissens deren nicht immer klare Begrifflichkeit kriti-
siert. So vertritt Paul Veyne die Auffassung, dass Fou-
cault an keiner Stelle »zufriedenstellende Definitio-
nen« der beiden zentralen Begriffe >Aussage< und
»Diskurs«gegeben habe (vgl. Veyne 2003, 29). Wieder-
holt wurde auch der unklare Status des Archédologen
moniert, d. h. die Tatsache, dass der Ort, von dem aus
»er selbst als Analytiker spricht, reichlich im Dunkeln
bleibt« (Waldenfels 1991, 291; vgl. auch Dreyfus/Rabi-
now 1987, 114). Denn einerseits ist er selbst dem Ar-
chiv seiner Zeit verhaftet, andererseits soll er gegen-
iiber den historischen Wissensformationen, die er un-
tersucht, eine neutrale Position einnehmen. Die viel-
leicht entscheidende theoretische Schwiche der
Archdologie des Wissens sehen Kritiker im ungekldrten
Status des Verhiltnisses zwischen dem Diskurs und
dem, was ihn von auflen begrenzt (vgl. Kammler 1986,
108-110; Dreyfus/Rabinow 1987, 101-104; Walden-
fels 1991, 291-294; Lemke 1997, 48-50; Bogdal 2006,
16f.). Foucault hat immer wieder betont, dass die >Re-
geln¢, denen eine diskursive Praxis gehorche, dieser
selbst immanent seien, dass sie den Diskurs also nicht
von auflen determinieren (vgl. AW, 71; ebd., 108). Die
Existenz eines solchen Auflen stellt er dabei nicht in
Frage: Eine »Geschichte des Referenten« sei zwar
moglich (vgl. AW, 72), aber strikt von der Analyse his-
torischer Diskursformationen zu unterscheiden, bei
der es darum gehe, »in der Dimension des Diskurses«
zu bleiben (vgl. AW, 112). Gleichzeitig ist davon die
Rede, dass die diskursiven Beziehungen, die dem Dis-
kurs seine Ordnung geben, diesem weder »innerlich«
sind (beispielsweise als deduktive Verbindungen zwi-
schen Begriffen oder Prapositionen) noch von auflen
auf ihn einwirken, sondern sich »irgendwie an der
Grenze des Diskurses« befinden (vgl. AW, 691.).

Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow haben dies als
widerspriichlich kritisiert, da Foucault einerseits die
reine Beschreibung des Singuldren immer wieder ge-
gen transzendentale Theoriekonstrukte ausspiele, an-
dererseits aber selbst »von post hoc - Positivititen zu a

priori-Fundamentalen [sic!]« tibergehe, wenn er be-
haupte, ein historisches Apriori entdeckt zu haben
(vgl. Dreyfus/Rabinow 1987, 119£.). Dieses »Schwan-
ken zwischen Deskription und Préskription« (ebd.,
117; vgl. auch Kammler 1986, 155f.), das aus be-
schreibbaren Regelmifligkeiten einer Diskursformati-
on deren Existenzbedingungen macht, fithrt auch
nach Auffassung anderer Kritiker die Archdologie in
eine »Sackgasse« (vgl. Waldenfels 1991, 291; Lemke
1997, 50). Foucault falle damit der » formalistischen II-
lusion< anheim, die er am Strukturalismus kritisiert
hatte« (Lemke 1997, 50), denn er lasse offen, wie die
Grenze zwischen diskursiven und nichtdiskursiven
Praktiken gezogen werden miisse, wie und ob iiber-
haupt dieses Auflen auf die diskursive Praxis einwirke.
Weitgehend unbeantwortet bleibe in der Archdologie
des Wissens infolgedessen auch das Problem des Ver-
héltnisses von Formation und Transformation: Die
Frage, wie diskursive Ordnungen »als Formvorgaben
und also als feste Ordnungen und doch zugleich als
Prozesse denkbar sein sollen« (Gehring 2004, 73). Mit
dem Begrift des Nichtdiskursiven, der ihm in den fol-
genden Jahren nicht nur zur methodischen Reflexion
seines Forschungsprogramms, sondern auch zur Er-
kundung der Moglichkeiten politischer Praxis dienen
wird, hat Foucault vor dem Hintergrund der Marxis-
musdebatten der 1960er Jahre und insbesondere der
von Louis Althusser vorgenommenen Revision eines
monokausal aufgefassten Basis-Uberbau-Axioms zwar
sein Bemithen »um Kategorien einer nicht-marxisti-
schen Gesellschaftsanalyse« dokumentiert, theoretisch
ausgearbeitet hat er diesen Begriff in der Archdologie
des Wissens jedoch nicht (vgl. Bogdal 2006, 16f.). Ein
Ausweg aus dieser Situation bestiinde nach Bernhard
Waldenfels darin, statt ausschliefSlich von Wissens-
bzw. Redeordnungen (Diskursen) auszugehen und
»Ordnung« damit »einseitig von der Aussage her« zu
konzipieren, den Ordnungsbegriff auszuweiten »auf
die verschiedenen Verhaltensregister des Menschen
[...], sein Reden und Tun, aber auch [...] seinen Blick,
[...] seine Leibessitten, seine erotischen Beziehungen,
seine technischen Hantierungen, seine 6konomischen
und politischen Entscheidungen, seine kiinstlerischen
und religiosen Ausdrucksformen und einiges mehr«
(Waldenfels 1991, 291). Immerhin deutet Foucault am
Ende der Archdologie des Wissens mit dem Ausblick
auf eine » Allgemeine Theorie der Produktionen« (AW,
295) die Moglichkeit einer solchen »umfassende[n]
Theorie« (ebd., 295) an. Allerdings wird er in den
1970er Jahren mit der Untersuchung komplexer
»>Machtdispositive« einen anderen Weg einschlagen.



Insgesamt scheint die Archdologie des Wissens in-
nerhalb des Foucault'schen Theoriebildungsprozesses
einen »paradoxen Status« (Brieler 1998, 194) zu besit-
zen. Weder bildet sie die Methodik seiner fritheren
Untersuchungen exakt ab, noch wird ihre eigene Me-
thode in den spéteren historischen Arbeiten systema-
tisch angewendet, weder gesteht ihr Foucault den Stel-
lenwert einer in sich abgeschlossenen, deduktiven
»Theorie« zu (vgl. AW, 169), noch ist sie vollig frei von
inneren Widerspriichen und Liicken. Doch 16st sich
diese vermeintliche Paradoxie wenigstens teilweise
auf, wenn man Foucaults Selbstverstindnis als Theo-
retiker im Blick hat: »Man frage mich nicht, wer ich
bin, und man sage mir nicht, ich solle der gleiche blei-
ben: das ist eine Moral des Personenstandes; sie be-
herrscht unsere Papiere. Sie soll uns frei lassen, wenn
es sich darum handelt zu schreiben« (AW, 30). Dass
gerade Foucaults einzige grofiere theoretische Arbeit
eine Baustelle geblieben ist, erscheint nur konsequent
fir ein Denken, das »eher auf der Suche ist, als dass es
Thesen vertritt« (Waldenfels 2003, 2).
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9 Die Ordnung des Diskurses

Nach dem Erfolg von Die Ordnung der Dinge hatte
Jean Hyppolite, Philosophiehistoriker und Lehrer
Foucaults, begonnen, sich fiir eine Berufung Michel
Foucaults an das Collége de France einzusetzen. Nach
Hyppolites Tod im Jahre 1968 setzten der Religions-
wissenschaftler Georges Dumézil und der Philosoph
Jules Vuillemin diese Unterstiitzung fort. Dem tradi-
tionellen Ablauf gehorchend, schlug Vuillemin zu-
néchst die Schaffung eines Lehrstuhls fiir die »Ge-
schichte der Systeme des Denkens« vor. Als dieser sich
in einem zweiten Wahlgang durchgesetzt hatte, war
die Entscheidung gefallen: Nicht Paul Ricceur - fiir
den ein Lehrstuhl fiir »Philosophie des Handelns«
vorgeschlagen worden war — oder Yvon Belaval (»Ge-
schichte des rationalen Denkens«), sondern Michel
Foucault wiirde seinem Lehrer Hyppolite als zweiter
Lehrstuhlinhaber fiir Philosophie am Collége de
France folgen. Die Tatsache der erfolgreichen Beru-
fung konnte jedoch kaum verbergen, wie umstritten
diese Wahl quer durch alle beteiligten Gremien war:
Sowohl in der Vollversammlung des Collége als auch
in der konsultativen Abstimmung der Académie des
sciences morales et politiques dokumentierten weite
Kreise ihre Ablehnung des Kandidaten mit der
»schwefligen Reputation« (Eribon 1991, 303).

Es schienen tatsdchlich kaum gréfere Gegensitze
aufeinander treffen zu kénnen - das »Allerheiligste
des franzosischen Universititswesens« (ebd., 302)
und der Denker, der im Februar 1969 den »Tod des
Autors« ausgerufen hatte: Nach zwei bewegten Jahren
an der »Reform-Universitét« Paris VIII im Vorort Vin-
cennes hiélt Foucault am 2. Dezember 1970 seine spa-
ter unter dem Titel L’ordre du discours verffentlichte
Antrittsvorlesung in dem altehrwiirdigen grofien
Horsaal des Collége de France, der nicht allein mit den
Honoratioren, sondern auch mit einer Vielzahl junger
Hoérer*innen gefiillt ist.

Auf den institutionellen Charakter der Zeremonie
reagiert Foucault mit einer Verweigerung: Er weist die
alleinige Urheberschaft seiner Rede zuriick und be-
ginnt seine Inauguralvorlesung mit der stark literari-
sierten Formulierung des » Verlangen(s], nicht anfan-
gen zu miissen« (ODis, 9), das er unter der Hand in
Samuel Becketts poetischen Monolog des Namenlosen
kleidet (Eribon 1991, 302). Diese Distanzierung er-
laubt, nicht nur die »Aporie dieses Anfangs« (Koners-
mann 2003, 53) zu thematisieren und den »absolu-
te[n], in die Leere des Raumes und der Zeit gesproche-
nen Beginn [als] Fiktion« zu erweisen (ebd., 53), son-

dern auch, den Diskurs selbst als Gegenstand der
Analyse in den Blick zu nehmen. In einem fiktiven
Dialog zwischen dem Begehren und der Institution
fragt die Sprechinstanz (ODis, 10): »Aber was ist denn
so gefahrlich an der Tatsache, daf} die Leute sprechen
und daf3 ihre Diskurse endlos weiterwuchern?«

Ziel ist eine theoretische Ortsbestimmung des Dis-
kurses im Beziehungsgeflecht der Gesellschaft — aus-
gehend von der Hypothese, »daf} in jeder Gesellschaft
die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert,
selektiert, organisiert und kanalisiert wird« (ODis,
10-11). Bereits der Titel hilt den Status des Diskurses
in der nétigen Schwebe, oszilliert doch der Begriff der
»>Ordnung« im Deutschen wie im Franzésischen zwi-
schen Zustand und Prozess, zwischen dem Faktum
der Struktur und dem Geschehen der Zurichtung.

Diese »kalkulierte Unbestimmtheit« (Konersmann
2003, 74) der Ordnung des Diskurses reflektiert so auch
den Standort des Textes in der Abfolge der Fou-
cault’schen Schriften. Zwingt das Prozedere der Be-
werbung um den Lehrstuhl am College zur Rechen-
schaft iiber das bisherige Schaffen und kiinftige Plane,
so stellt die Antrittsvorlesung im Vergleich zu den re-
stimierenden »Titres et travaux« (vgl. DE I, 1069-
1075) gleichwohl eine Arbeit ganz eigener Gesetz-
mifligkeit dar. Zwar will Foucault »an die Praxis der
Historiker ankniipfen« (ODis, 38), doch zeigt sein
Vortrag bereits neue Verschiebungen. War Foucault
bis dahin »ein schlichter Archédologe der »Geschichte
der Systeme des Denkens« (Schneider 2003, 221), so
vollzieht er den entscheidenden Schritt dariiber hi-
naus ironischerweise just in dem Augenblick, als er
den so bezeichneten Lehrstuhl antritt.

Die Inauguralvorlesung ist also nicht nur einerseits
der Moment des Innehaltens, sondern andererseits zu-
gleich auch ein politischer Text: Nach der kontrollier-
ten Verweigerung in der Eréffnung unterwirft sich
Foucault den Erwartungen des Auditoriums, den Kon-
ventionen der Redegattung lecon inaugural derart voll-
stindig — vom Resiimee bisheriger iiber den Ausblick
auf kommende Arbeiten bis hin zur abschliefSenden
Verneigung vor dem Lehrer Jean Hippolyte, dessen
Stimme er zuletzt als diejenige preisgibt, in die er sich
anfangs hitte einschmiegen wollen -, fiigt sich also
zum Ende hin dem institutionellen Rahmen so ge-
schmeidig, dass zu Recht von dem Bruch der Konven-
tionen durch ihre Ubererfiillung gesprochen worden
ist (vgl. Biirger 1991, 96-98).

Kein Anfang, nirgends? » Auf den Wunsch des Ver-
schwindens antwortet [...] die Institution: es gibt gar
keinen Anfang. [...] Der Vortragende [...] stiftet [den-
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noch] Ordnung« (ebd., 97). Bedrohliche Materialitat
und starre Ordnung, Produktivitit und Zwang, Auf-
begehren und Unterwerfung - im Foucault’schen
»Denken als Geste« (ebd., Titel) bilden sie lediglich
zwei Seiten einer Medaille.

Prozeduren der Kontrolle des Diskurses

Oft ist die Frage nach einem kontinuierlichen Er-
kenntnisinteresse des Foucault'schen Denkens ge-
stellt worden, und lange beschrénkte sich die Antwort
der Rezeption auf die Rede von Phasen und theoreti-
schen Briichen. Demgegeniiber macht die jlingere
Forschung den Versuch fruchtbar, die Foucault'schen
Neuansitze in ein iibergreifendes Konzept einzuord-
nen; so etwa die Interpretation von »Foucault als His-
toriker« (Brieler 1998). Diszipliniibergreifender las-
sen sich Ordnungen als durchgéngige Zugriffsebenen
bezeichnen (vgl. Gehring 2004, 45f.), innerhalb derer
Foucault das Gegenstandsfeld stetig prézisiert: Die ar-
chidologischen Studien vollziehen eine Bewegung von
der Analyse der Ordnungen der (Human-)Wissen-
schaften, die die Schriften der 1960er Jahre bestimmt,
hin zur Untersuchung der Ordnungen des Wissens,
die Foucault mit der Archdiologie von 1969 - einer an-
geblich allein den Kritikern geschuldeten »theoreti-
schen Anstrengung« (Eribon 1991, 263) zur Fundie-
rung seiner Diskursanalyse — beginnt (vgl. Schneider
2003, Titel).

Keine Rede kann davon sein, dass Foucault nach
der Archdologie des Wissens sein »Bemiihen, eine Dis-
kurstheorie zu entwickeln, plotzlich fallen« gelassen
habe (Dreyfus/Rabinow 1994, 21) - auch wenn die
plakative Deutung vom »Scheitern der Archéologie«
(ebd., 21 und 116) vielfach ibernommen wurde. Zu-
mindest fiir die Antrittsvorlesung am College de
France gilt gerade das Gegenteil: In der Ordnung des
Diskurses setzt Foucault die Fokussierung seiner Ana-
lysen fort und konzentriert sich auf die Zusammen-
fithrung von Diskurstheorie und Wissensordnungen;
deren Verbindung liegt in den »Kampfen, Siegen, Ver-
letzungen, Uberwiltigungen und Knechtschaften«
(ODis, 11) sozialer Praxis.

Entsprechend beschreibt Foucault drei Gruppen
von Prozeduren der Einschrankung des Diskurses.
Nach der hauptsiachlich an den Mechanismen ihrer
internen Selbst-Kontrolle interessierten Archdologie
treten nun die extern auf den Diskurs einwirkenden
Systeme der AusschliefSung sowie die Verknappung
der sprechenden Subjekte hinzu. Threr aller Aufgabe
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ist es, »die Krifte und Gefahren des Diskurses zu ban-
digen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen,
seine schwere und bedrohliche Materialitdt zu umge-
hen« (ODis, 11). Ausschliefung entsteht durch die
Entgegensetzungen von Erlaubtem und Verbotenem,
von Vernunft und Wahnsinn, von Wahrem und Fal-
schem (ODis, 11-13); alle drei Prinzipien bilden ge-
sellschaftliche Herrschaftsmechanismen ab.

Der Wahr-falsch-Dichotomie kommt eine beson-
dere Rolle zu: Der »Wille zur Wahrheit« ist die do-
minierende Form der Machtwirkung. In unserer Ge-
sellschaft »tendiert [er dazu], auf die anderen Diskur-
se Druck und Zwang auszuiiben« (ODis, 16). Litera-
tur, Wirtschaft und Strafjustiz stehen unter dem Diktat
der Verwissenschaftlichung, die Geltung ihrer Her-
vorbringungen ist abhéngig von der Autorisierung
durch den »Diskurs der Wahrheit« (ODis, 16). Ein je
einzigartiger »Wille zum Wissen« schreibt an seinem
geschichtlichen Ort »das technische Niveau [vor], auf
dem allein die Erkenntnisse verifizierbar und niitzlich
sein konnten« (ODis, 15) - Wissensordnungen bilden
so geschichtliche Herrschaftsverhéltnisse ab, die
Wahrheit ist historisiert.

Der »Wille zur Wahrheit« durchdringt die Ebenen
der Diskursformierung: In den internen Kontroll-
mechanismen schlieflen sich die Funktion des Kom-
mentars, des Autors und der »Organisation der Dis-
ziplinen« eng an den Wahrheitsdiskurs an. Der Kom-
mentar zieht die hierarchische Grenze zwischen Pri-
mar- und Sekundirtext, ermoglicht aber zugleich die
Ubernahme seiner Autoritit. Die Funktion des Autors
ist die Konzentration heterogener Textelemente auf
ein einheitliches Subjekt; Disziplin »definiert sich
durch einen Bereich von Gegenstidnden, ein Biindel
von Methoden, ein Korpus von als wahr angesehenen
Sitzen, ein Spiel von Regeln und Definitionen, von
Techniken und Instrumenten« (ODis, 22). Mit ande-
ren Worten: Die internen Prozeduren der Kontrolle
des Diskurses regeln, wer innerhalb des jeweiligen
Diskurses spricht und was das sprechende Subjekt sa-
gen kann - von diesen Regeln abweichende Aussagen
befinden sich im »wilden Auf8en« des Diskurses und
nicht »im Wahren« (ODis, 25). Insgesamt entsteht ein
»historisches Apriori« der Anwendung der Pridikate
»wahr« und »falsch¢, gewissermaflen ein historischer
state of the art des Wahrsprechens (s. Kap. 23) als Re-
sultat sozialer Machtwirkungen.

An der Dominanz des »Willens zur Wahrheit« hat
auch die Philosophie ihren Anteil, ihre Themen ant-
worten den Systemen der AusschliefSung, »indem sie
eine ideale Wahrheit als Gesetz der Diskurse und eine
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immanente Rationalitdt als Prinzip ihrer Abfolge vor-
schlagen« (ODis, 30): Die Gedanken des »begriinden-
den Subjekts«, der »urspriinglichen Erfahrung« und
der »universellen Vermittlung« tendieren gleichfalls
zur »Eliminierung der Realitit des Diskurses« (ODis,
31), seine ostentative Verehrung verdecke lediglich
»eine tiefe Logophobie, eine stumme Angst [...] vor je-
nem groflen unauthoérlichen und ordnungslosen Rau-
schen des Diskurses« (ODis, 33).

Zur Analyse dieser machtdurchwirkten Diskur-
sordnungen nennt Foucault methodische Grundsit-
ze. Seine Unterscheidung von diskurs-internen und
-externen Praktiken soll die Einnahme einer Auf3en-
perspektive sichern, als Erschlieflungskategorie dient
der je geschichtliche »Wille zur Wahrheit« (Kogler
2004, 75-79). Um den Verlockungen der »traditio-
nellen Geschichte der Ideen« zu entgehen, bedarf es
distanzierender methodischer Prinzipien: »Umkeh-
rung«, »Diskontinuitét«, »Spezifizitit« und » Aufler-
lichkeit« (ODis, 34-35). Der »Kritik« — als erster Per-
spektive oder Richtung der Untersuchung - fillt die
Aufgabe der Archiologie zu, an einem je spezifischen
historischen Ort die Materialitit des Diskurses, sei-
nen Ereignischarakter gleichsam positivistisch zu
identifizieren und aufzuzeichnen. Die neu hinzutre-
tende »Genealogie« widmet sich - statt, wie bisherige
historische Forschungen, den »Urspriingen« — den
»Herkiinften« in der Entstehungsgeschichte der Dis-
kurse und ihrer Machtverhiltnisse (ODis, 34-40).

Bereits an der Oberflache des Vokabulars ist Fou-
caults Nietzsche-Rezeption erkennbar: Der nun
gliickliche Positivist als Genealoge (Schneider 2004,
102) analysiert im Stil >fréhlicher Wissenschaft« je-
nen »Willen zur Wahrheit«, der seine Herkunft aus
Nietzsches »>Trieb zur Wahrheit< und >Willen zur
Macht« nicht verleugnet. In der Antrittsvorlesung
vollzieht sich nicht eigentlich jene vielbeschworene
»machttheoretische Wende« Foucaults, sondern eine
nachholende Analyse der bereits in der »Geschichte
des Wahns« und der Geburt der Klinik subkutan wir-
kenden anonymen gesellschaftlichen Krifte. Mit der
Verschwisterung von Wahrheit und Macht sollte
Foucault dennoch das zentrale Thema der nichsten
Jahre gefunden haben; die Scharnierstelle zur explizi-
ten Machtanalytik der spiteren Jahre bildet gemein-
sam mit der Ordnung des Diskurses der nahezu zeit-
gleich entstandene, in der Festschrift fiir Jean Hyp-
polite 1971 veréffentlichte Aufsatz »Nietzsche, die
Genealogie, die Historie«, dessen Programm kaum
von dem der legon inaugural zu trennen ist (Kogler
2004, 75).

Kritik und Genealogie statt Archdologie

Lobende Pressestimmen, ein immenser Zustrom zu
den sich anschliefenden wochentlichen Lehrveran-
staltungen (Eribon 1991, 315) - die Inauguralvor-
lesung Michel Foucaults ordnet sich als offentliches
Ereignis bruchlos in die Erfolgsgeschichte des schon
zu Lebzeiten populdren Denkers ein. Wenn Die Ord-
nung des Diskurses zu seiner grofSen intellektuellen
Wirkung beigetragen hat, so ist dies jedoch eher der
poetischen Dichtheit des Textes geschuldet als der un-
mittelbaren Rezeption seines theoretischen Inhalts.
Allein die Verbindung von stark literarisierter Eroff-
nung und dem Ankniipfen an die provokanten Zu-
spitzungen des Aufsatzes zur »Autor-Funktion« si-
cherte Foucault eine grofie — oftmals oberflachliche -
Aufmerksamkeit. In den Bahnen einer eher diffus
bleibenden »Diskursanalyse« scheint die Rezeption
sich des programmatisch-pragnanten Titels sowie der
Formel vom »Rauschen des Diskurses« meist nur als
Topoi bedient zu haben. Statt den systematischen An-
spruch zu untermauern, hat die Schrift offenbar eher
Foucaults zweifelhaften Ruf als »peintre-philosophe«
begiinstigt — eine »Maskec, die sich der Neuling am
College de France in kontrollierter Provokation des
akademischen Establishments allerdings auch selbst
aufzusetzen pflegte (Konersmann 2003, 53).

Nach langen Jahren mitunter ideologisch geprag-
ter Debatten ist die Foucault-Forschung im Verlauf
der 1990er Jahren endlich in die Phase gelassenerer
und profunder Analysen getreten. Symptomatisch fiir
das Ende der iiberwiegend auf Missverstindnissen
beruhenden Invektiven a la Habermas oder Wehler
ist die unaufgeregte Frankfurter Konferenz des Jahres
2001 (vgl. Honneth/Saar 2003). Gleichwohl ist der
Status quo fiir die Ordnung des Diskurses weniger be-
friedigend. Denn in den gingigen, weiterhin tiber-
wiegend phasenorientierten Studien fallt der Blick in
der Regel allein auf die »grofSen« Schriften, wihrend
aus der Antrittsvorlesung nur selten mehr prasentiert
wird als Notizen iiber den illustrativen Wert des Er-
eignisses: Die Literaturwissenschaft befasst sich stér-
ker mit der Frage »Was ist ein Autor?« und dem Werk
tiber die Ordnung der Dinge (vgl. Gerhard/Link/Parr
2004; Kablitz 2004) — was sich dem dort noch empha-
tischeren Literaturbegriff Foucaults verdanken diirfte
(vgl. Kogler 2004, 63-73; bes. 69); in den Geschichts-
wissenschaften bestehen trotz einzelner >Leuchttiir-
mec (Brieler 1998) weiterhin grofie Liicken (vgl. Brie-
ler 2003) - auch wenn sich mit der Ordnung des Dis-
kurses unter kulturgeschichtlichen Aspekten der Ort



des Wahrsprechens analysieren ldsst (Sarasin 2003,
34). Fir die Analyse des »cultural turn in den Sozial-
wissenschaften« (Reckwitz 2000) werden allerdings
die Schriften zwischen der Archdologie von 1969 und
Der Gebrauch der Liiste von 1984 als die einer »zwei-
ten, unter kulturtheoretischem Gesichtspunkt weni-
ger interessanten Phase« ausgelassen (ebd., 264f;
Anm. 123) und bleibt Die Ordnung des Diskurses
ebenso unerwéhnt wie im Foucault-Artikel des Hand-
buchs der Kulturwissenschaften (Epple 2004).

Die Foucault-Rezeption insgesamt ist lange von ei-
ner geradezu fatalen Verbindung der langwierigen
Diskussion um Phasen des Foucault'schen Schaffens
mit der Debatte um seine theoretische Systematizitit
behindert worden. Dieses Zusammentreffen hat be-
sonders den Stellenwert der Inauguralvorlesung in
Mitleidenschaft gezogen und ihren vermeintlichen
Status als reine Ubergangsschrift, als Ort des dramati-
schen Ubergangs von der »gescheiterten, archiolo-
gisch gepréigten Diskursanalyse zur nietzscheanisch
inspirierten Genealogie befestigt (Dreyfus/Rabinow
1994, 21 und 133).

Tatsdchlich ist zwar mit starken Argumenten der
Verzicht auf eine Phaseneinteilung im Foucault’schen
(Euvre vertreten worden (Gehring 2004, 10), doch én-
dert auch eine nach der umfassenden Einheitlichkeit
seiner Schriften fragende Interpretation wenig daran,
dass — unabhingig von plakativen Etiketten wie friihs,
»mittel< oder >spét« — »mit der Verlagerung der Gegen-
standsfelder [...] jede neue Diagnose das begriffliche
Repertoire [erweitert]« (ebd., 11). Es muss somit die
Feststellung, dass mit der Ordnung des Diskurses »das
Wort Archéologie, kaum dass es prominent zum
Haupttitel eines Buches wurde, [...] nun fast génzlich
aus dem Foucault’schen Vokabular [verschwindet]«
(Schneider 2004, 101), nicht gleich als Paradigmen-
wechsel genommen werden.

Dass nun also mit der Ordnung des Diskurses die
Kritik und die Genealogie an die Stelle der Archdolo-
gie treten, sollte nicht tiber die Zielgerichtetheit der
Arbeiten Michel Foucaults hinwegtiduschen - un-
geachtet der Zisuren, wie sie die Berufung an das Col-
lege de France und die damit einhergehende Institu-
tionalisierung seines Denkens zweifellos ebenso mit
sich brachten wie das sich nun verstirkende politische
Engagement. Wie das methodologische Vokabular
Michel Foucaults nur schwach systematisiert ist, so
stellen auch Kritik und Genealogie nicht so sehr zwei
scharf voneinander getrennte Methoden als vielmehr
innerhalb der (Diskurs-)Analysen zwei »Richtungen«
(ODis, 38), »Perspektiven« (ODis, 40) oder »As-
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pekt[e]« (ODis, 41) dar: »Zwischen dem kritischen
und dem genealogischen Unternehmen liegt der Un-
terschied nicht so sehr im Gegenstand und im Unter-
suchungsbereich, sondern im Ansatzpunkt, in der
Perspektive, in der Abgrenzung« (ODis, 42). Ebenso
bilden, wie Foucault spiter erldutern wird, Archédolo-
gie und Genealogie lediglich zwei »Dimensionen« ein
und derselben Untersuchung (vgl. Gehring 2004,
132); insgesamt stellen seine Schriften keine »blofle
Abfolge« dar, sondern sind »synchron zu lesen« (Wal-
denfels 2003, 24).

Natiirlich darf die Anerkenntnis, dass Foucault als
Kritiker wissenschaftlicher Theorien, ja des bisheri-
gen Verstindnisses von Wissenschaftlichkeit und
Wissen iiberhaupt angetreten ist, nicht dazu verleiten,
sich »mit einem schlichtweg multiplen Autor« ab-
zufinden (Waldenfels 2003, 6) und die Frage nach
Plausibilitit zu unterlassen. Doch »wenn Wahrheit
eher angetroffen als verortet werden kann« (Schnei-
der 2000, 9), dann muss Foucault eine konsequent
undogmatische Beweglichkeit der Methodologie zu-
gestanden werden. »Diese Offenheit des Zugriffs ist
bezeichnend. Sie ist im Einklang mit einer bei Fou-
cault durchweg »fliichtigen« Definition von Methode
und Gegenstand seiner Arbeiten [...]. Man gewinnt
keinen angemessenen Eindruck von Foucaults phi-
losophischer Arbeit, die permanent die Subversion
von Institutionalisierungen und Disziplinierungen
versucht, wenn man seine eigenen Begriffe retrospek-
tiv in methodologischen Programmen festschreibt«
(Schneider 2003, 227).

Dennoch zeichnet sich mittlerweile Konsens hin-
sichtlich der Tatsache ab, dass Phasen seiner Arbeiten
im methodologischen Vokabular - fiir sein jedoch
gleichbleibendes Interesse — zu unterscheiden sind,
dessen »Titel [...] in den 60er Jahren die »>Archédolo-
gie« war, das »in den 70er >Genealogie< hief§ und in
den 80er Jahren »>Ontologie der Gegenwart«« (Schnei-
der 2003, 222). Die Ordnung des Diskurses ist dabei der
prominente Ort, an dem Foucault nicht nur den Be-
griff der Genealogie einfiihrt, sondern ferner auch mit
dem Konzept des »Willens zur Wahrheit« das zentrale
Analyseraster der ndchsten Jahre prasentiert — mit
ihm riickt die Beziehung von Wissen und Macht in
den Fokus seiner Untersuchungen und erméglicht auf
diese Weise, die Zurichtungen des Subjekts in der mo-
dernen Gesellschaft in den Blick zu nehmen.

Der Einwand der Kritik, Foucaults Pluralisierung
der Wahrheit 6ffne haltlosem Relativismus Tiir und
Tor (vgl. Habermas 1985), trifft nicht die Ordnung des
Diskurses, denn »auf der Ebene eines Urteils inner-
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halb eines Diskurses ist die Grenzziehung zwischen
dem Wahren und dem Falschen weder willkiirlich
noch verinderbar« (ODis, 13). Foucaults These von
der Geschichtlichkeit und Machtbedingtheit der
Wahrheit bedeutet eben gerade nicht die Ablehnung
oder Negierung von Wahrheit tiberhaupt. Wie die Al-
ternative zu einer Diskursordnung nicht »ein Chaos,
[...] sondern eine andere Ordnung« (Visker 1991,
147) ist, so alternieren auch verschiedene Wahrheiten
nicht willkiirlich, sondern dndern sich — als Radikali-
sierung der kritischen Perspektive Kants — geméf den
Bedingungen des »historischen Apriori« (vgl. Lemke
1999, 178-183).

Zeigt sich von der Ordnung des Diskurses her die
»produktive Neubegriindung der Subjekttheorie«
(Kogler 2004, 184) als Summe der Foucault’schen An-
sitze, so ist die Antrittsvorlesung mit der Einbezie-
hung sozialer Praktiken der Ort, an dem er in doppel-
ter Hinsicht vorausweist auf das Projekt einer »Onto-
logie der Gegenwart«: Zum einen zeichnet die Ord-
nung des Diskurses eine spezifische »Reflexion auf das
»Heute« (DE IV, 694; Ubers. nach Erdmann/Forst/
Honneth 1990, 41) aus - denn Foucault beginnt hier
explizit danach zu fragen, »wie jene Entscheidung zur
Wabhrheit, in der wir gefangen sind und die wir stindig
erneuern, zustande gekommen ist« (ODis, 39; Hervor-
hebung von MS). Auch weist die De-Ontologisierung
der Wahrheit bereits voraus auf die Neubestimmung
der Moderne als eine Haltung, als ein kritisches Ethos,
wie Foucault erst kurz vor seinem Tod in »Was ist Auf-
klarung?« prézisieren sollte. Die historische und so-
ziale, also letztlich kulturelle Bedingtheit unserer Er-
kenntnis ist zugleich Absage an die »nackte Wahrheit«
(vgl. Konersmann 2006, hier bes. 380-399) der vom
»Willen zur Wahrheit« durchdrungenen Wissensord-
nungen; was sich hier zeigt, ist ein genuin Fou-
cault’scher cultural turn.

Literatur

Brieler, Ulrich: Die Unerbittlichkeit der Historizitdt. Foucault
als Historiker. K6ln 1998.

Brieler, Ulrich: Blind Date. Michel Foucault in der deut-
schen Geschichtswissenschaft. In: Honneth/Saar 2003,
311-334.

Bublitz, Hannelore: Foucaults Archiologie des kulturellen
UnbewufSten. Zum Wissensarchiv und Wissensbegehren
moderner Gesellschaften. Frankfurt a. M. 1999.

Biirger, Peter: Denken als Geste. Versuch tiber den Philoso-
phen Michel Foucault. In: Frangois Ewald/Bernhard Wal-
denfels (Hg.): Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults Den-
ken. Frankfurt a. M. 1991, 89-105.

Dreyfus, Hubert L./Paul Rabinow: Michel Foucault. Jenseits
von Strukturalismus und Hermeneutik. Mit einem Nach-

wort von und einem Interview mit Michel Foucault. Aus
dem Amerikanischen von Claus Rath und Ulrich Raulff
[1987]. Frankfurt a. M. 21994 (amerik. 1982).

Epple, Angelika: Wahrheit, Macht, Subjekt. Historische
Kategorien im Werk Michel Foucaults. In: Friedrich Jae-
ger/Jiirgen Straub (Hg.): Handbuch der Kulturwissenschaf-
ten. Bd. 2: Paradigmen und Disziplinen. Stuttgart 2004,
416-429.

Eribon, Didier: Michel Foucault. Eine Biographie. Aus dem
Franzosischen von Hans-Horst Henschen. Frankfurt a. M.
1991 (frz. 1989).

Foucault, Michel: Was ist Aufklarung? In: Eva Erdmann/
Rainer Forst/Axel Honneth (Hg.): Ethos der Moderne.
Foucaults Kritik der Aufkldrung. Frankfurt a. M. 1990,
35-54.

Gebhring, Petra: Foucault - Die Philosophie im Archiv. Frank-
furt a. M. 2004.

Gerhard, Ute/Link, Jiirgen/Parr, Rolf: Diskurs und Diskurs-
theorien. In: Ansgar Niinning (Hg.): Metzler Lexikon Lite-
ratur- und Kulturtheorie. Ansitze - Personen - Grund-
begriffe. Stuttgart #2008, 133-135.

Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne.
Zwolf Vorlesungen. Frankfurta. M. 1985.

Honneth, Axel/Saar, Martin (Hg.): Michel Foucault. Zwi-
schenbilanz einer Rezeption. Frankfurter Foucault-Kon-
ferenz 2001. Frankfurt a. M. 2003.

Kablitz, Andreas: Foucault, Michel. In: Ansgar Ninning
(Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie.
Ansiitze - Personen — Grundbegriffe. Stuttgart 2008, 214
216.

Kogler, Hans-Herbert: Michel Foucault. Stuttgart/ Weimar
22004.

Konersmann, Ralf: Der Philosoph mit der Maske. Michel
Foucaults »L’ordre du discours«. In: Michel Foucault: Die
Ordnung des Diskurses. Aus dem Franzosischen von Wal-
ter Seitter [1991]. Frankfurt a. M. °2003, 51-94.

Konersmann, Ralf: Kulturelle Tatsachen. Frankfurt a. M.
2006.

Lemke, Thomas: Antwort auf eine Frage: Ist Foucaults
»Geschichte der Wahrheit« eine wahre Geschichte? In:
Hannelore Bublitz/Andrea D. Bithrmann/Christine
Hanke/Andrea Seier (Hg.): Das Wuchern der Diskurse.
Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults. Frankfurt a. M.
1999, 177-193.

Lemke, Thomas: Eine Kritik der politischen Vernunft: Fou-
caults Analyse der modernen Gouvernementalitit. Ham-
burg 42003.

Reckwitz, Andreas: Die Transformation der Kulturtheorien.
Zur Entwicklung eines Theorieprogramms. Weilerswist
2000.

Sarasin, Philipp: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse.
Frankfurt a. M. 2003.

Schneider, Ulrich Johannes: Foucaults Analyse der Wahr-
heitsproduktion. In: Internationale Zs. fiir Philosophie
(2000), H. 1, 5-17.

Schneider, Ulrich Johannes: Wissensgeschichte, nicht
Wissenschaftsgeschichte. In: Honneth/Saar 2003, 220-
229.

Schneider, Ulrich Johannes: Michel Foucault. Darmstadt
2004.



71

Visker, Rudi: »Michel Foucault«. Genealogie als Kritik. Miin- Waldenfels, Bernhard: Kraftproben des Foucaultschen Den-

chen 1991. kens. In: Philosophische Rundschau 50/1 (2003), 1-26.
Waldenfels, Bernhard: Michel Foucault: Ordnung in Diskur- .
sen. In: Francois Ewald/Ders. (Hg.): Spiele der Wahrheit. Michael Sellhoff

Michel Foucaults Denken. Frankfurt a. M. 1991, 277-297.



72
10 Uberwachen und Strafen
Entstehungsgeschichte

Uberwachen und Strafen entsteht nach Foucaults Be-
rufung an das Collége de France im Jahr 1970. Es z&hlt
zu den herausragenden Ergebnissen seiner For-
schungs- und Lehrtitigkeit an dieser Institution, die
anders als die franzosischen Universitaten ausschlief3-
lich auf die Personlichkeit der Wissenschaftler zu-
geschnitten ist. Foucault bezeichnet das Programm
seines Lehrstuhls am Collége als »Geschichte der
Denksysteme«. Trotz seiner erkldrten Absicht, nicht
nur die kanonisierten philosophischen und theoreti-
schen Werke, sondern ebenso Praktiken und Institu-
tionen zu untersuchen, taucht weder in seinen Darle-
gungen zur Kandidatur fiir das Collége noch in seiner
Inauguralvorlesung L’Ordre du discours (ODis) der
Hinweis auf eine Studie zur »Geburt des Gefingnis-
ses« auf, wie der Untertitel von Uberwachen und Stra-
fen lauten wird.

Doch schon 1971/72 beginnt Foucault eine Serie
von Vorlesungen, die als Erkundungen und Vorarbei-
ten betrachtet werden konnen: Theorien und Institu-
tionen des Strafvollzugs (DE 11, 486-490), 1972/73 Die
Strafgesellschaft (DE 11, 568-585), 1973/74 Die Macht
der Psychiatrie (DE II, 829-843), mit der Konzentra-
tion auf Aspekte der Einschliefung und des Weg-
sperrens, und 1974/75 Die Anormalen (VL 1974/75),
in der anhand religioser Beicht- und Gestédndnispra-
xis der in Uberwachen und Strafen als Pastoralmacht
bezeichnete Machttyp herausgearbeitet wird. Die
Anormalen enthalten auflerdem ein Kapitel, in dem
Foucault zeigt, dass die Macht im 19.Jh. »nun nicht
mehr iiber Rituale, sondern durch permanente Uber-
wachungs- und Kontrollmechanismen ausgeiibt«
(VL 1974/75, 115) wird. Foucault vertritt hier die
These, dass die »biirgerliche Revolution des 18. und
beginnenden 19. Jahrhunderts [...] die Erfindung ei-
ner neuen Technologie der Macht mit den Diszipli-
nen als ihren wesentlichen Bestandteilen« (VL
1974/75, 117) war. Diese Vorlesung fiihrt allerdings
iiber die Themenbereiche von Uberwachen und Stra-
fen hinaus, denn sie beschiftigt sich vorrangig mit
denjenigen Gruppen, an denen die Disziplinierungs-
techniken scheitern. Einige neue Aspekte werden in
der 1974 an der Katholischen Universitit Rio de
Janeiro gehaltenen Vortragsserie Die Wahrheit und
die juristischen Formen (DE II, 669-792) beleuchtet.
Teile davon finden Eingang in Uberwachen und
Strafen.

Zusammen mit einer Studiengruppe, mit der Fou-
cault ergdnzend zu seinen Vorlesungen am Collége in
einem Begleitseminar arbeitet, publiziert er 1973
Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma sceur et
mon frére ... (F 1975), einen Sammelband tiber den
Prozess gegen einen Morder aus dem ersten Drittel
des 19. Jh.s. Ein ahnliches Prozessdossier hatte schon
im 19.Jh. Georg Biichner in Bann geschlagen, der es
dann seinem Drama Woyzeck zugrunde legte. Fou-
caults Buch enthilt den Abdruck der Gerichtsakten,
von den Ermittlungen tiber die Verhére bis zu den ge-
richtsmedizinischen Gutachten, vom Urteil bis zu ei-
nem vom Morder verfassten Lebensbericht aus dem
Jahr 1836. In einem zweiten Teil folgen kommentie-
rende Beitrdge von Foucault und seinen Mitarbeitern.
Das Buch ist nicht nur wegen der thematischen Néhe,
sondern ebenso wegen der Methode und der Darstel-
lungsweise aufschlussreich. Durch das Prinzip der
Montage der tiberlieferten Dokumente, die durch die
Kommentare weder zu einer homogenen Biographie
vereinheitlicht noch als Ausdruck staatlicher Gerech-
tigkeit oder Ungerechtigkeit bewertet werden, gelingt
es, die damalige Wissenskonstellation offen zu legen
und zwar jeden ihrer einzelnen Stringe und in der
Gesamtwirkung: »Ich glaube, dafd wir uns deshalb zur
Veroftentlichung all dieser Dokumente entschlossen
haben, um gleichsam die Struktur dieser verschiede-
nen Kampfe zu rekonstruieren, das Zusammenspiel
dieser aufeinander treffenden Diskurse aufzuspiiren,
die als Instrumente eingesetzt waren, als Angriffs-
und Verteidigungswaffen in den Beziehungen der
Macht und des Wissens« (F 1975, 10). Diese in Uber-
wachen und Strafen ebenfalls praktizierte Methode,
fithrt aus der Sicht Foucaults iiber die Grenzen der
traditionellen Wissenschaftsgeschichte hinaus, weil
sie »zugleich Tatsachenanalyse und politische, also
strategische Analyse ist« (F 1975, 11). Mit dieser Vor-
gehensweise reagiert Foucault auf das, was er die Ab-
wesenheit des Werks genannt hat. Durch die beson-
dere Form der Présentation »werden diese hetero-
genen Diskurse weder zu einem Werk noch zu einem
Text« (F 1975, 10). In Uberwachen und Strafen wird er
die dort beschriebene Konstellation als Raum des
Macht-Wissens bezeichnen.

Die Abweichung vom 1970 angekiindigten For-
schungsprogramm am Colléege de France hat aber
auch biographische Griinde. Zur Uberraschung vieler
beginnt Foucaults direktes politisches Engagement
erst in der Zeit nach der Niederlage der franzésischen
68er-Bewegung, der Zersplitterung der nicht-kom-
munistischen Linken in zahlreiche politische Fraktio-
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nen und deren wachsender Militanz. Mit der Griin-
dung der GIP, der Groupe d’information sur les pri-
sons, zusammen mit Jean-Marie Domenach und
Pierre Vidal-Naquet 1971, die durch 6ffentliche Auf-
kldrung und politische Aktionen in die Auseinander-
setzung um Justiz- und Gefingnisreformen und um
die Abschaffung der Todesstrafe eingreift, stellt sich
Foucault in die Tradition intellektuellen Engagements
von Zola bis Sartre. Er scheint die repressiven Reaktio-
nen des franzosischen Staates auf die Ereignisse von
1968 als Hauptgefahr zu empfinden. Thnen sucht er
durch direkte Aktionen und die strategisch begriinde-
te kritische Analyse der Geschichte der Macht und
Gewalt entgegenzutreten. Eine Serie von historisch
angelegten Studien soll »die wahren Machtverhaltnis-
se« (DEIL, 290), d. h. die Formen der Machtausiibung
wie die Einsperrung von Gesetzesbrechern oder so-
genannten Geisteskranken, die auch von der traditio-
nellen kommunistischen und sozialistischen Linken
als selbstverstdndlich hingenommen werden, in ihrer
universellen Wirkung auf den gesamten Gesellschafts-
korper aufdecken.

Die akademische Forschung wird von Foucault in
dieser Zeit zumindest in seiner offentlichen Selbst-
darstellung in den Hintergrund gertickt. So bekennt
er in einem Gesprach mit dem Journal de Genéve im
Juni 1971: »Auch ich habe mich frither mit so ab-
strakten und fern liegenden Dingen wie der Wissen-
schaftsgeschichte befasst« (DE II, 248). In dichter
Folge verfasst er Manifeste, Artikel, Vorworte, gibt
Interviews und beteiligt sich an Debattenrunden
iiber die Justiz und das Gefingnissystem und an
zahlreichen Demonstrationen (DE II, 213-214-215-
222, 236-255, 289-292, 367-381, 394-424, 481-485,
530-553, 648-653, 816-829, 844-850). In Deutsch-
land werden einige dieser Texte unter dem Titel Mi-
krophysik der Macht (F 1976) publiziert: mit erhebli-
cher Wirkung auf einen Teil der auflerparlamentari-
schen Bewegung und vor allem auf jene, die sich un-
ter der Selbstbezeichnung >Autonome« militant mit
den staatlichen Institutionen auseinandersetzen. In
Uberwachen und Strafen gehen neben den histori-
schen Sondierungen also auch sehr konkrete Erfah-
rungen ein: von empirischen Erhebungen tiber das
franzdsische Strafsystem tiber die eigenen kurzfristi-
gen Inhaftierungen bis hin zum Besuch des US-Ge-
fangnisses in Attica 1972 (DE II, 653-667). Das Buch
ist aus der Sicht Foucaults ein Baustein zu einer
Theorie der modernen Gesellschaft, einer »Uber-
wachungsgesellschaft« (US, 43), fiir deren Funktio-
nieren das Gefangnis ein Modell abgibt.
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Fragestellung

In Uberwachen und Strafen stellt Foucault die Frage,
weshalb sich das Gefingnis innerhalb einer kurzen
Zeitspanne von wenigen Jahrzehnten zu Beginn des
19.Th.s als zentrale Strafinstitution durchsetzt, ob-
wohl es davor nur eine marginale Rolle im System
der Strafen spielte. Wie schon in den Studien Wahn-
sinn und Gesellschaft (WG) und Die Geburt der Klinik
(GK) uiberrascht und provoziert der Blick auf Institu-
tionen, deren Entwicklung in der Wissenschaftsge-
schichte meist positiv dargestellt wird: als Durchset-
zung gesellschaftlicher Rationalitdt und als Huma-
nisierung durch die Implementierung autorisierter
Wissenschaften und durch das Streben nach tieferer
Einsicht in die menschliche Natur. Foucault lasst we-
nig Glanz auf die neue Institution fallen. Den pro-
grammatischen, meist philosophisch argumentieren-
den Texten der aufgekldrten Justizreformer stellt er
die graue Praxis des Justizalltags zur Seite. Er ver-
lagert den Schwerpunkt von umfassenden und globa-
len Theorien zur »lokalen Kritik« (VL 1975/76, 14)
konkreter historischer Erscheinungen. Sein »genea-
logisches Projekt« (VL 1975/76, 17), so der von Fou-
cault fiir seine Vorgehensweise vorgeschlagene Be-
grift (s. Kap. 58), untersucht die Machtwirkungen des
Wissens, nicht nur jenes Wissens, das sich in den
Wissenschaften durchgesetzt hat, sondern ebenso
sunterworfenes Wissen«. Darunter versteht Foucault
»eine ganze Reihe von Wissen, die als nicht-begriff-
liches Wissen, als unzureichend ausgearbeitetes Wis-
sen abgewertet wurden: naive, am unteren Ende der
Hierarchie angesiedelte Wissen, Wissen unterhalb
des verlangten Kenntnisstandes und der erforderli-
chen Wissenschaftsniveaus« (VL 1975/76, 15).

Diese Verschiebung hin zum Alltdglich-Banalen
und scheinbar Nebensichlichen unterscheidet Uber-
wachen und Strafen von Louis Althussers im gleichen
Zeitraum entstandenen und unter dem Titel Ideologie
und Ideologische Staatsapparate (Althusser 1977) er-
schienenen fragmentarischen Entwurf einer Analyse
gesellschaftlicher institutioneller Macht. Insofern stellt
Uberwachen und Strafen auch eine indirekte, verdeckt
gefithrte Auseinandersetzung mit der in den 1970er
Jahren avanciertesten und einflussreichen marxisti-
schen Theorie in Frankreich dar, zumal sich die Unter-
suchungsgegenstinde zum Teil tiberschneiden. Alt-
husser arbeitet an einer politischen Theorie, die zu er-
klaren vermag, auf welche Weise die bestehende kapi-
talistische Gesellschaft sich >reproduziert, d.h. ihr
Wirtschafts- und Herrschaftssystem aufrechterhalt,
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ohne stindig repressive Gewalt auszuiiben. Im Unter-
schied zu Foucault denkt er die Institutionalisierung
der Macht »von obens, vom Staat her, der als Klassen-
staat in allen Teilbereichen - den von Althusser so be-
zeichneten >Ideologischen Staatsapparaten< wie Schu-
le, Kirchen, Rechtswesen usw. — die Hegemonie einer
Klasse und ihrer Verbiindeten gegen die Mehrheit des
Volkes aufrecht erhilt.

In Uberwachen und Strafen sind Staat und herr-
schende Klassen nicht mehr der Ausgangspunkt der
Untersuchung der bestehenden Machtverhiltnisse
und ihrer Aufrechterhaltung. Foucault beschreibt jen-
seits der groben Epochalisierung durch den Marxis-
mus den historischen Wandel von Machttypen, die
sich innerhalb der Gesellschaft »von unten< heraus-
gebildet haben: »Macht ist nicht eine Institution, ist
nicht eine Struktur, ist nicht eine Machtigkeit einiger
Michtiger. Die Macht ist der Name, den man einer
komplexen strategischen Situation in einer Gesell-
schaft gibt« (WW, 141).

Uberwachen und Strafen setzt fulminant ein, indem
Foucault zwei derartige Situationen sehr anschaulich
gegeniiberstellt. Zunachst fithrt er unter Zuhilfenahme
eines zeitgendssischen Berichts zuriick in das Jahr
1757 und an den Ort der Folterung und Hinrichtung
Robert Franc¢ois Damiens, der vergeblich versucht hat-
te, den franzosischen Konig zu toten. Die kein Detail
auslassende Schilderung der abscheulichen Torturen
und grausamen Hinrichtung wird - zunachst kom-
mentarlos — mit einem Reglement fiir jugendliche Ge-
fangene konfrontiert, das 1838 im Zusammenhang mit
umfassenden Strafreformen verfasst worden ist. Durch
die Montagetechnik des harten Schnitts macht Fou-
cault die Veranderungen, die sich in der Zwischenzeit
vollzogen haben miissen, sichtbar, ohne schon eine Er-
klarung oder These anzubieten. Wahrend die Marter
den Korper des Verurteilten Glied fiir Glied vernichte-
te, hilt der minutiose Tagesablauf im Gefingnis ihn
gesund und arbeitsfihig. Zwischen den beiden Ereig-
nissen liegt im Ubergang vom 18. zum 19. Jh. die Epo-
che aufgeklirter Rechts- und Justizreformen. In der
Rechts- und Staatsgeschichte wird sie als Verbiirger-
lichung des Rechts und als Fortschritt in Richtung ei-
nes humanen Strafvollzugs gewiirdigt. Foucault wird
dieser Deutung nicht folgen, wie die Fragestellungen,
die er im Kommentar zu den beiden Ereignissen ent-
wickelt, unmissverstandlich klar machen.

Den Anfang der Entwicklung markiert der Kampf
empfindsamer, anthropologisch und moralphiloso-
phisch argumentierender Aufklarer gegen das Schau-
spiel offentlicher Hinrichtungen und Bestrafung im

18.Jh. Denn es ist, so resiimiert Foucault die zeitge-
nossische Kritik, »hafllich, straffillig zu sein — und we-
nig ruhmvoll, strafen zu miissen« (US, 17). Die Refor-
mer fordern nicht nur eine Anderung der Strafpraxis.
Sie wollen den Wandel des Charakters der Strafe selbst
erreichen. Die im 6ffentlichen Strafritual vorweg ge-
nommenen Hoéllenqualen - »der Schmerz des Kor-
pers selbst« (US, 19) - sollen nicht mehr das wesentli-
che Element der Strafe bilden. Im Zuge der Reformen
werden Strafermittlung, Strafverfahren und Strafvoll-
zug Schritt fiir Schritt voneinander getrennt. Der
Strafvollzug »wird allméhlich zu einem autonomen
Sektor, welcher der Justiz von einem Verwaltungs-
apparat abgenommen wird« (US, 17). Die Henker und
die priigelnden, brandmarkenden und verstiimmeln-
den Henkersknechte werden allméhlich »von einer
Armee von Technikern abgelost: Aufseher, Arzte,
Priester, Psychiater, Psychologen, Erzieher« (US, 19).
Das neue Rechtsdenken verdndert das Konzept des
Strafens. Wihrend sich das vormoderne Strafritual ge-
gen einen nichtswiirdigen Siinder, einen >Rechtlosenc
richtete, wird die Strafe im modernen Recht voll-
streckt »an einem juristischen Subjekt, das unter an-
derem das Recht auf Existenz innehat«. Daher muss
sie »so abstrakt sein wie das Gesetz selber« (US, 21f.).
Die Entdeckung des Rechtsbrechers als Rechtssub-
jekt und dessen wissenschaftliche Erkundung um 1800
ist nach Foucault untrennbar mit der Durchsetzung
des Gefingnisses als vorherrschender Form von Strafe
verbunden. Genau deshalb ist das Thema von Uber-
wachen und Strafen »eine Korrelations-Geschichte der
modernen Seele und einer neuen Richtgewalt. Eine
Genealogie des heutigen Wissenschaft/Justiz-Komple-
xes« (US, 33). Fiir diese verflochtene Geschichte des
Strafens hilt Foucault vier leitende Regeln fest: Die
Analyse soll erstens nicht auf die repressive Seite der
Strafen begrenzt, sondern, unter Einbeziehung »ihrer
positiven Wirkungen«, »als eine komplexe gesell-
schaftliche Funktion betrachtet werden« (US, 34). Die
Strafmethoden sollen zweitens als Techniken betrach-
tet werden, die auch in anderen Gewaltverhiltnissen
auftauchen und insgesamt eine politische Dimension
besitzen (ebd.). Drittens soll analysiert werden, »ob es
nicht eine gemeinsame Matrix« der Geschichte des
Strafrechts und der Geschichte der Humanwissen-
schaften gibt (ebd.). Viertens soll untersucht werden,
auf welche Art und Weise »wissenschaftliches< Wissen
in die Gerichtspraxis einbezogen wird (ebd.).
Foucaults Projekt umfasst demnach »eine gemein-
same Geschichte der Machtverhiltnisse und der Er-
kenntnisbeziehungen« (ebd.). Im Vergleich zu Die



Ordnung der Dinge (OD), der vorangegangen Studie
iiber die gleiche Ubergangsepoche, findet eine deutli-
che thematische und methodische Verschiebung statt.
Der neue Untersuchungsgegenstand von Uberwachen
und Strafen erhdlt aber erst in Der Wille zum Wissen
(WW) als Macht-Wissen-Dispositiv eine begriffliche
Scharfe. Hier wie dort sind die wissenschaftliche >Er-
findung« der Seele und der produktive und unterwor-
fene Korper die zentralen Themen. In Uberwachen und
Strafen konzentriert sich Foucault auf die politische
Dimension des Leiblichen, auf dessen Formbarkeit
und Nitzlichkeit. Die Unterwerfung sieht er als einen
komplexen Vorgang, der sich nicht auf institutionelle
oder staatliche Unterdriickungsmafinahmen reduzie-
ren und von »den Korpern mit ihrer Materialitat und
ihren Kriften« (US, 38) und dem Wissen iiber sie nicht
trennen lasst. Fiir die Beschreibung der Mechanismen
und Wirkungen dieser Form der Unterwerfung schlagt
er den spater zum politischen Schlagwort gewordenen
Begriff der »Mikrophysik der Macht« (US, 38) vor.

*Marterns, »Bestrafungy, »Disziplin,
Gefangnis¢

Der Gang der Analyse in Uberwachen und Strafen folgt
in vier Hauptkapiteln — »Marterns, »Bestrafungs, »Dis-
ziplin« und »>Gefiangnis< — der historischen Entwick-
lung des Strafsystems von den absolutistischen Hin-
richtungsschauspielen bis zu den Korrektionsanstalten
des 19. Jh.s. Das Buch, das mit Ausnahme der Arbeit
Sozialstruktur und Strafvollzug (engl. 1939) von G. Ru-
sche und O. Kirchheimer (vgl. US, 35) nahezu aus-
schliefllich auf Quellenstudien beruht, bricht mit ei-
nem Hinweis auf weiterfilhrende Untersuchungen
»iiber die Normierungsmacht und die Formierung des
Wissens in der modernen Gesellschaft« (US, 395) ab.
Im Kapitel tiber die »Martern« im absolutistischen
Zeitalter zeigt Foucault die enge Verflechtung von
Schuldermittlung, Verurteilung und Bestrafung auf.
Wihrend Ermittlung und Urteilssprechung im Ver-
borgenen stattfanden, richtete sich das Strafen an die
Offentlichkeit. Das Ziel der Ermittlung bestand nicht
in der Sammlung von Tatsachen und im Auffinden
von Ursachen und Griinden fir die Tat, sondern da-
rin, durch Folter oder Eid ein Gestindnis zu erzwin-
gen (US, 53). So fordert das Gestindnis die Wahrheit
und ein Schuldbekenntnis zugleich zu Tage. Das Ur-
teil sollte die vom Verbrecher gestorte gottliche und
menschliche Ordnung wieder herstellen. Der Vollzug
der Korperstrafen wie Auspeitschungen und der To-
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desstrafe wurde o6ffentlich angekiindigt und fand im
Rahmen eines Rituals vor aller Augen statt. Zur Kenn-
zeichnung des Gesetzesbrechers brannte man »am
Korper des Verurteilten Zeichen ein, die nicht ver-
16schen diirfen« (US, 47). Bestrafungen und Hinrich-
tungen durften nicht hinter den Taten zuriickbleiben.
Oft wurde »die Hinrichtung des Schuldigen zu einer
theatralischen Wiedergabe des Verbrechens« (US, 60)
ausgestaltet. Die Bestrafung vereinte die soziale Be-
schaimung und die Rache mit einer Demonstration
staatlicher Macht. Nach Foucaults Deutung wird mit
jedem Verbrechen — und nicht nur durch den direkten
Angriff auf den Konig wie im Falle Damiens - die Sou-
verdnitit des Herrschers angegriffen. Die Strafe ist da-
nach »ein Zeremoniell zur Wiederherstellung der fiir
einen Augenblick verletzten Souverinitit« (US, 64).
Im Kern geht es bei dieser Form des Strafens nicht um
Gerechtigkeit innerhalb einer Rechtsordnung, son-
dern vielmehr um die Wiederherstellung der Macht
innerhalb einer politischen Ordnung. Dem Herrscher
tritt kein Subjekt entgegen, sondern ein Korper, dem
Leid zugefiigt oder das Leben genommen werden
kann. Aus der Sicht des Souverins hat der Verbrecher
einen Krieg gegen diese Ordnung gefiihrt, der durch
die Bestrafung zu einem Abschluss gebracht wird (US,
67). Foucault weist auch darauf hin, dass die Helden
der Verbrecherliteratur wie Cartouche aus diesem
Grunde so grof3 und bedeutend erscheinen konnten:
als listige und mutige Herausforderer des Souverans —
und eben nicht als gewdhnliche Rauber (US, 68 fF.).

Das Kapitel iiber »Bestrafung« widmet sich der
Transformationsphase des Strafsystems, in der man
zundchst auf andere Formen als das Gefingnis zu-
zusteuern scheint. Im 18. Jh. wachst die Kritik an of-
fentlichen Hinrichtungen. Abscheu vor den Martern
wird geduflert, aber ebenso Ekel und Scham, dass sich
Menschen mitleidslos an der Qual anderer ergétzen.
Die Grausamkeit der Strafe gilt den Kritikern als Schu-
le der Rohheit in einer ansonsten nach hoheren Zivili-
sationsgraden strebenden Gesellschaft. Foucaults Dar-
stellung setzt bei den groflen Reformern wie Beccaria
ein, die die Humanitit zum Mafstab jeglicher Bestra-
fung machen wollten. Vorherige Entwicklungen wie
die frithaufklarerische Kritik an den Hexenprozessen
berticksichtigt er nicht, wohl weil er sich weitgehend
auf die Entwicklung in Frankreich beschrankt.

In der Ubergangsphase setzt sich die Vorstellung
durch, dass der Zweck der Strafe nicht Rache, sondern
Besserung sei. Wenn sie einen Beitrag zur moglichen
Wiederholung des Verbrechens oder zu seiner Vermei-
dung leisten solle, durfte sie sich nicht linger an der Tat
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ausrichten, sondern an dem Titer, der sie begangen hat
(US, 118). Grundvoraussetzung dafiir ist, dass die Ge-
setze nicht willkiirlich und Strafen nicht maflos sind.
Jeder Biirger muss wissen, welche Tat als Vergehen gilt
und mit welchen Mitteln und in welchem Maf3e sie be-
straft wird. Jedes Individuum soll eine Vorstellung da-
von haben, was im Falle eines Verstofles mit ihm ge-
schehen wird. »Die Individualisierung erscheint als die
eigentliche Absicht einer exakten Kodifizierung« (US,
127). Der mégliche Lustgewinn durch ein Verbrechen
soll schon im Vorfeld durch die Imagination der durch
die Strafe bereiteten Unlust als unékonomisch erkannt
werden. In diesem Argumentationzusammenhang ist
die nicht begangene Tat ein Schritt auf dem Weg zur
moralischen Besserung der Gesellschaft. Die Bestra-
fung eines Vergehens erscheint dann umgekehrt »als
ein Tag der Trauer« (US, 142) fiir die Gemeinschaft
und fiir den Delinquenten, der diese zu Korrektions-
mafSnahmen nétigt.

Foucault sieht darin kein Anwachsen der Achtung
der Menschenwiirde, sondern die Tendenz »zu einem
liickenloseren Durchkimmen des Gesellschaftskor-
pers« (US, 99) nach den Ursachen und Anfingen des
Verbrechens. Mit dem Anspruch auf Rechtmaf3igkeit
der Verfahren wiéchst auch die Notwendigkeit zu stra-
fen. Die Strafgewalt reicht nun, obwohl oder weil die
Strafen milder werden, tiefer in die Gesellschaft hi-
nein (US, 104). Die unkontrollierte und verschwende-
rische Gewalt des Souveréns wird auf eine »Straf-Ge-
sellschaft« (US, 145) verteilt, die sie kontrolliert und
effektiv einsetzt und anstelle der groflen, den Alltag
unterbrechenden Hinrichtungszeremonien »tausend
kleine Ziichtigungstheater« (US, 145) in der Offent-
lichkeit errichtet.

Die willkiirliche Strafpraxis wird aber auch noch in
anderer Hinsicht als problematisch angesehen. Aus
der Perspektive der meisten 6konomischen Theorien
des 18.Jh.s, die Wohlstand mit der Produktivitit von
Arbeit und dem haushilterischen Umgang mit den
vorhandenen Ressourcen in Verbindung bringen, ver-
mehrt sie ununterbrochen das Heer unproduktiver,
»schédlicher« Armer. Die Strafe soll deshalb in einem
grofleren gesellschaftlichen Zusammenhang zu einem
»Instrument zur Wiederherstellung des homo oecono-
micus« (US, 159), des zu seinem Lebenserhalt fahigen,
in Tauschprozesse eingebundenen Menschen werden.

Das Gefingnis, das bis auf wenige Ausnahmen bis
dahin der Sicherstellung der Verbrecher und nicht der
Strafe diente (US, 159), widerspricht auf den ersten
Blick den Absichten der Reformer: zumindest in der
damals existierenden Form als Kerker, hinter dessen

Mauern die Eingesperrten verrohten, ihre Gesundheit
ruinierten und neue Verbrechen planten (US, 147 ff.).
Dennoch setzt es sich innerhalb kiirzester Zeit durch.
Die Griinde findet Foucault in der doppelten Zielset-
zung der Reformer, die durch das allgemeinere Pro-
jekt der Humanisierung des Strafens und die Kritik an
der absolutistischen Praxis der Entrechtung der Ge-
setzesbrecher verdeckt wird. Zum einen ging es ihnen
um die »Wiederherstellung eines Rechtssubjekts in-
nerhalb eines Gesellschaftsvertrags«, zum anderen
um die »Formierung eines Gehorsamssubjekts, das
den allgemeinen und ausgekliigelten Prozeduren ir-
gendeiner Macht unterworfen ist« (US, 167). Das erste
Ziel kann durch eine Palette ganz unterschiedlicher
Strafen erreicht werden, das zweite nur innerhalb ei-
ner kontinuierlich existierenden, mit Verfiigungs-
gewalt iiber die Individuen ausgestatteten Institution.

Im dritten, ausfiithrlichsten Kapitel des Buches wid-
met sich Foucault unter dem Titel »Disziplin« dem,
was er als Prozess der Formierung eines Gehorsams-
subjekts bezeichnet hat. Unter »Disziplin¢< versteht er
iiber den iiblichen Wortgebrauch hinaus einen Typus
von Macht, der enge Korrespondenzen zwischen einer
»inneren< Ordnung der Subjekte und der >duflerenc
Ordnung ihrer Lebensbedingungen herstellt. Wih-
rend die Herausbildung moderner Subjektivitit in der
Geistesgeschichte meist mit der Befreiung von den
Zwingen der Natur und den Konventionen der Gesell-
schaft in Verbindung gebracht wird, stellt Foucault sie
auf provokative Weise als Ergebnis der Disziplinierung
des Korpers und der Kontrolle und Uberwachung
samtlicher, auch der intimsten Lebensauflerungen dar.

Die elementare disziplinarische Operation bildet
»die Verteilung der Individuen im Raum« (US, 181).
Durch raumliche Parzellierung erhilt jedes Individu-
um seinen eigenen Platz (US, 183). Jeder Platz weist -
beispielsweise in Militdrformationen, Fabriken, Hos-
pitdlern oder Schulen - auf einen Rang (US, 187), der
von einem Individuum eingenommen, und auf eine
bestimmte Funktion, die von ihm erfiillt wird (US,
184). Im Riickgrift auf die in Die Ordnung der Dinge
(OD) analysierte Wissensordnung des >klassischen
Zeitalters« deutet Foucault die durch die Disziplin her-
gestellte soziale Ordnung als >lebende Tableaus, »die
aus den uniibersichtlichen, unniitzen und gefahrlichen
Mengen geordnete Vielheiten machen« (US, 190).
»Machttechnik« und »Wissensverfahren« (US, 190)
entsprechen einander in ihren Ergebnissen (s. Kap. 54).
Durch eine systematische und hierarchische Vertei-
lung im Raum und durch distinktive Merkmals-
zuschreibungen erh6hen sie den Grad der Individuali-



sierung im Gesellschaftsganzen. Hinzu tritt vorrangig
in Produktionszusammenhingen die disziplinierende
Kontrolle der Titigkeiten (US, 192f.): die Zeitpla-
nung, die Rhythmisierung, die Abrichtung der Kérper
auf den jeweiligen besonderen Umgang mit den unter-
schiedlichen Objekten und die »erschépfende Ausnut-
zung« (US, 197) der Zeitressourcen.

Von einer »Disziplinarmacht« (US, 220) spricht
Foucault, wenn die Uberwachung und Normierung
der Titigkeiten zu dauerhaftem, personlichkeitspra-
gendem Verhalten fiihrt. Die disziplinierende Uber-
wachung ist mehr als eine Dauerbeobachtung. Sie be-
deutet »die Einrichtung des zwingenden Blicks: eine
Anlage, in der die Technik des Sehens Machteftekte«
(US, 221) erzeugt. Foucault erldutert das im Kapitel
iiber »Panoptismus« an einem architektonischen Bei-
spiel (s. Kap. 66). Wihrend die souverdne Macht aus
einem Zentrum heraus vertikal wirkt, breitet sich die
Disziplinarmacht horizontal aus. Sie ist dezentral or-
ganisiert, weitgehend depersonalisiert und wirkt von
innen als ein System der wechselseitigen Kontrolle
und der Selbstdisziplin.

Auch die »Normierung« ist mehr als die Herstel-
lung sozialer Gleichformigkeit. Thr liegt ein auf Dauer
gestelltes, im Alltag installiertes Strafsystem zugrun-
de: »was in der Werkstatt, in der Schule, in der Armee
iiberhand nimmt, ist eine Mikro-Justiz der Zeit (Ver-
spitungen, Abwesenheiten, Unterbrechungen), der
Tatigkeit (Unaufmerksamkeit, Nachldssigkeit, Faul-
heit), des Korpers (>falsche« Korperhaltungen und
Gesten, Unsauberkeit), der Sexualitit (Unanstindig-
keit, Schamlosigkeit)« (US, 229). Die Institutionen
reagieren auf Normabweichungen mit einem System
der »Korrektiong, der »Begradigung« auf den Normal-
verlauf eines durchschnittlichen Lebens. Die Erzie-
hung zum Normalverhalten zur zentralen Funktion
staatlicher Institutionen: von der Schule, iiber das Mi-
litdr bis zum Gefiangnis. Foucault sieht neben der
Uberwachung in der »Normalisierung« eines der ent-
scheidenden Machtinstrumente moderner, rational
handelnder und ihr Handeln wissenschaftlich legiti-
mierender Gesellschaften: »An die Stelle der Male, die
Standeszugehorigkeit und Privilegien sichtbar ma-
chen, tritt mehr und mehr ein System von Normali-
tatsgraden, welche die Zugehorigkeit zu einem homo-
genen Gesellschaftskorper anzeigen, dabei jedoch
Kklassifizierend, hierarchisierend und rangordnend
wirken« (US, 237).

Als Mitglied der franzosischen Bildungselite fallt
Foucault nicht zufillig die »Priifung« als ein erstes
Beispiel fiir die Individualisierung und Hierarchisie-
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rung durch Normalisierungsverfahren ein. In der
Priifung verbinden sich disziplinarische Macht und
die Reproduktion kanonisierten Wissens zu einem
Initiationsritual. In der schulischen und akademi-
schen Priifungssituation wird besonders deutlich,
dass die Macht, die als souverane ihre Anwesenheit
durch Sichtbarkeit bekundete und zudem durch In-
szenierungen symbolisch iiberh6hte, nun als diszipli-
narische die Blickrichtung vollstindig umkehrt.
Nicht sie will stindig beobachtet werden, jetzt »sind
es die Untertanen, die gesehen werden missen, [...]
damit der Zugriff der Macht gesichert bleibt« (US,
241). Die Priifung wiederum, deren Resultate schrift-
lich dokumentiert werden, ist nur ein Element einer
Serie aufgeschriebener, archivierter und damit jeder-
zeit verfiigbarer Beobachtungen tiber Kinder, Patien-
ten, Wahnsinnige, Verurteilte und Beamte (US, 247).

Den Abschluss und Hohepunkt der Analysen zur
Disziplin bildet ein »Der Panoptismus« (US, 251 ff.)
tiberschriebenes Kapitel, in dem ein Architekturpro-
jekt vom Ende des 18. Jh.s als Modell fiir die Struktu-
ren, Praktiken und Wirkungen der Disziplinarmacht
herausgearbeitet wird. Auf anschauliche Weise zeigt
Foucault zundchst in einem historischen Riickblick
auf das Spatmittelalter und die Frithe Neuzeit, dass im
Kampf gegen die Pest und gegen die Lepra zwei jeweils
sehr unterschiedliche Bewiltigungsstrategien entste-
hen. Wihrend dem Aussatz - und zunehmend auch
der Armut und der Kriminalitdt - mit AusschliefSung
begegnet wird, bilden sich in der Pestbekdmpfung
»Disziplinierungsmodelle« (US, 255) der Ordnung
des Raums und der Uberwachung heraus.

Foucault beobachtet scharfsinnig, dass sich im
19. Jh. die Losung durchsetzt, »auf den Raum der Aus-
schliefung, der symbolisch vom Aussitzigen (und tat-
siachlich von den Bettlern, den Landstreichern, den Ir-
ren, den Gewalttitigen) bewohnt war, die Machttech-
nik der parzellierenden Disziplin anzuwenden« (US,
255). Insofern vermag er die Unterscheidung von
Normalen und Unnormalen, die nun vorherrscht, als
Fortsetzung der Stigmatisierung und Aussetzung mit
anderen Mitteln zu deuten (US, 256).

Im England des 18. Jh.s, als Armut, Obdachlosig-
keit und Kriminalitét als Folge der Kapitalisierung des
Landbesitzes und der Industrialisierung ein bis dahin
unbekanntes Maf$ annahmen, hiuften sich die Pline
und Rezepte zu deren Bekdmpfung. Foucault greift
daraus eine eher marginale, in der vorgeschlagenen
Form nicht realisierte Idee Jeremy Benthams auf, die
dieser unter dem Titel Panopticon 1787 in Dublin ver-
offentlicht hatte. Bentham geht davon aus, dass breite
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Bevolkerungsschichten unter Beobachtung gestellt
werden miissen, damit sie zu einem sinnvollen, pro-
duktiven Leben angeleitet werden konnen. Er schlagt
in der Tradition der englischen Utopisten eine raumli-
che Losung vor: die Zusammenfassung der betroffe-
nen Unterschichten in eigens auf ihre jeweiligen Pro-
bleme abgestimmte Gebdude. Die Bandbreite reicht
von Gefingnissen iiber Arbeitshduser, Manufakturen
und Fabriken bis zu Armenhausern, von Irrenanstal-
ten und Krankenhdusern bis zu Schulen. Der Prototyp
fiir all diese Hauser ist durch einen bis ins Detail aus-
gekliigelten architektonischen Grund- und Aufriss
charakterisiert: einen Gebdudering, in dem Arbeiten
und Leben stattfinden und der so angelegt sein soll,
dass jeder Insasse jederzeit identifiziert werden kann,
und einen Turm in der Mitte, von dem aus Aufseher
unbemerkt jede Bewegung beobachten kénnen. Fou-
cault deutet das sogenannte Panopticon machttheo-
retisch als »eine Maschine zur Scheidung des Paares
Sehen/Gesehenwerden: Im Auf3enring wird man voll-
stindig gesehen, ohne jemals zu sehen; im Zentral-
turm sieht man alles, ohne je gesehen zu werden« (US,
259). Wichtiger noch als diese Raumordnung ist fiir
Foucault die daraus resultierende Anderung in der
Machtausiibung. Wenn die Macht unsichtbar ist, kann
sie von jedem ausgeiibt werden, auch von demjenigen,
der sonst keinerlei Macht besitzt. Als Vereinigung von
Machttyp und Machttechnik stellt das Panopticon
fir Foucault »ein verallgemeinerungsfihiges Funk-
tionsmodell« (US, 263) dar, das sich von den Ausnah-
mesituationen der dem Wahnsinn, der Devianz, dem
Siechtum usw. auf die gesamte Gesellschaft iibertra-
gen lasst.

Aus seiner Sicht vervielfiltigen sich zu Beginn des
19. Jh.s Disziplinarsysteme dieses Typs »durch den ge-
samten Gesellschaftskorper hindurch« (US, 269) und
fithren - durchaus in engem Zusammenhang mit der
wachsenden Arbeitsteilung — zu einer Gesellschafts-
form, die er quer zu den gingigen Beschreibungs-
modellen, die von kapitalistischer, biirgerlicher oder
ausdifferenzierter Gesellschaft reden, als »Disziplinar-
gesellschaft« (US, 269) bezeichnet. >Disziplin« ist fiir
Foucault weit mehr als ein Habitus. Sie ist ein komple-
xes Beziehungsgeflecht zwischen Subjekten, Wissen,
Praktiken und Dingen. »Die >Disziplin< kann weder
mit einer Institution noch mit einem Apparat identifi-
ziert werden. Sie ist ein Typ von Macht; eine Modalitat
der Ausiibung von Gewalt; ein Komplex von Instru-
menten, Techniken, Prozeduren, Einsatzebenen, Ziel-
scheiben; sie ist eine >Physik« oder eine »Anatomie« der
Macht, eine Technologie« (US, 277).

Aus dieser Beschreibung zieht Foucault eine
Schlussfolgerung, die die provokative anthropologi-
sche Schlussthese der Ordnung der Dinge (OD) vom
Verschwinden des Menschen in den Raum des Politi-
schen hinein verldngert und zugleich prazisiert und
verschirft. Sie sucht das von den Humanwissenschaf-
ten und von der gesellschaftskritischen Philosophie
und Literatur am Ubergang vom 18. zum 19. Jh. ent-
worfene Selbstbild zu erschiittern: »Die schone Totali-
tat der Individuen wird von unserer Gesellschaftsord-
nung nicht verstimmelt, unterdriickt, entstellt; viel-
mehr wird das Individuum dank einer Taktik der
Krifte und der Korper sorgfiltig fabriziert. Wir sind
weit weniger Griechen, als wir glauben. Wir sind auf
der Bithne und nicht auf den Réngen. Sondern ein-
geschlossen in das Raderwerk der panoptischen Ma-
schine, das wir selber in Gang halten - jeder ein Rad-
chen« (US, 278-279).

Den historischen Nachweis dieser These soll das
gut 100 Seiten starke Schlusskapitel iiber das »Geféing-
nis« (US, 294 ff.) erbringen. Foucault gestaltet es zu ei-
nem Musterstiick seiner genealogischen Methode aus.
In den Blick genommen werden sehr unterschiedliche
Ebenen und Gegenstinde. Das Korpus reicht von ad-
ministrativen Reformprojekten bis zu wissenschaftli-
chen Disziplinen, von Gesetzen bis zu Anstaltsreg-
lements, von der Gebdudearchitektur bis zum »pa-
noptischen« Gefangenenwagen, der als>Sache« ebenso
ernsthaft analysiert wird wie ein Text von Auguste
Comte oder eine juristische Verfahrensprozedur. Fiir
Foucault ist die Etablierung des Gefingnisses als zen-
trale Strafinstitution ein Anzeichen dafiir, dass auch
im Rechtswesen die Disziplinarmacht vorherrscht. Er
zeigt nun, dass diese Institution, sobald sie zur Regel
geworden ist, gewissermaflen eine neue Sozialfigur
schafft: den Delinquenten. »Der Delinquent unter-
scheidet sich vom Rechtsbrecher dadurch, daf8 weni-
ger seine Tat als vielmehr sein Leben fiir seine Charak-
terisierung entscheidend ist« (US, 322). Im alten Straf-
system konnte dem Gestdndnis der Tat unmittelbar
die Verurteilung folgen. Im neuen System wird das
Maf3 der Strafe wesentlich durch die Umsténde der Tat
und die Lebensgeschichte des Delinquenten mit be-
stimmt (US, 322). Foucault sieht in der Einfithrung
des Biographischen, der Einholung von Informatio-
nen, die bis in die Kindheit oder sogar in die Familien-
geschichte zuriickreichen, eine tiefgreifende Verande-
rung in der Definition des Verbrechens. Sie schaffe
»den »Kriminellen« vor dem Verbrechen und letzten
Endes sogar unabhingig vom Verbrechen« (US, 323),
den Delinquenten, der eine stindige Gefahr fiir die



Gesellschaft darstelle, welcher mit Praventionsmaf3-
nahmen begegnet werden miisse.

Die Kriminologie entwickelte im 19. Jh. nicht nur
Methoden zur Ermittlung und Uberfithrung der Ta-
ter, sondern sie arbeitete in einem viel stirkeren Um-
fang an einer »systematischen Typologie der Delin-
quenten« (US, 324). Sie schuf Verbrechertypen, deren
Eigenschaften sie mit Hilfe medizinischen, psycho-
pathologischen oder biologischen Wissens zu be-
schreiben und klassifizieren suchte. Vor dem Hinter-
grund der »Normalisierung« des Lebens stellte der
Delinquent eine gefihrliche Anomalie dar (US, 326).

Doch schon in den zeitgendssischen Debatten iiber
die Einfithrung des Gefingnisses wurde eingeworfen,
dass die Konzentration von Rechtsbrechern an einem
Ort die Delinquenz erst produziere, das Gefiangnis zu
einer Schule des Verbrechens werde. Dieses Argument
wird aus den Justizdebatten nicht mehr verschwinden.
Nach Foucault setzte sich das Gefingnis trotz dieser
Bedenken durch, »weil die Fabrikation der Delin-
quenz der Strafjustiz ein einheitliches und von »>Wis-
senschaften< autorisiertes Gegenstandsfeld und damit
einen allgemeinen Horizont von »>Wahrheit« zur Ver-
fiigung gestellt hat« (US, 328). Nur mit Hilfe der Wis-
senschaften lief3 sich die Einkerkerung als angemesse-
ne und mehr noch als humane, die Delinquenten vor
den anderen und vor sich selbst schiitzende Mafinah-
me rechtfertigen. Diese Form von Humanitit ist fiir
Foucault jedoch im Kern »Effekt und Instrument
komplexer Machtbeziehungen« (US, 396).

»Das Kerkersystem« (US, 379F.) ist der letzte Ab-
schnitt des Buches iiberschrieben und suggeriert al-
lein schon durch die Wortwahl, dass Foucault in den
1970ern das Gefingnis als diejenige Einrichtung be-
trachtet, in der die »Disziplinargesellschaft« sich mo-
dellhaft verwirklicht. Im »Kerkersystem« fiihrt sie
Uberwachen und Strafen, Disziplinierung und Nor-
malisierung institutionell zusammen.

Uberwachen und Strafen kann insgesamt als Bei-
spiel fiir Foucaults Weg genommen werden, in der
Phase nach den Revolten von 1968 Wissenschaft und
Politik zusammenzudenken, ohne die Wissenschaft
unmittelbar den politischen Notwendigkeiten zu un-
terwerfen oder umgekehrt die Theorie zur Leitlinie
der politischen Praxis zu erkldren. Foucault hat die
Herstellung des Zusammenhangs von Politik und
Wissenschaft als »Herz meines Unternehmens, als
Erfahrung beschrieben, »die es uns gestattet, be-
stimmte Mechanismen zu verstehen [...], und die Wei-
se, in der wir fihig werden, uns von ihnen zu losen,
indem wir sie mit anderen Augen wahrnehmen« (DE
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1V, 57). Denn, so eine Einsicht, die in Uberwachen und
Strafen deutlicher und direkter tibermittelt werden
soll als in anderen Werken: »Die Ausiibung von Macht
erschafft staindig Wissen und umgekehrt; das Wissen
hat Machtwirkungen zur Folge« (DEII, 930).

Rezeption

Fiir den Foucault-Biographen Didier Eribon ist Uber-
wachen und Strafen eines »der schonsten Biicher Fou-
caults, vielleicht sogar das schonste« (Eribon 1999,
335). Neben Die Ordnung der Dinge (OD) ist es auf je-
den Fall das erfolgreichste. Vor dem Hintergrund sei-
nes politischen Engagements in der Gefingnis-Bewe-
gung und der Ausstrahlungskraft seiner Vorlesungen
am College de France erfihrt Uberwachen und Strafen
unmittelbar nach seinem Erscheinen ein auflerordent-
liches offentliches Echo. Le Monde fiihrt mit Foucault
unter der Uberschrift »Von den Martern zu den Zel-
len« (DE 11, 882-888) ein ausfiihrliches Gesprach, in
dem er einem breiten Publikum die Ergebnisse seiner
Forschungen erldutert. Rasch folgt eine Serie von In-
terviews und Gesprachen mit Les Nouvelles littéraires
(DE 1I, 888-895), L’Europeo (DE II, 895-902), dem
Magazine littéraire (DE 1II, 913-932) und Quel corps?
(DE 1I, 932-941), um nur die wichtigsten zu nennen.
Durch den Erfolg von Uberwachen und Strafen erwirbt
Foucault ein erhebliches symbolisches Kapital, das ihn
zu einer gewichtigen politischen Stimme der Linken
iiber Frankreich hinaus macht. Einige seiner um Uber-
wachen und Strafen herum entstandenen Aufsitze und
verstreut publizierten Aufsitze erscheinen 1976/77 un-
ter dem Titel Mikrophysik der Macht (F 1976) in Italien
und Deutschland. Sie werden innerhalb der politi-
schen Bewegung der » Autonomen« und der »Alterna-
tiven« intensiv debattiert. Dies fithrt zu entsprechen-
den Einladungen an Foucault au8erhalb der akademi-
schen Institutionen. Unter anderem nimmt er 1977 an
einem politischen Kongress in Westberlin und 1978 am
grofien » Tunix«-Kongref in der gleichen Stadt teil. Der
Einfluss seiner eindringlichen Beschreibung der Dis-
ziplinar- und Normalisierungsmacht reicht bis in die
Literatur hinein und macht sich z.B. noch in Botho
Straufd’ Theaterstiick Grofs und klein (1978) bemerkbar.

In den USA erlangt er ebenfalls erst durch die
Ubersetzung von Uberwachen und Strafen einen gro-
Ben Bekanntheitsgrad unter den Linksintellektuellen
an den amerikanischen Universititen. Er erhalt zahl-
reiche Einladungen zu Vortrigen, Tagungen und Dis-
kussionen, u.a. nach Berkeley und Stanford, und
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wirkt in den unterschiedlichen Spielarten der neueren
amerikanischen Humanwissenschaften (Gender Stu-
dies, Postcolonial Studies, Diskursanalyse) schulbil-
dend (vgl. Hindess 1996).

Die in Uberwachen und Strafen gewonnenen Ein-
sichten iiber die »Disziplinargesellschaft« bilden den
Hintergrund fiir zahlreiche politische Interventionen
Foucaults gegen die Strafjustiz — auch im Fall der so-
genannten politischen Gefangenen -, wie bei seinen
Protesten gegen die Verhaftung des RAF-Anwalts
Croissant in Frankreich und seine Auslieferung an
Deutschland (DE III, 468-474). Dazu zihlen die Un-
terstiitzung der Antipsychiatriebewegung, der Griin-
dung einer Soldatengewerkschaft und der Gewerk-
schaftsbewegung Solidarnosz in Polen (DE IV, 408-
421) ebenso wie die Kritik an der Praxis der Berufs-
verbote gegen »>Verfassungsfeinde« in Deutschland
(DEIII, 906-908), am GULAG-System in der Sowjet-
union und die Proteste gegen die Todesstrafe in Frank-
reich (u.a. DE IV, 206 f.) und gegen Folterhinrichtun-
gen im Spanien General Francos.

Im universitiren Bereich vollzieht sich die Rezepti-
on von Uberwachen und Strafen deutlich zuriickhal-
tender und langsamer. Zu den frithesten Arbeiten in
Deutschland, die Foucaults These aufnehmen, dass
sich tiber die Beschreibung von Raumordnungen
Machtverhiltnisse analysieren lassen, gehoren die
Studie der Historikerin Regina Schulte iiber Sperr-
bezirke. Tugendhaftigkeit und Prostitution in der biir-
gerlichen Welt (1979) und Klaus-Michael Bogdals Un-
tersuchung der Asthetik der Macht in Heinrich von
Kleists Michael Kohlhaas (1981).

In der deutschen und angloamerikanischen Ge-
schichtswissenschaft ldsst sich bis in die 1990er Jahre
hinein eine starke Abwehr beobachten (Maset 2007),
die weniger mit Uberwachen und Strafen im Besonde-
ren als mit der allgemeinen Foucault-Rezeption in den
1960ern und frithen 1970ern zu tun hat, als er sich we-
gen der umstrittenen Schlusspassage von Die Ordnung
der Dinge (OD) den Ruf eines geschichtsfeindlichen
Neostrukturalisten eingehandelt hatte. Die frithe Re-
zeption als Strukturalist klingt noch in Hans-Ulrich
Wehlers polemischer Kritik des Konzepts der »Dis-
ziplinargesellschaft« nach, das er fiir die Kopfgeburt
einer Theorie hilt, die dazu verleitet, auf die Unter-
suchung sozialhistorischer Kausalitatsverhaltnisse zu
verzichten (Wehler 1998). Auch der Zeithistoriker
Detlev Peukert, der in seinen Arbeiten durchaus ein
Gespiir fiir neuere Theorien bewies, moniert an Uber-
wachen und Strafen den »Reduktionismus auf den glo-
balen Diskurs der Disziplinierung« (Peukert 1991,

330). Die sehr sparliche Aufnahme muss verwundern,
weil schon 1969 der Frithneuzeithistoriker Gerhard
Oestreich den Begrift der »Sozialdisziplinierung« in
einem Aufsatz eingefiihrt und in der -systematischen
Analyse der absolutistischen Armen- und Sozial- und
Sicherheitspolitik erfolgreich angewendet hatte. Oe-
streich sieht in der Sozialdisziplinierung einen fun-
damentalen Vorgang, den Prozess der gesellschaftli-
chen Integration der Randgruppen in die moderne
Gesellschaft durch die erzwungene Unterordnung je-
des Einzelnen und durch rigide Normsetzung (Oe-
streich 1969; Breuer 1986; Schulze 1987).

Doch solange die Geschichtswissenschaft die Er-
gebnisse anderer Wissenschaften aus dem engen
Blickwinkel der eigenen Disziplin wahrnahm, musste
eine produktive Rezeption ausbleiben. Das hat sich
mit den Theorie- und Methodendebatten in den
1990ern wesentlich gedndert. Vor allem die material-
reichen, zum Teil auf Archivstudien beruhenden Er-
gebnisse von Uberwachen und Strafen setzten nun in
den Geschichtswissenschaften erhebliche Energien
frei. Uberwachen und Strafen offnete den Blick fiir
neue Themen der Medizin-, Kérper-, Kriminalitits-,
Rechts- und Geschlechtergeschichte (Dinges 1997;
Brettschneider 2003; Perrot 2003). Das Spektrum
reicht von inhaltlichen Anleihen in den 1980ern bis
zur umfassenden Erforschung der von Foucault nur in
Ansidtzen untersuchten Teilbereiche in den letzten
Jahren (Maset 2007).

In den Erziehungswissenschaften wirkte Uber-
wachen und Strafen sowohl auf die pddagogische
Theoriebildung iiber das >Erziehungssubjekt« als auch
auf die historische Padagogik ein und regte Studien
zur Geschichte der »Schwarzen Padagogik«an (Ricken
2007). Fiir die aus den Erziehungswissenschaften he-
raus entstandenen »Disability Studies« {iber die Be-
hindertenhilfe und ihre Institutionen von den Blin-
denanstalten bis zu den Sonderschulen wurden Fou-
caults Uberlegungen zur Disziplinargesellschaft zu ei-
nem konstituierenden Element (Waldschmidt 2007;
s. Kap. 85).

Als Beispiel fiir die nachhaltige und andauernde
Wirkung von Uberwachen und Strafen auf die inter-
disziplinare Forschung kann die Griindung der von
englischen und kanadischen Wissenschaftlern seit
2002 herausgegebene Zeitschrift Surveillance and So-
ciety genannt werden.

Zu einer anthropologischen Grundfigur hat Gior-
gio Agamben in seinem Buch Homo sacer (Agamben
2002) Foucaults Beschreibung der Souverinitits-
macht zu verallgemeinern gesucht. Mit dem »Homo



sacer«, dem aus der religiosen Gemeinschaft Aus-
gestofenen, der von jedem get6tet, aber nicht geopfert
werden darf - dem also in der Terminologie Foucaults
der Subjektstatus genommen wird -, versucht Agam-
ben im Blick auf die nationalsozialistischen Vernich-
tungslager die Mechanismen zu beschreiben, durch
die der von der souverdnen Macht Verlassene auf das
»blole Leben« reduziert, d.h. jeglicher menschlicher
Bestimmung beraubt wird. Wihrend Agamben mit
dem »Homo sacer« eine transhistorische mythische
Figur der politischen Philosophie schafft, entwerfen
Foucaults Analysen der Macht am historischen Mate-
rial immer wieder Szenarien des Ausschlusses, der
Entrechtung und Uberwiltigung und beschreiben
konkrete Machttypen wie die Disziplinarmacht, die
den Gesellschaftskorper formen.

Wihrend die Geschichtswissenschaft vor allem auf
Foucaults Ausfithrungen zur Disziplinargesellschaft
zuritickgreift, hat der Literaturwissenschaftler Jiirgen
Link den Versuch unternommen, Foucaults Uber-
legungen zur Normalisierungsmacht zu einer umfas-
senden Theorie des »Normalismus« weiter zu ent-
wickeln (Link 1998). Er kniipft an Foucaults Ausfith-
rungen iiber die »normierenden Sanktionen« (US,
229-238) an, hilt jedoch dessen Begriff der Normali-
sierung fiir mehrdeutig. Link prézisiert, dass sich ei-
nerseits »Normalisierung« als ein »operatives, inter-
venierendes Dispositiv« (Link 1998, 136) herausbil-
det, das er als »Normalismus« bezeichnet, und dass
andererseits ein homogener Raum »als Normalitats-
feld mit Toleranzzone und Grenzwerten« (Link 1998,
133) entsteht. Die Moderne deutet Link als eine nor-
malistische Gesellschaft. »"Normalismus« ist ein syste-
misches und systemreproduzierendes Element dieser
Gesellschaft. Die von Link initiierte Normalismusfor-
schung (Link/Parr/Thiele 1999) analysiert normalisti-
sche Phanomene und normalisierende Praktiken his-
torisch und systematisch vor allem im Bereich sym-
bolischer Reprisentationen.

Anlésslich des vierzigsten Jahrestags der Erstver-
offentlichung von Uberwachen und Strafen haben
Marc Rolli und Robert Nigro einen Bilanz ziehenden
und zugleich die Aktualitit der Machtanalyse Fou-
caults Tagungsband herausgegeben (Rolli/Nigro
2017). Thematisch breit gestreut, werden zentrale As-
pekte des Werks thematisiert: vom Panoptismus tiber
Biopolitik bis zur Gouvernementalitit. Fiir die He-
rausgeber ist Uberwachen und Strafen weiterhin
»wichtiger Dreh- und Angelpunkt der intellektuellen
Biografie Foucaults« (Rolli/Nigro 2017, 8). Sie heben
aus der historischen Distanz »drei Einwiande gegen
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Foucaults machtanalytische Theorie« (Rolli/Nigro
2017, 9) hervor: mit Michel de Certeau die Frage der
Resistenz gegeniiber einer allumfassenden Diszipli-
nargesellschaft, mit Gilles Deleuze den Vorschlag, die
»Machttypenlehre« durch den »Begriff der Kontrol-
le« (Rolli/Nigro 2017, 10) zu erweitern, und schlief3-
lich mit Bruno Latour die grundsitzliche Kritik am
Machtbegriff, der empirisch nicht greife (Rolli/Nigro
2017, 11).

Uberwachen und Strafen nimmt im Gesamtwerk Fou-
caults eine herausragende Position ein. Es ist eines sei-
ner erfolgreichsten Biicher, das sowohl im wissen-
schaftlichen als auch im politischen Feld bis heute
zahlreiche Spuren hinterlassen hat. Vielleicht ist es das
philosophisch am wenigsten ambitionierte Werk, das
zugleich am deutlichsten die Ziige einer Gesellschafts-
theorie der Moderne tragt.
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11 Raymond Roussel
Entstehung

Im Werk Foucaults nimmt seine 1963 am gleichen Tag
wie Die Geburt der Klinik erschienene Studie zu Ray-
mond Roussel eine ebenso einzigartige wie schwer zu
bestimmende Position ein. Es handelt sich um die ein-
zige literaturwissenschaftliche Monographie Fou-
caults, um ein schwer bestimmbares Seitenstiick zur
gleichzeitig erschienenen Geburt der Klinik und zu-
gleich um die Weiterfithrung der grundsitzlichen
Uberlegungen zur Literatur im Lichte des Tragischen
aus Wahnsinn und Gesellschaft. Dariiber hinaus mar-
kiert das Buch den Beginn der eigentlichen Auseinan-
dersetzung mit der Literatur in Foucaults Werk, die bis
zur Ausarbeitung der Diskursanalyse in der Archdolo-
gie des Wissens 1969 dauern sollte: »Die Beschéftigung
mit den Texten Roussels steht fiir Foucault am Anfang
einer mehrere Jahre andauernden Auseinanderset-
zung mit vorrangig moderner Literatur, die ihn
schliefSlich tiber die Beschreibung des Raumes der
Sprache zur Entfaltung der diskursanalytischen Me-
thode fithrt« (Klawitter 2003, 51).

Die eigenwillige Stellung, die die Studie tiber Ray-
mond Roussel in seinem Werk einnimmt, hat Fou-
cault selbst in einem spéten Interview hervorgehoben:
»Niemand hat dieses Buch je beachtet und ich bin sehr
froh dartiber. Das ist mein Schlupfwinkel, eine Liebes-
geschichte, die einige Sommer dauerte. Niemand hat
es gewusst« (DE 1V, 745). Foucault betont nicht nur
kokett, dass seine Untersuchung in der Forschung
kaum ein Echo gefunden hat.

Die Unbekanntheit seiner Studie entspricht viel-
mehr ihrem Gegenstand, dem Schriftsteller Raymond
Roussel, der in der Zeit der Jahrhundertwende mit
avantgardistischen Schriften hervorgetreten war und
der nach dem Verfassen seiner posthum erschienenen
Autobiographie 1933 in Palermo Selbstmord beging.
Neben dem literaturhistorischen Interesse an Roussel
als einem vom Surrealismus geschatzten Avantgardis-
ten ist es Roussels exzentrisches, im Selbstmord en-
dendes Leben, das Foucaults Faszination fiir den
Schriftsteller begriindet. So wie er bereits in Wahnsinn
und Gesellschaft auf die selber vom Wahnsinn ergriffe-
nen Dichter Holderlin, Artaud und Nietzsche zuriick-
geht, um eine tragische Wende der Vernunft zu insze-
nieren, so interessiert sich Foucault mit Raymond
Roussel fiir die Geschichte eines schreibenden Selbst-
morders, der sein Leben dokumentiert und darin zu-
gleich auf die spite Studie iiber Das Leben der infamen
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Menschen und die Fallgeschichten von Pierre Riviére
und Hercule Barbin vorausweist. Vor diesem Hinter-
grund ergibt sich eine Linie, die von Raymond Roussel
bis zu den spéten Schriften zur Geschichte der Sexua-
litat reicht. Im Mittelpunkt von Foucaults Interesse
stehen soziale AufSenseiter, die schriftlich Zeugnis ab-
legen von ihrer Existenz und die auf eine tragische
Weise ihrem Leben oder dem Leben anderer ein Ende
setzen, wie es Raymond Roussel, Pierre Riviére, Her-
cule Barbin oder Foucaults akademischer Lehrer
Louis Althusser auf unterschiedliche Weise getan ha-
ben. Infam ist das Werk Roussels wie das von Riviére
oder Althusser, da es zugleich autobiographisch Zeug-
nis von der eigenen Infamie abzulegen versucht. Inso-
fern bildet die Studie zu Roussel den Auftakt eines
Themas, das Foucault nie wirklich losgelassen hat.

Raymond Roussel und die Erfahrung der
Endlichkeit

Das zentrale Thema, das Foucault in Raymond Roussel
in der Nachfolge seiner Geschichte des Wahnsinns
zum ersten Mal ausdriicklich zum Thema macht, ist
die Funktion der Sprache als Ausdruck der modernen
Erfahrung der Endlichkeit. Ausgangspunkt seiner Un-
tersuchung ist der autobiographische Bericht Com-
ment jai écrit certains de mes livres, in dem Roussel
kurz vor seinem Tod die Leitlinien seines bisherigen
literarischen Schaffens offenlegt. Foucault versteht die
Anweisungen jedoch nicht im Sinne eines hermeneu-
tischen Schliissels, der Roussels literarisches Werk
ruckblickend ins rechte Licht riickt, sondern als des-
sen abschlieffende Zersetzung, als eine Art zweites
Riitsel, das sich tiber den Text spannt. »Und da diese
Offenbarung der letzten Minute und doch von langer
Hand geplant nunmehr die unabweisbare und zwei-
deutige Schwelle darstellt, die in das Werk einfiihrt,
indem sie es abschlief3t, treibt sie mit uns ganz offen-
sichtlich ihr Spiel: Indem sie uns einen Schliissel bie-
tet, der das Spiel leerlaufen 143, gibt sie uns ein zwei-
tes Ritsel auf« (RR, 9). Schwelle und Ratsel zugleich,
16st Roussels Autobiographie den literarischen Schaf-
fensprozess in einer fragilen Berithrung von Literatur
und Wahnsinn auf. Wahrend Foucault in Wahnsinn
und Gesellschaft gezeigt hatte, dass den historischen
Formen der Unvernunft in der abendléndischen Kul-
tur eine eigene Sprache verweigert worden ist, mar-
kiert das Schreiben Roussels eine »befremdliche
Nachbarschaft von Wahnsinn und Literatur« (DE 1,
548), die dem Wahnsinn als die »Leere, die sie in ihrer
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eigenen Sprache herstellt« (ebd.), einen eigenen Raum
und eine eigene Sprache gibt. Foucault zufolge 6ffnet
Roussels Werk einen Raum, in dem sich Wahnsinn
und Schreiben tiberlagern, um die Literatur in der Ab-
wesenheit der Bedeutung auf neue Art zu definieren.
Auf die grundlegende Bedeutung Roussels fiir Fou-
cault hat daher Arne Klawitter hingewiesen. Aus-
gehend von Roussel, so Klawitter, »ldsst Foucault ei-
nen noch ziemlich diffusen, weiflen Raum der Spra-
che sichtbar werden« (Klawitter 2003, 89), der in den
darauf folgenden Schriften zur Literatur immer mehr
zum Leitfaden der Diskursanalyse wird.

Die dislozierende Bewegung, die die Autobiogra-
phie in Roussels Werk auslost, versucht Foucault in ei-
ner Theorie der Verdoppelung festzuhalten, die er auch
in Die Ordnung der Dinge weiterfithren wird. »Das
Werk, das uns dargeboten wird, findet sich im letzten
Augenblick um einen Diskurs verdoppelt, der es sich
zur Aufgabe macht zu erkldren« (RR, 7). Die Verdop-
pelung des Werkes durch die Autobiographie, die die
literarischen Mechanismen zu erkliren scheint, die
Roussels Schreiben bestimmten, deutet Foucault als
»doppeltes Geheimnis« (ebd., 8), als ein Geheimnis,
das dem bereits in der Geschichte des Wahnsinns pos-
tulierten Leitbegriff der »Abwesenheit des Werkes«
viel eher entspricht als einem Schliissel zur Bedeutung
des Werkes: »Hat nicht der Text des entschleierten Ge-
heimnisses sein eigenes Geheimnis durch das Licht,
das er auf die anderen Texte wirft, zugleich erhellt und
verhiillt?« (ebd., 13), so lautet die Ausgangsfrage, die
Foucault an Roussels Texte stellt, denen er eine rituelle
Funktion zuspricht, die sich gleichwohl gegen jede Ini-
tiation richtet: »Roussels Sprache ist [...] dem initiie-
renden Wort entgegengesetzt« (ebd., 17f.). Es ist diese
Weigerung Roussels, einen Ursprungsort des Spre-
chens zu markieren, die Foucault im Vorgriff auf seine
beriihmte These vom Tod des Autors bereits in der Stu-
die Raymond Roussel leitet (s. Kap. 48).

Roussels Schreiben

Die literarischen Mechanismen, die Roussels Schrei-
ben bestimmten, arbeitet Foucault zunichst an dem
Spiel mit Homophonie und Homonymie in seinem
Werk heraus. Exemplarischer Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen ist der Beginn und das Ende von Rous-
sels Unter den Schwarzen: »Les lettres du blanc sur les
bandes du vieux billard (Die Buchstaben aus Weif$ auf
den Randstreifen des alten Billardtisches)«, so beginnt
der Text, um folgendermaflen zu schlieflen: »Les let-

tres du blanc sur les bandes du vieux pillard (Die Brie-
fe des Weifsen iiber die Banden des alten Pliinderers)«.
Die Homophone billard (Billardtisch) und pillard
(Plinderer) sowie die Homonyme lettres (Buchsta-
ben, Briefe) und bandes (Rinder, Banden) verleihen
den Sétzen eine Bedeutungsvielfalt, deren sprachliche
Konstruktion Roussel in den Mittelpunkt seines Er-
zéhlens stellt (vgl. Klawitter 2003, 53). Indem sich die
Geschichte zwischen die winzige Differenz von zwei
Buchstaben (billard/pillard) spannt, riickt nicht mehr
das Erzahlte in den Blick, sondern die sprachliche Dif-
ferenz als Bedingung der Moglichkeit des Erzihlens:
»eine Folge identischer Worte, die zwei unterschiedli-
che Dinge ausdriicken« (RR, 20). Es ist das Spiel von
Identitdt und Differenz in der Sprache, das Foucault
interessiert, der Blick auf einen »tropologischen
Raumc« (ebd., 22), der sich in Roussels Schreiben in
der Bewegung einer Distanznahme zu sich selbst 6ff-
ne. Dabei beruht das Spiel der Differenzen auf einer
»Verdoppelung der Sprache, die, von einem einfachen
Knoten ausgehend, sich von sich selbst entfernt und
unablassig weitere Gestalten hervorbringt« (ebd., 20).

Im unmittelbaren Anschluss an die literaturtheo-
retischen Uberlegungen Maurice Blanchots erkennt
Foucault in der Verdoppelung der Sprache eine de-
zentrierende Bewegung, die in ein nacktes, von aller
Bedeutung freies Auflen fithre: »Foucault versucht
in seiner Lektiire nicht, das Sprechen im Zentrum
der Selbstbezeichnung zusammenzubinden, sondern
dem Sprechen in seiner Ausbreitung in Richtung nach
Drauflen zu folgen und es in seiner zentrifugalen Be-
wegung zu beschreiben, die Auspragungen seiner Ab-
weichungen zu studieren und die Streuung des Spre-
chens in den sich ausbildenden Formationen zu ana-
lysieren« (Klawitter 2003, 75). Die Bewegung nach
Drauflen, die die Verdoppelung einschligt, fithrt zu-
gleich in die Richtung einer durch den Tod vermittel-
ten Endlichkeit, die Roussel zunichst in seinem
Schreiben und dann in seinem Selbstmord realisiert
habe. Was Foucault letztlich fasziniert, ist der geheime
Zusammenhang von Sprache und Tod, den bereits
Maurice Blanchot in seiner Untersuchung La littéra-
ture et le droit a la mort herausgearbeitet hat: »Roussel
hat Sprachmaschinen erfunden, die wohl auflerhalb
des Verfahrens kein anderes Geheimnis besitzen als
den sichtbaren und tiefen Bezug, den jede aufgeloste
Sprache mit dem Tod unterhilt, aufnimmt und un-
endlich wiederholt« (RR, 64). In diesem Sinne mar-
kiert der Raum, der sich in der Sprache der Verdop-
pelung 6ffnet, den Widerspruch zu einem Ursprung
des Sprechens und zugleich das Eintauchen in die



Endlichkeit, die den Menschen als sprechendes Wesen
bestimme. Die Analytik der Endlichkeit, die Foucault
in Die Ordnung der Dinge entfaltet, zeichnet sich in
seiner literaturkritischen Studie zu Raymond Roussel
bereits ab. Foucault liest Roussel daher nicht als einen
phantastischen Schriftsteller in der Nachfolge Jules
Vernes, dessen Werk Roussel zutiefst bewunderte,
sondern als einen Nachfolger Mallarmés, der zugleich
auf den Surrealismus vorausgreife.

Die Auseinandersetzung mit Raymond Roussel ist
daher von Beginn an von einer bestimmten Auffas-
sung der Sprache gekennzeichnet, die Foucault in sei-
nem Werk wiederzuerkennen meint: »mit denselben
Worten anderes sagen, denselben Worten einen ande-
ren Sinn verleihen« (ebd., 113). Insofern erldutert
Raymond Roussel zugleich, inwiefern sich Foucault
sowohl von hermeneutischen als auch von struktura-
listischen Konzeptionen der Sprache abzusetzen
sucht. Um das Andere, nicht um das Gleiche geht es
ihm, da zum einen der scheinbar unerschépfliche
Reichtum der Bedeutung von einer endlichen Menge
von Zeichen abhéngt, zum anderen aber die Endlich-
keit der Sprache zu einer Verknappung fiihrt, die Fou-
cault noch in der Archdologie des Wissens als eines der
wichtigsten Kennzeichen des Diskurses festhlt. »Li-
teratur konstituiert sich aufgrund einer diskursiven
Filterung bzw. Verknappung, wenn einem bestimm-
ten Sprechen eine besondere Funktion zukommt«
(Klawitter 2003, 72). In Foucaults Augen ist die Litera-
tur nicht Ausdruck eines Zuviel an Sprache und Be-
deutung, sondern die eines Zuwenig. Was die literari-
sche Sprache bei Roussel kennzeichnet, ist die Ver-
abschiedung einer Tiefendimension zugunsten einer
reinen Oberfliche, die sich in der Bewegung der Ver-
doppelung konstituiert: »Ein Diskurs, dem es absolut
an Dichte mangelt, lauft an der Oberfliche der Dinge«
(RR, 131). Als reine Oberfliache ist die literarische
Sprache nichts als ein leerer Spiegel, der einen fun-
damentalen Raum des Nichts markiert, dessen Ent-
deckung eben der Literatur vorbehalten bleibt. Was
sich in dem leeren Spiegel der Sprache offnet, ist eine
Bewegung des Verschwindens, die Foucault als eks-
tatischen Verlust des Selbst deutet, der im Selbstmord
seine Vollendung gefunden habe.

Die Sprache des Wahnsinns bei Roussel
In dem Schlusskapitel seines Buches, das in dhnlicher

Weise wie in der Archdologie des Wissens in Anleh-
nung an Maurice Blanchot als ein imaginédrer Dialog
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gehalten ist, der zugleich ein Selbstgespréch sein will,
fasst Foucault die Ergebnisse seiner Studie im Blick
auf das zugrunde liegende Sprachverstindnis noch
einmal zusammen. Ausgangspunkt seiner Uberlegun-
gen ist die These des Psychiaters Pierre Janet, Roussel
sei nichts als ein armer Verriickter gewesen. Damit
wird erneut deutlich, wie eng der Zusammenhang
zwischen der Geschichte des Wahnsinns und Ray-
mond Roussel ist. So kann es auch nicht tiberraschen,
das Foucault abschlieflend noch einmal auf den Leit-
begriff der »Abwesenheit des Werkes« (vgl. Bogdal/
Geisenhansliike 2006) eingeht: Bei Roussel handle es
sich um »ein Werk, das sich durch die Abwesenheit
des Werkes auszeichnete« (RR, 188). Die enigmati-
sche Bestimmung der Abwesenheit des Werkes fiihrt
Foucault im Blick auf die Sprache Roussels weiter aus:
»Sie ist der Raum der Sprache Roussels, die Leere, aus
der er spricht, die Abwesenheit, durch die das Werk
und der Wahnsinn miteinander kommunizieren und
sich ausschliefSen« (ebd., 189). Die Begriffe der Leere
und der Abwesenheit hatten schon Foucaults Ver-
stindnis des Wahnsinns in Wahnsinn und Gesell-
schaft geleitet. Dort hatte er die Literatur als die ein-
zige Instanz ausgegeben, die in der Moderne noch
dazu in der Lage sei, ein urspriingliches Verhiltnis
zum Wahnsinn zuriickzugewinnen, das seit der Klas-
sik unwiederbringlich verloren zu sein schien. Die
Ausfiihrungen zu Roussel stellen so etwas wie den Be-
leg zu der Leitthese aus Wahnsinn und Gesellschaft dar.
Gegen Janet und die klinische Psychologie hilt Fou-
cault wie schon in Wahnsinn und Gesellschaft an einer
positiven Bedeutung des Wahnsinns fest. In ihm of-
fenbare sich »die Souverénitit des Todes« (ebd., 178)
und damit die Endlichkeit, die den Menschen in der
Moderne kennzeichne. Die Souverénitat der literari-
schen Sprache und die der Endlichkeit gehen in der
Moderne dementsprechend Hand in Hand: »Fehlen
des Bezugs zur Auflenwelt [...], leerer Raum, den die
Worte und ihre Maschinen mit schwindelerregender
Geschwindigkeit durchlaufen [...], Maske des Wahn-
sinns, unter der diese weite lichte Liicke erschien«
(ebd., 180). Wie damit deutlich wird, liegt Foucaults
Sprachverstiandnis, das er an Roussel zu verifizieren
sucht, eine keineswegs selbstverstandliche Hypothese
zugrunde. In der Tradition Mallarmés gilt Foucault
die literarische Sprache der Moderne als Vernichtung
der Welt zugunsten einer Souverénitat, die sich darin
zeige, dass Sprache immer nur auf Sprache referiere.
Indem alle Beziige zur dufleren Welt in die Sprache
selbst verlegt werden, die Sprache aber wiederum als
leerer Raum der Distanz zu sich selbst definiert wird,
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offnet sich ein Raum, in dem das Ich des Sprechens
unablissig verschwindet. Insofern hat Roussel die ver-
nichtende Macht der Sprache in seinem Selbstmord
bestatigt.

Nicht die Autobiographie ist der Schliissel zu sei-
nem Werk, sondern das Verschwinden des Autors in
Wahnsinn und Tod. Mit dieser spekulativen Geste
verdoppelt Foucault Raymond Roussels Werk in ei-
nem Kommentar, der selbst kein Schliissel zum Werk
sein will, sondern der versucht, die dislozierende Be-
wegung der Entfernung von sich selbst nachzuvoll-
ziehen. Das anonyme Selbstgesprich, mit dem Ray-
mond Roussel endet, bedeutet die konsequente Selbst-
authebung des Sprechens in einer Neutralitit der
Sprache, die Foucault zu wesentlichen Teilen den Ar-
beiten Maurice Blanchots entlehnt. Nicht die Bedeu-
tung der Sprache bei Roussel interessiert Foucault
noch das System, das die Zeichenwelt von Roussels
Kosmos regiert, sondern eine existenzielle Dimensi-
on, die weder Hermeneutik noch Strukturalismus
einholen konnen. Der Grund liegt darin, dass »die
Sprache und nur sie allein das System der Existenz
bildet« (ebd., 185).

Wenn Foucault Roussels Werk auf die existenzielle
Erfahrung des Wahnsinns und der Abwesenheit des
Werkes bezieht, dann verpflichtet er sich nicht der
Existenzphilosophie Sartres im Lichte des Postulats
der Freiheit der Existenz, sich selbst zu wahlen, son-
dern Heideggers Begriff der Existenz als eines ekstati-
schen Heraustretens aus sich selbst, als ein Vorlaufen
in den Tod, das die Literatur unmittelbar realisiere,
indem sie sich im endlichen Raum der Sprache an-
zusiedeln versucht. Insofern ist Foucaults Auseinan-
dersetzung mit Roussel der Initialpunkt einer Lektiire
der modernen Literatur, der es in Anschluss an Ba-
taille, Blanchot, Klossowski und anderen darum geht,
den Ort des Verschwinden des Subjekts, den Die Ord-
nung der Dinge zum Hauptthema machen wird, in die
Sprache zu verlegen (s.Kap.70). So marginal Fou-
caults Studie zu Roussel auf den ersten Blick erschei-
nen mag, so sehr verbergen sich in ihr zentrale Motive
seiner Philosophie, die erst in spéteren Schriften aus-
fihrlicher und zugleich auf andere Art und Weise
entfaltet werden.

Rezeption
Wie Foucault selbst in einem Interview hervorgeho-

ben hat, ist sein Buch kaum rezipiert worden. Zwar
stellt es, wie Pierre Macherey es 1992 in einer sehr in-

formativen Einleitung zu Foucaults Studie heraus-
gestellt hat, auf der einen Seite die erste umfassende
Studie zum Werk Roussels und damit einen wichtigen
Beitrag zur Wiederentdeckung Roussels dar (Mache-
rey 1992, I). Der in Frankreich nicht untibliche Ver-
zicht auf jeden literaturwissenschaftlichen Fufinoten-
apparat kennzeichnet Foucaults Schrift jedoch zu-
gleich als vorwiegend philosophische Auseinander-
setzung mit der Frage nach dem Zusammenhang von
Sprache und Endlichkeit in der Tradition Heideggers.
Wie Philipp Sarasin betont hat, »zielte seine umfang-
reiche literaturkritische Analyse doch erkennbar da-
rauf, am Beispiel eines wahnsinnigen/literarischen
Textes grundsitzliche Fragen zum Funktionieren von
Sprache tiberhaupt zu untersuchen« (Sarasin 2005,
50). Die Analyse des Funktionierens der Sprache, die
Foucault in seiner Studie vorlegt, lasst sich aber weder
in die zeitgendssische Literaturkritik noch den lin-
guistischen Strukturalismus vorbehaltlos einfiigen.
Aufschlussreich ist sie weniger im Blick auf Roussel
als im Blick auf Foucaults eigenes Schreibverfahren,
das sich in den frithen Schriften unmittelbar von der
Literatur herleiten ldsst. Die griindlichste Auseinan-
dersetzung mit dem Zusammenhang zwischen Rous-
sel und Foucault findet sich daher in Arne Klawitters
Dissertationsschrift Die »fiebernde Bibliothek< (2003)
im Zusammenhang mit der Frage nach der Bedeu-
tung Roussels fiir die spatere Ausarbeitung einer On-
tologie der Literatur und der Diskursanalyse. Als lite-
rarischer Ausgangspunkt von Foucaults eigenem
Schreiben und als Vorgrift auf spétere Schriften im
Kontext des Infamen stellt Raymond Roussel noch im-
mer eine eigenwillige Wendung dar, die sich ebenso
wenig als Schliissel zu seinem Werk verstehen ldsst
wie Roussels Autobiographie zu dessen literarischen
Schriften. Den Zugang zu Foucaults Schreiben 6ffnet
Raymond Roussel, indem es dieses in einer Rétselhaf-
tigkeit belésst, die einen wesentlichen Teil seiner Fas-
zinationskraft ausmacht.
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12 Der Wille zum Wissen

Anders als die groflen und materialreichen Unter-
suchungen iiber die Geschichte des Wahnsinns (WG),
die Entstehung der Humanwissenschaften (OD) und
den Wandel des Strafsystems (US) hat das schmale
Biichlein Der Wille zum Wissen eher den Charakter ei-
ner programmatischen Skizze. Dabei ist der Text
enorm dicht und bewegt sich auf mehreren Ebenen.
Foucault nimmt fiinferlei zugleich in Angriff:

Zum einen ein neues historisches Objekt. Gestellt
wird die Frage nach der Sexualitit sowie dem sexe
(den Praktiken wie dem Geschlecht, s. Kap. 69), wobei
es erneut die epistemische Ebene ist, die untersucht
werden soll. Nicht sexuelle Verhaltensweisen also,
sondern »Diskurse« des Sexuellen, Sexualitét als The-
ma und Problem wissenschaftlicher Erkenntnis (und
klinischer Anstrengungen), sind Foucaults Gegen-
stand. Auf dieser Ebene lautet eine der verbliiffenden
Thesen des Buches, dass »die« Sexualitat, also die An-
nahme, der Mensch habe eine im Korper verankerte
sexuelle Natur, eine Erfindung des 19. Jh.s ist.

Zum zweiten eine Fundamentalkritik der Psycho-
analyse. Die Freud’sche Theorie und auch seine Be-
handlungspraxis werden in die lange Linie einer euro-
paischen Kultur des Zwangs zum Selbstverdacht und
des Gestehen-Miissens eingereiht. Auf dieser Ebene
lautet Foucaults Diagnose, dass die Psychoanalyse
nicht etwa eine stets schon vorhandene, aber verborge-
ne Bedeutung der Sexualitét entdeckt hat, sondern viel-
mehr die Bindung des Subjekts an >sein« Triebschicksal
und seine« Libido erst konstruiert. Foucault deutet die
Bindung an den Analytiker als Machtverhaltnis: Die
Psychoanalyse lebt und profitiert von einer permanen-
ten Behandlungsnot, die sie selbst heraufbeschwort.

Drittens eine sexualpolitische Offensive. Uber wei-
te Strecken des Textes verldsst Foucault die Rolle des
Historikers und bezieht provokativ Stellung gegen das
politische Leitbild einer »Befreiung« der Sexualitét
oder auch einer Befreiung durch Sexualitdt — also den
durch Autoren wie Reich, Marcuse und andere vertre-
tenen Gedanken einer >sexuellen Revolution«. Auf
dieser Ebene lduft Foucaults Polemik auf eine iro-
nische Umkehr der »antirepressiven« (subkulturellen)
Hoffnungen hinaus: Nicht moglichst viel, moglichst
exzessiv ausgelebter Sex beweist oder vermittelt Frei-
heit, sondern — wenn tiberhaupt - nur der Blick hinter
den Spiegel: Liebe jenseits des Glaubens an die Not-
wendigkeiten naturalisierter Triebe.

Viertens die Entfaltung eines neuen machttheoreti-
schen Paradigmas, dessen Konturen sich mit der Kri-

tik des juridischen Machtmodells in Uberwachen und
Strafen bereits angedeutet haben (s. Kap. 64). Am Fall
der Kritik des psychoanalytischen (und iiberhaupt po-
litisch »linken«) Schemas einer Unterdriickung/Be-
freiung der Triebe wird ein neues Machtkonzept syste-
matisch eingefiihrt. Auf dieser Ebene bietet Der Wille
zum Wissen eine mit Schwung ausformulierte und, im
Nachhinein betrachtet, klassische Fassung von Fou-
caults Machttheorie.

Fiinftens eine weit ausgreifende Einbettung des
Themas >Sexualitat« in weitere korperpolitische und
disziplinartechnische Neuerungen, die fiir das 19. Jh.
charakteristisch sind. Das Syndrom >Sexualitét< kor-
respondiert (a) mit einer innerfamilidren Padagogi-
sierung der Kindheit (in deren Zentrum riickt das
Problem der Verhiitung der Onanie), (b) mit einer
Kriminalisierung und Pathologisierung der Perver-
sionen, (b) mit einer Neudefinition der Physis und
Psyche der Frauen als ihrem Wesen nach »hysterischg,
(d) mit einer wohlfahrtsmedizinischen Politik des
»Paares«, das bevolkerungspolitisch sowie sozialhy-
gienisch/eugenisch in die Pflicht genommen wird.
Auf dieser — in sich zahlreiche neue Themen eréffnen-
den - Ebene ergeben sich Verbindungen zu bisherigen
Untersuchungsfeldern Foucaults: zur padagogischen
Disziplin, zur Strafrechtspolitik, zur Klinik, zum mo-
dernen epistemischen Dreieck Arbeit-Leben-Sprache.
Es tun sich aber auch neue Fragestellungen auf. Fou-
cault publiziert Der Wille zum Wissen ausdriicklich als
ersten Band einer ganzen Geschichte der Sexualitit,
den er »wie eine Leuchtbombe« spiteren Werken vo-
rausschickt und kiindigt weitere Untersuchungen an.

Im Blick auf den Theoriestand und in begrifflicher
Hinsicht hat Der Wille zum Wissen auch deshalb als
weichenstellende Schrift gewirkt, weil im Text zentra-
le Termini - >Dispositive, »Bio-Politik¢, >Bio-Macht«
(s. Kap. 53, 49) - erstmals auftauchen und Kontur ge-
winnen. Ins direkte thematische Vor- und Umfeld des
Buches gehoren die Vorlesungen In Verteidigung der
Gesellschaft des akademischen Jahres 1975/76. Im
Vorlesungstext findet sich insbesondere die Thematik
der Bio-Macht und Eugenik in einer etwas spekulati-
veren Version, die auch das 20. Jh. mit einbezieht, be-
handelt.

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C.Kammler/R. Parr/ U.]. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_12



Inwiefern »Viktorianer«?

Der »Sex« — das Geschlecht, der Geschlechtstrieb,
aber auch die Handlungen, die man Sex nennt - wur-
de im Ernst niemals unterdriickt. Diese Botschaft
schleudert der Text seinen Lesern gleich zu Anfang
entgegen.

»Wir Viktorianer« heifit der streitbare erste Ab-
schnitt des Buches, und er raumt mit sitten- und se-
xualgeschichtlichen Klischees auf, die wir alle kennen:
Das Mittelalter und das 17. Jh. seien »noch« freiziigig
gewesen, das biirgerliche 19. Jh. aber habe einen Ein-
bruch von »viktorianischer« Sittenstrenge erlebt. Die
vormals freie Sexualitit sei kanalisiert, moralisiert und
in der Kleinfamilie domestiziert worden — mit der Fol-
ge einer Verklemmung, an der wir alle leiden. Einer-
seits Anstdndigkeit und Verbote, andererseits bricht
das Triebleben sich (in ebenfalls seit dem 19. Jh. typi-
schen Formen) inoffiziell seine Bahn: in der Prostituti-
on und in dekadenten Kreisen. Die Psychoanalyse hat
uns gelehrt, ein wenig vom Drama des in uns ein-
gesperrten Begehrens zu begreifen. Aber wirklich ge-
holfen hat das nicht.

Genau so war es nicht, hélt Foucault dagegen — und
duflert gleich mehrere Verdachtsmomente: Das blof3e
Reden vom Sex soll schon eine Art Widerstandshand-
lung sein, die sich gegen die »eigentlich< herrschende
Unterdriickung richtet? Dieses feierlich-politische Pa-
thos — da gebe es ein Schweigen zu brechen - hat etwas
von einer modischen Pose. Sehr plausibel ist es nicht.
Von seinen sexuellen Wiinschen offen zu reden ver-
andert die herrschenden Verhiltnisse? Eigenttimli-
cherweise gibt es in der modernen Zivilisation ganze
Okonomien, die von den einbekannten Wiinschen der
Individuen leben - allem voran im Bereich der Thera-
pie. Schliefilich der zentrale Punkt: Muss man von der
Sexualitét reden, damit endlich von ihr geredet wird?
Nein! Denn das Gegenteil ist der Fall: Es wird unent-
wegt vom Sex geredet — und gerade der Diskurs, der
behauptet, der Sex und auch das offene Reden tiber
ihn werde unterdriickt, ist der Motor, der zuverldssig
dafiir sorgt, dass in einer modernen Gesellschaft wie
der unseren tatsachlich permanent - positiv oder ne-
gativ, auf jeden Fall aber intensiv - iiber die Sexualitit
geredet wird.

Foucault formuliert drei frageformige Einwénde ge-
gen die »Repressionshypothese« — also das vorherr-
schende Bild von der Unterdriickung der Sexualitit.
Waurden im 19. Jh. tatsdchlich praktische Mafinahmen
einer verschdrften Niederhaltung des Sexuellen ein-
gefithrt? Hat die Macht, die sich auf die Korper legte,
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tatsachlich Formen des Verbots, der Zensur, der Ver-
neinung genutzt? Und schlieflich: Erfiillte die (psy-
choanalytische, aber auch marxistisch inspirierte) Ent-
larvung der sexuellen Repression tatsichlich eine kriti-
sche Funktion? Unterbricht der Kampf gegen sexuelle
Unterdriickung jenen »Viktorianismus« des 19. Jh.s?
In allen Punkten wird die Antwort lauten: Nein -
mit der Folge, dass sich der Blick auf ein ganzes Biindel
von neuen, konkreten Forschungsfragen richtet. Denn
wenn nicht so, wie war es dann? Wie entstand dieser
Glaube an den Sex - diese tief verankerte moderne Ge-
wissheit, dass die Sexualitit als geheimnisvolle Kraft,
die tief im Korper wohnt, uns alle umtreibt? Wie wur-
de der sexuelle Charakter der Geschlechter zur Tatsa-
che? Foucault verwandelt seine Grundfrage in ein Ar-
beitsprogramm. Es komme darauf an,

zu wissen, in welchen Formen, durch welche Kanale
und entlang welcher Diskurse die Macht es schafft, bis
in die winzigsten und individuellsten Verhaltenswei-
sen vorzudringen, welche Wege es ihr erlauben, die sel-
tenen und unscheinbaren Formen der Lust zu erreichen
und auf welche Weise sie die alltdgliche Lust durch-
dringt und kontrolliert — und das alles mit Wirkungen,
die als Verweigerung, Absperrung und Disqualifizie-
rung auftreten konnen, aber auch als Anreizung und In-
tensivierung; kurz, man muss die »polymorphen Tech-
niken der Macht« erforschen. Und schlief3lich wird es
nicht darauf ankommen zu bestimmen, ob die diskur-
siven Produktionen und die Machtwirkungen tatsach-
lich die Wahrheit des Sexes an den Tag bringen oder
aber Liigen, die sie verdunkeln, sondern darauf den
»Willen zum Wissen« freizulegen, der ihnen gleichzeitig
als Grundlage und Instrument dient. (WW, 22)

Foucaults Wortwahl enthilt Anspielungen und Spit-
zen. Die Formulierung von der »Polymorphie« der
Macht ironisiert ein Schlagwort aus der »Sexpol-« (al-
so der sexuellen Befreiungs-)Bewegung: So lange er
nicht durch Erziehung eingeschriankt wiirde, sei jeder
Mensch »polymorph pervers«. Der fiir Foucaults An-
satz ganz entscheidende Schritt zuriick — nicht das
wahre Wesen der Sexualitit oder aber etwaige Liigen
tiber den Sex sollen noch linger Thema sein, sondern
ein »Wille zum Wissen« soll sichtbar gemacht werden,
der beide Bereiche gleichermaflen umfasst, der also
hinter allen Wahr/Falsch-Aussagen in der Sache der
Sexualitit steht — wird ebenfalls anspielungsreich aus-
gedriickt (s.Kap.72). In der Wortwahl nimmt Fou-
cault Bezug auf einen dhnlichen methodischen Dis-
tanzierungsschritt bei Friedrich Nietzsche. Nietzsche
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tat einen dhnlich provozierenden Schritt, indem er
»Wahrheit und Liige« untersuchte, ohne zugleich an
diese Alternative noch zu glauben, sondern in einem
»auflermoralischen Sinne« (Nietzsche 1896), oder
auch iiberhaupt mit seinem Denken »Jenseits von Gut
und Bose« (Nietzsche 1885) einsetzt. In seiner Spat-
philosophie entfaltet Nietzsche das Motiv eines »Wil-
lens zur Macht, aber im ersten Hauptstiick der Schrift
Jenseits von Gut und Bose, »Von den Vorurtheilen der
Philosopheng, spricht er auch bereits von einem »Wil-
len zur Wahrheit«, dem die vermeintlich notwendigen
moralischen und wissenschaftlichen Fakten erst ent-
springen. Was ist der »Wert« dieses Willens? (Nietz-
sche 1885, 15) Mit dieser Frage zielt Nietzsche hinter
die zweiwertige Logik des wissenschaftlichen Wahr-
heitsglaubens zuriick. Wenn Foucault die Formel vom
»Willen zum Wissen« pragt, dann nimmt er dieses ra-
dikale Motiv demonstrativ auf.

Historische Befunde

Sucht man nicht eine Verbotsgeschichte, sondern ach-
tet auf den Aspekt der Anreize, von der Lust zu reden,
so erweist sich bereits die christliche Bufpraxis weni-
ger als ein Unterdriickungs-, denn als ein Stimulati-
onssystem. In der Beichte muss von den Details der
Stinden des Fleisches gesprochen werden. Sie werden
beschrieben. Rund um den Dialog zwischen Beich-
tendem und Beichtvater entwickelt sich eine spitzfin-
dige Sprache der Offenheit einerseits und andererseits
der Diskretion. »Ein aufmerksamer und obligatori-
scher Diskurs also muf3 iiber alle Umwege hinweg der
Verbindungslinie des Kérpers und der Seele folgen:
Unter der Oberfliche der Stinden 146}t er das Gedder
des Fleisches sichtbar werden. Unter dem Deckmantel
einer griindlich gesduberten Sprache, die sich hiitet,
ihn beim Namen zu nennen, wird der Sex von einem
Diskurs in Beschlag genommen, der ihm keinen Au-
genblick Ruhe oder Verborgenheit génnt« (SS, 31).
Der Mensch soll alles iiber seinen Sex sagen — im 18.
und 19.Jh. ist es dann zunehmend weniger die Frage
nach der Siinde, um die das Reden kreist, als vielmehr
die sich vervielfiltigende Unruhe tiber die eigene Na-
tur. Foucault spricht von einem »In Diskurs setzen«
(mise en discours) des Sexes: Die Tagebuchliteratur und
eine wachsende Zahl von Sittenschriften bietet hier rei-
che Zeugnisse. Vor allem aber wird das Sexualleben zu
einem Gegenstand der politischen Besorgnis des
Wohlfahrtsstaats und seiner »Policey« (vgl. WW, 37).
Beispiele fiir neue, offentliche Diskurse, die nun den

Sex zur ordnungs- und sittenpolizeilichen Problematik
machen, sind die entstehende Bevélkerungsstatistik —
mit der die Kontrolle und Verbesserung der Fortpflan-
zungsbedingungen zur nationalstaatlichen Zielstel-
lung wird. Die Einweisung in die »natiirliche« (und
richtige) Umgangsweise mit der Geschlechtlichkeit des
Menschen findet aber auch Eingang in die Programme
der Bildungsanstalten. Und sie wird ein kriminologi-
sches Projekt: Der »falsche« Sex wird zum Delikt - und
auch vor Gericht muss nun mit neuer Griindlichkeit
tiber den Sex geredet werden. Der Téter muss gestehen.
Das Normale und das Anormale wird aufgezeichnet
(zu den »Anormalen« vgl. auch Foucaults Materialbei-
spiele in VL 1974/75). Eine Fiille von neuen Sexualita-
ten wird aufgetan, biographisch erschlossen — denn
man vermutet, dass sie mit der Geburt beginnen - und
klassifiziert: Sexualititen des Kindes, des Homosexuel-
len, des Gerontophilen, des Fetischisten etc. Foucault
spricht von einer »Einpflanzung von Perversionenx.

Der im 19. Jh. explodierende Diskurs iiber den Sex
ist nicht ldnger einer, sondern es handelt sich um eine
Vielheit von Diskursen: Demographie, Biologie, Me-
dizin, Psychiatrie, Psychologie, Moral, Padagogik und
Politik sind beteiligt. Und in dem vielen Reden zeigen
sich Redezwinge: Die Diskurse {iber den Sex werden
am Koérper gemacht und sind am Kérper wirksam,
eingekorpert, gelenkt von »diskursiven Dispositivens,
heifdt es im Text, »die zwar verschieden, aber alle auf
ihre Art zwingend sind« (WW, 46).

Die moderne Gesellschaft erfindet einen neuen
Machttyp, der nicht die Form von Gesetzen oder Ver-
bot hat, sondern »durch die Vermehrung spezifischer
Sexualititen« (WW, 63) funktioniert. Die Macht
schlief3t die Sexualitét nicht aus, »sondern schliefit sie
als Spezifizierungsmerkmale der Individuen in den
Korper ein. Sie sucht ihr nicht auszuweichen, sondern
zieht mit Hilfe von Spiralen, in denen Macht und Lust
sich verstarken, ihre Varietiten ans Licht; sie errichtet
keine Blockade, sondern schafft Orte maximaler Satti-
gung« (WW, 63). Das Abendland habe wohl keine
neuen Liiste entdeckt, merkt Foucault an. Aber neue
Laster und damit neue Regeln fiir den Umgang mit
Macht und Lust (vgl. WW, 64).

Sexualwissenschaft

Neben der Physiologie der Fortpflanzung (in der Mo-
derne wird sie Teil der Lebenswissenschaft Biologie,
hat aber alte Wurzeln) bringt das 19.Jh. eine eigene
Disziplin, die Sexualwissenschaft, hervor. Sie hat ihren



Platz im Uberscheidungsbereich von Medizin und
Moralstatistik und verfolgt - in deutlichem Unter-
schied zur Fortpflanzungsphysiologie — ein normati-
ves Anliegen. Foucault hebt den therapeutisch-mora-
lisch beratenden Zug der scientia sexualis heraus: Ge-
stindnisrituale (in Verbindung mit »Aufklirung«)
sind ihr Dreh- und Angelpunkt — wobei es eine wis-
senschaftliche »Wahrheit< des Sexuellen ist, die fest-
und sichergestellt werden soll (s. Kap. 59).

Welche Form hat die — wie Foucault es nennt -
»wissenschaftliche Erpressung des sexuellen Gestand-
nisses«? Er abstrahiert fiinf Merkmale: Erstens der
Selbstbericht als Kombination von Gestindnis und
Priifung (Fragebogen, Hypnose, freie Assoziation);
zweitens die Unterstellung einer sehr vagen und weit-
reichenden Kausalitit (der Sex kommt auf eine maxi-
mal diffuse Weise als »Ursache« fiir alles Mogliche in
Frage); drittens das Latenzprinzip (die Sexualitdt
wirkt verborgen im Inneren des Individuums); vier-
tens die Methode der Interpretation, an welcher sich
der Wissenschaftler oder Arzt beteiligt (nicht der
Sprecher, sondern der Zuhorer bestimmt den »Sinn«
des Gesagten); fiinftens die Medikalisierung dessen,
was sich im Gestidndnis zeigt (der Sex offenbart im
Zweifel eine »Krankheit«).

Provozierend unterstellt Foucault jener seltsamen
Obsession der wissenschaftlichen Befassung mit der
fremden (wie der eigenen) Sexualitdt, um im Inneren
des Redens tiber unsere Liiste eine Wahrheit freizule-
gen, eine »Lust an der Wahrheit der Lust« (WW, 91).
Ob diese »Lust an der Analyse« nun eine verschrobene
Spielart der ars erotica anderer Kulturen darstellt oder
ob sie nur dem Profitinteresse der beteiligten Diszipli-
nen entspringt: Foucault halt fest, es gelte »am Fall der
Sexualitit [...] die >Politische Okonomie« eines Willens
zum Wissen« darzustellen (WW, 93).

Aspekte des Dispositivs

Das sexuelle Geschlecht wurde einerseits naturali-
siert, andererseits aber eben ist es ein »Geschichts-
Sex, ein »Diskurs-Sex«, ein »Bedeutungs-Sex«, um
den sich das grofie Reden iiber die Sexualitit seit dem
19.Jh. dreht.

Unter den Zwischentiberschriften »Motiv« und
»Methode« schiebt Foucaultim vierten Kapitel von Der
Wille zum Wissen eine machttheoretische Uberlegung
ein. Denn von der Kritik der »Repressionshypothese«
(der Sexualitit) fithrt ein direkter Weg zur Kritik eines
Modells der Macht als in ihrem Funktionieren »repres-
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siv«. Das konventionelle Bild der Sexualitdt spiegelt
und bestatigt eben diese unterkomplexe (am Urbild der
juridischen Machtausiibung des Konigs gewonnene)
Vorstellung von Macht: der Macht als blof3e Beschran-
kung, Vorschrift, Verbot, Zensur und als einer homo-
genen Form. »Reine Schranke der Freiheit - das ist in
unserer Gesellschaft die Form, in der sich die Macht
akzeptabel macht« (WW, 107). Foucault setzt eine an-
dere, neue Theorie der Macht dagegen:

Unter Macht, scheint mir, ist zunachst zu verstehen: die
Vielfaltigkeit von Krafteverhaltnissen, die ein Gebiet
bevélkern und organisieren; das Spiel, das in unaufhor-
lichen Kdmpfen und Auseinandersetzungen diese Kraf-
teverhaltnisse verwandelt, verstarkt, verkehrt; die Stut-
zen, die diese Krafteverhaltnisse aneinander finden, in-
dem sie sich zu Systemen verketten —oder die Verschie-
bungen und Widerspriiche, die sie gegeneinander
isolieren; und schlieBlich die Strategien, in denen sie
zur Wirkung gelangen und deren groRRe Linien und in-
stitutionelle Kristallisierungen sich in den Staatsappa-
raten, in der Gesetzgebung und in den gesellschaftli-
chen Hegemonien verkérpern. (WW, 113f.)

Foucault definiert Macht damit modal. Macht ist eine
»Moglichkeitsbedingung« (WW, 114). Sie ist allgegen-
wirtig, multipel in ihren Formen und steigerbar wie
das unfestgelegte (mogliche) Wirkliche selbst — eben
weil sie in die Entstehungsebene von Wirklichkeit ver-
woben ist. Auf Politik bezogen ist Macht nicht etwas,
das man erwerben, rauben, teilen oder verlieren kann
- sondern muss ebenfalls abstrakt gedacht werden:
Macht ist eine netzformige Matrix, die vielfiltig ist,
von unten kommt, nicht auf » Absichten« oder »Sub-
jekte« reduziert werden kann. Die Macht ist auch »zy-
nisch«: Auf opportunistische Weise folgt sie lokalen
Rationalitdten, bleibt aber keiner Rationalitét des Gro-
Ben, Ganzen oder Guten treu (vgl. WW, 116). Fou-
cault streift die Frage, ob in seinem Machtmodell Wi-
derstand gegen Macht denkbar ist. Die Antwort lautet
ja: Da die Macht vielfiltig ist, arbeiten Machtprozesse
permanent auch gegeneinander. In diesem strikt rela-
tionalen Machtmodell gehért eine »Vielfalt von Wi-
derstandspunkten« (WW, 117; vgl. Gehring 2004) ge-
radezu zu den Entstehungs- (und Steigerungs-)Bedin-
gungen von Macht.

Auf die Sexualitdt angewandt folgen aus Foucaults
strategischem Modell der Macht vier »Regeln«, um
dem Gegenstand gerecht zu werden: Auszugehen ist
von der Immanenz, von einer stetigen Variation, von
einer zweiseitigen, das heif3t durch lokale Taktiken wie
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auch globale Strategien in Gang gehaltenen Dynamik
der Macht, und schliellich von einer taktischen Poly-
valenz der Diskurse. Letzteres bedeutet, dass die Ord-
nungen des Redens durchaus unterschiedliche (und
auch wechselnde) Machtdynamiken iiberwolben kon-
nen. Es besteht kein Eins-zu-Eins-Verhaltnis zwi-
schen Machtverhiltnissen und den Verhaltnissen im
Reden.

Foucault macht dann vier »Bereiche« aus, in denen
das Sexualdispositiv sich im 19.Jh. strategisch (d.h.
mit Macht) verankert. Es sind: Die »Hysterisierung
des weiblichen Korpers« (der Frauenkorper wird auf
neue Weise verstanden als sexuell durchdrungen, ten-
denziell pathologisch und in beidem auf die Notwen-
digkeit des Gebarens von Kindern bezogen); die »Pa-
dagogisierung des kindlichen Sexes« (das Kind wird
als Wesen an der Schwelle zur Sexualitit definiert und
als sexuell erziehungsbediirftig, weil durch die Onanie
gefihrdet); die »Sozialisierung des Fortpflanzungsver-
haltens« (das heterosexuelle Paar wird als biologische
Keimzelle der Reproduktion der Gattung entdeckt
und in die Verantwortung genommen); die »Psycha-
trisierung der perversen Lust« (der sexuell nicht nor-
male Erwachsene wird identifiziert, stigmatisiert, be-
straft und forensischen Mafinahmen der »Normalisie-
rung« unterzogen): »[D]ie hysterische Frau, das mas-
turbierende Kind, das familienplanende Paar und der
perverse Erwachsene. Jede dieser Figuren entspricht
einer jener Strategien, die den Sex der Kinder, der
Frauen und der Ménner je auf ihre Art durchkreuzt
und eingesetzt haben« (WW, 127). Es sind Strategien
gerade nicht der Unterdriickung, sondern der »Pro-
duktion« der Sexualitit.

Eine Drehscheibe aller dieser Machtzugriffe ist die
biirgerliche Kleinfamilie, so wie sie im 19.Jh. ihre
Konturen gewinnt. Die rechtliche Form der Ehe wird
durch eine Fiille von pddagogischen, hygienischen
und psychologischen Geboten neu gefiillt. Von nun an
ist die Familie auf Experten angewiesen, die zu »nor-
malen« Entwicklungen und Verhiltnissen verhelfen.
Die Familie »ist der Kristall im Sexualitdtsdispositiv,
sie »sitzt in der Falle desselben Sexualitétsdispositivs,
dem sie ihre Einsetzung und Verstirkung verdankt«
(WW, 134, 133).

Hinsichtlich der Periodisierungsfrage fasst Fou-
cault zusammen, dass die geschilderte Entwicklung
mit zwei wichtigen Bruchstellen einhergeht. Im 17. Jh.
tauchen die »groflen Sperrmechanismen« rund um
eheliche Sexualitdt, Schicklichkeit, Schweigen und
kérperliche Schamhaftigkeit auf und machen sich alte
Buf- und Gestindnistechniken zu eigen. Im 19. Jh. lo-

ckern sich dann die pauschalen Verbote und werden
selektiv durchldssig — zugunsten einer immer feineren
Ausbuchstabierung der Sexualitit selbst, vor allem im
Gesundheitswesen, in welchem unter anderem die
Eugenik und die Psychoanalyse entstehen. Foucault
sieht die Sexualdisziplin gerade nicht als Teil der biir-
gerlichen Askese oder der Nutzbarmachung von Ar-
beitskraft. Vielmehr handelt es sich bei der Sexualitat
um eine Technik der »Maximalisierung des Lebens«
(WW, 148). Weit entfernt davon, im Sex einen unlieb-
samen eigenen Korper zu disqualifizieren, entdeckt
das Biirgertum des 19. Jh.s in der Sexualitit (wie dann
auch zunehmend in der Biologie der Vererbung) seine
eigene Identitdt. Die sexuelle Qualitit des biirger-
lichen Korpers und dann die Formen und die Intensi-
tat der Unterdriickung und Kultivierung der eigenen
Sexualitat schaffen eine Klassengrenze.

Foucault verortet die Rolle der Psychoanalyse genau
an dieser Stelle: Sie bearbeitet das Inzestverbot, die
6dipale Konstellation und die resultierenden Trieb-
schicksale des biirgerlichen Individuums. Aber auch
sie beseitigt nicht etwa Sexualitdt (oder Leiden), son-
dern sie arbeitet sie aus. Sie verfeinert (aus psychoana-
Iytischer Sicht mit dem Sosein von Kultur notwendig
verbundene) prinzipiell unaufhebbare Symptome.

Sex, Leben, Tod und Gattung

Foucault schlief3t im letzten Kapitel seines Buches ei-
nen weiteren Gedankengang an, der das Problem des
Zusammenhanges von Individualebene und Gat-
tungsbezug betriftt. Namentlich in der Bevolkerungs-
politik, die der Fruchtbarkeit der Paare dienen soll,
kommt dieser Zusammenhang zum Tragen - aber
auch in Anstrengungen zum Ausschluss Schwacher,
Kranker und etwa »Perverser« von der Fortpflanzung.

Der Text setzt noch einmal neu an. Die Karriere der
Sexualitit korrespondiert mit der von Foucault in Die
Ordnung der Dinge untersuchten Karriere des biologi-
schen »Lebens« und mit einem verénderten Verhélt-
nis zum Tod, dessen medizinische Aspekte Die Geburt
der Klinik schildert. Hatte der Souverdn alten Typs ge-
gen seine Untertanen lediglich das Recht sterben zu
machen (und konnte sie leben lassen), so kehrt sich
das Interesse der Macht im entstehenden Wohlfahrts-
und Verwaltungsstaat des 18. und 19. Jh. um: Das Le-
ben ist nun niitzlich und das Zielgebiet politischer
Herrschaft. Der Tod hingegen verwandelt sich in ein
blofles Lebensende. Er wird zum Nebeneffekt und fin-
det nurmehr um des Lebens willen statt. Moderne



Macht ist die »Macht, leben zu machen, oder in den
Tod zu stoffen« (WW, 165; vgl. auch VL 1975/76).

Zwei Pole oder Hauptformen dieser neuen »Macht
zum Leben« macht Foucault namhaft. Die éltere
Form folgt der Vorstellung des Korpers als Maschine.
Als eine »politische Anatomie des menschlichen Kor-
pers« (WW, 166) bedient sie sich der Dressur und der
Disziplinen, deren feine Mechaniken Foucault in
Uberwachen und Strafen entfaltet hat. Die jiingere
Form nennt Foucault »Bio-Politik der Bevolkerungx.
Hier kommen weniger disziplinierende als vielmehr
stimulierende und regulierende Mafinahmen zum
Tragen. Foucault spricht von einer »Ara der Bio-
Macht, die im 18.Jh. noch in die genannten Ent-
wicklungsstringe zerteilt ist, sich im 19. Jh. dann aber
- und zwar nicht zuletzt durch das Sexualitatsdisposi-
tiv — zu einem einzigen Komplex verbindet. Das Le-
ben der menschlichen Gattung »tritt in die Geschich-
te ein« (vgl. WW, 169) und wird zur Zielgrof3e all-
tagspolitischer Techniken: »Zum ersten Mal in der
Geschichte reflektiert sich das Biologische im Politi-
schen«, formuliert Foucault, in diesem Sinne einer
Uberlagerung der »Bewegungen des Lebens« und der
»Prozesse der Geschichte« miisse man »von >Bio-Po-
litik« sprechen« (WW, 170).

Die Sexualitit wiederum vermittelt in diesem Ge-
fiige wie ein Relais die Ebene der Gattungspolitik und
der Kontrolle bzw. Inpflichtnahme des Einzelnen. Wie
frither der Adelige sich um die Weitergabe seines Blu-
tes muss der moderne Biirger sich um die Gesundheit,
Normalitdt und biomedizinische Produktivitdt seiner
Sexualitat kitmmern. Mit der Erbbiologie des aus-
gehenden 19. Jh.s kommt ein neuer (ein genetischer)
Mythos des Blutes hier noch hinzu. Dies ist der Punkt,
an dem sich der (moderne) Rassismus formieren kann
(vgl. Magiros 1995; Stingelin 2003).

Resonanzen

Die Rezeption von Der Wille zum Wissen lasst sich nur
unter Inkaufnahme von MutmafSungen beschreiben.
Tatsdchlich sind die unterschiedlich gelagerten Provo-
kationen des Textes auch sehr unterschiedlich wirk-
sam geworden.

Ein zum Zeitpunkt des Erscheinens in der Wahr-
nehmung zentraler Punkt des Buches - die in ihrer
Schirfe tiber die bisherigen Schriften Foucaults weit
hinausgehende Psychoanalysekritik - fand wenig ex-
plizite Reaktionen. Mit dem Anti-Odipus von Gilles
Deleuze und Félix Guattari (Deleuze/Guattari 1974)
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war vier Jahre vor Foucaults Historisierung der Psy-
choanalyse als Gestdndnis- und Sexualwissenschaft
bereits ein dhnlich spektakuldrer Schlag gegen die
Grundfesten des Freudianismus und auch des Laca-
nismus gefithrt worden. Foucault selbst betont 1975
die Bedeutung des Anti-Odipus als »radikalste Kritik
der Psychoanalyse, die jemals geleistet worden ist«
(DEIII, 963). Von einer regelrechten Auseinanderset-
zung zwischen Foucault und der Psychoanalyse kann
nicht die Rede sein (vgl. aber Marques 1990). Ins Auge
springen freilich vulgédrpsychoanalytische Versuche
zu suggerieren, Foucaults Homosexualitdt und sado-
masochistische Neigungen seien die eigentliche Trieb-
feder seines Werks (Miller 1995). Uber eine Reaktion
von Lacan auf Der Wille zum Wissen berichtet seine
Biographin nichts (Roudinesco 1996).

Eine verzogerte, aber breite Resonanz fand (und
findet) Foucaults These von der Erfindung der Sexua-
litat und des sexe, also des biologischen Geschlechts,
in der Frauen-, der Lesben-, der »Queer«-Bewegung
der 1990er Jahre. Nicht nur das soziale Geschlecht
(gender), sondern auch das biologische Koérper-
geschlecht (sex) ist historisch geworden bzw. ein ge-
sellschaftliches Produkt: Dieses Fazit konnte die fe-
ministische Theoriebildung (auch wenn beklagt wird,
dass »die Frau« bei Foucault nur andeutungsweise
vorkommt, vgl. Treusch-Dieter 1985) unter anderem
am Leitfaden der Foucault’schen Uberlegungen zie-
hen. Einen entscheidenden Einschnitt fiir die Diskus-
sion und feministische Weiterentwicklung von Fou-
caults Sexualitétskritik setzten die Thesen zur »Perfor-
manz« der Geschlechter und des Sexuellen von Judith
Butler in jhrem unmittelbar mit Foucault arbeitenden
Buch Gender Trouble (Butler 1991).

Ende der 1990er Jahre wird der Wille zum Wissen
noch einmal auf neue Weise aktuell. Nun tritt Fou-
caults Theorem der Bio-Politik bzw. Bio-Macht in den
Vordergrund und erfahrt eine breite Rezeption. An-
kntipfungspunkte sind die Fragen nach Eugenik und
Rassismus (Haas 1994; Magiros 1995; Stingelin 2003),
die Frage der Korper- und Geschlechterpolitik im Ge-
folge der neuen Bio- und Reproduktionstechnologien
(Gehring 1994; Flitner u.a. 1998; Lemke 2000; Geh-
ring 2006; Rose 2007) und iiberhaupt die Frage nach
dem nicht nur wissenschaftlichen, sondern auch poli-
tischen Status von »Leben«. In dieser zuletzt genann-
ten Hinsicht werden auch die Arbeiten von Giorgio
Agamben tiber den prekiren Status des »nackten Le-
ben« in der Moderne (u.a. Agamben 2002) als An-
kntipfung an Foucaults Bio-Macht-Theorem wahr-
genommen.
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In methodologischer Hinsicht wirksam geworden
ist - neben der klaren Kritik an der Repressionstheo-
rie der Macht und der ebenso transparenten Darle-
gung der strategischen Machtkonzeption - vor allem
Foucaults in Der Wille zum Wissen neu eingefiihrter
Begriff>Dispositiv«. Foucault erldutert ihn im Text nur
knapp, ein Interview von 1978 nennt drei zentrale
Merkmale, die nicht zuletzt helfen konnen ein Dis-
positiv von einem Diskurs zu unterscheiden. Ein Dis-
positiv verbindet heterogene Elemente (es bringt »Ge-
sagtes ebensowohl wie Ungesagtes« zusammen), es
zeichnet sich durch eine hohe funktionale Verander-
lichkeit der Verbindung zwischen den beteiligten
(nicht »Aussagen«, sondern) »Elementen« aus, und es
hat eine unmittelbar strategische Funktion, es reagiert
also weniger auf sich selbst als vielmehr auf duflere Be-
dingungen - und zwar im Wege einer Art Oszillati-
onsbewegung zwischen strategischer »Uberdetermi-
nierung« und funktionaler »Wiederauffiillung« einer
gegebenen Machtlage (vgl. DE III, 392ft,, zum Dis-
positiv vgl. Deleuze 1991; s. Kap. 53).
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13 Der Gebrauch der Liiste /
Die Sorge um sich /
Die Gestcindnisse des Fleisches

Der zweite und dritte Band der 1976 mit Der Wille
zum Wissen begonnenen Geschichte der Sexualitiit er-
scheinen im Jahr 1984 — wie Foucault zu Beginn des
zweiten Bandes erldutert, »spiter als vorgesehen und
in einer ganz anderen Form« (GL, 9). Tatsachlich
iiberraschen die beiden Bande durch einen gewaltigen
Zeitsprung. Nachdem Foucault zunédchst das Auftau-
chen des Konzepts der Sexualitit und die Karriere des
»Sexualitatsdispositivs« im 19. und 20. Jh. untersucht
wie auch programmatisch kritisiert hat (WW), wid-
men sich Band 2 und 3 der Geschichte der Sexualitit
der griechischen und der rémischen Antike, also ei-
nem weit zuriickliegenden und - gemessen an den
bisherigen Arbeitsschwerpunkten - fiir Foucault un-
gewohnlichen Untersuchungszeitraum. Auch das
postum publizierte, noch nicht druckfertige Manu-
skript eines Band 4 der Geschichte der Sexualitcit, wel-
cher Quellen der ersten christlichen Jahrhunderte be-
handelt, setzt diese Linie des insgesamt auf fiinf oder
vielleicht auch sechs Bidnde angelegten, aber unvoll-
endeten Grof3projekts fort.

Dem Gebrauch der Liiste ist eine ausfiihrliche Ein-
leitung vorangestellt, sie greift die Frage nach dem Un-
tersuchungszeitraum ausdriicklich auf: Foucault skiz-
ziert seine aktuelle Sicht auf das Projektganze, begriin-
det den Neueinsatz in der Antike und stellt den Zu-
sammenhang mit dem Er6ffnungsband noch einmal
ausdriicklich her.

Es sei ihm ja nicht nur darum gegangen, die Ge-
schichte der sexuell genannten Verhaltensweisen oder
der diesbeziiglichen Ideenwelt zu schreiben. Vielmehr
sei es ihm sehr viel umfassender um die das Auftau-
chen des Wortes im 19. Jh. begleitenden Veranderun-
gen gegangen — Verdnderungen in den Wissenschaf-
ten, Verdnderungen der Regeln in Recht, Religion, P4-
dagogik und Medizin sowie vor allem Veranderungen
in der Art und Weise, in der die Individuen ihr eigenes
Verhalten, ihre Gefiihle und Empfindungen bewerten:
»Es ging mir also darum, zu sehen, wie sich in den
modernen abendldndischen Gesellschaften eine >Er-
fahrung« konstituiert hat, die die Individuen dazu
brachte, sich als Subjekte einer >Sexualitat< anzuerken-
nen, und die in sehr verschiedene Erkenntnisbereiche
miindet und sich an ein System von Regeln und Zwén-
gen anschliefit« (GL, 10).

Es gelte nun, drei Achsen dieser Erfahrung zu ana-
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lysieren: die zu ihr gehorigen Wissensformen, die ihre
Ausiibung regelnden Machtsysteme und die Formen
der Anerkennung der Individuen als sexuelle Subjek-
te. Dabei sei die dritte Analyseachse schwierig. Sie sei
es, so Foucault, die es -erforderlich gemacht habe, »ei-
ne Genealogie« in Angriff zu nehmen, etwas, das man
»die >Geschichte des Begehrensmenschen< nennen
konnte« (GL, 13) - und zu diesem Zweck auch his-
torisch sehr frith einzusetzen. »Ich mufite wihlenc,
heif3t es in der Einleitung, »entweder den vorgefaf3ten
Plan beibehalten und eine rasche historische Priifung
dieses Themas des Begehrens anfiigen. Oder die ganze
Untersuchung um die langsame Formierung einer
Selbsthermeneutik in der Antike herum neu anzuset-
zen. Ich habe mich fiir den zweiten Weg entschieden
[..]« (GL, 13).

Anhand welcher »Wahrheitsspiele« hat sich das
menschliche Individuum als Begehrensmensch »er-
kannt und anerkannt«? Welche ethischen Problemati-
sierungen und welche Selbstpraktiken lassen Subjekte,
die im Begehren zu sich selbst finden, entstehen? Am
Leitfaden dieser verallgemeinerten - einer, wie Fou-
caultin der Einleitung ausdriicklich durchblicken lisst,
philosophischen — Fragestellung soll die Geschichte der
Sexualitdt nun (nach WW) noch weitere drei Bande
umfassen: Der Gebrauch der Liiste zur klassischen grie-
chischen Kultur im 4. Jh. v. Chr., Die Sorge um sich zu
griechischsprachigen und lateinischen Quellen aus
den ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderten so-
wie schlieSlich Die Gestindnisse des Fleisches. Dieser
Band behandelt die christliche Doktrin und wertet
Texte der sogenannten Kirchenviter aus dem zweiten
bis vierten Jh. n. Chr. aus. Nach dem Tod Foucaults im
Jahr 1984 blieb das von Autor zum Druck nicht freige-
gebene Manuskript zunichst unter Verschluss, wurde
2018 nach lingeren Abwégungen schlieflich dann aber
doch noch publiziert.

Methodologische Weichenstellungen

Die Differenz zwischen heidnisch-griechischer Se-
xualmoral und der Epoche christlicher Sexualethik
will Foucault ausdriicklich nicht im Sinne der ibli-
chen Klischees behandeln. Nicht die Umbewertung
des Sexualakts (in der Antike positiv gesehen, im
Christentum Siinde), nicht die Einschrankung der le-
gitimen Sexualpartner (im Christentum, anders als in
der Antike, nur ein Partner in der monogamen Ehe
bei gleichzeitiger Diskriminierung der Homosexuali-
tat) und auch nicht die Bedeutung der Enthaltsamkeit
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(das christliche Gebot der Keuschheit als etwas, das
die Griechen nicht gekannt haben sollen) machen die
eigentliche Differenz zwischen der griechischen Klas-
sik und spdteren Epochen aus. Das griechische Se-
xualleben war nicht einfach »freier« als dasjenige spa-
terer Zeiten. Bereits in der Antike - so Foucault - for-
miert sich ndmlich ein » Themenviereck der sexuellen
Strenge«, welches »das Leben des Kérpers, die Institu-
tion der Ehe, die Beziehungen zwischen Méannern und
die Existenz von Weisheit umfasst« (GL, 32).

Entscheidend fiir das Verstdndnis der antiken Pro-
blemwahrnehmung dieser vier Felder ist, dass sie sich
nicht an der Form von »tiefliegenden und wesenhaf-
ten« Grundverboten orientierte, mit denen das Indivi-
duum konfrontiert war. In der antiken Mannermoral
war die Kunst der Begrenzung und Stilisierung des
(eigenen) Begehrens vielmehr ein Bereich der positi-
ven Selbsterfahrung und Selbstdarstellung. Die Aus-
gestaltung des (eigenen) Gebrauchs der Liiste war eine
Form der erfolgreichen und anerkennungstriachtigen
Ausiibung der eigenen Freiheit.

Anders gesagt: Das Wort >Moral< bezeichnete da-
mals weniger ein Ensemble von festen, fiir alle ver-
bindlichen Verbotsregeln, weniger einen »Moral-
code«, den man lediglich erfiillen oder brechen kann.
Es bezeichnete stattdessen individuelle Spielraume
fiir das, was man — gemessen an einer Regel, die Vor-
schlagscharakter hat — tun kann, also ein »Moralver-
halten«, das dem Einzelnen als eine Moglichkeit (die
er ergreifen kann oder nicht) zu Gebote steht. Vor al-
lem skizziert eine solche Moral eine Art und Weise,
»wie man sich fithren und halten — wie man sich sel-
ber konstituieren soll als Moralsubjekt« (GL, 37). Die
Moral bietet gleichsam einen Stoff an, eine »ethische
Substanz« (GL, 37), aus der das Individuum sich zu
formen vermag: sei es im Wege der (Selbst-)Unter-
werfung, sei es durch Arbeit an sich selbst oder durch
die Orientierung an einem Ziel, durch welches das
Ganze einer »Lebensfithrung« geschaffen wird. Was
dem Individuum hierdurch zuwiéchst, ist nicht ein-
fach Selbstbewusstsein, sondern eine durch ein prak-
tisches Verhéltnis zu sich selbst vermittelte »Konstitu-
tion seiner selber als »Moralsubjekt« (GL, 40). Es gibt
kodifizierte Verbotsethiken — namentlich die christli-
che Moral hat diese Form. Kennzeichnend fiir die
Antike ist hingegen ein Ineinander von »Subjektivie-
rungsformen« und »Selbstpraktiken« mit einem ver-
gleichsweise rudimentéren Katalog von Vorschriften
oder Verhaltensregeln. Auch wenn im klassischen
Griechenland

die Notwendigkeit sehr oft unterstrichen wird, das Ge-
setz und die Brauche — die nédmoi — zu achten, so liegt
das Wichtige weniger im Inhalt des Gesetzes und in
seinen Anwendungsbedingungen als in der Haltung,
die dafiir sorgt, daB man sie achtet. Der Akzent wird
auf das Verhaltnis zu sich gelegt, welches es ermog-
licht, da8 man sich nicht von den Begierden und Lus-
ten fortreiRen 1aRt, dass man ihnen gegeniber Herr-
schaft und Uberlegenheit wahrt, da man seine Sinne
in einem Zustand von Ruhe halt, da man frei bleibt,
von jener inneren Versklavung durch die Leidenschaf-
ten und da man zu einer Seinsweise gelangt, die
durch den vollen GenuR seiner selber oder die vollkom-
mene Souveranitdt seiner Uber sich definiert werden
kann. (GL, 43)

Foucault verlagert also die Antwort auf die Frage nach
dem Umbruch zwischen den philosophischen Mora-
len des Altertums und derjenigen des Christentums
weg von den Inhalten von moralisch-ethischen (und
auch sexualmoralischen) Vorschriften. Stattdessen
lenkt er das Augenmerk auf die grundlegende Unter-
scheidung zwischen regelorientierten, »zum Code
orientierten«, und »zur Ethik orientierten« Typen
von Moral (vgl. GL, 42). Und er konzentriert seine ei-
genen Forschungen auf das Problem der Formen, in
welchen - im Wege moralischer Verhaltensweisen —
im Laufe der europdischen Geschichte die Verhaltnis-
se der Subjekte der Moral zu sich selbst »definiert,
modifiziert, umgearbeitet und diversifiziert worden
sind« (GL, 44).

Der Gebrauch der Liiste und seine Gegen-
stande: Der Korper, die Gattin, der Knabe,
die Wahrheit

In fiinf klar geordneten Kapiteln konstruiert der zwei-
te Band von Foucaults Geschichte der Sexualitdit ein
Tableau des Moraldiskurses der klassisch griechischen
Zeit, soweit dieser das Thema der Lust betrifft.

Kapitel I entfaltet zunéchst eine abstrakte Skizze der
Beziige zwischen einerseits den in der Antike themati-
sierten Umgangsformen mit den Begierden und ande-
rerseits den »Subjektivierungsweisen«, die sich hier
abzeichnen. Foucault unterscheidet vier Aspekte: (a)
die spezifische ethische Substanz, auf die sich der anti-
ke Umgang mit sich selbst bezieht: die aphrodisia, die
Liiste selbst; (b) die Unterwerfungstypen, die Formen
der chrésis, mittels derer man das Vergniigen gezie-
mend begrenzt; (c) die Art und Weise einer Selbstaus-



arbeitung, die in der Selbstbeherrschung, enkriteia,
gelingen kann; (d) eine moralische Teleologie (also in-
nere Zielrichtung), die den Umgang mit sich selbst am
Ideal der Freiheit und der Wahrheit orientiert.

Fir diese vier Dimensionen einer »Subjektivie-
rung« im Medium der Moral arbeitet Foucault die Ei-
genart des antiken Lust- und Selbst-Verstandnisses
heraus - und auch dessen Fremdheit, wenn man es
namlich an der modernen, christlich gepragten und
»sexualisierten« Perspektive misst (vgl. WW). Die
Antike kennt die Liiste (aphrodisia) nur als Plural oh-
ne Einheitsbegriff. Weniger das, was man im Einzel-
nen um der Lust willen tut, als vielmehr die Kraft, die
sich in den eigenen Begehrenshandlungen ausdriickt,
ist von Bedeutung. In den Liisten der Berithrung - in
der Erndhrung, im Trinken wie in der kérperlichen
Liebe — geht es nicht um einen bestimmten Code,
nicht um Gestaltschemata des per se Erlaubten oder
Verbotenen. Es geht um eine »Dynamik« (vgl. GL, 57),
das Spiel von aktiver und passiver Rolle, von Beherr-
schung und Sich-Beherrschen-Lassen: Ersteres ist po-
sitiv, Letzteres mit den Attributen der Schwiche, der
Weiblichkeit oder der Jugend besetzt. Eine Form der
Herrschaft - Selbstbeherrschung - ist daher gefordert,
wenn man etwas Besonderes aus sich machen will.
Und diese ist mannhafter Kampf gegen sich selbst (wie
zugleich fiir sich selbst) - durch askesis, durch Ubun-
gen, durch eine selbstinitiierte Strenge und Sorge. Ziel
dieser Praxis ist Freiheit: Die Liiste diirfen einen nicht
nur nicht versklaven, sie konnen geradewegs das Ele-
ment sein, in dem jemand zeigt, wie sehr er auch zur
politischen Regierung der anderen und zur Wahrheit
fahig ist: »Schematisch kénnte man sagen«, so Fou-
caults Zwischenbilanz, »dafl die Moralreflexion der
Antike tiber die Liiste nicht auf eine Kodifizierung der
Akte und nicht auf eine Hermeneutik des Subjekts ab-
zielt, sondern auf eine Stilisierung der Haltung und ei-
ne Asthetik der Existenz« (GL, 122).

Nicht Verbot, sondern Stilisierung von Freiheit: Im
Kapitel II stellt Foucault vor, wie die Antike - als ein
erstes von vier Gegenstandsfeldern der moralischen
Anstrengung - den Korper problematisiert (s. Kap. 62).
»Diitetik« lautet hier das zentrale Stichwort. Aus klas-
sisch-griechischer Sicht sind Geniisse nichts Patholo-
gisches, aber es gilt den Gebrauch der Liiste zu ver-
knappen. Man sollte sie — mittels eines zirkulierenden
Diitwissens — einem Regime des Maf3haltens unter-
werfen. Speisen, Entleerungen, Schlaf wie auch die se-
xuellen Vergniigungen (denen kein herausragender
Platz zukommt) sind in einer korpergerechten Ord-
nung zu vollziehen. Deren hauptsachliches Kriterium
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ist ein quantitatives bzw. ein zeitliches: Die Haufigkeit
und der richtige Zeitpunkt der Verausgabung sollten
beriicksichtigt werden. Bei Ubermaf3 drohen Gefahren
fir das Individuum selbst wie auch fiir seine Nach-
kommenschaft. Schliefllich haftet dem sexuellen Akt
etwas Gewalthaftes an, dem Korper wird Substanz ent-
rissen — und darin liegt ebensosehr ein Moment der
Gefahr, der Nihe zum Tod, wie auch (im Moment der
Zeugung) von Unsterblichkeit. Die geschlechtliche
Lust ist gewaltiger und kostspieliger als die meisten an-
deren physischen Betitigungen - dies begriindet gera-
de im Hinblick auf sie fiir den Korper die Notwendig-
keit einer »Diét«.

Kapitel ITI behandelt die »Okonomik« der Liiste, ei-
nen Bereich dem die Ehe und damit die sexuellen Be-
ziehungen zwischen Eheleuten zufallen. Die Liiste
spielen hier keine wesentliche Rolle und auch nicht
die wechselseitige Treue. Es herrscht eine Asym-
metrie: »Zwar gehort die Frau dem Gatten — aber der
Gatte gehort nur sich selber« (GL, 188). Entscheidend
ist die Fortpflanzungsfunktion, der das Eheverhaltnis
dient und die den Charakter der Mehrung eines héus-
lichen Reichtums hat. Das gute Verhalten des Ehe-
mannes hingt insofern immer mit einer Reflexion
iiber den Haushalt (oikos) zusammen, dessen Ober-
haupt er ist. Okonomie ist Fithrungsverantwortung
des Ehemannes - die Ehebeziehung hat daher »die
Form einer Pidagogik und einer Steuerung der Ver-
haltensweisen« (GL, 197). Gemeint sind die Verhal-
tensweisen der Frau, die sich im besten Falle als Mit-
arbeiterin und Teilhaberin erweisen kann. Die Funk-
tion der Hausherrin geht derjenigen der Mutter vo-
raus. Im Gegensatz zur Kurtisane ist die Ehefrau auf
eine Asthetik der Natiirlichkeit und generell auf Ge-
schick und tadellose Haltung in Haus und Haushalt
verpflichtet. Dies wiederum begriindet ihr gegeniiber
einen gewissen Anspruch auf respektvolles — naimlich
maf3volles — Gebaren des Mannes. In der Moglichkeit
der Freundschaft (philia) des Gatten mit seiner Frau
deutet sich ein Gerechtigkeitsgesichtspunkt an: »Die
Mifigung des Gatten ist auch hier eine Ethik der
Macht, die man ausiibt, aber diese Ethik wird als eine
Form von Recht und Gerechtigkeit gedacht« (GL,
229). Auf die hierin liegende tiefe Differenz im Selbst-
verhiltnis von Frau und Mann - so wie die Moral die-
se anleitet — weist Foucault ausdriicklich hin: »Bei den
griechischen Moralisten der klassischen Epoche war
die Miéfligung beiden Partnern des Ehelebens vor-
geschrieben; aber sie gehorte bei jedem von ihnen zu
einem andersartigen Verhiltnis zu sich. Die Tugend
der Frau markierte und garantierte ein Unterwer-
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fungsverhalten; die Strenge des Mannes charakteri-
sierte eine Ethik der sich selbst begrenzenden Herr-
schaft« (GL, 233).

Kapitel IV ist der antiken »Erotike, der Beziehung
zu den Knaben gewidmet - wiewohl vielféltig prakti-
ziert, war dies fiir das griechische Denken offenkun-
dig ein beunruhigendes Thema, wie Foucault betont.
Weder der moderne Begriff der Homosexualitit noch
die Zuschreibung, die Griechen seien »bisexuell« (also
mit zwei verschiedenen sexuellen Trieben ausgestat-
tet) gewesen, noch auch die Idee der schlichten »Tole-
ranz« passen auf die moralisch durchaus wichtige und
in der griechischen Klassik viel diskutierte Frage, wel-
che Weise des Lustgewinns wem eher zusagte oder zu
welcher Form der existenziellen Begierde der Verkehr
mit Knaben - als die eigentliche Doméne des Ero-
tischen — besser passte. Wichtig ist, im Unterschied zu
spateren Zeiten: »Der Verkehr mit Knaben und derje-
nige mit Frauen bildeten keine klassifikatorischen Ka-
tegorien, auf die die Individuen verteilt worden wiren;
der Mann, der die paidikia [also die Knabenliebe, PG]
bevorzugte, erfuhr sich nicht >anders« gegeniiber de-
nen, die hinter den Frauen her waren« (GL, 241). An-
ders gesagt: Das Verhiltnis zu Knaben verriet nicht ir-
gendeine eigenartige »Natur« der Beteiligten. Es war
allerdings eine Kunst fiir sich. Der Gebrauch der Liiste
erforderte eine eigene Stilistik in diesem Feld.

Moralische Aufmerksamkeit fand die Liebe unter
Minnern nicht generell, sondern in Gestalt der privi-
legierten Beziehung eines freien, schon reifen Er-
wachsenen mit einem (ebenfalls freien Vollbiirger ge-
borenen) Heranwachsenden, dem der Schritt in den
Status eines Erwachsenen aber noch bevorstand. Das
»Altersdifferential« (GL, 246) sowie der korrespon-
dierende Rollenunterschied sorgten fiir eine Konstel-
lation, in der es — mehr oder weniger spielerisch, aber
nie unverbindlich — um Bildung ging, um die Initiati-
on in rhetorische und politische Fertigkeiten, die der
iltere erastés besafl und der jiingere erémenos zu er-
langen wiinschte. Es ging aber auch, diese Aspekte ar-
beitet Foucault heraus, um die Kunst einer durch den
Alteren offentlich dargebotenen, wiewohl hinrei-
chend zuriickhaltenden Werbung sowie auf Seiten des
Jiingeren um die delikate Aufgabe, sich nicht zu friih,
nicht zu schnell und nicht dem Falschen hinzugeben
- denn im Rahmen der passiven Rolle, die dem Ju-
gendlichen zukam, galt es dennoch, so etwas wie
kiinftige Mannlichkeit, Kraft, und (seinerseits) Selbst-
beherrschung zu zeigen. »Die weibliche Ambivalenz,
die spiter (aber auch schon in der Antike) als eine
Komponente - besser gesagt als der geheime Grund

der Schonheit des Jiinglings wahrgenommen wird,
war in der klassischen Epoche eher das, wovor der
Knabe sich hiiten mufite bzw. wovor er behiitet wer-
den mufite« (GL, 254). Der Knabe ist auf diese Weise
ein Zwischenwesen, das seine (rasch schwindende)
Anmut diesseits weiblicher wie auch wirklich mann-
licher Merkmale gewinnt. Er ist einer unter (bald) Sei-
nesgleichen, bietet dem Erwachsenen jedoch auch ei-
nen (verginglichen) Spiegel der eigenen Jugend.

Die Problematisierung des klassisch-griechischen
Verhiltnisses zu den Knaben fiihrt zu einer reichen li-
terarischen Reflexion tiber den Eros - also der Liebe
zwischen solchen, die ihrem Wesen nach gleichrangig
und gleichartig sind. Egalitdt und Respekt sind hier
ebenso Motive wie der Wettbewerb mit- und um-
einander und die Frage der Ehre des Knaben, die durch
die Néhe zur Position eines Lustobjekts — die mit dem
Selbstverhiltnis eines kiinftigen freien Mannes und
Herrn tber sich selber als unvereinbar gilt - stets ge-
fihrdet ist. Foucault zufolge ist die Reflexion tiber die
Knabenliebe daher stets von einem Schwanken in der
Frage des natiirlichen oder aber problematischen Cha-
rakters dieser Liebe gepragt (vgl. GL, 281). »An diesem
Punkt der Problematisierung (wie ist aus dem Lust-
objekt das Subjekt zu machen, das Herr seiner Liiste
ist?)«, so schliefit das Kapitel iiber den Eros, »wird die
philosophische Erotik« ihren Ausgang nehmen.

Unter dem Titel »Die wahrhafte Liebe« entwickelt
Kapitel V von Der Gebrauch der Liiste, wie sich in der
platonisch-sokratischen Reflexion — im Kontext der
Knabenliebe - zwischen dem Problem des guten Um-
gangs mit den Liisten und der Frage nach dem Zu-
gang zur Wahrheit noch einmal eine besondere Ver-
bindung ergibt. Platons Symposion und auch der Dia-
log Phaidros nehmen Abstand von der geldufigen
Erotik und dem Problem der Ehre des Jiinglings und
der Ehre dessen, der um ihn wirbt. Platon verwandelt
die Frage danach, wen man unter welchen Bedingun-
gen wie lieben muss oder sollte (also die Frage nach
dem Liebesverhalten) in die deutlich abstraktere Fra-
ge nach dem »Wesen« der Liebe. Und Platon bietet
auch eine Antwort an: Durch die Erscheinungen des
geliebten Objektes, auch durch die Empfindungen
der Lust hindurch -enthélt die Liebe einen Bezug zur
Frage der Wahrheit. Liebe und Wahrheitssuche sind -
als Prozesse des Mangels und eines (unstillbaren) Be-
gehrens — direkt homolog. In ihrem Wahrheitsbezug
ist die Liebe weniger eine Form des kompetitiven
Spiels und der Uberwiltigung. Sie ist vielmehr eine
Form der Konvergenz. Und sie stellt dem Subjekt
(ebenso wie die Wahrheitssuche) eine Aufgabe, die



tendenziell unendlich und tendenziell asketisch ist.
Platon verwirft die Knabenliebe und die korperliche
Liebe nicht. Aber mit seiner Theorie des Eros, die
tber die weltliche Erfiillung von Lust hinausweist,
kommt nicht zuletzt die Forderung nach génzlicher
Enthaltung auf. Hier wird in der Spatantike eine Se-
mantik der Reinigung und des Kampfes gegen die Be-
gehrlichkeit ihren Ausgang nehmen.

Sich um sich sorgen — spatantike Trans-
formationen

Mit dem 1. und 2. nachchristlichen Jh. thematisiert
Die Sorge um Sich eine nach wie vor (noch) nicht
christlich beherrschte Zeit. Foucault eréffnet das Buch
mit einem Kapitel I, welches das Traumbuch des Arte-
midor zum Gegenstand hat — einen Text aus dem
2.7Th., an dem sich nicht nur die Prinzipien der antiken
Traumanalyse zeigen lassen, sondern auch die lapida-
re Art und Weise, in der anstoflige sexuelle Traumge-
sichte als Traumzeichen unter anderen gedeutet und
bewertet werden. Zumeist weisen sexuelle Traumsze-
nen nicht auf ein Ereignis im Bereich >Gesundheit«
oder ein anderes intimes Widerfahrnis hin, sondern
sie bezeichnen ein 6ffentliches Geschick: Momente
der Uber- und Unterlegenheit oder »dkonomische«
Konstellationen von Verausgabung und Gewinn —
und ndherhin dann »die Stellung des Traumenden als
Handlungssubjekt — aktiv, passiv, herrschend oder
-beherrscht, Sieger oder Besiegter, >oben« oder »un-
tens, profitierend oder ausgebend« (SS, 47). Artemi-
dor belegt die Kontinuitdt der klassisch-griechischen
Perspektive bis in die ersten Jahrhunderte nach Chris-
tus hinein: Nicht eine vermeintlich natiirliche Struk-
tur bestimmter Akte, sondern »das, was man den»Ak-
tivitatsstilc des Subjekts nennen konnte« (SS, 50), bil-
det ganz selbstverstindlich den Mittelpunkt der Auf-
merksambkeit, wenn es um die sexuellen Handlungen
geht. Charakteristisch fiir die Spatantike ist allerdings
eine gewisse Verschiebung, eine erhchte Unruhe rund
um das Problem der Beherrschung der (eigenen) Be-
gierden, eine wachsende Bedeutung der Ehe und eine
nachlassende Bedeutung der Knaben als Liebesobjekt.

Man koénnte nun zunehmende Moralisierungs-
bemithungen vermuten, denen sich das Subjekt aus-
gesetzt sah, wie die historische Forschung auch von ei-
nem »Individualismus« der Spitantike zu sprechen
pflegt. Im Kapitel II von Die Sorge um Sich wendet sich
Foucault gegen beide Deutungen. Er zeigt, wie die ers-
ten beiden Jahrhunderte der romischen Kaiserzeit eine
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elitdre »Kultur seiner selber« (SS, 60) hervorbringen,
die sich darum dreht, das eigene Selbst mittels »Ethik«
zu bilden und zu intensivieren — durch philosophisch
angeleitete Ubungen und Praktiken, die jedenfalls
Ménner gebildeter und vermoégender Schichten aus
freien Stiicken betrieben — im Sinne des alten Motivs
der »Sorge um sich« (epiméleia heautoil, cura sui) im
Dialog mit sich selbst, aber auch im Austausch mit an-
deren. Der Diskurs der Selbstsorge (s. Kap. 68) ist kein
allein philosophischer Diskurs. Medizin und Moral
nihern sich einander an. »Fiir keinen ist es zu friih, fiir
keinen ist es zu spét, sich um die Gesundheit der Seele
zu kitmmern« (SS, 67), zitiert Foucault Epikur, einen
wichtigen Gewédhrsmann fiir spatantike Autoren. Zum
Gedanken einer lebenslangen »ethischen« Askese mi-
schen sich bei Seneca, Plutarch, Fronto, Galen und an-
deren zunehmend medizinische Bilder. Die Praktiken
der asketischen Ubung wiederum werden verfeinert:
Techniken der Selbsterprobung, Rechenschaftslegung,
Selbstpriifung und Meditation gewinnen an Strenge.
Eine regelrechte Umkehr zu sich selbst ist gefordert -
wobei die wohlbestimmten Ubungen zur Selbstprii-
fung auch die sexuelle Selbstbeherrschung umfassen.
Es gilt gegen Anfechtungen souverdn zu sein. »Wir
sind noch weit entfernt von einer Erfahrung der se-
xuellen Liiste, in der diese dem Bosen verbiindet sind,
merkt Foucault an. Dennoch kénne man »bereits se-
hen, wie die Frage des Bosen beginnt, das Thema der
Kunst und der téchne abzulenken, wie die Frage der
Wahrheit und das Prinzip der Selbsterkenntnis sich in
den Praktiken der Askese entwickeln« (SS, 94).
Kapitel IIT »Man selber und die anderen« nimmt
das Thema der Ehe wieder auf und verkniipft es mit
der politischen Rolle des Biirgers: Als Vorbedingung
fiir eine politische Tétigkeit des erfolgreichen Biirgers
wird der Ausweis privater Moralitdt (und nicht zu-
letzt die Fithrung einer tadellosen Ehe) im romischen
Kaiserreich zunehmend bedeutsam. Vernunft als
Herrschertugend muss sich an moralischen Kriterien
messen lassen: Hierbei zeigt sich jedoch zunehmend,
dass die Macht tiber sich selbst nicht einfach in ana-
logen Formen wie die Macht tiber die Anderen zu ha-
ben ist. Die Ausarbeitung eines Selbst wird so zur im
Wortsinn kritischen Aufgabe - ein Sachverhalt, wel-
chen die Klischees vom individualistischen Riickzug
des romischen Biirgers oder von der spatantiken Auf-
wertung des Privatlebens nicht erfassen. Man miisse
eher, so Foucault, »an eine Krise des Subjekts oder
richtiger der Subjektivierung denken: an eine Schwie-
rigkeit in der Art und Weise, wie das Individuum sich
als moralisches Subjekt seiner Verhaltensweisen kon-
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stituieren kann, und an Anstrengungen, um in der
Wendung auf sich das zu finden, was es ihm erlaubt,
sich Regeln zu unterwerfen und seiner Existenz Ziele
zu geben« (SS, 129).

Im Kapitel IV »Der Kérper« skizziert Foucault die
in starkerem Maf3e als frither vom Gedanken der Ge-
fahrlichkeit geprégte spétantike Diatetik. Die sexuel-
len Liiste werden als weise List der Natur zugunsten
des Fortlebens — also der Fortpflanzung - gedeutet,
der Geschlechtsakt riickt bei Galen in die Néhe der
Pathologie. Durch sexuelle Aktivititen koénnen
Krankheiten entstehen oder geheilt werden. Auch die
Frage, ob der Akt rein korperlich gesehen gut oder
schlecht ist, riickt aus dem Bereich der allgemeinen
Lebensfithrung heraus und wird zum medizinischen
Problem. Das Regime der Liiste hat namentlich rund
um die Zeugung herum iiberaus intensiv und besorgt
zu sein. Nicht allein mehr die Haufigkeit des Ge-
schlechtsaktes sollte bedacht werden, sondern von
Wichtigkeit sind auch sein kalendarisch exakter Zeit-
punkt, seine innere Qualitdt, sein — gemessen an den
gegebenen Umstanden - individuell giinstig gewdhl-
ter Augenblick (kairds) sowie eine Passung der Tem-
peramente der Beteiligten. Schliefilich stellen die spat-
antike Ethik und Medizin eine Verbindung zwischen
Korper und Seele her, die darauf hinauslduft, dass die
Seele lernen muss, auf den Koérper zu horen.

Die verniinftige Seele muR mithin eine doppelte Rolle
spielen: sie mull dem Korper eine Didt zuweisen, die
tatsachlich von seiner ihm eigenen Natur, von seinen
Spannungen, seinem Zustand und seinen Lebens-
umstanden ausgeht; doch wird sie sie ihm nur dann
richtig zuweisen, wenn sie an ihr selber eine umfas-
sendere Arbeit vorgenommen hat: wenn sie Irrtimer
ausgeschaltet, die Vorstellungen geziigelt, die Begier-
den gemeistert hat, die sie das niichterne Gesetz des
Korpers verkennen lassen. (SS, 175f.)

Die Regungen des Begehrens, die Phantasiebilder und
die Hartnackigkeit der Lust sollten von daher bereits
aus spatantiker Sicht unter einer permanenten (und
kundigen) Kontrolle der Seele stehen. Foucault betont
in diesem Zusammenhang, dass trotz solcher punk-
tueller Analogien zur christlichen Moral das spétanti-
ke Selbstverhiltnis sich von demjenigen der christli-
chen Epoche noch fundamental unterscheidet.

»Die Frau« ist das Thema des Kapitels V, in dem
Foucault den Gestaltwandel der Ehe als -einer Paarbe-
ziehung untersucht, die in der Spétantike zunehmend
nicht mehr einfach als »Regierung« des Mannes, son-

dern stattdessen als individuelle Bindung und als
symmetrischer Gattenbund stilisiert wird. Die Kunst,
verheiratet zu leben, ist ausfithrlich behandelter Ge-
genstand der ethischen Literatur. Sie definiert, so
Foucault, »eine Beziehung, die dual in ihrer Form,
universal in ihrem Wert und spezifisch in ihrer Intensi-
tat und in ihrer Kraft ist« (SS, 197). Dies heif3t konkret,
dass die Paarbeziehung als natiirlich erscheint, die Ehe
als moralische Pflicht fiir alle (auch den Philosophen)
geboten ist und als eine neue, jenseits der Manner-
freundschaft gelegene, positive Art von Gemeinschaft
zu gelten beginnt. Die eheliche Treue wird zum rezi-
proken (also fiir beide geltenden) Gebot und durch
das Motiv der Enthaltsamkeit ergénzt — nicht um der
Ehe willen ist man allerdings enthaltsam, sondern um
seiner selbst willen: zur Steigerung des ehelichen Ver-
héltnisses und der ehelichen Lust. Letztere ist fiir spat-
antike Autoren ein wichtiges Thema: Erotik und Liebe
finden nun nicht mehr nur auflerhalb, sondern aus-
driicklich in der Ehe statt — sowie reguliert durch die
Form der Ehe, in der nicht so sehr die Lust als Selbst-
zweck, sondern die Fortpflanzung zéhlt.

Foucault hebt die historische Bedeutung dieser
spatantiken »Konjugalisierung« der Geschlechterbe-
ziehung hervor. Die Ratschlage der Ethiker, die gegen
die mit Rausch und ungeziigelter Lust assoziierte Kna-
benliebe »die Aphrodite« loben, die Eintracht und
Freundschaft stifte, markieren einen historischen
Wendepunkt. Sie

gehoren unter die Praliminarien einer langen Ge-
schichte der Kodifizierung der moralischen Beziehun-
gen zwischen den Gatten unter dem Doppelaspekt ei-
nes allgemeinen Zurlickhaltungsgebots und einer
komplexen Lektion affirmativer Kommunikation mit-
tels sexueller Liste. Ein monopolistisches Prinzip: kei-
ne sexuellen Beziehungen -auerhalb der Ehe. Eine
Forderung nach »Enthedonisierung:: die sexuellen Ver-
einigungen der Gatten sollen nicht einer Okonomie
der Lust gehorchen. Eine Ausrichtung auf Zeugung: ihr
Zweck soll die Geburt von Nachwuchs sein. Das sind
drei grundlegende Zlige, wie sie die Ethik der ehelichen
Existenz pragen [...]. (SS, 237)

Mit dem Stellenwert der »Knaben« befasst sich Kapitel
VI von Die Sorge um sich. Ist die Knabenliebe auch
nicht verpont, so werden doch ihre Privilegien strittig.
Sie wird als eigensténdige Beziehungsform abgewertet
- statt frei geborener Jungen wéhlte man in Rom meis-
tens, vermutlich formlos, junge Sklaven. Foucault
spricht von »Entproblematisierung« (SS, 243). Unter



dem Gesichtspunkt der Kombination von Liebe und
Freundschaft erhilt die Frauenliebe bei etlichen der
Autoren, die das Thema diskutieren (Foucault inter-
pretiert ausfithrlich Plutarch und Pseudo-Lukian),
den Vorzug. Die beiden Beziehungstypen werden in
direkter Konkurrenz zueinander diskutiert. Dies zeigt
nicht zuletzt eines an: Im Gegensatz zur klassisch-
griechischen Zeit wird die Liebe zu Knaben und dieje-
nige zu Frauen im Rahmen einer einheitlichen Erotik
als ein und dieselbe Liebe gewertet und nicht als zwei
Sorten von Liebe gesehen. Rund um den neuen Wert
der (weiblichen) Jungfriulichkeit konstituieren sich
zugleich Anzeichen einer »neuen Erotik«. In dieser
zdhlen allein die Symmetrie der Mann-Frau-Bezie-
hung und eine vollkommene Vereinigung, die den ho-
hen Wert der Jungfraulichkeit in sich aufhebt, wie
Foucault am Ende des Kapitels VI notiert.

Das Buch endet mit einer kleinen Bilanz. In der
spétantiken Verfeinerung der Lebenskiinste und der
Selbstsorge, so Foucault, zeichnen sich zwar einige
Muster spiterer Moralen ab. Dennoch ist die Diffe-
renz zur christlichen Epoche grofi. Foucault betont die
Eigenstandigkeit der auf spezifische Weise unruhigen
Selbstkultur der ersten nachchristlichen Jahrhunder-
te. In wachsendem Maf3e rigide und therapeutisch an-
gelegt ist die Moral der Spitantike dennoch keine
codeorientierte, sondern eine ethikorientierte, eine zu
freiem Verhalten und zur Selbstformung einladende
Moral. Spiter erst werden Endlichkeit, Siindenfall und
die Verwerfung der sexuellen Aktivitit als substan-
zielles Ubel (vgl. F 1984, 32-45, 41 ff.) fiir ein ganzlich
anderes Selbstverhéltnis sorgen.

Die christliche Pastoralmacht und die
Gehorsams-Subjekte, die sie erschafft

Die Gestindnisse des Fleisches beleuchtet in drei Kapi-
teln »Die Entstehung einer neuen Erfahrungs, »Jung-
frau sein« und »Verheiratet sein« (die Uberschriften
stammen von den Herausgebern des Bandes) wie mit
der christlichen Ehe- und Zeugungs- oder aber einer
neuartigen, auf die radikale Transzendierung des ei-
genen Selbst angelegten christlichen Keuschheits-
moral das Leitmotiv der Unterwerfung - genauer:
dasjenige der Fithrung und des bedingungslosen Sich-
fithrenlassens - jede aus sich heraus positive Wertig-
keit der Freiheit, der Lust wie auch der profanen Liebe
iiberlagert und absorbiert.

Zugleich zeigt Foucault: In der Welt der christli-
chen Moral werden nicht nur Authentizitit (in Be-
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kenntnis und Gestdndnis), Arbeit am eigenen Seelen-
heil und Wiirdigkeit vor den Augen Gottes zu ent-
scheidenden Werten. Es schreitet also nicht nur eine
Individualisierung fort. Sondern mit der zur Selbst-
verabschiedung und Neugeburt des Ich in der ex-
tremsten Glaubensanstrengung ist eine ebenso extre-
me Anpassung an die Belange der christlichen Ge-
meinschaft im Diesseits unmittelbar verbunden.
Denn das bekehrte, glaubige Individuum hat in allen
Momenten seines Alltagslebens das Faktum eines Ge-
fithrtwerdens und Gepriiftwerdens zu bejahen. Ge-
fithrt und gepriift wiederum wird es jedoch nicht al-
lein durch seinen Gott, sondern kirchlich: gemif Re-
geln also und unterworfen unter die Gerichtsbarkei-
ten eines Gemeinde- oder Ordenslebens - in einer
Hierarchie, in welcher man sich selbst permanent und
ginzlich als Stinder sehen muss.

Der Geschlechtsakt erhilt bei einem hellenis-
tischen Autor wie Clemens von Alexandrien zunédchst
den veranderten Wert, am Schaffensakt Gottes direkt
teilzuhaben, so Kapitel I. Mann und Frau gewinnen in
der Ehe eine Art gemeinsames, vereinigtes Geschlecht,
das sich in ihren Kindern dokumentiert und mit de-
nen gemeinsam sie Teil der Genealogie der Gemeinde
werden. Problematisch wird das »Fleisch« auch bei
spdteren Autoren weniger, weil der Sexualakt als sol-
ches siindig wire, als weil sich (unter anderem am Fall
geschlechtlicher Regungen) zeigt, ob das Individuum
sich ganzlich »rein« (und also frei von eigenem Begeh-
ren) ausschliefflich der Glaubensbeziehung unter-
wirft, zu der es sich in Bufle und Umkehr authentisch
bekannt hat. »Die Praktiken der Bufle und die Exer-
zitien des asketischen Lebens stellen zwischen >Boses-
Machen« und >Wahr-Sprechen< Verbindungen her
und verkniipfen auf eine Weise, die zweifellos sehr viel
neuer und sehr viel entscheidender ist als dieser oder
jener Strengegrad, der dem Kodex beigegeben oder
entzogen wird, die Beziehungen zu sich, zum Bésen
und zum Wahren zu einem Biindel.« (GE, 76)

Die Taufe wird im 2. Jh. durch komplexe Buf3- und
Bekenntnispraktiken angereichert, in denen es nicht
allein um die Abwendung von Heidentum und Siinde,
sondern zunehmend um Selbstbezeugung und die Be-
wiahrung an der Aufgabe geht, ein neues Selbst unter
den Augen der Gemeinde, laut fiir deren Ohren oder
auch als regelrechten Exorzismus und als Probe auf
den eigenen Tod offentlich zu »manifestieren« (vgl.
GE 79). Ab Mitte des 2. Jh.s wird nach Verstoflen zu-
dem eine sogenannte »zweite Taufe« fillig. Das bei
Tertullian ausgearbeitete Ineinander von zwei ver-
schiedenen, moralisch gebotenen Selbstpraktiken, der
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Confessio (also der intimen, bekenntnishaften Glau-
bensbezeugung) und auf der anderen Seite aber auch
der Exomologis (einer publicatio sui, einer offent-
lichen Abbitte), ist nach Foucault fiir die das glaubige
Ich (neu) stiftende Kirchenmacht elementar: »Der Bii-
3er muss weniger »wahr sprechenc iiber das, was er ge-
tan hat, als > wahr machens, indem er manifestiert, was
er ist.« (GE 139) Und das, was er »ist«, beginnt als
(Selbst)Fithrung dazu, nicht mehr wollen zu wollen,
als Selbst-Gericht (exagoreusis), also in einer ultimati-
ven Selbstpriifung (die freilich auch nicht iibersteigert
werden darf, sondern sich ihrerseits einer Anleitung
unterwirft), sowie als Selbstvernichtung auch sozialer
Art: »[I]n ihrer urspriinglichen Form ist die Buf3e, als
gleichzeitige Ubung und Manifestation, Mortifikation
und Verifikation, eine Weise zu beteuern, ego non sum
ego. Die Riten der Exomologese bezeugen den Bruch
mit der Identitét.« (GE 148) Bei der Exagoreusis han-
delt es sich wiederum um ein »komplexes Dispositiv,
bei dem die Pflicht, sich endlos in die Innerlichkeit der
Seele zu versenken, an die Verpflichtung zur perma-
nenten Verduflerlichung in einem an einen anderen
gerichteten Diskurs gekoppelt ist; und bei dem die Su-
che nach der Wahrheit des Selbst eine gewisse Form
des Sterbens des Selbst sein muss.« (GE 201)

Kap. II. und III. sind den beiden Existenzformen
gewidmet, zwischen denen das christliche Individu-
um wihlen kann: Die Entscheidung fiir »Jungfrau-
lichkeit« (virginité), also ein Leben nach dem monasti-
schen Ideal enthaltsamer Selbstperfektionierung in ei-
nem dies auch unterstiitzenden (bzw. rigide fordern-
den) Kollektiv, oder aber die Entscheidung fiir ein
Leben als Ehegatte in einem Paar, das sich, dessen
physische Reproduktion durch Kinder eingeschlos-
sen, dem Gemeindeleben widmet.

Foucault umreifit die Jungfriulichkeit — den Quel-
len folgend - als (elitdre) »Technologie« (GFE, 220), als
keineswegs nur negative (etwa gegen Lust gerichtete),
sondern positive, den Tod bereits iiberwindende
Kunst, eine privilegierte Gottesbeziehung aufzubau-
en. Der christliche Vollzug des Ehelebens wiederum
birgt - wihrend bei Clemens wenig mehr geboten ist,
als die Zeugung natiirlich durchzufithren - bei spite-
ren Autoren zunehmend heiklere Herausforderungen
und erzwingt strenge Reglements: Beide Partner be-
diirfen einer detaillierten Lenkung, die sie sich nicht
zuletzt auch gegenseitig bieten miissen.

Die Gestindnisse des Fleisches bietet nicht wirklich
ein Fazit. Foucault akzentuiert, dass der »Wert der se-
xuellen Beziehungen« im christlichen Kontext durch
neuartige Selbsttechniken bemessen wird, die allem

voran Selbstaufgabetechniken sowie auf den Gehor-
sam bezogene Selbstkontroll- und Selbstbezeugungs-
techniken sind. Dabei wird nicht zuletzt das Gemein-
schaftswerk Kirche (ganz wortlich) »erzeugt«. Das
»Fleisch« (chair) des glaubigen Korpers ist dabei Ziel
wie auch Mitte (namlich Sitz der Stinde) und Werk-
stoff eines Willens, mit (und in) welchem der bzw. die
Glaubige sich selbst zum Gehorsamswesen macht.
Philosophisch ausbuchstabiert werden die damit ver-
bundenen Paradoxien eines »Subjekt[s] als Objekt sei-
nes eigenen Willens, indem es beabsichtigt, die be-
gehrliche Form seines verkommenen Willens zu wol-
len wie nicht zu wollen« (GE 472) dann insbesondere
bei Augustinus, den das Buch gleichwohl nur knapp
behandelt. Moglicherweise wire zur augustinischen
Konzeption des Selbst in einem nichsten Band noch
mehr gefolgt.

Zwischen alter Geschichte und Lebenskunst-
mit-Foucault: Eigenartige Rezeptionswege

Der zweite und dritte Band der Geschichte der Sexuali-
tdt wurden auf iiberaus unterschiedliche Weise auf-
genommen. Vielleicht verstirkt durch den Erschei-
nungstermin - die Biicher erschienen im Jahr von Fou-
caults Tod - stand die Leserschaft in vielem ratlos da.
Wie sind die Biicher einzuordnen? Diese Frage be-
stimmte zundchst die Rezeption. Der tiberraschende
Riickgang in die Antike erschien als Einschnitt, wenn
nicht gar als Ausweg aus einer »Sackgasse« (Deleuze
1987, 133) oder als »Achsendrehung um 180 Grad«
(Meyer-Kalkus 1985, 150) und womdglich als eine
Art »Konversion« Foucaults (vgl. den Uberblick bei
Brieler 1998, 517 fF.). Neben der Frage nach »Phasen«
des Denkens Foucaults (Dreyfus/Rabinow 1987, da-
gegen: Gehring 2004, 10£.) erhielt vor allem die Frage
nach dem Stellenwert des fiir Foucault neuen Themas
»Ethik¢« breiten Raum. Foucault-Fans wie Foucault-
Kritiker nahmen (vor allem in den ersten Jahren der
Foucault-Nachrufe und der Foucault-Biographien)
Foucaults Entscheidung zur Erweiterung der Ge-
schichte der Sexualitdt zu einer Genealogie der »Sub-
jektivierungsformen« auch als ein neues und genui-
nes Interesse an>Ethik«im engeren Sinne wahr. Werk-
biographische Vermutungen im Blick auf das Ge-
samtwerk blieben nicht aus. Inwiefern hatte Foucault
selbst eine »Ethik«? Stecken in der Wendung zur Ethik
programmatische Aussagen zur Gegenwart? So kann
man Aussagen finden wie die folgende: »Die Philoso-
phie, die eine Lebenskunst ist, eine Asthetik der Exis-



tenz, ein Lebensstil, der die ganze Existenz als Einsatz
erfordert — diese Philosophie entspricht gewif$ der
Art von Philosophie, die Foucault zeitlebens selbst
praktizierte« (Schmid 1991b, 28). Teils vorsichtig
(Veyne 1991, 2151F.), teils grob (Miller 1995) wurde
das Thema der »Selbstsorge« und einer »Ethik der
Existenz« nicht zuletzt auf Foucaults Aids-Erkran-
kung und auf das mégliche Wissen um den heran-
nahenden eigenen Tod bezogen.

Die inhaltlichen Reaktionen sind bis heute dis-
parat. Neben ersten Sichtungen (Schmid 1987) und
mehr oder weniger direkt am historischen Material
orientierten Auseinandersetzungen (Meyer-Zwiffel-
hoffer 1995; Bernauer/Mahon 1994; Larmour/Miller/
Platter 1998), die vielfach Detailkritik {iben, aber auch
Foucaults systematische Thesen fundiert mit einbezie-
hen (Hadot 1991; Detel 2006), lidt die schnell zum
Schlagwort gewordene Formel von der »Asthetik der
Existenz« (GL, 122) offenkundig zum freien Assoziie-
ren ein. Bis heute werden Der Gebrauch der Liiste und
Die Sorge um sich (in charakteristischer Weise dann
zumeist als Paket wahrgenommen) vielfach so auf-
gefasst, als habe Foucault den Terminus »Asthetik« als
Programmwort verwendet. Mindestens drei — man
wird sagen diirfen: jeweils problematische - Deu-
tungsrichtungen lassen sich in Sachen »Asthetik der
Existenz« unterscheiden.

Eine erste kénnte man die Riicknahmethese nen-
nen: Foucaults Bande zur Antike seien, so die Deu-
tung, als Revision seiner frithen Subjektkritik sowie
der These von der Entstehung des Menschen um 1800
und von seinem (baldigen) Ende (vgl. OD) zu lesen.
»Wiederkehr des Subjekts und des Menschen«
(Schmidt 1987, 88) und also Riicknahme seiner pro-
vokativen Thesen — so wird insbesondere von Kriti-
kern Foucaults mit Genugtuung festgestellt. Das Fak-
tum, dass Foucault mit den »Subjektivierungsformen«
in seinen spéten Arbeiten womdoglich noch radikaler
als friher die Gewordenheit und die historisch-prakti-
sche Veranderlichkeit (nun nicht nur des empirischen
»Menscheng, sondern auch) von »Subjekt«, »Selbst«
und Selbsterfahrung unterstellt, wird in solchen Deu-
tungen geflissentlich tibersehen.

Eine zweite Lesart konnte man die Riickkehrthese
nennen. Hier wird unterstellt, Foucault habe mit sei-
nen spiten Arbeiten nicht nur antike Moralen ana-
lysieren wollen, sondern seine Untersuchungen hit-
ten zugleich dazu dienen sollen, die Riickkehr zu einer
Ethik nach antikem Vorbild fiir heute vorzuschlagen.
Nach dieser Deutung haben wir es letztlich mit der
»Neubegriindung einer Ethik« (Schmid 1990) zu tun
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- womdglich einer Ethik, in der »Asthetik« als »Le-
benskunst« und neue »Spiritualitit« die entscheiden-
de Rolle spielen. Solchen Lesarten (Schmid 1991a)
verkehren Foucault zum modernen Lebensratgeber.
Verkannt wird hier vieles — allem voran der keines-
wegs normative, sondern historisch-beschreibende
Wortsinn, in dem die beiden Antikebande von Moral
oder Ethik reden.

Eine dritte Deutungsrichtung kénnte man die ho-
mophobe/homophile These nennen. Sie sieht das
Hauptmotiv der beiden letzten Biicher Foucaults ent-
weder in einer personlich bedingten, wissenschaftlich
unseriosen Obsession des »schwulen Dandys« Fou-
cault fiir das Thema >Homosexualitit« (Miller 1995) —
oder aber in dem Projekt einer grof3 angelegten Kul-
turdiagnose, welche die Geschichte der gleichge-
schlechtlichen Liebe neu erzéhlen will mit dem Ziel,
die Homosexualitdt — im Geist der gay studies — poli-
tisch zu rehabilitieren (Halperin 1990). Auch in der
politisch weitaus sympathischeren zweiten Variante
stellt ein solcher Fokus auf das Problem der Homo-
sexualitdt eine enorme Verkiirzung des in einem sehr
viel unfassenderen Sinne genealogischen Anspruchs
(wie auch des subjektkritischen und kérperpoliti-
schen) Anliegens von Der Gebrauch der Liiste und Die
Sorge um sich dar.

Alle drei Deutungsrichtungen koénnen freilich
nicht zuletzt in kleineren Texten Foucaults Zitate als
Belegstellen finden. Mit wenigen, aber prominent
platzierten Aussagen zur Bedeutung des Subjekts und
der Moral als Forschungsgegenstand, namentlich
durch den 1982 in den USA publizierten Aufsatz The
Subject and Power (DE 1V, 306; vgl. auflerdem DE 1V,
354, 356-357, 363) ist Foucault an den »existenzethi-
schen« Deutungen seiner beiden historischen Mono-
graphien nicht ganz unschuldig gewesen. Gleichwohl
hat die Fixierung eines breiten Publikums auf hand-
liche Reizthemen der Wahrnehmung des inhaltlichen
Reichtums und der differenzierten Perspektivierung
der beiden Bénde zur Antike nicht gut getan.

In den 2000er Jahren hat sich der Rummel um
Ethik und Lebenskunst etwas gelegt. Inzwischen ist es
vor allem der Begriff der durch die Publikation von
Foucaults materialreicher Antike-Vorlesung Herme-
neutik des Subjekts (VL 1981/82) inzwischen zusitz-
lich ausgeleuchtete Begriff der »Selbsttechniken«
(techniques de soi; vgl. auch DE TV, 338), der als Schliis-
sel zu Foucaults Spatwerk genutzt wird (vgl. Martin/
Gutman/Hutton 1988). Der Kritik, Foucault entwerfe
das ethische Selbstverhaltnis »als ein blof} technisches
Verhaltnis« (Hesse 2003, 306) stehen inzwischen zahl-
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reiche Ansitze entgegen, welche die Frage nach den
»Selbsttechniken« im Sinne von Praxis, Selbstfor-
mung sowie »Selbstregierung« (vgl. VL 1977/78; VL
1978/79) auch zur Analyse von modernen Selbstver-
héltnissen fruchtbar machen.

Ob mit dem Erscheinen von Die Gestindnisse des
Fleisches eine neue, nun womoglich das Thema der
Selbstverhiltnisse sogar christianisierende Rezepti-
onswelle von Foucaults Geschichte von Selbst und Se-
xualitat einsetzen wird, bleibt abzuwarten. Leider
sind dem postum publizierten, offenkundig noch un-
fertigen Buchmanuskript nicht in der gewohnt klaren
Diktion der Binde 1 bis 3 bereits kritische Thesen zu
entnehmen. So ldsst gerade das — was die Novitaten
der christlichen Selbstpriifung angeht - offene Ende
der Geschichte der Sexualitit viel Spielraum zur Spe-
kulation.
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14 Schriften zur Psychologie

In den 1950er Jahren hat Foucault neben Maladie
mentale et personnalité und der Einfithrung in Bins-
wangers Traum und Existenz lediglich zwei Aufsétze
verdffentlicht, die sich beide mit der Psychologie als
Wissenschaft beschiftigen. Beide sind 1957 erschie-
nen, zumindest der zweite iiber die psychologische
Forschung soll bereits 1953 abgefasst worden sein
(Eribon 1991, 78).

»Die Psychologie von 1850 bis 1950« ist ein Beitrag
zur Neuausgabe der Geschichte der Philosophie von
A. Weber und gibt einen Uberblick iiber die Entste-
hung der Psychologie, iiber ihre Hauptrichtungen
und zentralen Problemstellungen. Foucault sieht die
Psychologie durchgehend geprégt von einem letztlich
auf das Programm der Aufkldrung (s.Kap.46) zu-
riickgehenden Widerspruch zwischen ihrem Ent-
waurf, nimlich »die Wahrheit des Menschen in seinem
natiirlichen Sein« zu erfassen, und den naturwissen-
schaftlichen Postulaten, denen zu folgen sie sich be-
miiht (DEL, 175£.). Zugleich ist sie Anforderungen ei-
ner Praxis ausgesetzt, die ihr ein Primat des Anorma-
len eintragen: Das Versagen von Schiilern, die Un-
angepasstheit von Arbeitern, aber auch theoretisch
das Unbewusste der Psychoanalyse stellen sich als
Herausforderungen dar, die bestimmten Praxisfel-
dern wie etwa der Psychologie der Arbeit iiberhaupt
erst zur Entstehung verhelfen.

Die naturwissenschaftliche Orientierung der Psy-
chologie im 19. Jh., ausdifferenziert nach drei Model-
len, physikalisch-chemisch, organisch und evolutio-
nistisch, wird durchbrochen durch die »Entdeckung
des Sinns« (DE I, 181 ff.) als Spezifikum des Mensch-
lichen: Angefithrt werden Janet, Dilthey, Jaspers und
vor allem die Freud’sche Psychoanalyse, die es trotz
ihrer naturalistischen Urspriinge vermocht habe,
noch das Unsinnige oder Widersinnige als eine »List
des Sinns« zu dechiffrieren und die Entstehung von
dem Bewusstsein verborgenen Bedeutungen zu er-
klaren (DE, 185). Freud wird attestiert, die »Analyse

des Sinns bis an ihre dufersten Grenzen vorangetrie-
ben« (DE I, 186) und damit eine Perspektive eroffnet
zu haben, diesen Sinn als »objektive Bedeutung« zu
begreifen, wie dies dann in den Psychologien des
20.Jh. weitergefiithrt wird. Foucault unterscheidet
fiinf Problembereiche, denen spezifische psychologi-
sche Ansitze zugeordnet werden: Unter den als Ge-
gensatzpaare angelegten Rubriken »Elemente und
Ganzheiten«, »Evolution und Genese«, »Leistungen
und Fiahigkeiten«, »Ausdruck und Charakter« und
»Verhalten und Institutionen« werden Behavioris-
mus und Gestalttheorie, die diversen Entwicklungs-
psychologien, Intelligenztests und psychometrische
Verfahren, Charakterlehren und schlieflich sozial-
und gruppenpsychologische Ansdtze nach objektivis-
tischer oder subjektivistischer Auspragung und dem
Grad an Reflexivitat differenziert.

Ansitze zu einer Integration objektiver und subjek-
tiver Bedeutung und Reflexivitit sieht Foucault in der
Kybernetik von O. Wiener und v. a. in der Daseinsana-
lyse von L. Binswanger und H. Kunz. Letztlich aber
habe sich die Psychologie der Widerspriiche anzuneh-
men, die sich aus ihrer Praxis ergeben.

Der zweite Artikel tiber »Die wissenschaftliche For-
schung und die Psychologie« ist weniger eine Uber-
blicksdarstellung denn eine Standortbestimmung der
Psychologie als einer forschenden Wissenschaft, was
nach Foucault iiberhaupt nicht selbstverstandlich ist,
jedenfalls nicht in gleicher Weise wie in der Physik
oder der Biologie; er ist zugleich ein brillantes Exempel
fiir eine integrative Verkniipfung von Wissenschafts-
theorie und -geschichte, worin bestimmte Denklinien
und Fragestellungen des Foucault der 1960er Jahre be-
reits in Keimform auftauchen. Entgegen der spiteren
Prosa Foucaults ist der Text stilistisch sehr von der Lust
an der dialektischen Pointe gepragt.

Dass sich eine als wissenschaftlich begreifende Psy-
chologie von einer »reflexiven« Psychologie im Sinne
etwa von Merleau-Ponty abzugrenzen versucht (DE I,
196f.), ist fir Foucault nur ein Oberflichenphino-
men, hinter dem sich eine substanzielle Unsicherheit
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der Psychologie hinsichtlich ihres Status als Wissen-
schaft nur mithsam kaschiert. Denn dass sich die For-
schung in der Psychologie so sehr um Wissenschaft-
lichkeit bemiiht, ist vielmehr Indiz dafiir, dass sie diese
von der Psychologie selbst als Theorie und Praxis
nicht per se als Mitgift erhalten hat.

Schon die Geschichte der Psychologie in Frank-
reich zeigt, dass sich eine experimentelle psychologi-
sche Forschung zunichst getrennt von der Lehre an
den Rindern der Universitit ausgebildet hat, ehe sie
dann im Verlauf des 20. Jh., vor allem nach 1945, unter
die Schirmherrschaft von Universitidten und Ministe-
rien geriet — mit einer Ausnahme, der Psychoanalyse,
die von Foucault umfassend gewiirdigt wird. »Die
Randstellung der Psychoanalyse reprasentiert nur ei-
nen Uberrest oder besser ein immer noch lebendiges
Zeichen dieses polemischen Ursprungs der Forschung
im Bereich der Psychologie« (DE I, 201). Foucault be-
zeichnet die »wissenschaftliche Forschung innerhalb
der Psychologie« auch als »Protest gegen die offizielle
Wissenschaft und als Kriegsmaschine gegen die tradi-
tionelle Lehre« (ebd.).

Das von der Psychoanalyse eingefithrte Unbewuss-
te ist keineswegs blof} Erweiterung einer Psychologie
des Bewusstseins, sondern vielmehr dessen Umstiir-
zung in selbst einen Gegenstand einer erweiterten
psychologischen Betrachtung, ndmlich aus der psy-
choanalytischen Perspektive, die die Dominanz des
Bewusstseins auch fiir die psychologische Forschung
selbst als Ausgangspunkt in Frage stellt. Die offizielle
Psychologie weigert sich, die erforderlichen, auch me-
thodischen Konsequenzen zu ziehen; Foucault nennt
dies eine »zensurierte Reflexion« (DE I, 203) und zieht
den Vergleich mit der Geschichtswissenschaft: Wah-
rend diese unumwunden die Zugehorigkeit des His-
torikers zur Geschichte anerkennt, versucht sich der
Psychologe seiner (Einbeziehung in die) Gegenstind-
lichkeit mit Hilfe von naturwissenschaftlichen Objek-
tivitdtsidealen oder der Medizin entlehnten Begriffen
und Modellen zu entziehen.

Den eigentlichen Angriff auf die Psychologie aber
betreibt Foucault iiber eine Analyse der Beziige zwi-
schen Theorie, Lehre, Praxis und Forschung. Die In-
effizienz der universitdren Lehre wird schon an der
Unumgiénglichkeit unabhéngiger Ausbildungsinstitu-
te etwa fiir die Arbeitsberatung oder den schulischen
Dienst deutlich; die Psychoanalyse bildet strikt ge-
trennt von allen universitiren Einrichtungen aus; die
wenigen Psychoanalytiker, die an der Universitét leh-
ren, tun dies ohne einen Bezug zur Psychoanalytiker-
ausbildung; Mediziner und Psychiater erhalten keine

psychologische Ausbildung, obgleich sie in einem ad-
dquaten Praxisfeld stehen. Im Ubrigen fehlt es an Stel-
len bzw. es wird an jedem Bedarf vorbei ausgebildet.
Fiir die Forschung in der Psychologie bedeutet dies ei-
ne Aufwertung und Abwertung zugleich: Aufgewertet
wird sie, weil sie der einzige Bereich ist, in dem der
Psychologe wissenschaftlich, unter Umstanden iiber-
haupt tdtig werden kann, namlich »als verdrangter
Praktiker« (DE I, 208); abgewertet wird sie, weil sie
nicht aus theoretischen Fragestellungen oder prakti-
schen Anforderungen heraus erfolgt. Vielmehr stellt
sich die Forschung als Ersatz fiir die unmdogliche Pra-
xis oder aber als Demonstration einer moglichen Pra-
xis dar. Die Praxis dieser Forschung neigt indes zur
Beliebigkeit, Selbstgefilligkeit und Redundanz, wie
Foucault nicht frei von Spott und Ironie darlegt.

Foucault bezeichnet die Psychologie als »junge«
Wissenschaft, die freilich niemals ihre »Kindlichkeit«
tiberwunden, aber auch nicht den »Stil« und das »Ge-
sicht« ihrer Jugend gefunden habe (DE I, 218). Dass
sich die Medizin so unzuganglich fiir die Psychologie
zeigt, wirft allerdings auch kein gutes Licht auf sie; die
Mediziner »verteidigen die Krankheit als ihre Sache«
(DE 1, 212). Doch selbst in den der Psychologie zu-
gestandenen Praxisbereichen wie etwa der Arbeits-
beratung ist ihre Autonomie in Frage gestellt, insofern
diese Praxis 6konomischen Bedingungen unterliegt,
die »Beratung« und »Wahl« in »Diskriminierung«
umschlagen lassen (DE I, 212f.).

Wie schon in dem ersten Artikel zur Psychologie
hebt Foucault auch hier darauf ab, dass die genuinen
Praxisbereiche der Psychologie auf die Behebung von
Hemm- und Hindernissen ausgerichtet sind. Fiir die
psychologische Forschung bemiiht er sich um eine
Generalisierung dieser Ausgangslage, wobei wiede-
rum die Psychoanalyse die wesentlichen Grundziige
fiir das vorgestellte Modell liefert bzw. bereits Realisie-
rungen desselben anbieten kann. Eine Forschung, die
an der einer Praxis eigenen »Grenze« oder dem fiir sie
bestehenden »absoluten Hindernis« (DE I, 215) ein-
setzt, denkt die Wissenschaft des Lebens oder Biologie
ausgehend vom Tod, die Psychologie des Bewusst-
seins ausgehend vom Unbewussten, die Psychologie
der Liebe ausgehend von der Perversion usw. »Die
Krankheit ist in eben dem Mafle die psychologische
Wahrheit der Gesundheit, wie sie deren menschlicher
Widerspruch ist« (DE 1, 216).

Indem sich an der psychologischen Forschung so-
wohl die »Daseinsberechtigung« der Psychologie gel-
tend macht wie auch »ihre Berechtigung, nicht zu
seing, befindet sich diese fiir Foucault in einer standi-



gen »Existenzkrise« (DET, 217). Diese konnte die Psy-
chologie nur dann iiberwinden, wenn sie das Ideal der
Positivitit oder »Tatsachenorientierung« aufgibt und
sich genau auf jene Dimensionen einer Negativitat hin
offnet, die insbesondere die Psychoanalyse als Gegen-
stand erschlossen hat. »Die Psychologie wird sich nur
durch eine Riickkehr in die Hoélle retten« (DE 1, 222).
Foucault hat sich hernach nie wieder so explizit und
speziell zur Psychologie gedufert.

Die Rezeption dieser Texte erfolgte entweder in er-
ginzender Betrachtung zu den Schriften zur Psycho-
logie (s.Kap.3) bzw. zur Geschichte des Wahnsinns
(s.Kap.5) oder mit Bezug auf Foucaults Biographie.
Fiir Pestana hat sich Foucault mit dem Beitrag iiber die
psychologische Forschung endgiiltig von der Moglich-
keit, ein Psychologe zu sein, verabschiedet und ist zu
dem geworden, was wir unter dem Namen Foucault
kennen (Pestana 2006, 240 f.) — wobei anzumerken ist,
dass Foucault bis 1966 offiziell Professor fiir Psycho-
logie war (Engel 1996, 16)! Balzaretti erdrtert Fou-
caults Uberlegungen zum fraglichen wissenschaftli-
chen Status der Psychologie im weiteren Feld der Aus-
einandersetzung mit den seinerzeit aktuellen Positio-
nen von Georges Politzer, Maurice Merleau-Ponty,
Daniel Lagache und Georges Canguilhem (Balzaretti
2018, 283-337). Der Philosoph und Psychoanalytiker
Lagache hatte 1947 einen Programmentwurf zur Ver-
wissenschaftlichung der Psychologie vorgestellt (Laga-
che 1949), Canguilhem dagegen 1956 der Psychologie
alle Wissenschaftlichkeit abgesprochen (Canguilhem
1958). Es ist fraglich, ob Foucault zur Zeit der Abfas-
sung seines Artikels {iber die psychologische For-
schung den Vortrag von Canguilhem oder seinen In-
halt gekannt hat; ungeachtet dessen wird dieser in enge
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Verbindung mit Foucaults abschlieflender Stellung-
nahme zur Psychologie gebracht (Bert 2015, 228 f.; En-
gel 1996, 16 f.). Elisabeth Roudinesco hat die Wirkun-
gen von Canguilhems »Mord« an der Psychologie im
franzosischen intellektuellen Leben nachgezeichnet
(Roudinesco 1993).
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15 Schriften zur Literatur

Foucaults Schriften zur Literatur umfassen etwa zwan-
zig Aufsitze zur Literatur, Vor- und Nachworte sowie
Rezensionen, von denen die meisten aus der Zeit zwi-
schen 1962 und 1966 stammen, doch handelt es sich
dabei nicht um einen Sammelband, den Foucault
selbst geplant und zusammengestellt hatte. Wahrend
in Frankreich die Texte verstreut in Zeitschriften wie
Critique, Tel quel oder La Nouvelle Revue frangaise er-
schienen sind, wurde 1974 in Deutschland von der
Nymphenburger Verlagshandlung Miinchen ein Band
mit dem Titel Schriften zur Literatur verdffentlicht und
1988 vom Fischer Verlag neu aufgelegt. Er beinhaltet
neben acht thematisch sehr unterschiedlichen Beitra-
gen auch den Vortrag »Was ist ein Autor?«. Nach dem
Erscheinen der Dits et Ecrits brachte der Suhrkamp
Verlag 2003 eine erweiterte Neuauflage der Schriften
zur Literatur heraus, in die auch Rezensionen, Vor-
lesungen und Vorworte aufgenommen wurden, die
nicht mehr in die Zeit der frithen Beschiftigung Fou-
caults mit der Literatur fallen.

Grundsitzlich lassen sich bei Foucault in der Aus-
einandersetzung mit der Literatur vier Phasen unter-
scheiden, die sich an spezifischen Problemstellungen
festmachen lassen: zunichst die ontologische Phase
von 1962 bis 1966, in der die Literatur ausgehend
von einem Sein der Sprache thematisiert wird, zwei-
tens die epistemologische Phase, die mit den wissens-
archdologischen Studien Foucaults korreliert und in
der Foucault Literatur als einen epistemischen Ge-
gendiskurs versteht (von 1966 bis Mitte der 1970er
Jahre), drittens die diskurspolitische Phase, wobei
sich das Interesse Foucaults an Literatur mit deren
Rolle als eine Art >Gegen-Wissen« und ihrer Funk-
tion als Praxis sozialer Ubertretung verbindet (Mitte
und Ende der 1970er Jahre), und viertens die ethische
Phase, in der Foucault die Literatur als Bestandteil
der Praktiken des Selbst untersucht (Anfang der
1980er Jahre).

Nach seinem ersten bedeutenden Buch (Wahnsinn
und Gesellschaft), das 1961 zunéchst unter dem Titel
Folie et déraison erschien, veréffentlichte Foucault
1963 neben seiner medizingeschichtlichen Unter-
suchung Die Geburt der Klinik eine Studie tiber den
Schriftsteller Raymond Roussel. Als gleichwertiger In-
teressenschwerpunkt formiert sich im Werk Foucaults
damit der »literarische Zyklus« (Eribon 1991, 226).
Die Schriften zur Literatur konnen als Manifestation
dieser Periode betrachtet werden, auch wenn die Neu-
auflage bei Suhrkamp die ausgewdhlten Texte nicht

mehr auf diese Zeit beschriankt. Der literarische Zy-
klus< endet 1966 mit dem Erscheinen von Die Ord-
nung der Dinge. Zwar hat sich Foucault auch danach
noch tiber Literatur geduflert, doch zu keiner anderen
Zeit hat er sich so intensiv mit ihr beschéftigt wie zwi-
schen 1962 und 1966. Zu den wichtigsten Aufsitzen
aus dieser Zeit zahlen »Die Sprache, unendlich«
(1963), »Vorrede zur Uberschreitung« (1963), »Die
Prosa des Aktaion« (1964), »Der Wahnsinn, Abwe-
senheit eines Werkes« (1964) und »Das Denken des
Auflen« (1966). Weiterhin sind von Bedeutung »Das
»Nein« des Vaters« (1962), »Ein so grausames Wissen«
(1962), »Distanz, Aspekt, Ursprung« (1963), »Die
Sprache des Raumes« (1964), »Nachwort« (zu Flau-
berts Die Versuchung des Heiligen Antonius; zuerst er-
schienen als »Un >fantastique« de bibliotheque«)
(1964), »].-P. Richards Mallarmé« (1964) und »Die Fa-
bel hinter der Fabel« (1966).

Die in den Schriften zur Literatur versammelten
Aufsitze stellen den tastenden Versuch dar, in der Li-
teratur einen Raum der Sprache einzukreisen, der sich
gleichsam in den Wortern 6ffnet, die Verfahren zu be-
schreiben, mit deren Hilfe dieser Raum sichtbar ge-
macht werden kann, und die diskursiven Effekte zu
bestimmen, die sich aus einem Sprechen ergeben, wel-
ches das »Sein« der Sprache indiziert. Foucault ver-
zichtet dabei weitgehend auf die akademisch etablier-
te Begrifflichkeit. Das diskursanalytische Vokabular
ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht entwickelt und der
Gebrauch einzelner Begriffe noch recht unbestimmt.
Die Texte zur Literatur wirken daher an vielen Stellen
obskur, sind stark metaphorisch und zum Teil schwer
verstandlich.

In der Foucault-Forschung wurden die Schriften
zur Literatur entweder als Vorstufe des diskursana-
Iytischen Denkens Foucaults angesehen und deshalb
vernachldssigt, oder auf das Schlagwort >Gegendis-
kurs< reduziert. Soweit der Begriff >Gegendiskurs«
aber auf den Inhalt des Gesagten bezogen wird, ver-
fehlt man das Wesentliche von Foucaults Uberlegun-
gen zur Literatur. Aufgrund der vorgenommenen Re-
duktion wurde iibersehen, dass die Schriften zur Lite-
ratur eine in sich kohirente Literaturontologie entfal-
ten, die einen Zugang zur Literatur »jenseits von
Hermeneutik und Strukturalismus« (Dreyfus/Rabi-
now) bieten, der sich ebenso wenig mit poststruk-
turalistischen Begriffen wie Spur oder Textur charak-
terisieren lédsst.
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Die Literaturontologie und das Sein der
Sprache

Die Schriften zur Literatur markieren Foucaults Ab-
wendung von einer »Anthropologie des Ausdrucks«
(DE, 174), wie er sie in seinem Vorwort zu Binswan-
gers Traum und Existenz 1954 noch postuliert hatte,
und die Schwelle zu einer Literaturontologie, die vom
Phanomen der Selbstdarstellung der Sprache ausgeht.
Dazu greift Foucault u. a. auf Uberlegungen von Mau-
rice Blanchot zuriick (Blanchot 1949 und 1955). Die
Literaturontologie basiert auf der Annahme eines
Seins der Sprache, das Foucault als einen nicht-signifi-
kativen Zustand von Sprache begreift, d.h. als eine
Weise der Sprache zu sein und nicht zu signifizieren.
Mit anderen Worten: Sprache jenseits ihrer Referenz-
und Signifikationsfunktion. Das Sein der Sprache geht
jedem signifizierenden Diskurs voraus und wird im
Akt der Signifikation verdeckt; es ist gleichsam deren
Auflen. In ihrem nicht-signifikativen Sein wird Spra-
che in der Literatur sichtbar, und zwar genau dann,
wenn sprachliche Formen sich verdichten und tiber-
lagern bzw. nur dem Zweck dienen, die Sprache selbst
zur Darstellung bringen. Die Figurationen dieser
Sprachverdoppelungen bilden das Untersuchungsfeld
von Foucaults Literaturanalysen, die sich entlang der
Beziehungen der Literatur zum Tod, zum Begehren
und zum Sein der Sprache entwickeln und damit auf
die drei Empirizititen (Leben, Arbeit, Sprache) der
Ordnung der Dinge vorausweisen.

Die Grundziige seiner Literaturontologie skizziert
Foucault in dem Essay »Die Sprache, unendlich«, wo
er einen dem Tode nahen Bereich in den Blick nimmt,
in dem die Sprache ihre Endlichkeit reflektiert. Fou-
cault lenkt dazu die Aufmerksamkeit auf eine Episode
aus Homers Odyssee. Aus dem Mund eines blinden
Sangers vernimmt Odysseus die Erzdhlung seiner Irr-
fahrten, wobei die Erzahlung gewissermafien seinen
Tod vorwegnimmt. Die fliichtige Figur, in der Odys-
seus dessen gewahr wird, ist die Spiegelung der Odys-
see in der Dichte ihrer eigenen Erzéhlung. An der
Grenzlinie des Todes trifft die Erzdhlung auf eine Art
Sprachspiegel, und indem sie versucht, den Tod auf-
zuhalten, ldsst sie in diesem Spiegel ihr eigenes Bild
entstehen. In der Tiefe des Spiegels, d. h. dort, wo sich
die Rede verliert, wird man nach Ansicht Foucaults ei-
nes anderen Sprechens gewahr, das einen wesentli-
chen Zusammenhang von Tod, grenzenlosem Sich-
selbst-Verfolgen und Selbstdarstellung der Sprache
impliziert. An diesem Punkt macht Foucault eine
Existenzmodalitdt der Sprache ohne Referenz zum
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Thema seiner Uberlegungen und beschreibt eines der
»grofien ontologischen Ereignisse der Sprache« (DET,
344): In der Spiegelreflexion iiber den Tod konstituiert
sich ein virtueller Raum, in dem die Sprache die Mog-
lichkeit findet, sich unendlich zu repréisentieren. In
dieser Form der Duplikation, d.h. in der virtuell ins
Unendliche sich verldngernden Spiegelkonfiguration
findet Foucault zufolge das sprachliche Werk seinen
Ursprung. Schreiben hiefe folglich nichts anderes, als
einen virtuellen Raum der Verdoppelung und Selbst-
darstellung der Sprache zu erdffnen. Eine »formale
Ontologie der Literatur« (DE 1, 348), wie Foucault sie
im Auge hat, liefe darauf hinaus, die Figuren sprach-
licher Verdoppelung zu erfassen sowie ihre Funk-
tions- und Transformationsgesetze zu beschreiben.
Die Formen der Sprachverdoppelung bilden epochale
Konfigurationen aus, die historischen Verdnderungen
unterliegen, was Foucault dazu veranlasst, historisch
verschiedene Seinsweisen des literarischen Sprechens
zu unterscheiden.

In den Texten »Ein so grausames Wissen« und
»Vorrede zur Uberschreitung« kommt mit der Be-
trachtung der Beziehungen des literarischen Spre-
chens zum Begehren ein zweites ontologisches Mo-
ment ins Spiel. Jedes Zeitalter besitzt laut Foucault ihr
eigenes System »erotischer Erkenntnis« (DE I, 302),
die eine Erprobung der Grenze (des Anerkannten und
Erlaubten) und das Wissen dariiber seitens des begeh-
renden Subjekts einschliefit. Die »Situations-Objekte«
von Crébillon, die in Gestalt des Schleiers oder Spie-
gels bzw. als Zaubertrank Begegnungen zwischen den
Subjekten ermoglichen und deren Austausch regeln,
stellt Foucault in seiner Lektiire den >Konfigurations-
Objekten« vom Typ »>Kifigs, >Verlies, »oMaschine, wie
man sie bei Jacques-Antoine Révéroni Saint-Cyr und
bei Marquis de Sade findet, gegeniiber, wo die begehr-
ten Subjekte ausweglos gefangen sind und zu Objek-
ten einer »modernen Perversitit« gemacht werden.
Fortgefiihrt wird dieser Zusammenhang von Sprache
und Begehren in der Georges Bataille gewidmeten
»Vorrede zur Uberschreitung«, wo Foucault die »Pro-
fanierung ohne Objekt« (DE I, 321) als eine leere, auf
sich selbst bezogene Entheiligung charakterisiert und
mit der »Moglichkeit einer nicht-positiven Bejahung«
(DET, 326) in Verbindung setzt, um nach einer detail-
lierten Analyse von Batailles Die Geschichte des Auges
und anderen Texten Schlussfolgerungen fiir eine
»nicht-dialektisch[e] Sprache der Philosophie« (DET,
338) zu ziehen.

Als dritten Baustein seiner Literaturontologie the-
matisiert Foucault in dem Aufsatz »Der Wahnsinn,
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Abwesenheit eines Werkes« die Beziehung des litera-
rischen Sprechens zum Sein der Sprache unter dem
Gesichtspunkt einer Aushohlung des Werkes, bei der
der Sinn »zuriick- und in der Schwebe« gehalten und
»eine Leere ein[ge]richtet« wird (DE I, 547). Die »be-
fremdliche Nachbarschaft von Wahnsinn und Litera-
tur« (DE 1, 548) wird offenbar, wenn Foucaults Be-
stimmung des Wahnsinns als »Abwesenheit eines
Werks« (DET, 227) berticksichtigt und das wahnsinni-
ge Sprechen als » [aJusgedorrte Wurzel des Sinns« (DE
I, 229) begriffen wird. Foucault 16st den Begrift des
Wahnsinns aus seinen anthropologischen Verflech-
tungen und versteht ihn nicht mehr als Zustand einer
Geisteskrankheit, sondern als eine Beziehung des lite-
rarischen Sprechens zur Leere der Sprache bzw. zu ih-
rem nicht-signifikativen Sein. Als eine in ihrer Selbst-
tiberlagerung verstummenden Sprache ist der Wahn-
sinn fiir Foucault die »leere Forme, aus der das litera-
rische Werk entsteht (DE I, 548).

Um die diskursiven Ausschlieffungsmechanismen
zu beleuchten, betrachtet Foucault den Wahnsinn im
Kontext der sprachlichen Verbote, von denen er zu-
nichst drei unterscheidet: erstens Verbote, die den
grammatischen Code betreffen (sprachliche Fehler),
zweitens Verbote, die sich auf bestimmte Ausdriicke
beziehen (blasphemische Worter), drittens temporire
Verbote, die der Zensur unterstehen (DET, 544f.). Der
Wahnsinn stellt in diesem Zusammenhang eine vierte
Form des ausgeschlossenen Sprechens dar, denn er
spricht gegen den Sprachcode Worter ohne Bedeu-
tung aus. Dazu wird einem Sprechen, das scheinbar
mit dem anerkannten Code iibereinstimmt, ein ande-
rer Code unterlegt, so dass es sich in sich selbst ver-
doppelt. Es handelt sich um eine Art Verwicklung des
Wortes in sich selbst; nicht Ausdruck des Zustands ei-
nes Sich-Verlierens, sondern eine Weise des Spre-
chens, das in seiner Aussage nichts als die Sprache ar-
tikuliert, in der es (etwas) aussagt. Laut Foucault war
es Freud, der darauf hingewiesen hat, dass man den
Wahnsinn im Zusammenhang mit der Selbstimplika-
tion untersuchen miisse. Freud habe nicht die verlore-
ne Identitét eines Sinns wiederentdeckt, sondern die
hereinbrechende Figur eines absolut anderen Signifi-
kanten eingekreist (DE I, 546), denn dieser ist nicht
mit einem Signifikat verbunden, um eine Sache zu be-
zeichnen, sondern indiziert die nicht-signifikative
Leere der Sprache. Entsprechend teilt das »wahnsinni-
ge« Sprechen keinen geheimen oder verbotenen Sinn
mit, sondern setzt sich als eine Rede, die sich selbst
impliziert, gleichsam in der Falte der Sprache fest. Im
Unterschied zum Wahnsinn bezeichnet die Literatur

die ihr eigene Leere (die »leere Forms, aus der sie
kommt) und konstruiert auf dieser Leere einen (mehr
oder weniger) sinnvollen Diskurs. Das selbstimplizite
Sprechen der Literatur wire folglich wahnsinnend,
aber nicht wahnsinnig (vgl. DE L, 262).

Selbstimplikation und Selbstreferentialitat

Foucaults Literaturkonzept ist vielfach mit dem Struk-
turalismus in Zusammenhang gebracht worden. Ein
Blick auf die Pramissen der Literaturontologie korri-
giert jedoch dieses Bild, denn diese basiert auf einer
anderen zeichentheoretischen Grundlage als die struk-
turale Analyse, die von der Selbstreferentialitat sprach-
licher Zeichen ausgeht. Der Unterschied zum Struk-
turalismus wird an dem von Foucault eingefithrten Be-
griff der Selbstimplikation deutlich (DE I, 546-549).
Wihrend die Selbstreferentialitit Zeichen voraussetzt,
die auf ihr Funktionieren in einem Zeichenzusam-
menhang verweisen und damit zeigen, dass sie zeigen,
wird bei der Selbstimplikation die Verweisungsfunk-
tion suspendiert. Die Figurationen der Sprachverdop-
pelung konnen als Indikationen eines nicht-signifika-
tiven Seins der Sprache aufgefasst werden, sofern sie
zeigen, dass sie nicht zeigen. Als ein blofles Gemurmel,
als ein Sprechen, das nicht signifiziert, wire ein selbst-
implizites Sprechen noch nicht Literatur. Es muss die
Leere, auf der es beruht, artikulieren, weshalb Foucault
es als ein gegabeltes bzw. in sich gespaltenes, zur Spra-
che selbst zuriickgewendetes, zirkuldres Sprechen an-
sieht (DE 1, 334, 353, 548). Indem es zeigt, dass es nicht
zeigt, wird das auf eine Sinnleere gerichtete selbst-
implizite Sprechen davor bewahrt, sich in der Bedeu-
tungslosigkeit zu verlieren, und konstituiert stattdes-
sen einen Diskurs tiber die nichtdiskursive Leere, der
in der abendlindischen Kultur (auch) als Literatur
anerkannt wird.

Das Neuartige an seiner Literaturkonzeption un-
terstreicht Foucault in der Ordnung der Dinge, wo er
die These aufstellt, dass in der modernen Zeit die Li-
teratur das ist, »was das signifikative Funktionieren
der Sprache kompensiert (und nicht bestérkt)« (OD,
77). Fir ihn kann Literatur deshalb auf keinen Fall
ausgehend von einer Theorie der Bedeutung gedacht
werden. Stattdessen zieht Foucault mit seiner Litera-
turontologie die Unterbrechung des Sinns in Betracht
und beleuchtet das literarische Sprechen genau dort,
wo es sich signifikativ zu entleeren beginnt und die
»Dynastie der Représentation« {iberwindet. Er folgt
der Literatur dabei nicht auf dem Weg eines Sich-



nach-Innen-Wendens, sondern eines Aufler-sich-Ge-
ratens. Entsprechend sucht Foucault in der Literatur
nicht nach unendlichen Wiederholungen, die sich in
Richtung auf ein Absolutes potenzieren, sondern nach
solchen Sprachverdoppelungen, die durch winzige
Abweichungen nicht zu sich selbst zuriickkommen
und einen »weifle[n] Raum in der Sprache« sichtbar
machen, »der innerhalb des Wortes selbst eine arglis-
tige, 6de und fallenreiche Leere eroffnet« (RR, 22). Be-
sonders interessant sind fiir Foucault in diesem Zu-
sammenhang die Verfahren von Raymond Roussel,
die auf einer Zerspaltung von Homonymen beruhen,
die Trugbilder bei Pierre Klossowski, die etwas sagen
und gleichzeitig etwas anderes vortduschen, als sie sa-
gen, sowie die Erzdhlkonstruktionen des Nouveau ro-
man, die einen sprachlichen Raum umzirkeln, in dem
sich die Dinge unmerklich simulieren und zum
scheinbaren Abbild ihrer selbst werden.

Die historischen Seinsweisen der Literatur

Foucault unterscheidet drei historische Seinsweisen
des literarischen Sprechens: das sprachliche Werk, die
Literatur im engeren Sinne, wie sie gegen Ende des
18.Jh.s in Erscheinung tritt, und die moderne Litera-
tur seit Mallarmé. Literatur im weiten Sinne wird da-
bei als eine Art selbstimplizites Sprechen konzipiert,
das verschiedene historische Konfigurationen von
Sprachverdoppelungen ausbildet.

Foucault zufolge macht sich das Sein der Sprache in
»klassischen< Werken durch Risse an der Oberfliche
des Werkes bemerkbar, die auf den ersten Blick wie ein
Lapsus oder Fehler anmuten. Am Beispiel von Dide-
rots Die Nonne zeigt er, wie sich die Sprache in einer
Erzdhlung gleichsam selbst erzéhlt. In der Erzahlung
berichtet die Nonne Suzanne ihrem Adressaten im
selben Brief, den sie gerade zu schreiben im Begriffist,
wie sie diesen Brief schrieb, ihn versteckte, wie er fast
gestohlen wurde und wie er dann iiber sichere Hinde
zu seinem Empfinger gelangte. In der gleichen Bewe-
gung, wie sich die Sprache in dem Brief aktualisiert,
absentiert sie sich, exponiert ihr Verschwinden und
durchquert einen virtuellen Raum, wo sie ein Bild von
sich selbst entwirft und »die Grenze zum Tod durch
die Verdoppelung im Spiegel durchbricht« (DE I,
347). Auf diese Weise fiihrt ein »Versehen« des Autors
zu einem Sich-Offnen der Sprache fiir das System ih-
rer Selbstdarstellung, denn der Brief ist nichts anderes
als eine Verdoppelung der Sprache um ihrer selbst.
Die innere Verdoppelung und die Selbstbespiegelung
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sind nach Foucault die beiden wesentlichen Figuratio-
nen, durch die sich das Sein der Sprache im sprach-
lichen Werk artikuliert.

Mit dem Wandel des Verhéltnisses zwischen Spra-
che und ihren Verdoppelungen entsteht gegen Ende
des 18.Jh.s das, was heute als Literatur gilt. Die Spra-
che tiberlagert sich nicht mehr nur »in einer geheimen
Vertikalitit« (DE I, 347) im Werk selbst, sondern
schafft eine Art >unendliches Sprechens, ein »Gemur-
mel ohne Ende« (DE I, 349), das in der Vorstellung ei-
ner unendlichen Bibliothek miindet. Foucault kenn-
zeichnet diese Verdnderung bei Holderlin und Sade.
Holderlins Bestreben war es, sprachlich den Raum zu
umreifSen, von dem sich die Gétter abgewandt haben
und in dem die Menschen in der Abwesenheit der
Gotter deren Zeichen deuten. Wahrend vorher vom
Tod zu kiinden hief’, dem Redner oder Schriftsteller
Unsterblichkeit zu verheiflen, stellt Holderlin die
Sprache der Literatur in den Raum, der durch den Tod
der Gotter eréffnet wurde, um damit ein »Band zwi-
schen dem Werk und der Abwesenheit des Werkes,
zwischen der Abwendung der Gétter und der Ver-
derbnis der Sprache« zu kniipfen (DE I, 281). Sades li-
terarisches Werk sieht Foucault dem Anspruch ent-
springen, alles zu sagen und bis an die Grenze des
Moglichen zu gehen, um das diskursive Universum
seiner Zeit zu negieren und das herrschende Gesetz
des Sprechens zu hinterfragen. Sades Vorhaben richtet
sich darauf, in der Bestreitung der zeitgendssischen
Philosophie alles bisher Gesagte zu tiberbieten, jedes
mogliche Sprechen in der Souverénitit eines Diskur-
ses zu sammeln und das Mogliche in dieser Darstel-
lung als Beweis gegen Gott, gegen die Natur, gegen das
Menschliche usw. zu wiederholen. Seine bis zum Ex-
zess gesteigerte >saturnische Rede« verschlingt gleich-
sam jedes Sprechen. Um auch das kiinftig Mogliche
einzufangen, muss unendlich weiter gesprochen wer-
den. Der eigentliche Gegenstand des Sadismus ist fiir
Foucault weder der Korper noch die Souverénitit des
Subjekts, sondern - ganz auf der Ebene des Diskurses
- jenes »unendliche Sprechens, jene per se unverwirk-
lichte, aber unumschrinkte Rede, die zur Literatur
wird. In sich verdoppelt, benennt sie (auf der Darstel-
lungsebene) und macht in einer zweiten Rede das Er-
zéhlte im Universellen geltend, indem sie dessen Mog-
lichkeitsbedingung, sozusagen das (literarisch) Sag-
bare, inszeniert.

Um die Seinsweise des genuin literarischen Spre-
chens zu charakterisieren, ist die Figur des Risses,
durch den sich an der Oberfliche des Werkes das Sein
der Sprache kundtut, nicht mehr ausreichend. Es sind
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zwei neue Figuren, die in der Literatur Sades zutage
treten: die akribische, aber verkehrende Wieder-
holung dessen, was in Literatur und Philosophie be-
reits gesagt wurde, und die nackte Benennung dessen,
»was als Auferstes gesagt werden kann« (DE 1, 351).
Die Literatur erhélt mit Sade den ontologischen Status
der Infragestellung und Verwerfung der Sprache bzw.
des Sagbaren.

Um seinen Ausfithrungen iiber die Seinsweise der
Literatur eine grofiere Aussagekraft zu verleihen, geht
Foucault auf ein noch ferner liegendes Beispiel ein:
den Schauerroman. Obwohl der Schauerroman eine
pathetisch-naive und nahezu transparente Sprache
impliziert, die in ihrer Kommunikationsfunktion auf-
zugehen scheint, wird diese aufgrund der verwende-
ten Ironie zu zwei komplementédren Sprechweisen ver-
doppelt - die eine unbefangen-naiv, die andere eine
Parodie der ersten —, die sich gegeneinander wenden,
sich zu tiberbieten und zu zerstéren suchen. Im un-
aufhorlichen Wuchern und durch die gegenseitig sich
tiberbietenden Steigerungen werden zwei charakteris-
tische Figuren erkennbar: die Figur des Uberflusses an
schmiickendem Beiwerk mit dem Effekt des »bluten-
den Gerippes«, wobei sich widersprechende Todesbil-
der tiberschneiden, und die Figur der »unendlichen
Wellenbewegung«, wonach aufjede Episode eine neue
folgen muss, die die vorangegangene weitertreibt (DE
I, 353-354). Foucault zeigt auf, dass das kalkulierte
Sich-selbst-Uberbieten des Schauerromans so funk-
tioniert wie der Exzess bei Sade: Beide bringen eine
Unausgewogenheit in die Geschlossenheit des sprach-
lichen Werkes und lassen die Sprache aus sich heraus-
treten. Sie ist einerseits gezwungen, sich selbst zu re-
flektieren (die Bedingungen der Darstellung dar-
zustellen), andererseits droht sie sich im Exzess (in der
Uberschreitung des Sagbaren) bzw. in der Komplexi-
tat der Kalkulationen zu verlieren und ist fortan dazu
gezwungen, sich bis ins Unendliche zu verldngern.
Das erklirt das unendliche Stellungsspiel bei Sade, das
sich in Kombinationen iiber etliche Werke fortsetzt
und nie enden zu wollen scheint, sowie die maflilosen
Ubertreibungen in den Schauerromanen, die in ihrer
Wirkung einander zu tibertreffen streben.

Mit Hilfe der Begriffe »Rhetorik« und >Bibliotheks,
die er statt im gewohnlichen Sinn hier als Denkfiguren
eines gegabelten und auf das Unendliche gerichtete
Sprechen versteht, versucht Foucault, die Konfigura-
tionen des sprachlichen Werkes und der Literatur
voneinander zu unterscheiden. Die Rhetorik setzt ein
gleichsam stummes, unentritselbares und sich selbst
gegenwirtiges Sprechen mit einem zweiten in Bezie-

hung, welches das erste gemédf3 bestimmter Formen
mit dem Anspruch wiederholt, dessen geheime Worte
den Regeln der Kunst entsprechend zu offenbaren.
Die Bibliothek hingegen, die einem unendlichen
Schutzwall sich anhdufender fragmentarischer Spra-
chen gleicht, reduziert die »Doppelkette der Rhetorik«
auf die »einfache, kontinuierliche und einténige Linie
einer sich selbst tiberlassenen Sprache« (DE I, 356),
die nicht mehr die absolute Sprache des Ursprungs
vergegenwirtigt, sondern unendlich fortlauft und sich
verdoppelt, um mit den Figuren der Infragestellung
und Wucherung, der Ironie und Parodie einen Raum
von Selbstbespiegelungen und Selbstbildnissen ent-
stehen zu lassen.

In »Der Wahnsinn, Abwesenheit eines Werkes« be-
leuchtet Foucault die dritte historische Konfiguration
der Selbstdarstellung der Sprache. Seiner Ansicht
nach ist das literarische Sprechen seit dem Ende des
19. Jh.s dabei, sich dem Wahnsinn anzunihern und zu
einem Sprechen zu werden, das sich selbst aussagt und
in der gleichen Bewegung die Sprache, die es als ein
bestimmtes Sprechen dechiffrierbar werden ldsst.
Diese Seinsweise der modernen Literatur kiindigt sich
mit Mallarmés Vorhaben an, das Wort in seiner Form
von seiner Bedeutung zu trennen. Die moderne Lite-
ratur hélt ihre Sprache im Inneren eines Sprechens
fest, »das letztlich nichts anderes sagt als diese Impli-
kation« (DE 1, 546).

Ein anschauliches Beispiel fiir ein selbstimplizites
Sprechen, das am Rand des Wahnsinns sich in Rich-
tung auf die Literatur bewegt, bietet das Werk von
Raymond Roussel, dem Foucault eine ausfiihrliche
Studie gewidmet hat (RR). Roussels Texte hohlen die
gewohnliche Sprache aus und siedeln die Literatur ge-
nau in diesem Hohlraum an, wozu Roussel bestimmte
Verfahren entworfen hat, die eine Wiederkehr mit Ab-
weichung zum Konstitutionsprinzip seiner Texte ma-
chen. Die Bedeutung jedes einzelnen Wortes in dem
am Ende wiederholten Ausgangssatz dndert sich im
Verlauf der Erzdhlung derart, dass eine Leere inner-
halb des Wortes, d.h. zwischen seiner sprachlichen
Form und seiner Bedeutung erdffnet wird. Indem
Roussel mehrere solcher Sitze in den Text versenkt,
lasst er ein Netz von Differenzen entstehen, das Fou-
cault gleichsam als konstitutiv fiir die moderne Litera-
tur ansieht. Die Worter werden in ihren Formen zer-
legt und zu einer Sprachmaschinerie zusammen-
gesetzt, damit aus ihnen andere Worter hervorgehen,
die bislang ungesagte Dinge zur Sprache bringen, bei-
spielsweise der berithmt gewordene Helot aus Kor-
settstangen, der sich auf Schienen von Kalbslungen



bewegt (Roussel 1980, 12-13). Mit seinen sonderba-
ren Konstruktionen verdoppelt Roussel nicht das Rea-
le durch eine fiktive Welt. Vielmehr entdeckt er durch
die Verdoppelungen der Sprache einen »ungeahnten
Raumc, den er »durch bis dahin ungesagte Dinge ab-
deck[t]« (RR, 22).

Der literaturontologische Fiktionsbegriff

Mit der Literaturontologie erkldrt Foucault den tradi-
tionellen Fiktionsbegriff, wonach Literatur im Sinne
einer fiktionalen Darstellung zu verstehen ist, fiir ob-
solet. Literatur erscheint ihm wihrend seiner ontolo-
gischen Denkphase als eine sprachliche Figuration,
die durch Formen der Verdoppelung das Sein der
Sprache zur Sprache bringt, kurz als Figuration der
Sprache in ihrem Sein. Fiktion wire folglich im Sinne
eines sprachlichen Simulakrums aufzufassen.

In »Distanz, Aspekt, Ursprung« fithrt Foucault in
Anlehnung an Sollers’ Studie L’intermédiaire (1963)
sein Verstandnis des Fiktionsbegriffs aus. Fiktion setzt
er in Beziehung zu dem Bereich des >Zwischens, in
dem die Dinge in der Schwebe gehalten werden, zu je-
nem »Durchgangsraume, aus dem die Dinge wie Pfeile
gleich »die vor uns liegende Dichte durchdringen« und
fir uns somit erst in Erscheinung treten (DE I, 375).
»Fiktion« bezieht sich folglich auf eine Erzihlrede, die
den Raum einer der Sprache inhirenten Distanz zur
Darstellung bringt. Das Fiktive liegt in »eine[r] der
Sprache eigene[n] Entfernung« begriindet, »die ihren
Platz in der Sprache hat, die aber ebenso die Sprache
ausbreitet, zerstreut, verteilt und eréffnet« (DE I, 381).

Foucault entwickelt seinen Fiktionsbegriff an lite-
rarischen Texten von Alain Robbe-Grillet, Philippe
Sollers, Jean-Louis Baudry, Jean Thibaudeau, Marce-
lin Pleynet und untersucht in deren Texten und
sprachlichen Konstruktionen, wie die dargestellten
Dinge von sich selbst abgeriickt werden und eine
Grenzlinie sichtbar werden lassen, eine »unsichtbare
Klinge« (DE 1, 375), um die sich alle Erscheinungen zu
drehen scheinen. Diese Denkfigur des welter6ftnen-
den Schnitts lasst sowohl an Heideggers »Schied«
(Heidegger 1959, 24-32) als auch an Derridas diffé-
rance denken und weist voraus auf den diskursanalyti-
schen Grundsatz, dass der Diskurs die Gegenstinde
hervorbringt, von denen er spricht (AW, 74), und zwar
in einem »Raum der Differenzierung, in dem die Un-
terschiede erst auftauchen (AW, 133). Fiir Foucault ist
also die ausdifferenzierende Differenz, d. h. die Bedin-
gung dafiir, dass die Dinge (in der Sprache) erschei-
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nen, das Organisationsprinzip der Fiktion. Sichtbar
geworden ist dieses Prinzip durch die Analyse derjeni-
gen Verfahren, durch die das selbstimplizite Sprechen,
das Foucault im Zusammenhang mit den Sprachver-
doppelungen untersucht, einen Raum sprachlicher
Distanz markiert. Auch dabei spielen fiir Foucault die
Verfahren Roussels eine besondere Rolle, denn sie le-
gen jene Differenz innerhalb der Worter offen und
fithren zur Zerspaltung der Identitit der Worter. Da-
ran anschlieffend thematisiert Foucault den Nouveau
roman und die im Umbkreis der Gruppe Tel quel ent-
standenen Texte als ein streng geregeltes (Aus-)Spre-
chen der Distanz der Sprache (DE I, 384). Fiir Fou-
cault nidhert sich die moderne Literatur in ihrer Selbst-
beziiglichkeit nicht bis zum Brennpunkt der Darstel-
lung sich selbst an, indem das literarische Sprechen
sich selbst bezeichnet und die Darstellung darstellt,
sondern es entfernt sich soweit wie moglich von sich
selbst und bildet ein Netz von Differenzen aus, »des-
sen verschiedene Punkte gleichen Abstand von ihren
jeweiligen Nachbarn haben und sich im Verhiltnis zu
allen Ubrigen in einem Raum befinden, der sie zu-
gleich aufnimmt und voneinander trennt« (DE 1, 672).
Foucault beleuchtet diesen Raum aus verschiedenen
Perspektiven und problematisiert ihn zunéchst onto-
logisch als einen »Raum der Sprache, in dem das Sein
der Sprache »aufscheint< (DE I, 344 f.), dann als »Bi-
bliothek, in der sich die Existenzbedingung der Lite-
ratur als das Sagbare manifestiert (DE I, 355f.), mit
Blick auf die moderne Literatur als Netz von Differen-
zen (DE I, 383 f., 672), in dem die Signifikanten zer-
streut werden, und in der Archdologie des Wissens
schliefflich als »Raum der Differenzierungs, in dem
die signifikativen Differenzen erst hervorgebracht
werden (AW, 133).

Literaturontologisch ist die Bibliothek mit der For-
mierung der Literatur verbunden, das Netz von Diffe-
renzen hingegen mit der selbstimpliziten Rede der
modernen Literatur. Die Imagination wird in diesen
Sprachrdumen ebenso aufgelost und als konstitutives
Prinzip der Fiktion zum Verschwinden gebracht wie
das sprechende Subjekt. In seinen Ausfithrungen zu
Flauberts Die Versuchung des Heiligen Antonius zeigt
Foucault, dass die moderne Phantastik des 19. Jh.s ih-
ren Ort nicht im »Schlaf der Vernunft« hat, sondern im
gelehrten Fleifl: Das Chimérische entfaltet sich »in der
lirmgeddmpften Bibliothek mit ihren Biichersiulen,
ihren aufgereihten Titeln und ihren Regalen [...]. Das
Imaginare haust zwischen dem Buch und der Lampe«
(DE 1, 402). Fiir Foucault errichtet sich das Imaginére
nichtin Abgrenzung zur Realitét, um diese zu negieren
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oder zu kompensieren, sondern »erstreckt sich zwi-
schen den Zeichen, von Buch zu Buch, im Zwischen-
raum des nochmals Gesagten und der Kommentare;
es ist ein »Phdnomen der Bibliothek« (DE I, 403). Was
Flaubert selbst als das lebendige Sprudeln seiner
wahnhaften Imagination empfunden haben mag, ent-
stammt der Geduld eines akribischen Wissens, das er
den Archiven und Bibliotheken entnahm. Das einzel-
ne Buch bezieht sich auf alles schon Geschriebene,
umspannt es, bestreitet es, um sich selbst zu behaup-
ten. Erst dieser Bezug zum Geschriebenen, zur Biblio-
thek, macht das Buch zur Literatur. Das heifst, dass die
Fiktion jedes einzelnen Buches durch das Verbin-
dungsnetz des schon Geschriebenen bedingt wird.

Am radikalsten wird die Ausloschung der subjekti-
ven Imagination bei Roussel vollzogen, wenn er sie ei-
nem strengen Gesetz der Sprache unterwirft, um »den
unvermeidbarsten der Zufille gemaf} dem am wenigs-
ten aleatorischen Diskurs zu organisieren« (RR, 50),
so dass der Zufall nichts anderes mehr ist, als »das un-
wahrscheinliche Zusammentreffen von Wortern in
Diskurs zu verwandeln« (DE I, 554). Mit Blick auf den
Fiktionsbegrift ist Roussels Werk aber noch aus einem
anderen Grund interessant, denn seine Fiktionen
stellen insofern einen Sonderfall dar, als sie an der
Textoberflache lediglich den Anschein erwecken,
dass sie signifizieren. Wird ein Helot auf Korsettstan-
gen aus Kalbslungen beschrieben, so folgt die fiktio-
nale Darstellung dem Kalkiil streng geregelter Kon-
struktionsverfahren. Roussels Sprachmaschinen er-
zeugen sprachliche Figurationen (Fiktionen), die auf
der Folie des herrschenden Diskurses zwar absurd er-
scheinen, aber gleichzeitig als absurde Konstruktio-
nen signifiziert werden, wihrend die Signifikation als
fingiert bzw. fiktiv offenbar wird. Mit seiner fiktiven
Signifikation markiert Roussel den dufSersten Rand
des literarischen Diskurses, denn selbst ein an der
Avantgarde ausgerichtetes Verstandnis von Literatur
setzt, selbst wenn tiber den Zufall, die Unordnung, die
Leere oder das Surreale gesprochen wird, immer
noch Zeichen voraus, die signifizieren.

Literaturontologische Lektiiren

Mit der Suspendierung des Sinns und dem sprach-
ontologischen Fiktionsbegriff macht Foucaults Kon-
zeption des literarischen Sprechens eine neue Lektiire-
weise erforderlich: Man entziffert nicht Zeichen
»durch ein System von Differenzen, sondern verfolgt
Isomorphismen durch eine Dichte von Analogien«. Es

handelt sich nicht mehr um eine Lektiire im Sinne ei-
ner Entzifferung von Zeichen, sondern um eine
»Sammlung des Identischen« mit dem Ziel, auf das hin
vorzustoflen, »was ohne Differenz ist« (DE I, 377), in
Richtung eines Raumes der Differenzierung also, der
im Begriff ist, sich zu 6ffnen. Mit dieser Direktive un-
terstreicht Foucault noch einmal den Unterschied sei-
ner Literaturontologie zur strukturalen Analyse der
Signifikationsprozesse. Fiir eine Literaturontologie ha-
ben die Differenzen nur einen Wert, sofern sie Uber-
gang sind: »eher Relais als Zeichen, Fuf3spuren, leere
Strande, auf denen sich nichts aufhilt, aber wodurch
sich von ferne ankiindigt [...], was von Anfang an das
Selbe war« (DE I, 377).

Den Ausgangspunkt fiir seine ontologische Lesart
bezieht Foucault aus der These, dass die Sprachverdop-
pelung, selbst wenn sie verborgen ist, konstitutiv sei fir
das Sein der Sprache als Werk, und dass die Zeichen
bzw. sprachlichen Figurationen, die in einem literari-
schen Text zutage treten, wie »ontologische Hinweise«
aufgefasst werden miissten (DE I, 346). Dies konnen
kreis- oder spiralférmige Strukturen der Einschlie-
Bung oder der Riickkehr sein, wie sie Foucault in »Dis-
tanz, Aspekt, Ursprung« und in »Die Sprache des Rau-
mes« analysiert, oder Figurationen, die wie »stumm[e]
Metaphern« (DE 1, 386) wirken.

Mit einer dieser »stummenc Figurationen des Seins
der Sprache befasst sich Foucault in der »Vorrede zur
Uberschreitung«, wenn er das in Batailles Erzihlung
Die Geschichte des Auges als verdreht dargestellte und
schlieSlich im Exzess aus seiner Hohle herausgerisse-
ne Auge untersucht. Im Vorfeld seiner Lektiire kon-
frontiert Foucault zwei Sichtweisen. Gemaf3 der einen
fungiert das Auge gleichzeitig als Spiegel und Lampe:
Als Spiegel fingt es das Licht der Welt auf und trans-
formiert es in ein Bild der Welt, welches die Welt er-
hellt und das Auge zu einer Lampe werden ldsst. In der
Philosophie der Reflexion erhilt das Auge sein Ver-
mogen zum Sehen dadurch, dass es sich selbst immer
innerlicher wird, bis es die reine Transparenz des
Blicks erreicht. Das heif3t, dass es hinter jedem Auge
ein weiteres gibt, das wiederum das sehende Auge
sieht und erhellt. In dieser sich fortsetzenden Ver-
innerlichung bildet sich die Souveranitét des Bewusst-
seins. Bei Bataille stellt Foucault jedoch eine umge-
kehrte Bewegung fest, mit der er die zweite Sichtweise
verkniipft. Das Auge wird nicht als Organ des Sehens
konzeptualisiert, sondern als Medium des Blicks; es
erscheint als »weifle, iiber ihre Nacht verschlossene
Kugel«, die »den Kreis einer Grenze zieht, die allein
der Einbruch des Blickes durchbricht« (DE I, 334).



Der Blick ist selbst schon eine Uberschreitung, durch
die »das Auge in seinem augenblicklichen Sein« kon-
stituiert wird und die das Auge in einem »leuchten-
de[n] Rinnsal« mit sich reifSt, der sich iiber die Welt
ergiefit und in Batailles Erzahlung schliefllich ver-
schiedene Gestalten annimmt: Tranen, Blut, Milch,
Sperma. Der iiberschreitende Blick wirft dabei das
Auge aus sich selbst heraus. Zurtick bleibt »die kleine
weifle, blutgedderte Kugel eines seiner Hohle entnom-
menen Auges, dessen kugelférmige Masse jeden Blick
ausgeloscht hat« (DE I, 335). An diesem Punkt wird
das Auge »absolut gesehen« und dennoch »auflerhalb
jeglichen Blicks« (DE I, 335), d. h. als ein sich selbst
geniigendes Objekt und nicht mehr metaphorisch als
Spiegel oder Lampe. Sobald das Auge aus seiner Hohle
herausgerissen wird und seine blinde, weifle Gegen-
seite zeigt, tiberschreitet es, indem es sich dem Tag
verschlief3t und den Tag in die Nacht verkehrt, die
Grenze seines eigenen Blicks. Mit anderen Worten:
Das herausgerissene Auge blickt nicht mehr, sondern
ldsst seine Existenzbedingungen in Erscheinung tre-
ten: die leere Augenhohle. Das Herauslosen des Auges
totet den Blick, wihrend die leere Hohlung das Schau-
spiel einer Abwesenheit bietet: Das philosophierende
Subjekt ist aus sich selbst herausgeworfen; die philoso-
phische Sprache spricht nunmehr aus der Leere, die
das aus seiner Hohle gerissene Subjekt hinterlassen
hat. Batailles Erzahlungen inszenieren dieses Schau-
spiel der Leere als erotisches Spiel, wo verdrehte und
herausgerissene Augen nicht nur den Liebestod ver-
deutlichen, sondern »den Tod schlechthin« (DE I,
336), der fiir Bataille mit der Erfahrung vom Tod Got-
tes verbunden ist. Im Roman Das Blau des Himmels
werden die Akteure schliellich selbst zu Pupillen, die
sich nach innen ihrer Hohlung zukehren, wihrend
sich tiber den Liebenden auf dem Friedhof der Him-
mel wie eine leere Augenhohle bzw. wie ein méachtiger
Totenkopf ausbreitet.

Foucault begreift das verdrehte Auge bei Bataille als
ein ausgehohltes Zeichen, das im Gegensatz zur Meta-
pher der Lampe wie »ein kleiner néchtlicher Aug-
apfel« wirkt, »aus dem ein seltsames Licht hervor-
quillt, das die Leere bezeichnet« (DE I, 334). So wie
sich das verdrehte Auge der »zentralen Dunkelheit«
zuwendet, »die es mit einem Blitz durchleuchtet und
als Nacht erkennbar werden ldsst« (DE I, 336), indi-
ziert es als eine Art stumme Metapher das >leere« Sein
der Sprache und markiert den Augenblick, an dem die
an ihre Grenze gelangte Sprache aufier sich gerit, zer-
berstet und »von sich selbst in einer zweiten Sprache
spricht, in der die Abwesenheit eines souverdnen Sub-
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jekts ihre wesentliche Leere hervortreten ldsst und ru-
helos die Einheit des Diskurses zerbricht« (DE I, 338).

Die Uberschreitung und die Grenze

In der »Vorrede zur Uberschreitung« durchmisst Fou-
caults literaturontologische Lektiire zugleich einen
philosophischen Raum und zieht eine Verbindung
zwischen der Inszenierung des verdrehten Auges und
der Erfahrung der Uberschreitung bei Bataille, die ei-
nen Zusammenhang von Endlichkeit (dem Tod Got-
tes) und Sein (der Sprache) offenbar werden lésst, der
mit dem Begriff der Grenze gedacht werden kann.
Ausgangspunkt der Betrachtung ist die Feststellung,
dass die Sexualitdt seit Sade durch ihren Diskurs >ent-
natiirlicht« wurde und fiir den modernen Menschen
auf dreifache Weise eine Grenze markiert: die Grenze
des Bewusstseins, denn sie bestimmt die Lesart des
Unbewussten, die Grenze des Gesetzes, denn sie ist
Inhalt des Verbotenen, und die Grenze der Sprache,
sofern sie den Rand des Sagbaren bezeichnet. Der Dis-
kurs der modernen Sexualitdt grenzt uns nicht von
der Auflenwelt ab, sondern bezeichnet uns selbst als
Grenze. In der Bewegung einer unentwegten Profa-
nisierung hat der Diskurs der Sexualitit den moder-
nen Menschen in eine >Nacht« gerissen, in der Gott ab-
wesend ist. In einer Welt aber, wo Gott tot ist und dem
Heiligen kein positiver Wert mehr zukommt, ist die
Profanisierung inhaltslos geworden, leer und auf sich
selbst zurtickbezogen (DE I, 320 £.).

Der Begriff der Uberschreitung impliziert bei Batail-
le drei Perspektiven: eine >innere Erfahrung« der gren-
zenlosen Grenze, eine auf sich selbst gerichtete Profa-
nisierung, die zur leeren Geste wird, und eine Sprache
der Uberschreitung, die eine »nicht-dialektische Spra-
che der Grenze«ist, »die sich erstin der Uberschreitung
dessen, der spricht, entfaltet« (DE I, 334). Diese Spra-
che konstituiert sich bei Bataille in der Gleichzeitigkeit
einer philosophischen Sprache, die die Subjektphiloso-
phie zu tiberschreiten versucht, und einer literarischen
Sprache permanenter Profanisierung und erotischer
Exzessivitit. Batailles Spiel unabléssiger Grenzziehung
und Uberschreitung bewegt sich aulerhalb der Dialek-
tik, weil es nichts einander gegentiberstellt; es bejaht
das begrenzte Sein, ohne das Unbegrenzte zu negieren,
und umgekehrtbejaht es das Unbegrenzte, ohne die Be-
grenzung zu negieren. Es handelt sich um eine Affirma-
tion der Teilung (nicht der Teile).

Batailles Sprache der Grenze 6ffnet sich auf diese
Weise einem Erfahrungsraum, der in der Sprache der
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Subjektphilosophie nicht zum Ausdruck gebracht
werden kann. Der Versuch, diese Erfahrung zu den-
ken, fithrt zur Auflosung der Subjektphilosophie, zur
Entmachtigung des autonomen Subjekts und fordert
die Formierung einer neuen diskursiven Sprache.
Foucault beschreibt diese Sprache, die er bei Bataille
findet, als »felsigs, da sie eine gewisse Dinghaftigkeit
besitzt, als briichig, denn ihre Zerkliiftungen werden
nicht durch den dialektischen Widerspruch geglattet,
und als zirkuldr, denn sie zieht sich in ihrer leeren
Selbstbeziiglichkeit auf die Infragestellung ihrer Gren-
zen zuriick (DE I, 334). In seinen Ausfithrungen zu
Bataille beginnt sich fiir Foucault der diskursive Raum
zu Offnen, in dem sich die Frage nach dem Sein der
Sprache mit den Figuren der Uberschreitung verbin-
det, die die ontologische Leere anzeigen, welche der
Tod Gottes an den Grenzen des abendlandischen
Denkens hinterlassen hat. Mit den Kategorien der
Verausgabung, des Exzesses, der Grenze und Uber-
schreitung hat Bataille Moglichkeiten gefunden, die
Grenze nicht nur der Subjektphilosophie, sondern
auch des empirischen Wissens vom arbeitenden und
begehrenden Menschen zu bezeichnen. Fiir Foucault
verschiebt sich mit dieser Fragestellung der Blick all-
mahlich auf die Wissensformationen, deren Regeln,
Produktions- und Ausschlieffungsmechanismen.

Das Denken des AuRen

Der 1966 publizierte Aufsatz »Das Denken des Au-
len, der das Werk des Schriftstellers und Literatur-
kritikers Maurice Blanchot zum Gegenstand hat,
schlief3t den sprachontologisch gepragten »literari-
sche[n] Zyklus« im Denken Foucaults ab und leitet zu
einer diskursanalytischen Konzeption moderner Lite-
ratur tiber. In dem Aufsatz geht es Foucault darum, den
Zusammenhang zwischen einem Sprechen, welches
das nicht-signifikative Sein der Sprache indiziert, und
einem Denken zu ergriinden, das sich von der Inner-
lichkeit des herrschenden Diskurses absetzt, um ein
nicht-diskursives Auflen kenntlich zu machen, das
sich nicht in die Innerlichkeit des Diskurses hinein-
holen ldsst, sondern ihn als Ausgeschlossenes gleich-
sam bedingt. Foucault beginnt seine Uberlegungen bei
der Aussage »Ich spreche«, um den Fall eines gegen-
standslosen Diskurses zu diskutieren, in dessen Voll-
zug jedes mogliche Sprechen >vertrocknet« und das
sprechende Subjekt zerstreut wird. Das »Ich spreche«
begreift Foucault gerade deshalb, weil es keinen Sinn
kommuniziert und auf nichts anderes verweist als auf

die leere Position des Sprechenden, als ein Beispiel fiir
die Ausbreitung der Sprache in ihrem >rohenc Sein.
Analoges beobachtet er an bestimmten Texten der mo-
dernen Literatur, die in ihrer Selbstbeziiglichkeit einen
Raum der Dispersion und Leere anzeigt. Neu in die-
sem Aufsatz ist nun der Gedanke, dass in dem selbst-
impliziten Sprechen der modernen Literatur, aus dem
das Subjekt ausgeschlossen ist, sich eine »Erfahrung
des Auflen« freisetzt, und dass sich mit dieser Erfah-
rung innerhalb des modernen Denkens die »mogli-
cherweise unaufhebbar[e] Unvereinbarkeit« zwischen
dem Sein der Sprache und dem Selbstbewusstsein des
Subjekts in seiner Identitét offenbart (DE 1, 673). Das
»Auflens, von dem in diesem Text die Rede ist, bezieht
sich auf die diskursive Ordnung des modernen Sub-
jektdenkens, die sowohl das Subjekt in seiner Identitit
als auch die Kommunikation eines Sinns und damit
die Signifikation zur Voraussetzung hat. Ein Sprechen
des Seins der Sprache aber ist mit der Idee einer dis-
kursiven Ordnung nicht mehr vereinbar.

Fiir Foucault ist die Erfahrung des Auflen notwen-
dig an eine Sprache gebunden, die gewissen Regeln
folgt und einen besonderen Diskurs konstituiert, den
er bei Blanchot nachzuweisen versucht. Erst die Dis-
kursivierung der Erfahrung des Aufien erméglicht es,
von einem »Denken des Auflen« zu sprechen. Spuren
eines »Denkens des Auf3en« findet Foucault bereits im
frithen Mittelalter, wo es an den Réndern des Chris-
tentums >umbherirrte¢, bei Sade, wo es sich als nacktes
Begehren zu Wort meldet, in Holderlins Dichtung, wo
es »die schillernde Abwesenheit der Gotter« verkiin-
det (DE I, 674f.). Ende des 19. Jh.s taucht es dann bei
Mallarmé wieder auf; schliefllich bei Antonin Artaud,
bei dem sich die diskursive Sprache in der Gewalt des
Korpers auflost, bei Pierre Klossowski, der in seinen
Romanen die Auflerlichkeit der Trugbilder in Szene
setzt, sowie in Batailles nicht-dialektischem Spiel von
Uberschreitung und Grenzsetzung.

Die hier vorgenommene Historisierung eines
»Denkens des Auflenc stellt gleichzeitig eine Rekon-
zeptualisierung der literaturontologischen Geschichte
eines selbstimpliziten Sprechens dar. Foucault fragt
jetzt nicht mehr nach den Formen der Sprachverdop-
pelung und den Figurationen eines Seins der Sprache,
sondern danach, welche diskursive Ordnung ein Spre-
chen finden kann, das jenes nicht-signifikative Sein
der Sprache indiziert, und welche Funktion es in Be-
zug auf die bestehende diskursive Ordnung hat. In der
Uberschneidung von Blanchots Fiktion, die nicht da-
rin besteht, das Unsichtbare sichtbar zu machen, son-
dern »zu zeigen, wie unsichtbar die Unsichtbarkeit des



Sichtbaren ist« (DE I, 678), und seiner nach auflen ge-
richteten Reflexion, die mit den Begriffen des Neu-
trums, der permanenten Infragestellung und Wieder-
holung operiert und eine Umkehrung der Innerlich-
keit bewirkt, erkennt Foucault einen »Diskurs iiber
den Nichtdiskurs jeglicher Sprache« (DE I, 679). Die
Figuren der Selbstdarstellung der Sprache, durch die
sich ein nicht-signifikatives Sein der Sprache artiku-
liert, konnen vor diesem Hintergrund als diskursive
Ereignisse eines Diskurses iiber den Nichtdiskurs auf-
gefasst werden. Dementsprechend bilden die diskur-
siven Konstruktionen eines nicht-diskursiven Aufen
den Untersuchungsgegenstand einer Diskursanalyse
moderner Literatur. Zu diesen Konstruktionen zihlen
u.a. Roussels fiktive Signifikation und das Spiel der
Uberschreitung bei Bataille.

Deontologisierung

Mitte der 1960er Jahre setzt bei Foucault eine diskurs-
analytische Reformulierung ein, die mit einer umfas-
senden Deontologisierung einhergeht. Diese ist fiir
Foucault mit der Frage nach der diskursiven Ordnung
bzw. Funktion verkniipft. Ansatzpunkte dazu finden
sich bereits in »Die Fabel hinter der Fabel«, wo Fou-
cault die Sprecherpositionen im literarischen und wis-
senschaftlichen Diskurs bei Jules Verne untersucht. In
die Phase der Deontologisierung fallt auch der 1969
gehaltene Vortag »Was ist ein Autor?«, der zu den
meistrezipierten Texten aus den Schriften zur Literatur
zahlt. Foucault fasst hier einige diskursanalytische
Konsequenzen fiir die Literaturanalyse zusammen, be-
sonders in Hinblick auf die Autorfunktion. Zunéchst
muss er jedoch feststellen, dass die diskursive Analyse
der Autorfunktion blockiert wird, zum einen durch
den Begriff des Werkes, zum anderen durch den Be-
griff der écriture, wie er bei Roland Barthes und den
strukturalistischen Texttheoretikern Anwendung fin-
det. Seine Kritik ist aber auch gegen Jacques Derrida
gerichtet, der seiner Ansicht nach eine Transzendenta-
lisierung der Schrift vornimmt (DE I, 1011).

Im Gegensatz zu Barthes behauptet Foucault nicht
den>Tod des Autors, sondern pladiert dafiir, dass der
Autor als Erkldarungskategorie zugunsten spezifischer
Formen des Diskurses zuriicktreten miisse. Die kon-
krete Analyse beginnt Foucault mit der Funktion des
Autors, eine Aneignung und eine Klassifikation von
Diskursen zu ermdglichen. Der Autorname iber-
nimmt auflerdem die Funktion, eine bestimmte Seins-
weise des Diskurses zu kennzeichnen, so dass be-
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stimmte Texte aufgrund der Zuschreibung zu einem
Autor einen besonderen Status erhalten. Weiterhin in-
teressiert sich Foucault fiir die Genese und die histori-
schen Modifikationen der Autorfunktion. Nach der
Darlegung der Autorfunktion als Prinzip der Grup-
pierung und Verknappung von Diskursen schldgt er
als Alternative den Begriff des Diskurs- bzw. » Diskur-
sivitatsbegriinders« vor. Den Diskursivititsbegriinder
unterscheidet vom Autor, dass er nicht nur den Be-
reich bestimmter Ahnlichkeiten und Analogien er-
schlief$t, wiederverwendbare Strukturen bereitstellt
und Gelegenheit zum Kommentar gibt, sondern auch,
dass er eine »unbegrenzte Diskursmoglichkeit« (DE I,
1022) erdffnet, indem er die Formationsregeln fiir an-
dere Texte schafft.

Literaturontologie und Wissensarchdologie

Mit der Ordnung der Dinge hat Foucault den Punkt er-
reicht, an dem die Ontologie der Literatur iberwun-
den wird. Doch wird sie nicht einfach ersetzt, sie bil-
det vielmehr die >dunkle« Riickseite der Diskursana-
lyse und geht mit ihren Pramissen in die Wissens-
archdologie ein. Das ldsst sich an dem Umstand
verdeutlichen, dass die in der Ordnung der Dinge un-
tersuchten Empirizititen der menschlichen Existenz
(Sprache, Leben, Arbeit) in den Uberlegungen zur Li-
teratur bereits in ihren Negationen vorgeprigt sind:
statt der sprachlichen Ordnung (Diskurs) das Sein der
Sprache als Gesetz des (selbstimpliziten) Sprechens,
statt Leben der Tod, statt Arbeit das Begehren. In der
Ordnung der Dinge ist die Literatur insofern relevant,
als sich in ihr ein epistemisches Wissen manifestiert
bzw. sie die Grenzen der jeweiligen Episteme anzeigt
(OD, 78-82, 2631, 299, 365f.,, 458f.). Das Sein der
Sprache begreift Foucault als den blinden Fleck der
modernen Episteme, als deren Auflen; nur die Litera-
tur ldsst an dieses Sein »erinnern« (OD, 76), aber nur
dann, wenn sie nicht ausgehend von einer Theorie der
Bedeutung gedacht wird.

In der Wissensarchdologie erscheint das Sein der
Sprache als epistemologischer Fluchtpunkt, von dem
aus eine Analyse der Bedingungen moderner Diskur-
sivitdit moglich wird; es markiert einen Auflenstand-
punkt, von dem aus die epistemische Formation des
modernen Wissens in den Blick genommen werden
kann. Die Annahme eines Seins der Sprache bietet
Foucault den Einstieg in eine epistemologische Pro-
blemstellung, bei der es darum geht, den Raum sicht-
bar zu machen, an dem die Bedingungen des Wissens
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und die Differenzierungen eines Sprechens, das An-
spruch auf Wahrheit erhebt, zu finden sind. Seine
Uberlegungen zur Literatur stellen keine philosophi-
sche Reflexion iiber die dsthetische Erfahrung von Li-
teratur dar, sondern eine Reflexion der Formen episte-
mischer Hintergehbarkeit mit dem Ziel, eine Methode
zu entwickeln, mit der die epistemischen Kohérenz-
prinzipien und diskursiven Regelmafligkeiten be-
schrieben werden konnen. Dafiir war es notwendig,
der Spur eines >andersartigen« Diskurses zu folgen,
der ein Auflen der herrschenden Diskursivitat indi-
ziert. Diesen »andersartigen« Diskurs fand Foucault
unter der Voraussetzung einer literaturontologischen
Fragestellung in der Literatur. Als ein Diskurs tiber
den Nichtdiskurs markiert ein kleiner, aber fir Fou-
cault wichtiger Teil der Literatur die Grenze der mo-
dernen Wissensformation und ihrer Diskursivitat.
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16 Schriften zur Kunst

Obgleich Foucault immer wieder seine besondere
Vorliebe fiir Malerei bekannt hat, lassen sich seine
Schriften zur Kunst an einer Hand abzahlen. Seine viel
gerithmte »Kunst des Sehens« (Rajchman 2000) bezog
sich nicht allein auf die bildenden Kiinste, sondern
auch und gerade auf aulerkiinstlerische Erscheinun-
gen. Die Malerei konnte nur ein moglicher Gegen-
stand fiir eine Wahrnehmung sein, deren Sensibilitat
auf rdumliche Anordnungen gerichtet war: seien es
Geféngnisse, Asyle oder Krankenhduser (Said 1989).
Dabei ist es kein Zufall, dass Foucault seine Theorie
der Sichtbarkeiten nicht anhand der bildenden Kunst,
sondern am Beispiel der Architektur formuliert hat.
Was er 1975 in Uberwachen und Strafen paradigma-
tisch anhand des Panoptikums aufzeigt, ist eine Or-
ganisationsform des Raumes, die nicht nur selbst
sinnlich gegeben ist, sondern die zuallererst sichtbar
macht. Als eine visuelle Technologie, die Blickachsen
legt und Aufmerksamkeiten verteilt, verkorpert sich
dieses Sichtbare noch vor der Malerei in konkreten
Orten und Territorien.

Einer der wesentlichen Einsatzpunkte Foucaults ist
es in den 1970er Jahren, die Sphire des Visuellen der
Phinomenologie zu entziehen, um sie zum Gegen-
stand einer archdologischen bzw. genealogischen Un-
tersuchung zu machen. Da im Sichtbaren Wissen und
Macht sich manifestieren, gilt es die materiellen wie
institutionellen Praktiken zu untersuchen, welche ih-
re je unterschiedliche Reprasentationsform ermégli-
chen. Es sind diese Analysen Foucaults — und nicht
seine Schriften zur Kunst - die fiir die neuere Wissen-
schaftsgeschichte ebenso modellbildend werden, wie
fiir die Bild- und Kulturwissenschaft. Nicht zu un-
recht haben sie ihm den Ruf eines »Pionier[s] des jiin-
geren visual oder iconic turn« (Raulff 2004, 16) ein-
gebracht. Das erst in Uberwachen und Strafen auf den
Begrift gebrachte Konzept der Sichtbarkeit (Deleuze
1987, 50), wirft jedoch auch ein Licht auf Foucaults
Bildwahl in seinen Schriften zur Kunst: Es vermag zu
erkliaren, warum er sich nicht mit Abstraktion und
Konzeptkunst beschaftigt hat, sondern sich aus-
schliellich Werken widmete, die sich auf figiirliche
Malerei beziehen.

Wihrend mancher Autor in der modernen Kunst
ein wichtiges Modell fiir Foucaults Theorie der Sicht-
barkeiten gesehen hat (Deleuze 1987, 76; Rajchman
2000), muss zumindest bemerkt werden, dass die spa-
tere Konzeption in seinen Ausfithrungen zur Malerei
bereits prafiguriert ist. Die Darstellungen werden auf
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jene konstitutiven Praktiken hin untersucht, denen
sie ihr Erscheinen verdanken. Dem Blick Foucaults
werden Bilder zu Kristallisationsflichen, in denen
sich die zugrunde liegende Ordnung einer Sichtbar-
keit zeigt: sei es die Funktionsweise der klassischen
Repriasentation (Velazquez), die Physik des Tafelbil-
des (Manet), das Zusammenspiel von Figur und Spra-
che (Magritte) oder die endlose Zirkulation der Trug-
bilder (Fromanger). Das Auftauchen der je spezifi-
schen Sichtbarkeit an der Oberflache der Malerei ist
dabei stets an eine Diskontinuitdt gebunden. So un-
terschiedlich die Bilder auch sind - in Foucaults Be-
trachtung wird ihr verbindendes Merkmal, dass sie
eine visuelle Organisationsform freilegen. Die aus-
gewdhlten Gemiélde markieren darum stets einen
Punkt, an dem eine uberlieferte Funktionsweise des
Bildes unterbrochen wird und neue bildnerische Ge-
staltungsweisen unter nun veranderten Bedingungen
moglich werden.

Foucaults fritheste Schrift zur bildenden Kunst ist
zugleich seine berithmteste: Es handelt sich um eine
Beschreibung von Diego Veldzquez Die Hoffriulein,
die er 1965 zunachst in Le Mercure de Paris veroffent-
licht (DE 1,603-621), um sie ein Jahr darauf der Ord-
nung der Dinge voranzustellen. 1968 erscheint unter
dem Titel »Ceci n'est pas une pipe« sein Essay tiber
René Magritte in Les Cahiers du Chemin (DE 1, 812-
830); eine erweiterte und iiberarbeitete Fassung wird
1973 bei den Editions Fata Morgana publiziert (F
1974). Ein verschiedentlich erwdhntes Buchmanu-
skript, sowie eine Reihe von Vortrigen in den Jahren
zwischen 1967 und 1971 bezeugen Foucaults Be-
schiftigung mit der Malerei Eduard Manets. Ledig-
lich der Vortrag vom 20.Mai 1971 im Club Tahar
Haddad in Tunis ist in einer Mitschrift von Rachida
Triki dokumentiert (F 1999). 1975 schliefSlich datiert
der Text »Die photogene Malerei (Prisentation)«
(DE 2, 871-882), der anldsslich einer Ausstellung von
Gérard Fromanger verdffentlicht wird. Er reiht sich
in eine Folge kiirzerer Katalogtexte und Ausstellungs-
rezensionen ein, die sich mit Werken zeitgenossi-
scher Kiinstler wie Rebeyrolle, Byzantios, Defert, Mi-
chals u. a. befassen. Aulerdem verfasst Foucault Be-
trachtungen zu Warhol und Picasso, die nicht publi-
ziert wurden. Neben diesen eigenstidndigen Schriften
stehen seine Hinweise zur Malerei von Bosch, Brue-
ghel, Diirer, Bouts und Goya in Wahnsinn und Gesell-
schaft (Gelhard 2001, 240-245), sowie Uberlegungen
zu Géricault, Delacroix und wiederum Goya in Ge-
burt der Klinik.
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Die klassische Reprasentation: Die Hof-
fraulein

Foucaults Uberlegungen zur Malerei finden ihren Auf-
takt in der berthmten Beschreibung eines der grofien
Ritselbilder der Kunstgeschichte: Diego Velazquez
1656 gemaltes Werk Die Hoffrdulein. Im Kontext sei-
ner Schriften zur Kunst kommt Foucaults Ausfithrun-
gen zu Veldzquez insofern eine besondere Stellung zu,
als sie in seine Analyse der Episteme der Klassik ein-
gebettet sind. Obgleich erst nachtriglich der Ordnung
der Dinge vorangestellt, prasentiert er Die Hoffrdulein
als Modell einer neuen Konfiguration des Wissens:
Das Gemailde von Veldzquez macht das Denken der
Klassik sichtbar. Es ist eine malerische »Représentati-
on der klassischen Reprisentation« (OD, 45).

Im Mittelpunkt der Bildbeschreibung Foucaults
stehen zwei wesentliche, aufeinander bezogene As-
pekte des Gemildes: der im Hintergrund des Bild-
raums angebrachte Spiegel und der Platz vor dem Bild.
Wo gewohnlich der Betrachter steht, kreuzen sich im
Bild Velazquez’ die Blicke. Hier fixiert der dargestellte
Maler sein Modell, hierhin ist der Blick der Infantin
Margarita und anderer Figuren gerichtet. Die Blicke
aus dem Bild erweitern die dargestellte Atelierszene
um den Raum des Betrachters, der zugleich der Raum
des Modells und derjenige des Malers bei der Arbeit
ist (Triki 1998, 114/115). Der Ort vor dem Bild wird -
und darin folgt Foucault Velazquez’ Bildlogik - zu ei-
nem integralen Bestandteil der dargestellten Szenerie:
Er wird zu einer Leerstelle, die in einem Spiel der Sub-
stitutionen wechselweise durch den Maler, das Modell
und den Betrachter ausgefiillt werden kann (Mazum-
dar 2004, 226). Mit dieser Lektiire nimmt Foucault ei-
ne strukturale Trennung von Ort und Figur fir das
Gemalde von Velazquez vor.

Wird durch die Logik der Blicke das Bild auf einen
unsichtbaren, unbestimmten Platz aufierhalb des Bil-
des geofinet, so findet durch den Spiegel eine Riick-
wendung in den Bildraum statt. Foucault hat den an
der Riickwand des Ateliers angebrachten Spiegel zum
»Zentrum der Komposition« (OD, 43) erklart. Hinter
dem offensichtlichen Bildgegenstand - der Infantin
im Kreise von Gouvernanten, Zwergen und Hoflingen
- wird er unter einigen groffformatigen Gemdlden
erst nach eingéngiger Betrachtung sichtbar. Aus der
Tiefe des Bildraumes heraus tibernimmt der Spiegel
die Funktion, dasjenige zuganglich zu machen, was im
Gemilde selbst nicht gezeigt werden kann: namlich
den Platz vor dem Bild, der »gleichzeitig durch die
Struktur des Bildes und seine Existenz als Malerei un-

sichtbar ist« (OD, 36). Leerstelle und Spiegel bilden in
ihrer wechselseitigen Bezogenheit die beiden Pole,
nach denen sich die gesamte Darstellung ausrichtet:
die Bildkomposition, das Verhltnis von Licht und
Schatten, die Blicke der Figuren, aber auch die Inter-
pretationsbewegungen des Betrachters. Zwischen die-
sen beiden Polen konstituiert sich das Bild als Bild.

Der entscheidende Punkt der Bildbeschreibung
Foucaults besteht in der Deutung, die er dem Spiegel
mit dem Bild des Konigs Philipp IV. und seiner Frau
Marianna zuweist. Der Spiegel ist dem Bild, der dar-
gestellten Szenerie auf eigentiimliche Weise fremd.
Obwohl er das Zentrum der Bildkomposition aus-
macht, gehort er nicht eigentlich zum Bild (OD, 44).
Man kénnte ihn mit einem Ausdruck Lacans als das
Extime bezeichnen: Er ist das am Tiefsten ins Bild ein-
gedrungene, ist ihm aber auch zugleich das Fremdeste.
Das Spiegelbild korrespondiert mit der Leerstelle im
Auflen und verdoppelt dadurch die Figur des Konigs-
paares: als Spiegelbild und als unsichtbares Modell.
Dabei fullt es die Leerstelle nicht aus, sondern stellt nur
eine Moglichkeit ihrer Besetzung dar: der Platz des K6-
nigs bleibt auch der Platz des Malers und der des Be-
trachters. Das komplexe Spiel zwischen dem Sicht-
baren und dem Unsichtbaren betriftt also nicht nur die
Reprisentation, sondern auch den Reprasentierenden
und den Rezipienten. Durch dieses offene Spiel bleibt
das Bild rétselhaft (Harlizius-Kliick 1995, 20) und lasst
mehrere Interpretationsmoglichkeiten zu.

Durch die Méglichkeit der Verbindung von Spiegel
und Leerstelle kann Foucault das Gemélde von Velaz-
quez mit der Hauptthese von Die Ordnung der Dinge
verkniipfen: Das, was die klassische Ordnung der Re-
présentation begriindet, ist notwendigerweise aus die-
ser Ordnung ausgeschlossen. Im Gemalde Velazquez’
wird alles gezeigt — nicht nur der Maler mit seinen
Werkzeugen, sondern alle Elemente einer umfassen-
den Malszene. Aber das, wonach sich die ganze Bild-
komposition ausrichtet, der Kénig und sein Platz, sind
nicht zu sehen. Der Spiegel zeigt zwar diese Unsicht-
barkeit an, doch handelt es sich fiir Foucault nur um
»die zerbrechlichste Reduplizierung der Reprasentati-
on« (OD, 372). Zwischen dem imaginiren Spiegelbild
und dem symbolischen Ort gibt es keinen Platz fiir die
Représentation des Realen, der Realitit des Konigs. So
zeigt Veldzquez in seiner Bildkomposition die vom
Spiegel verdeutlichte Ausgeschlossenheit des Konigs
auf, und so sichern Die Hoffrdulein »eine Metathese
der Sichtbarkeit, die gleichzeitig die im Bild reprasen-
tierte Szenerie und ihr Wesen als Représentation be-
rithrt« (OD, 37). Durch diese Reprisentation der klas-



sischen Ordnung der Reprasentation nimmt das Ge-
malde von Veldzquez eine paradoxe Stellung ein: Mit
den Mitteln der Malerei kann das Bild die klassischen
Ordnung darstellen, aber indem es diese darstellt, hat
es sie bereits tiberschritten. Das Gemélde Die Hoffrdiu-
lein befindet sich an der Grenze des klassischen Zeit-
alters der Repridsentation. Als Fluchtpunkt dieser
Ordnung bietet es einen wichtigen Ankniipfungs-
punkt und ein anschauliches Modell fiir Foucaults Ar-
chidologie der Reprasentation.

Das Bild als Objekt: Die Malerei von Manet

Die Analyse der Bedingungen, die das Erscheinen be-
stimmter Bilder ermdglichen, fithrt Foucault in seinen
Betrachtungen iiber die Malerei Manets in {iber-
raschende Nahe zu modernistischen Kunstkritikern
wie Clement Greenberg. Greenberg hatte die Ent-
wicklung der modernen Kunst mit einer selbstrefe-
rentiellen Wendung auf ihr jeweiliges physikalisches
Medium erklirt. Genau dies bescheinigt Foucault Ma-
net, um ihn im gleichen Zuge als denjenigen Kiinstler
zu présentieren, der »die ganze Malerei des 20. Jahr-
hunderts« (F 1999, 5) eingeleitet hat: Manet liefert in
seinen Gemalden eine Analyse der materiellen Bedin-
gungen der Malerei — und zwar durch die Darstellung
selbst. Obgleich er nicht mit der Gegenstidndlichkeit
bricht, ordnet er die abgebildete Welt so an, dass sie
die physischen Qualitdten der Leinwand veranschau-
licht. Auf diese Weise nimmt er eine Wendung vor-
weg, die erst die Malerei des 20. Jh.s in aller Radikalitat
durchsetzen wird und die das »Bild als Objekt« (F
1999, 10, 47) konstituiert (Mazumdar 2004, 227-230).

Foucault skizziert den Bruch, den Manet in die Ge-
schichte der Malerei einfiihrt, als die Abkehr von den
Prinzipien, die eine illusionistische Organisation des
Bildes gewdhrleisten. Anstatt einen Perspektivraum
zu konstruieren, der die Oberfliche des Bildtragers
transzendiert, macht Manet die Flichigkeit der Lein-
wand sichtbar: Die horizontalen und vertikalen Koor-
dinaten ihres Formats und ihrer Textur kehren in den
dargestellten Dingen wieder. Insbesondere durch die
Blicke der Figuren vor und hinter die Leinwand ist
den Gemailden dariiber hinaus die Zweiseitigkeit der
Leinwand eingeschrieben: Das Bild ist weniger Ort ei-
nes Geschehens, als die Scheide zweier Raume, in de-
nen das eigentliche Schauspiel stattfindet. Auch in der
Verteilung des Lichtes folgt die Darstellung der Kon-
dition ihres Trégers: Es erleuchtet keinen illusionédren
Raum, sondern schlidgt von vorne senkrecht auf die
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Oberfldche der Leinwand auf, um die Modellierung
der Figuren und die Verteilung der Schatten zu mini-
mieren. Schliefllich fithrt Manet durch die Spaltung
des Betrachterstandpunktes einen mobilen Betrachter
ein, der sich vor der Leinwand hin und her bewegt
und das Bild nicht langer als Ausblick in die Welt, son-
dern als begrenztes Objekt erfihrt.

Nun geht es Foucault in seiner Analyse des Werkes
von Manet nicht nur darum, die selbstreferentiellen
Beziige auf das Medium der Malerei zu thematisieren.
Gleichzeitig will er auch aufzeigen, wie gerade in und
mit diesen Beziigen auf die Materialitit eine neue
Form der Sichtbarkeit entsteht. Wie schon in seiner
Analyse von Veldzquez’ Gemilde ldsst sich die neue
Sichtbarkeit als ein komplexes Verhaltnis von Sicht-
barem und Unsichtbaren begreifen, in das der Be-
trachter und die Blicke der dargestellten Figuren mit
einbezogen werden. So kénnen sich die Blicke der Fi-
guren auf ein Auflerhalb des Bildes beziehen, ohne
dem Betrachter Hinweise auf das unsichtbare Gesche-
hen zu geben (Le balcon). Wihrend auf diese Weise in
manchem Werk die »Unsichtbarkeit selber« (F 1999,
42) aufscheint, gibt es in anderen zu viel zu sehen. In
Manets Olympia fallt der Betrachterstandpunkt mit
der realen Lichtquelle zusammen: Der Betrachter
wird zum Komplizen einer Beleuchtung, die von au-
Ben ihren Bildgegenstand enthiillt und somit fiir
»Sichtbarkeit und Nacktheit« (ebd., 37) verantwort-
lich wird. Am deutlichsten zeigt sich die neue Ord-
nung der Sichtbarkeit in Un bar aux Folies-Bergeére, das
Foucault fiir das revolutionirste Bild Manets hielt
(ebd., 11) und auch als Gegenstiick zu Die Hoffriulein
betrachtet haben soll (DE I, 56). In diesem Gemalde
wird durch einen Spiegel ein irritierendes Spiel von
Sichtbarem und Unsichtbarem in Gang gesetzt, das
sich in seiner Ritselhaftigkeit und Komplexitdt mit
Velazquez’ Bild vergleichen ldsst.

Fiir Foucault besteht der Bruch, den Manet inner-
halb der Geschichte der Malerei markiert, nicht allein
darin, den Illusionismus zu iiberwinden und auf die
materiellen Bedingungen der Malerei zu verweisen.
Er liegt ebenso darin, unter diesen modernen Bedin-
gungen eine neue Ordnung der Sichtbarkeit zu be-
griinden, die sich auf die Geschichte der Malerei be-
zieht und sie gewissermaflen interpiktural verarbeitet.
In seinem Nachwort zu Flauberts Die Versuchung des
heiligen Antonius hatte Foucault 1967 Manet fiir die
Malerei eine dhnliche Bedeutung zuerkannt, wie er sie
Flaubert fiir die Literatur zuschrieb: Beide stellten
»unterhalb der entschliisselbaren Referenz« einen Be-
zug zur Vergangenheit ihrer jeweiligen Kunst her, um
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sie auf diese Weise »selbst zum Existieren« zu bringen
(DE 1, 404). In dem ihm eigenen Pathos spricht Fou-
cault davon, dass Manet fiir das Museum das sei, was
Flaubert fiir die Bibliothek ist. Nur durch den fun-
damentalen Bezug zur Geschichte — oder wie Foucault
auch sagt: zum Archiv - kann ihre Literatur bzw. Ma-
lerei entstehen. In gewissem Sinne kann man deshalb
von einer archdologischen Kunst sprechen. Diesen ar-
chédologischen Aspekt der Malerei Manets hatte Fou-
cault in seinem Manet-Vortrag nicht untersucht, son-
dern vor allem die medialen Aspekte betont. Doch
wenn auch die beiden Seiten in seinen verdffentlichten
Schriften nicht in jhrem Zusammenhang herausgear-
beitet wurden, so konnen sie dennoch fiir Foucaults
Beschiftigung mit Manet vorausgesetzt werden.

Malerei und Sprache: Dies ist keine Pfeife

Eine von René Magritte nach seiner Lektiire von Die
Ordnung der Dinge initiierte Korrespondenz gilt als
Ausloser fiir Foucaults Beschiftigung mit dem Werk
des belgischen Surrealisten. Thr Ertrag ist ein Essay,
dessen Titel Magrittes berithmtem Gemaélde Der Ver-
rat der Bilder von 1929 entlehnt ist: Dies ist keine Pfeife.
Einige graphische Variationen des titelgebenden Bil-
des, sowie die beiden Briefe Magrittes werden in der
Edition von 1973 neben dem Text Foucaults abge-
druckt.

Wihrend Magritte in der Korrespondenz das Ver-
hiltnis von Ahnlichkeit (ressemblance) und Gleich-
artigkeit (similitude) thematisiert (Liideking 1996;
Chateau 1998), gehen die Uberlegungen Foucaults von
einem Problem aus, das er bereits in seiner Beschrei-
bung von Veldzquez' Die Hoffrdulein angesprochen
hatte: Es geht um »die Beziehung der Sprache zur Ma-
lerei« (OD, 38), also um das fiir Foucaults dsthetische
wie epistemische Reflexion zentrale Verhiltnis von
Sichtbarem und Sagbarem. Gut ein Jahr nach dem Er-
scheinen von Die Ordnung der Dinge fithrt dieses The-
ma ihn gleich zweimal auf kunsthistorisches Terrain:
Neben dem bekannten Essay tiber Magritte verfasst er
eine bislang kaum beachtete Rezension, die den spre-
chenden Titel »Worte und Bilder« (DE 1, 794-797)
tragt. In seiner Wiirdigung zweier soeben ins Franzosi-
sche tibersetzen Hauptwerke Erwin Panofskys wertet
er dessen Studien »als Fingerzeig oder vielleicht sogar
als Vorbild« (DE 1, 797). Das Verdienst, das er Panof-
sky bescheinigt, signalisiert eine zu diesem Zeitpunkt
iiberraschende Abkehr vom Primat der Sprache: Die
Ikonologie hebe »das Privileg des Diskurses auf« (DET,

797), um stattdessen die komplexen und wechselhaf-
ten Beziehungen zwischen Text und Bild zu verfolgen.
Deshalb zieht sie in den ausgehenden 1960er Jahren
ebenso Foucaults Aufmerksamkeit auf sich wie die
Wortbilder René Magrittes.

Der Magritte-Essay setzt mit der Lektiire einiger
Versionen des berithmten Pfeifenbildes ein, um tiber
das Werk des Surrealisten hinaus einige Grundthesen
zum Verhiltnis von Bild und Sprache zu formulieren.
Magritte wird dabei ebenso wie Manet als Agent eines
Bruches présentiert, dessen spezifische Bedeutung
sich erst vor dem Hintergrund der klassischen Malerei
abzeichnet. Wihrend Manets Neuerung sich jedoch
vor allem auf die Raumkonstruktion und die Position
des Betrachters bezieht, gilt der Einsatz Magrittes den
uiberlieferten Relationen zwischen bildlicher Repra-
sentation und Sprache. Im dritten Teil des Essays
»Klee, Kandinsky, Magritte« werden diese Beziehun-
gen durch zwei Prinzipien definiert: Das neuzeitliche
Tafelbild basiert zum einen auf der »Trennung zwi-
schen figiirlicher Darstellung [...] und sprachlicher
Referenz« (F 1974, 25); zum anderen setzt es die » Tat-
sache der Ahnlichkeit« mit der » Affirmation eines Re-
prasentationsbandes« (ebd., 27) gleich. Wahrend das
erste Prinzip die Sprache aus dem Raum der Darstel-
lung ausschlief3t, sorgt das zweite Prinzip fiir eine un-
tergriindige Liaison zwischen Figur und Wort: Uber
die genuin sprachliche Behauptung der Représentati-
on halten die Worte unsichtbaren Einzug ins Bild.

Foucault skizziert in diesem Kapitel unterschiedli-
che Wege, welche die Malerei des 20. Jh.s genommen
hat, um das Verhaltnis von Malerei und Sprache neu
zu ordnen. So hat Klee die Trennung von Darstellung
und Schrift iberwunden, indem er sie durch das ge-
meinsame Element der Linie miteinander verschrank-
te; anders Kandinsky, der Linie und Farbe ihrer dar-
stellenden Funktionen entledigte, um im selben Zuge
Ahnlichkeit und Reprisentationsbehauptung zu ver-
abschieden. In den Bildern Magrittes dagegen schei-
nen beide Prinzipien fortzuleben, allerdings nur um
in ihrer Funktionsweise blofigelegt und stillgestellt zu
werden. Genau aus diesem Grund ist die Malerei Ma-
grittes fiir Foucault von besonderem Interesse.

Die Lektiire einiger Versionen des Pfeifenbildes, mit
der Foucault seine Uberlegungen beginnt, nimmt Ma-
grittes Aushohlung der beiden Prinzipien vorweg. Ob-
gleich die Darstellung ginzlich der alten Ordnung der
Repriésentation verpflichtet scheint, hat der Maler die
Trennung von Bild und Sprache aufgehoben: Der un-
sichtbare Diskurs der Bezeichnung tritt in deutlichen
Schriftziigen auf der Oberflache des Gemildes in Er-



scheinung. Anders als im Falle von Klee steht die Auf-
nahme von Schrift in den Raum der Darstellung je-
doch im Zeichen einer »Scheidungsformel« (ebd., 21).
Sie spielt Bild und Text gegeneinander aus und wird
von Foucault auf die Operativitit eines zerstorten Kal-
ligramms zuriickgefithrt (Prange 2001, 49-52). Die
Sprache erscheint nur, um sich wie in anderen Bildern
des Kiinstlers von der Darstellung loszusagen: »Dies ist
keine Pfeife«. Damit unterbricht die Negation in den
Pfeifenbildern das Band von (figiirlicher) Ahnlichkeit
und (sprachlicher) Reprisentationsbehauptung, das
den Raum des neuzeitlichen Tafelbildes begriindet hat.

Die Konsequenz, die Magrittes Untergrabung der
beiden genannten Prinzipien fiir die Ordnung des Bil-
des hat, macht Foucault anhand einer spiten Version
des Pfeifenbildes deutlich: Der Gegenstand hat sich
von seinem Bezug auf ein dufleres Modell gelst, um
zum schwebenden Element in einer losen Folge von
Kopien zu werden. In der Verdoppelung der Pfeife
manifestiert sich die serielle Wiederholung eines Glei-
chen, das sich von der représentativen Funktion der
Ahnlichkeit befreit hat. Durch die Negation des Dis-
kurses der Bezeichnung, der das Dargestellte »ins-
geheim« (F 1974, 51) als Reprisentation konstituiert,
offnet sich der Bildraum auf die Zirkulation zahlloser
Kopien ohne Original. Am Ausgang der Uberlegun-
gen Foucaults steht in der zweiten Fassung des Magrit-
te-Essays darum Andy Warhol und das Spiel der Trug-
bilder in der Pop Art.

Malerei und Fotografie: Die photogene
Malerei (Préisentation)

1973 figuriert die Zirkulation der Trugbilder als
Fluchtpunkt im Essay tiber Magritte. Zwei Jahre da-
rauf ist sie der Gegenstand einiger Uberlegungen zum
Verhiltnis von Malerei und Fotografie. Anlass fiir die
Ausfithrungen Foucaults ist eine Ausstellung von Gér-
ard Fromanger, einem bedeutenden politischen
Kiinstler seiner Zeit und Protagonisten der Nouvelle
Figuration, in der Galerie Jeanne Bucher in Paris. Der
in Anspielung auf Henry Fox Talbots Rede vom photo-
genic drawing mit »Die photogene Malerei (Prisenta-
tion)« (DE II, 871-882) betitelte Text erscheint im Ka-
talog der Ausstellung Le désir est partout. Fromanger.
Wie ein spdtes Echo auf seine Verteidigung der Ei-
genart des Bildes gegeniiber der Sprache, die der junge
Foucault 1954 in seiner Einleitung zu Binswangers
Traum und Existenz (DE 1, 107-174) verfasst hatte
(Schiftner 2007), feiert der Text aus dem Jahr 1975 die
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Wiedererweckung der Krifte des Bildes nach einer
langen Phase der Schwichung. Mit Pop Art, Hyper-
realismus und Nouvelle Figuration geht es um eine
Kunst, die bereitwillig in die Flut der Bilder eintaucht,
um dort ihre Identitdt aufs Spiel zu setzen. Was Fou-
cault nicht ohne einen Seitenhieb auf Konzeptkunst
und Abstraktion als die wiedergewonnene »Lust am
Bild« (DE II, 874) beschwort, ist eine Verschmelzung
der akademischen Praxis der Malerei mit jenen popu-
liren Techniken des Bildes, die erst die Erfindung der
Fotografie ermoglicht hat.

Als Vorbild wird darum nicht der Gebrauch der Fo-
tografie in den Malerateliers des 19.Jh.s ins Spiel ge-
bracht: Fiir Delacroix und Degas bahnte das fotogra-
fische Klischee noch den Weg zu den Dingen. Die Ur-
szene fiir die Erzeugung eines »asthetischen Oszillati-
onsraum(s]« (Holert 2003, 343) von Fotografie und
Malerei liegt in der anarchischen Praxis jener Amateu-
re, die zwischen 1860 und 1900 die Grenze zwischen
den beiden Bildtechniken durchldssig machten. Durch
eine Hybridisierung der bildnerischen Verfahren, de-
ren Erfindungsreichtum Foucault in zahlreichen Bei-
spielen belegt, beschleunigten diese passionierten
Tiiftler die »Flucht des Imaginédren« (DE II, 875): Sie
sorgten fiir eine Zirkulation der Trugbilder, in der die
Gattungsunterschiede zwischen den Kiinsten ebenso
aufgelost wurden, wie die Kategorie der Autorschaft
oder die Differenz von Kunst und Nichtkunst.

Die kiinstlerische Produktion Fromangers kniipft
an diese Praxis an, und zwar durch das, was Foucault
den »Kurzschluss der Malerei« (DE II, 882) nennt:
Das Gemalde grenzt sich nicht mehr ab von den zahl-
losen anonymen Klischees, welche die Medien ver-
breiten, sondern wird durchldssig fiir ihren Lauf. Der
»Transit« (DE II, 879) der Bilder durch das ehemalige
Hoheitsgebiet der Malerei manifestiert sich auch ganz
buchstéblich im Einsatz der Fotografie bei der Bild-
herstellung: Durch die Vorlage einer anonymen Auf-
nahme, die als projiziertes Diapositiv direkt in Malerei
iibertragen wird, verliert das Gemilde seine formale
wie kompositorische Fixierung und wird zur »Bilder-
schleuder« (DE II, 879). Mitunter aktualisiert sich ei-
ne Fotografie in einer ganzen Serie von Gemalden.

Foucaults emphatisches Bekenntnis zur Nouvelle
Figuration ist vor dem Hintergrund seiner bild-
geschichtlichen These situiert, nach der die Technik
der Fotografie in der zweiten Hailfte des 19. Jh.s ein
freies Spiel der Trugbilder entfesselt hat. Als Rehabili-
tation dieses Spiels kniipft die zur Debatte stehende
Malerei an die von Foucault geschilderte Utopie an:
namlich an eine »offene, gemeinschaftliche Praxis des
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Bildes« (DE 11, 874), die keinem asthetischen Kanon
gehorcht und stattdessen einen ungehemmten Ver-
kehr der Bilder initiiert. Anders als spdtere diskurs-
geschichtliche Untersuchungen des fotografischen
Dispositivs tritt die Fotografie nicht als Apparat der
Disziplinierung in Erscheinung (Stiegler 2004, 287-
297).Im Zeichen der Abkehr von ihrem Objektivitats-
anspruch wird sie vielmehr — unter nun veridnderten
medialen und kiinstlerischen Bedingungen — zum Teil
eines anarchischen und spielerischen Gleitens der Bil-
der, dessen politische Dimension in seinem partizipa-
torischen und emanzipatorischen Potential liegt (Ho-
lert 2003).

Ausblick: Asthetik der Existenz

Wihrend fast alle wichtigen Schriften Foucaults zur
Kunst — wie auch die zur Literatur - in seiner archio-
logischen Phase entstanden sind, ist es in den 1970er
Jahren kaum noch zu gréfleren Veréffentlichung ge-
kommen. Zwar hat er in seiner machtgenealogischen
Phase seine Theorie der Sichtbarkeiten formuliert,
doch wurde sie nicht anhand kiinstlerischer Formen
entwickelt. Das Thema Kunst taucht erst wieder in sei-
nen spaten Werken zur antiken Sexualitdt und Ethik
auf. Im Kontext von Foucaults Konzeption der Asthe-
tik der Existenz wird die Trennung von Kunst und Le-
ben aufgehoben und die Fragen nach Schénheit und
Gestaltung, nach Veranderung und Formgebung von
der Kunst auf die menschliche Existenz tibertragen.
Das Ziel dieser Asthetik der Existenz besteht nicht da-
rin, Kiinstler zu werden und Kunstwerke zu erschaf-
fen, sondern darin, aus dem eigenen Leben ein Kunst-
werk zu machen. Welche Rolle die Kunst bei dieser &s-
thetisch-ethischen Lebenskonzeption spielen kann
und ob aus dieser neuen Perspektive auch eine neue
Art der Kunstbetrachtung entstehen konnte, diese
Fragen konnte Foucault nicht mehr beantworten.
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17 Schriften zu Politik, Machtbegriff
und Gouvernementalitat

Michel Foucault ist, wenn man so will, eine »Werk-
statt«, die iber sich selbst »berichtet«. Und weil dieser
Betrieb keine Pausen gekannt hat, werden seine
»Kunden« bis heute unabldssig mit neuen Einsichten
versorgt. An vielen Stiicken wird gearbeitet, manches
fertiggestellt, anderes wieder verworfen, aber nichts
aussortiert. Daraus resultiert eine sperrige Uniiber-
sichtlichkeit, die — wie der Blick aufs Ganze (Raffnsoe/
Gudmand-Heyer/Thaning 2016) zeigt — kein anderes
Themenfeld stirker infiziert haben diirfte als den Po-
litik-Macht-Gouvernementalitits-Komplex. So ver-
wundert es wenig, dass man ihm auf sehr unter-
schiedliche Weise zu Leibe geriickt ist (Beispiele:
Brockling 2010, Elden 2017).

Foucault hat in seinen gesammelten Vorlesungen
(VL 1977/78, 1978/79) sowie zahllosen kleineren
Schriften, die vier Binde fiillen (DE I-1V), jenes The-
menspektrum abgearbeitet, fiir das er heute theo-
retisch in Anspruch genommen wird. Herauszufil-
tern, was davon uber Politik, Macht oder Gouver-
nementalitdt geht, ist keine einfache Sache - schon
deswegen nicht, weil alle drei Kategorien miteinander
verkniipft werden und eine davon véllig entgrenzt
wird, denn »alles ist politisch« oder zumindest »politi-
sierbar« (DE III, 305; GG I, 568), damit aber auch ver-
machtet resp. (mit mehr oder weniger Erfolg) regier-
bar. Dariiber hinaus stehen elaborierte Studien, die ihr
Thema systematisch abhandeln, neben Gelegenheits-
texten zu politischen Tagesfragen. Gleichwohl lédsst
sich ein roter Faden erkennen, der - so oder so - Ord-
nung ins theoretische Angebot bringt.

Metamorphosen des Herrschens

»Regierung« bezeichnet bei Foucault die historisch va-
riable Verbindung von Politik und Macht, bringt also
Differenzen ins Spiel, die das weite Feld strukturieren
kénnen.

Foucault unterscheidet drei Regime (DE I1I, 796 ff.;
DE 1V, 9991t.). Erstens ein (christlich-)vormodernes,
das exegetisch heiflen konnte, weil es seine Direktiven
unmittelbar der Heiligen Schrift und anderen Zeug-
nissen des gottlichen Willens entnimmt. Unter Men-
schen sollen demnach Verhaltnisse herrschen, wie sie
in den kanonischen Texten vorgezeichnet sind. Fou-
cault sucht sich Thomas von Aquin als Kronzeugen aus:

»Der Menschg, so referiert er dessen Lehre, »braucht
jemanden, der ihm den Weg zur himmlischen Gliick-
seligkeit zu 6ffnen vermag, indem er auf Erden dem
entspricht, was >honestum«ist. Ein Kénig hat den Men-
schen zum >honestumc«als seiner natiirlichen und gott-
lichen Bestimmung zu fithren« (DE IV, 1003). Das ko-
nigliche Dasein seinerseits ist markiert durch die Trias
Singularitit, Exterioritdt und Transzendenz. Soll hei-
Ben: Es gibt nur einen einzigen Herrscher, neben dem
keine weiteren Platz haben; dieser Herrscher ist, zwei-
tens, nicht Teil seines Reiches, sondern steht - dank des
Privilegs, in direkte »Berithrung« mit Gott zu kommen
- auflerhalb desselben; wodurch er, drittens, selbst
gottliche Eigenschaften (neben seinen natiirlichen) an-
nimmt. Daher ist anderswo auch von den »zwei Kor-
pern des Konigs« die Rede (Kantorowicz 1994).

Wenn sich Foucault Niccolo Machiavellis Fiirst zu-
wendet, bezeichnet diese Dreiheit allerdings etwas
Grundverschiedenes, das eine ganz neue Denkwelt er-
offnet. » Auflen« steht dieser Souverin, erstens und in
erster Linie, insofern, als er zu seinem Reich eine rein
strategische, also auf8erliche Beziehung unterhalt: »Es
gibt keine grundsitzliche, wesentliche, natiirliche und
rechtliche Zusammengehorigkeit zwischen dem Fiirs-
ten und seinem Furstentum« (DE III, 800). Der Herr-
scher hat das Land entweder erobert oder geerbt oder
aufgrund der Ubereinkunft mit einem anderen Sou-
verdn erworben; das sind keine Zugange, die imstande
wiren, ihn moralisch oder gefithlsmaflig zu binden.
Derartige »Fiirsten« optimieren ihre Macht, (nur) da-
fir erhalten sie von Machiavelli kluge Ratschlige;
Land und Leute interessieren nicht per se, sondern
nur, wenn man so will, als » Anlagesphire« resp. Spe-
kulationsobjekt, das man auch kaltbliitig wieder ab-
stofdt, falls sich die Umstande andern. In diesem Sinne
sind solche Herrscher, zweitens, transzendent — ihre
Macht verkérpert sich gleichzeitig oder nacheinander
in mehreren Territorien und Vélkern. Immer aber le-
gen sie, drittens, Wert auf ihre singulére, sprich: exklu-
sive Position. Sie dulden keine anderen sterblichen
Gotter neben sich.

Gegen den »Machiavellismus« sind mit der Zeit
Stimmen laut geworden (am bekanntesten: das Pam-
phlet Friedrichs des Grofien; vgl. Friedrich II. 1991),
die eine andere Kunst des Regierens ins Spiel gebracht
haben. Diese war - ein drittes Paradigma nach dem
exegetischen bzw. strategischen — paternalistisch ge-
prigt und hat das familidre Regime als Vorbild fiirs
staatliche genommen. Schon insofern konnte von Ex-
Kklusivitat keine Rede mehr sein und Transzendenz ist
auf den Status eines toten Kapitals abgesunken. Ein-

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C. Kammler/R. Parr/ U.]. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_17



schldgige Vordenker erinnern denn auch daran, »dass
man in gleicher Weise davon sprechen kann, ein Haus,
Kinder, Seelen, eine Provinz, ein Kloster, einen reli-
giosen Orden und eine Familie zu regieren« (DE III,
801). Alle »diese Regierungen sind, fahrt Foucault
fort, »der Gesellschaft selbst oder dem Staat innerlich.
Der Familienvater regiert seine Familie und der Supe-
rior des Klosters sein Kloster innerhalb des Staates. So
gibt es zugleich Pluralitdt der Regierungsformen und
Immanenz der Regierungspraktiken im Verhiltnis
zum Staat« (DE III, 802). Heraus kristallisiert sich eine
aufsteigende »Kette« von Regierungen, entlang derer
die Moral des Hausvaterregiments auf immer weitere
Kreise ausgreifen soll — bis hin zum Souveridn, dem
padagogische Traktate (Fiirstenspiegel) »Mores leh-
ren« wollen. Damit korrespondiert eine absteigende
Linie von Verwaltungen, wobei den oberen (speziell
staatlichen) aufgegeben ist, die Arbeit der unteren
(speziell familidren) kontrollierend zu erleichtern.

Das patriarchalische Regime vereinnahmt den Re-
genten — ein »Souverdn darf nichts fiir vorteilhaft fiir
sich selbst halten, wenn es dies nicht auch fiir den
Staat ist« (DE III, 808). Im gleichen Atemzug verviel-
faltigt es die Beziehungen zwischen Fiirst und Volk,
weshalb sich Gesetze als zu starr erweisen, um fiir alle
Fdlle und jeden Einzelnen das Spektrum notwendiger
Fiirsorge sicherzustellen. Dazu bedarf es einer breiten
Palette inhaltlicher Mafinahmen oder »Anstalten«
(Foucault spricht von »Taktiken«), deren Exekution
nach spezialisierten Apparaten verlangt. Nicht mehr
das abstrakte Territorium gilt es zu beherrschen, son-
dern den vielgestaltigen Komplex, der »aus den Men-
schen und den Dingen besteht« (DE III, 806). Soweit
das progressive Moment des viterlichen Regierens;
sein negatives besteht in der Bindung ans lebenswelt-
liche Familienmodell.

Dieser strategischen Beschrinktheit hat sich das
gouvernementale Denken, so Foucault, erst mit der
Entdeckung des Phanomens Bevilkerung entledigt. Sie
ist als »Ganzes« offenkundig mehr als die Summe ihrer
»Teile«, weshalb sich Bevolkerungspolitik nicht auf
»serielle« Familienpolitik reduzieren ldsst. Langsam
lernt man, »dass die Bevolkerung ihre eigenen Regel-
mafigkeiten hat: ihre Sterbe- und Krankheitsraten, ih-
re konstanten Unfallhdufigkeiten«; und sie erzeugt
emergente Effekte wie »die grofien Epidemien und die
Spirale von Arbeit und Reichtum« (DE III, 815f; VL
1977/78, 70 ft., 108 ff.,, 156 ff.). Diese Daten sind ab-
strakte Grofen; was sie messen, ist nicht sichtbar, son-
dern das Artefakt einer neuen Wissenschaft, der »poli-
tischen Okonomie« mit ihrem Kernstiick »Statistik«
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oder » Arithmetik« (DEIII, 815; IV, 188). Sprich: Regie-
ren wird in seiner bisher letzten Wendung szientistisch.
Die Vereinnahmung des Souverans systematisiert und
vollendet sich. Bisher durch seine exemplarische Tu-
gendhaftigkeit ein charakterlicher Wohlfahrts-Garant,
verschwindet er nun schrittweise hinter dem biirokra-
tischen Apparat der Staatsdiener und schrumpft als
»erster Diener seines Staates« (Friedrich der Grofle)
schliefllich zum bloflen Punkt auf dem »i« (vgl. Hegel
1970, 451).

»Regierung, Bevolkerung und politische Oko-
nomie« bilden seither eine »feste Reihe, die auch heute
noch nicht zerfallen ist« (DE III, 820). Fiir sie reser-
viert Foucault den Begrift der »Gouvernementalititc,
mit dem sich drei Vorstellungen verbinden (DE III,
820f.). Erstens: »die Gesamtheit, gebildet aus den In-
stitutionen, den Verfahren, Analysen und Reflexio-
nen, den Berechnungen und den Taktiken«, mit deren
Hilfe es méglich ist, die Menschen, alle zusammen
(omnes), aber auch jeden Einzelnen (singulatim), ge-
maf} den wissenschaftlich fundierten Direktiven einer
effektiven » Wissenschaft von der Politik« zu regulie-
ren. Zweitens: »die Tendenz, oder die Kraftlinie, die
im gesamten Abendland unablissig und seit sehr lan-
ger Zeit zur Vorrangstellung dieses Machttypus, den
man als >Regierung« bezeichnen kann, gegeniiber al-
len anderen - Souverénitét, Disziplin - gefithrt und
die Entwicklung einer ganzen Reihe spezifischer Re-
gierungsapparate einerseits und einer ganzen Reihe
von Wissensformen andererseits zu Folge gehabt hat.«
Endlich drittens: der »Vorgang oder eher das Ergebnis
des Vorgangs«, durch »den der Gerechtigkeitsstaat des
Mittelalters, der im 15. und 16. Jh. zum Verwaltungs-
staat geworden ist, sich Schritt fiir Schritt >gouver-
nementalisiert< hat«, soll heiflen: darauf abzielt, die
Bevolkerungsbewegung zu steuern, in quantitativer
wie qualitativer Hinsicht (»Bio-Politike; s. Kap. 49).

Versorgen, Versichern, VerduRRern

Wenn Regieren als eine spezifische Form, Politik mit
Macht zu kombinieren, verstanden und Gouver-
nementalitat zur modernsten Phase des Regierens er-
klart wird: Welche Merkmale zeichnen diesen Fall
dann aus? Fir Foucault sind es, auf drei Begriffe ge-
bracht, »Polizei«, Protektion und »Pastorat«.

Aufgabe der »Polizei« ist die Versorgung der Men-
schen mit allem Notwendigen, wie Foucault in seiner
1979 formulierten »Kritik der politischen Vernunft«
ausfiihrt. »De Lamare, so rekapituliert er die Position
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eines Gewahrsmanns aus dem 18. Jh., »erklart, dass es
elf Dinge gibt, tiber die die Polizei im Innern des Staa-
tes wachen muss: 1) die Religion; 2) die Moral; 3) die
Gesundheit; 4) die Vorrate; 5) die Straflen, die Brii-
cken und Fahrbahnen und die 6ffentlichen Gebiude;
6) die offentliche Sicherheit; 7) die freien Kiinste (all-
gemein gesagt, die Kiinste und Wissenschaften); 8)
der Handel; 9) die Fabriken; 10) die Hausangestellten
und Handlanger; 11) die Armen« (DE IV, 190). An-
ders gesagt und stirker systematisiert:

Das einzige und alleinige Ziel der Polizei besteht darin,
den Menschen zum groRten Gliick zu fiihren, das er in
diesem Leben genieBen kann. Oder die Polizei kiim-
mert sich auch um das Wohl der Seele (durch die Reli-
gion und die Moral), das Wohl des Kérpers (Nahrung,
Gesundheit, Kleidung, Wohnung) und um den Reich-
tum (Industrie, Handel, Handarbeit). Oder schlieflich
wacht die Polizei Giber die Vorteile, die man nur aus ei-
nem Leben in Gesellschaft ziehen kann. (DE IV, 193)

Es ist also eine Rundum-Vorsorge, die der »Polizei-
apparat« des Souverdns den Untertanen angedeihen
lasst: Korper, Seele, Geist, Familie, Beruf, Eigentum
-einfach alles und jedes seht unter hoheitlicher Obhut.
Wobei angenommen wird, dass zwischen Staat und
Subjekt Interessengleichklang insoweit herrscht, als
keine Seite auf Kosten der anderen florieren kann (DE
IV, 195). Diese abstrakte Harmonie stellt sich nicht
einfach ein, sondern kommt nur dort zustande, wo die
Regierung, bevor sie praktisch ans Werk geht, metho-
dologisch aufriistet und sich ebenso ausgedehnte wie
detaillierte Einsichten in relevante Lebensumstinde
ihrer Klientel verschaftt: »Ein Wissen ist notwendig:
ein konkretes, genaues und abgemessenes Wissen«
(IV, 188). Was im Einzelnen gilt, trifft aufs Ganze
ebenfalls zu: es muss statistisch prazise vermessen
werden. Im Ubrigen auch deswegen, weil seine demo-
graphischen, 6konomischen, medizinischen etc. Ver-
héltnisse und Proportionen Auskunft dariiber geben,
welchen Part das eigene Gemeinwesen im Konzert der
(Grof3-)Michte spielt.

Versorgung, verstanden als aktive Daseinsvorsorge
des Souverins, dessen »polizeilichen« Interventionen
jedermann in den Stand versetzen, staatlich observiert
seinen privaten Geschiften nachzugehen, ist aller-
dings ein illusorisches Unterfangen, konterkariert
durch eine uniibersichtliche Vielzahl grofierer oder
kleinerer Katastrophen. Wenn Pravention versagt, ist
Versicherung gefragt: gegen »Unsicherheiten, Unfille,
Schéden, Risiken jeglicher Art. Thr seid krank? Dann

werde ich Euch eine Krankenversicherung geben. Ihr
habt keine Arbeit? Ich sorge fiir eine Arbeitslosenver-
sicherung. Es gibt eine Flutkatastrophe? Ich richte ei-
nen Hilfsfonds ein. Es gibt Straftater? Ich sorge fiir ih-
re Umerziehung und eine gute polizeiliche Uber-
wachung« (DE I1I, 498).

Faktisch geht es hier um den stillschweigenden Deal
(Wohlfahrt gegen Loyalitit), dessen uneingestandenes
Ziel - auf das vor allem Alexis de Tocqueville hinge-
wiesen hat - darin besteht, die Klientel am Ende so ab-
héngig zu machen, dass sie sich ein Leben auflerhalb
ihrer Regierung gar nicht mehr vorstellen kann.

Mit dem Funktionstest, den er bestehen muss, ist
der »Vorsorgestaat« (Ewald 1993) gegenwirtig kon-
frontiert: Was passiert, wenn seine Ressourcen nicht
mehr ausreichen, um jenes Sicherheitsniveau zu ga-
rantieren, das Abhidngigkeit generiert? Dazu meint
Foucault: »Heute kommt ein Problem der Grenzen
hinzu. Es geht nicht mehr um den gleichen Zugang al-
ler zur Sicherheit, sondern um den unendlichen Zu-
gang eines jeden zu einer bestimmten Anzahl mogli-
cher Leistungen« (DE IV, 444). Nicht jede Wohltat, die
in guten Zeiten eingefiihrt worden ist, kann man fort-
schreiben, wenn sich das Wirtschaftsklima deutlich
verschlechtert, der Berechtigtenkreis massiv aus-
geweitet oder das Anspruchsniveau unziemlich er-
hoht hat. Dann stellt sich fiir den Biirger »die Frage
nach der Qualitat seines Verhiltnisses zum Staat« -
und er »spiirt nunmehr seine Abhangigkeit gegentiber
einer Institution«, deren »Entscheidungsmacht« ihm
vorher nicht so recht klar gewesen ist (DE IV, 444f.).
In Momenten wie diesem kommt es darauf an, dass
die Macht weif3, »was in der Seele jedes Einzelnen vor
sich geht« (DE IV, 179). Handgreifliche Verhaltens-
steuerung wird dadurch ergdnzt und vertieft durch
subtile Bewusstseinslenkung — die »Machtverhaltnisse
gehen in das Innere der Kérper tiber« (DE III, 298).

Indes wire die politische Kolonialisierung des In-
nenlebens ein hoffnungslos kompliziertes Unterfan-
gen, wiirde sie nichts als »gefiihliges« Rohmaterial vor-
finden, das von Mensch zu Mensch und von heute auf
morgen variiert. Gelegen kommt ihm daher, dass sich
eine gewisse Standardisierung bereits durchsetzt hat:
das Interesse (s. Hirschmann 1977). Dieses Motiv ist
Hindernis und Hebel zugleich. Einerseits hat »die Re-
gierung kiinftig nicht mehr zu intervenieren, sie hat
keine direkte Einflussmoglichkeit mehr auf die Dinge
und Menschen. Sie kann nur eine Einflussmoglichkeit
haben, sie ist nur in dem Maf3e rechtlich und vernunft-
gemif3 legitimiert zu intervenieren, wie das Interesse,
die Interessen und das Spiel der Interessen ihre Ein-



griffe sich einverleibt.« Andererseits: Was auf den ers-
ten Blick wie ein gravierender Verlust aussieht, erweist
sich bei genauerem Zusehen als »gottgeschickte« Not-
l6sung: »Die Regierung interessiert sich nur fiir die In-
teressen« — und kann sich diese Fixierung in dem Ma-
e auch leisten, wie ihre Adressaten sich »interessiert«
zeigen (VL 1978/79, 74). Man kann es auch so formu-
lieren: Regieren verduflert sich bis partiell, sprich: sie
geht schleichend in Selbstregierung iiber. Gute Regen-
ten regieren »sanft« (Brockling 2017). Wobei ihre Giite
freilich nicht daran gemessen wird, wie es ihren Adres-
saten (»Schafen«) geht — den Ausschlag gibt vielmehr
ihr eigenes Befinden: »Der Staat existiert nur fiir selbst
und in Bezug auf sich selbst, was auch immer das Sys-
tems des Gehorsams sei« (VL 1978/79, 17 f.).

Das Bild vom Staat als Spinne, die ihre Opfer im
Netzwerk der Macht einfingt und dann aussaugt,
dréngt sich auf. Es wire freilich nichts weiter als Bent-
hams unerfiillter Traum von einer monstrosen Staats-
begliickung (»das grofite Gliick der gréfiten Zahl«) un-
ter negativem Vorzeichen. Wer in solchen Dimensio-
nen denkt, vergisst, dass man heute mehr denn je In-
teresse an vielem finden resp. Nutzen aus vielem ziehen
kann - »was dem einen seine Eule ist dem anderen sei-
ne Nachtigall.« Ganz abgesehen davon wiirde schran-
kenlose Regierbarkeit auch nicht in Foucaults Denk-
welt passen.

In den »Maschen der Macht«

»Sanftes« Regieren, meint Foucault in seiner Analyse
des Verhiltnisses von »Subjekt und Macht« (1982),
werde am besten mit dem Begriff »Fiihrung« beschrie-
ben und als Fithrung der Fiihrung definiert. Was heifSen
soll, dass das Regime jeden Einzelnen seiner Biirger
dazu motivieren will, ein gewiinschtes Verhalten an
den Tag zu legen: »Machtausiibung besteht darin,
»Fiithrung zu lenkens, also Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit von Verhalten zu nehmen« (DE IV, 286).

Mit der geldufigen Vorstellung von Macht als einer
restriktiven, negativen, zentralisierten und, gewisser-
maflen »armen« (Foucault) Kraft, die ausschliefllich
durch »Gesetz und Verbot« wirkt (DE IV, 226), bricht
Foucault radikal, jedenfalls erweitert er sie drama-
tisch. Macht ist aus seiner Warte »ein Ensemble aus
Handlungen, die sich auf mégliches Handeln richten,
und operiert in einem Feld von Moglichkeiten fiir das
Verhalten handelnder Subjekte. Sie bietet Anreize,
verleitet, verfithrt, erleichtert oder erschwert, sie er-
weitert Handlungsmoglichkeiten oder schrinkt sie
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ein, sie erhoht oder senkt die Wahrscheinlichkeit von
Handlungen« (DE 1V, 286). Parallel kommt es, wie
Foucault 1976 unter dem Motto »Maschen der Macht«
ausfiihrt, zu einer Verschiebung bei den normieren-
den Apparaten, die in das private Leben »hineinregie-
ren«: Als Instrumente produktiver Macht dienen
nicht »die Gerichte, das Recht und der Justizapparat,
sondern Medizin, soziale Kontrolle, Psychiatrie und
Psychologie« (DE IV, 242).

Implizit ist damit auch die Verabschiedung vom
herkommlichen Staatsbegriff eingeleitet. Denn ein
»allgemeines, abstraktes und auch gewalttitiges Gebil-
de konnte nie die vielen Einzelnen so sanft und bestin-
dig in seiner Gewalt halten, wenn es nicht in all den
kleinen, lokalen Taktiken, die jeden von uns einzwan-
gen, verwurzelt wire und sie fiir sich nutzte« (DE III,
524). Dieser »Untergrund aus Machtbeziehungen«
durchzieht praktisch die gesamte Gesellschaft. Er ma-
nifestiert sich im Verhaltnis von Mann und Frau, El-
tern und Kindern, Lehrern und Schiilern, Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern etc., kurz: Es existieren zu
jeder Zeit »Tausende und Abertausende von Macht-
beziehungen« (DE III, 524), in variablen Kombinatio-
nen, mit wechselnder Intensitit und Autoritat, unter
Einsatz verschiedenster Techniken oder Methoden, ei-
nige institutionalisiert, andere informell und sémtliche
in dem Sinne subsidir, als lokale Agenturen der Macht
das Geschift des Staates erledigen. Wobei die Familie,
einstmals die »benchmark« ordnender Politik, immer-
hin als deren bevorzugtes Instrument ihre privilegierte
Stellung bis heute alles in allem behaupten.

Die Kritik hat dem Foucault’schen Machtkonzept
vorgehalten, es sei entweder griindlich deformiert und
den Verhaltnissen des liberalen Rechtsstaats nicht an-
gemessen; oder unnotig deprimierend, weil es die Men-
schen in einem derart engmaschigen Netz der Abhén-
gigkeit gefangen halt, dass sie nicht einmal den Willen
zum Widerstand entwickeln kénnen (vgl. etwa Haber-
mas 1985, 313 ff,; Taylor 1984). Doch Foucault inter-
pretiert Begriff (Macht) und Lage (Widerstand) grund-
legend anders: »Kritiker haben mir oft vorgeworfen,
weil ich tiberall Macht sihe, erklarte ich Widerstand
fiir ausgeschlossen. Aber das Gegenteil ist wahr. Ich
will sagen, Machtbeziehungen 16sen stindig Wider-
stand aus, sie provozieren und ermoglichen Wider-
stand. Gerade weil Widerstand moglich ist und auch
wirklich geiibt wird, versucht der jeweils Machtige sei-
ne Macht umso heftiger und listiger zu verteidigen, je
starker der Widerstand dagegen ausfillt« (DE III, 525).

Zahllose Schlachten, kleinere wie grofSere, losen ei-
nander ab oder tiberkreuzen sich: ein »Gewirr aus Ge-



130

walttétigkeiten, Leidenschaften, Hassausbriichen und
Racheakten, das solange freilich keine Worte findet,
wie es dem hegemonialen Diskurs gelingt, diese ge-
sellschaftliche Ebene gewissermafien unter Verschluss
zu halten. Wie stellt er das an? Die »universale Wahr-
heit und das allgemeine Recht« sind seine zwei wich-
tigsten » Tduschungen oder Fallen« (DE III, 169).
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18 Schriften zur Ethik

Entstehung und Umfang der ethischen
Schriften Foucaults

Foucaults Gesamtwerk zielt auf ein umfassendes kul-
turhistorisches Projekt, an dessen Beginn drei grofie
Studien zur Geschichte der Humanwissenschaften ste-
hen (Wahnsinn und Gesellschaft, Die Geburt der Klinik
und Die Ordnung der Dinge). Diese Arbeiten waren
nicht von Beginn an Teile eines einzigen kohédrenten
Programms. Foucault hat in einem Interview (mit
J.-M. Palmer in Le Monde vom 3. Mai 1969) bemerkt,
dass er selbst erst nach Abschluss von Die Ordnung der
Dinge die Moglichkeit gesehen hat, die genannten drei
Werke als Ausarbeitung einer einheitlichen Methode
zu rekonstruieren, die er wenig spater in einem eige-
nen Buch methodologisch reflektiert hat (Archdologie
des Wissens). Es handelt sich um eine Historiographie
der Formierung von Erkenntnisfeldern in den Hu-
manwissenschaften in Gestalt diskursiver Praktiken.
Foucault hat jedoch bald gesehen, dass die Formierung
von Erkenntnisfeldern eng mit nicht-diskursiven
Machtpraktiken verkniipft ist. Er hat daher sein ar-
chéologisches Projekt (s. Kap.44) schon wenige Jahre
spdter in zwei weiteren Biichern um eine zweite ana-
lytische Ebene erweitert: die Genealogie oder Analytik
der Macht (Uberwachen und Strafen und Der Wille
zum Wissen). Die Genealogie erklirt Formen und
Wechsel diskursiver Systeme und Erkenntnisfelder
durch ihre Verkniipfung mit nicht-diskursiven Macht-
praktiken (s. Kap. 58). Archdologie und Machtanalytik
proklamieren den Tod des Subjekts. Diese Proklamati-
on ist epistemologisch zu verstehen: Fiir beide Arten
von historischer Analyse spielen Subjekte keinerlei ex-
planatorische Rolle.

Das Projekt einer Geschichte der Sexualitdt war ur-
spriinglich als direkte Anwendung der genealogischen
Methode auf das Feld der Sexualitit geplant. Foucault
wollte zeigen, dass moderne Formen des Wissens iiber
Sexualitat eng mit spezifischen Machtstrukturen mo-
derner Gesellschaften verbunden sind. Insbesondere
die intensive Befragung der eigenen Sexualitit bei-
spielsweise in Erziehungsanstalten des 19.Jh.s und in
psychoanalytischen Techniken erweisen sich nach
Foucault als subtile Mittel einer Unterwerfung unter
Machtimperative moderner Gesellschaften. Hier stief3
Foucault - noch im systematischen Rahmen der
Machtanalytik - zum ersten Mal auf Versuche von In-
dividuen, ein reflektiertes und regelgeleitetes Verhalt-
nis zu sich selbst herzustellen. Foucault plante, in ei-
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nem zweiten Band zur Geschichte der Sexualitit den
Ursprung dieser Technologie des Selbst in der christli-
chen Beichtpraxis zu untersuchen. Dieser Band, Les
aveux de la chair, wurde bereits 1982 weitgehend fer-
tiggestellt, aber von Foucault nicht fiir eine Veroffent-
lichung freigegeben. Nach Foucaults Tod respektier-
ten seine Erben zunichst seinen Wunsch, keine post-
humen Publikationen vorzunehmen, haben sich aber
vor kurzem zu einer von Frédéric Gros sorgfiltig
edierten Veroffentlichung entschlossen (Michel Fou-
cault: Histoire de la sexualité 4. Les aveux de la chair.
Paris 2018, Gallimard; dt. Ubersetzung: Die Gestdind-
nisse des Fleisches, Frankfurt a. M. 2019, Suhrkamp
(GF)). Foucaults Seminare sowie publizierte Vortrége
und Artikel zeigen, wie intensiv er sich seit 1982 mit
den Technologien des Selbst beschiftigt hat und dabei
auf eine neue Dimension historischer Analyse auf-
merksam wurde.

In Vortragen im Rahmen eines Seminars zu diesem
Thema, das Foucault 1982 an der Universitat von Ver-
mont abhielt, unterscheidet er neben Technologien
der Produktion und der Zeichensysteme auch Techno-
logien der Macht und Technologien des Selbst. Dabei
erginzt er: »Mehr und mehr interessiere ich mich [...]
fiir die Geschichte der Formen, in denen das Individu-
um auf sich selbst einwirkt, fiir die Technologien des
Selbst« (DE TV, 969). Foucault kam zu der Uberzeu-
gung, dass die Art und Weise, wie die Individuen ihr
Verhaltnis zu sich selbst organisieren, von fundamen-
taler gesellschaftlicher und kultureller Relevanz ist
(s.Kap. 68). Er brauchte nach dem Erscheinen von
Der Wille zum Wissen acht Jahre, um diese Uberzeu-
gung in eine Idee von historischer Ethik zu transfor-
mieren und entsprechende Studien vorzulegen. Diese
Studien konzentrierten sich jedoch entgegen den all-
gemeinen Erwartungen seiner Leserschaft nicht auf
das Christentum, sondern auf die klassische und
nachklassische Antike, weil Foucault unter anderem
durch die Lektiire der Schriften von Pierre Hadot, ei-
nes Experten fiir antike Philosophie, den Eindruck ge-
wonnen hatte, dass die Technologien des Selbst bereits
in der Antike eine spezifische Form angenommen hat-
ten (vgl. Hadot 1991).

Die beiden Biicher iiber antike Technologien des
Selbst (Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um sich)
sowie der jiingst publizierte Band iiber die frithchrist-
liche Technologie des Selbst (Die Gestindnisse des
Fleisches) sind daher die wichtigsten ethischen Schrif-
ten Foucaults. Dazu kommen Arbeiten aus den Jahren
1981 bis 1982: die Vortrége iiber Technologien des
Selbst im Vermonter Seminar (nur in einer von Fou-

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C. Kammler/R. Parr/ U.]. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_18
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cault nicht mehr redigierten Transskription publi-
ziert; DE 1V, 966-1015) sowie Vorlesungen zur anti-
ken Konstitution des Selbst, die Foucault zwischen Ja-
nuar und Mérz 1982 am College de France gehalten
hat, die aber erst 2001 von Frédéric Gros transkribiert
wurden (VL 1981/1982). Einschlédgig sind auflerdem
einige Interviews (DE IV, 875-902; DE 1V, 859-873;
DE 1V, 461-498; DE 1V, 715-724). Aber auch die -
zeitlich fritheren — Studien zu christlichen Praktiken
der Beichte und des Gestdndnisses (s. Kap. 69) miissen
zu Foucaults ethischen Werken gezihlt werden. Hier
sind vor allem die Kapitel IT und III in Der Wille zum
Wissen zum christlichen Gestidndnisritual und zur
scientia sexualis im 19.Jh. heranzuziehen, ferner DE
IV, 989-993 und einige kleinere Arbeiten (DE IV, 207-
219; DE1V, 353-368).

Foucaults Konzept der Ethik

Die Kklarste allgemeine Kennzeichnung der Fou-
cault’schen Konzeption von Ethik findet sich in Der
Gebrauch der Liiste (9-45). Ethik wird in der moder-
nen Philosophie gewdhnlich als Theorie der Moral
verstanden — entweder als Theorie der Begriindung
moralischer Normen (zum Beispiel bei Immanuel
Kant, den Utilitaristen und Jiirgen Habermas) oder als
Analyse zentraler moralischer Begriffe (zum Beispiel
bei George Edward Moore und Richard Hare). Fiir ei-
nige moderne Philosoph*innen ist Ethik hingegen -
im Anschluss an antike Vorstellungen - eine Theorie
des guten Lebens (zum Beispiel fiir Alasdair McIntyre
und Bernard Williams). Die einflussreichsten moder-
nen Theorien der Moral und des guten Lebens be-
haupten, dass moralische Normen und die allgemeins-
ten Kriterien des guten Lebens universell und trans-
kulturell gelten.

Foucault dagegen geht davon aus, dass es weder uni-
versell anwendbare moralische Standards oder Nor-
men gibt, noch dass es eine allgemeine Ordnung
menschlichen Lebens oder eine menschliche Natur
gibt, auf die wir uns berufen konnten, um ein gutes Le-
ben oder angemessene Lebensweisen zu definieren.
Fiir Foucault kann Ethik daher nicht eine Theorie der
Moral oder des guten Lebens im angedeuteten {ibli-
chen Sinne sein, sondern sie ist eine Analyse der unter-
schiedlichen historischen Formen, in denen sich die
Individuen durch Arbeit an sich selbst als Subjekte an-
erkennen und formieren, und zwar als Subjekte der Se-
xualitdt und allgemeiner als moralische Subjekte (in ei-
nem abgeleiteten Sinne bezeichnet Foucault auch das

Ensemble dieser Praktiken von Subjektformation als
Ethik). Unter Moral versteht Foucault dabei lediglich
Werte und Handlungsregeln, die den Individuen im
Rahmen sozialer Verbande wie Familie, Erziehungs-
institutionen, Kirche und Rechtssystem vorgeschrie-
ben werden. Ethik ist fiir Foucault im Kern eine his-
torische Disziplin. Wahrend also die Archdologie im
Sinne Foucaults historische diskursive Praktiken und
die Genealogie historische Machtpraktiken unter-
sucht, analysiert die Ethik historische Selbstpraktiken
- »Technologien des Selbst, die es dem Einzelnen er-
moglichen, aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer ei-
ne Reihe von Operationen an seinem Korper oder sei-
ner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und sei-
ner Existenzweise vorzunehmen, mit dem Ziel, sich so
zu verandern, dass er einen gewissen Zustand des
Gliicks, der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommen-
heit oder der Unsterblichkeit erlangt« (DE IV, 968).

In der Ethik sollte Foucault zufolge unterschieden
werden zwischen dem Moralcode, dem Moralverhal-
ten und der moralischen Lebensfithrung. Der Moral-
code ist das — mehr oder weniger konsistente — System
von moralischen Vorschriften, Werten und Regeln.
Das Moralverhalten ist bestimmt durch das Ausmaf3,
in dem die Mitglieder einer Gesellschaft oder Gruppe
den geltenden Moralcode befolgen oder iibertreten.
Die moralische Lebensfiithrung ist eine Praktik, durch
die sich Individuen zu einem moralischen Subjekt mit
einem bestimmten Moralverhalten emporarbeiten
und sich als moralisches Subjekt halten. Ein Moralver-
halten, zum Beispiel sich treu zu verhalten geméf ei-
nem gegebenen Code von Treue, kann auf unter-
schiedliche Art praktiziert werden, und zwar in ver-
schiedenen Hinsichten. So kann in dieser Praktik zum
Ausdruck kommen, was das Wesentliche und der
Kern des Moralverhaltens ist. Beispielsweise kann das
Wesentliche der Treuepraktik im resultierenden Ver-
halten oder im Kampf gegen die Begierden liegen.
Hier handelt es sich um die ethische Substanz der mo-
ralischen Lebensfithrung. Es kann in der ethischen
Praktik aber auch zum Ausdruck kommen, wie und
warum man sich dem Moralcode unterwirft, etwa weil
man ein anerkanntes Mitglied der sozialen Gruppe
sein mdchte, die den Moralcode akzeptiert, oder weil
man ein Vorbild sein mdchte, oder weil man seinem
Leben Glanz und Vollkommenheit geben mochte.
Hier handelt es sich also um die Unterwerfungsweise.
Ein weiterer Aspekt ist die Art der Arbeit an sich
selbst, mit der man sich zu einem moralischen Subjekt
zu machen versucht. Beispielsweise kann diese Selbst-
arbeit in einer plétzlichen, radikalen Absage an Liiste



und bisherige Ziele bestehen, aber auch in einem stin-
digen Kampf mit ununterbrochener Selbstkontrolle
oder in fortwdhrendem Bemithen um die Entziffe-
rung auch der verborgenen Begierden und Wiinsche.
Und schlieSlich ist auch das Ziel, die Teleologie der
moralischen Lebensfithrung wichtig. Auch die Teleo-
logie kann unterschiedliche Formen annehmen, z. B.
vollstindige Selbstbeherrschung, Stille der Seele unter
Abtétung aller Regungen oder Reinigung der Seele
zwecks Erlangung des Heils nach dem Tode (GL, 36—
39). In seinen ethischen Untersuchungen interessiert
sich Foucault hauptséchlich fiir die ethischen Prakti-
ken der moralischen Lebensfithrung und fiir das Ver-
héltnis dieser Praktiken zum Moralverhalten und Mo-
ralcode, und zwar auch in diesem Fall fiir die histori-
schen Formen ethischer Praktiken und ihre histori-
schen Veranderungen. Foucaults Ethik ist aus dieser
Perspektive nicht nur ein strikt historisches, sondern
auch ein strikt deskriptives Unternehmen.

Technologien des Selbst im Christentum
und in der scientia sexualis

In GF beschreibt Foucault die — gegeniiber der Antike
- neue Technologie des Selbst, im Wesentlichen an-
hand einer Lektiire einflussreicher Kirchenviter von
Justinius (2. Jh.) bis Augustinus (5. Jh.), und termino-
logisch festgemacht an der Substitution des zentralen
antiken Begriffs aphrodisia (Liiste) durch den zentra-
len christlichen Begriff caro (Fleisch), der sich nicht
auf den physischen Korper bezieht, sondern auf eine
bestimmte Art, den (eigenen) Korper zu erfahren,
namlich als besetzt von Begierden, und als Subjekt fiir
die Beseitigung der Stinde, der Bufle und des Gestand-
nisses der Wahrheit (GF I, 77). Diese neue Korper-Er-
fahrung wird an den beiden wichtigsten christlichen
Arten von Subjekten fiir die Selbst-Technologie, dem
Monch (GF II) und dem verheirateten Mann (GF III),
illustriert und konkretisiert.

Im christlichen Monchstum ist das Bekenntnis,
insbesondere das Gestindnis der Wahrheit, zum Bei-
spiel primédr eine ununterbrochene Prifung des
Selbst, eng verbunden mit einem pausenlosen Ge-
stindnis gegeniiber einem Anderen, aufgefasst als
Gehorsam und Verpflichtung (GF I, 186-188). Eine
wichtige Komponente der christlich-ménchischen
Technologie des Selbst ist die Keuschheit — weniger
das Konzept oder die Idee als vielmehr die Praktik
oder Techne der Keuschheit als hohes Gut fiir wenige
auserwahlte Manner. Es handelt sich um eine neue
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Form des Meister-Schiiler-Verhiltnisses, das weit
mehr als eine Unterdriickung kérperlicher Begierden
ist: eine Technologie, die sich eher auf das Leib-Seele-
Verhiltnis und vor allem auf die eigene Seele allein
richtet (GF II, III, 272). Fir Foucault ist das Monchs-
tum ein besonders scharf ausgepragtes Beispel fiir die
neue christliche Technologie des Selbst, die man in
Begriffen des Bekenntnisses der Siinden, des Gesténd-
nisses der Wahrheit, der Bule und des Gehorsams ge-
geniiber einem iibergeordneten Meister und Richter
beschreiben muss.

Ein weiteres Beispiel ist, wie bereits erwahnt, die
Ehe. Die Kirchenviter haben sexuelle Verhiltnisse
exklusiv in der Ehe verankert. Die Technologie des
Selbst, die sich um die Ehe rankt, wird unter anderem
deutlich an den Diskursen, die sich mit Verletzungen
dieser Situierung von Sexualitit beschiftigen: mit
dem Ehebruch, mit sexuellen Beziehungen zwischen
nicht-verheirateten Personen und mit sexuellen Ver-
hiltnissen zu Kindern. Wie Foucault vor allem an Tex-
ten von Augustin deutlich macht, wurde die Ehe nicht
nur unter das Ziel der Fortpflanzung, sondern vor al-
lem der Kontrolle der sexuellen Begierden und ins-
besondere der Vermeidung des auflerehelichen Sexes
und der sexuellen Vergewaltigung von Kindern sub-
sumiert. Um eine Technologie des Selbst handelt es
sich insofern, als jeder Ehepartner letztlich die Kon-
trolle eigener Begierden mit Hilfe des anderen Ehe-
partners zu organisieren hat (GF III, 379).

In GF wird die christliche Technologie zwar bereits
detailliert beschrieben, aber weder in die erst spéter in
GL und SS entwickelte begriffliche Matrix der Ethik
eingebettet noch systematisch auf die archdologische
und machtanalytische Ebene bezogen. So benutzt
Foucault in GF den Terminus »Macht« (pouvoir) sehr
selten und verwendet alternativ auch den Begriff
»Kraft« oder »Impuls« (puissance) und bemerkt, dass
beide Begriffe denselben Gehalt haben wie das grie-
chische pleonexia, also tiberschiissiger Impuls oder
unersittliche Begierde (GF III, 373). Eine Publikation
von GF hitte diese Schrift chronologisch hinter GL
und SS platziert und die systematische Anpassung an
das neue Ethik-Konzept erforderlich gemacht. Das
diirfte fir Foucault der entscheidende Grund dafiir
gewesen sein, eine Publikation von BF in der jetzigen
Fassung zu verhindern.

Doch in spateren Texten, namentlich in DE IV und
WW II, wird diese Einbettung zumindest umrissen.
Hier macht Foucault geltend, dass das Christentum ei-
nen Moralkodex entworfen hat, der sich um die Idee
der Nichstenliebe rankt. Im Rahmen der Ethik Fou-
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caults ist jedoch vor allem die Form der moralischen
Lebensfithrung im Christentum zu analysieren. Die
Teleologie der christlichen Ethik folgt direkt aus dem
Charakter des Christentums als Heilsreligion: Zentra-
les Ziel christlicher Lebensfithrung ist das ewige
gliickliche Leben nach dem Tod und damit auch das
Bestehen vor dem Jiingsten Gericht. Wesentlich dafiir
sind das Heil und die Reinheit der Seele, der rechte
Glaube und das Tilgen der Siinden. Dabei ist die An-
nahme leitend, dass es in allen Menschen etwas Ver-
borgenes und Unreines gibt, das aufgedeckt werden
muss. Diese reine seelische Verfassung ist offensicht-
lich die ethische Substanz christlicher Lebensfiihrung.
Zur Erreichung dieses mentalen Zustandes entwerfen
Foucault zufolge bereits frithe christliche Autoren ein
rigoroses Programm der Selbstbefragung, in dem es
primér um die Entzifferung und das Gestidndnis der
eigenen Begierden ging — eine »stindige Hermeneutik
des Selbst« unter strikter Verpflichtung von Wahrhaf-
tigkeit (DE IV, 217). Diese Hermeneutik des Selbst
umfasste, wie Foucault in BF zeigt, in der Tat eine un-
unterbrochene Selbstreflexion auf die eigenen Taten
der unmittelbaren Vergangenheit, aber auch auf das
eigene Verhiltnis zu den religiosen Vorgesetzten, zu
Jesus und zu Gott, und vor allem zu den eigenen heim-
lichen Wiinschen, Begierden, Phantasien und Gedan-
ken. Dieses stindige Durchleuchten und Dechiffrie-
ren der eigenen Seele auch in ihren verborgensten
Winkeln ist die charakteristische Form der Arbeit am
eigenen Selbst, die im Christentum eingeiibt und ge-
pflegt wird. Und absoluter Gehorsam gegeniiber dem
fragenden Priester, dem Wahrhaftigkeitsimperativ,
aber vor allem gegeniiber Gottes Wort, und damit
auch der weitgehende Verzicht auf den eigenen Willen
und das eigene Selbst, ist die Weise der Unterwerfung,
die in der christlichen Lebensfithrung zum Ausdruck
kommt (DE IV, 989-993).

Dieses religiose und moralische Selbstverhiltnis
wurde Foucault zufolge zunichst in den Klostern ge-
pflegt, hatte aber bis zum 16. Jh. die gesamte christli-
che Gesellschaft durchdrungen. Die christliche
Technologie des Selbst ist nach Foucault zwar mit
Machtverhaltnissen verquickt, lasst sich aber nicht auf
Machtverhiltnisse allein reduzieren (vgl. WW, Kap.
II). In der christlichen Beichtpraxis scheint sich nim-
lich in der konkreten Situation der Zweisambkeit, die
durch die Ausforschung hergestellt wird, die Wahr-
heitssuche mit Akten (repressiver) Machtausiibung
unmittelbar zu verbinden: das Ausfragen ist zugleich
ein Nachstellen, das Erforschen zugleich ein Uber-
wachen, das Feststellen zugleich ein Alarmieren, das

Erklaren zugleich ein Verankern der Schuld. Diesel-
ben Fragen, Beschreibungen und Bekenntnisse lassen
sich innerhalb des Gestindnisrituals auf zwei ver-
schiedene Weisen deuten oder als unterschiedliche
Sprechakte interpretieren — als Herstellen eines auf
Wahrhaftigkeit gegriindeten Selbstverhéltnisses oder
als Herstellen von Machtbeziehungen. Der Priester ist
in der Lage, aufgrund des Droh- und Zwangspoten-
tials, das er vor dem Hintergrund sozialer Strukturen
und religioser Uberzeugungen besitzt, das Beichtkind
zum Gestdndnis der Wahrheit zu veranlassen. Die
christliche Technologie des Selbst erobert also, macht-
analytisch formuliert, der Macht den mentalen Be-
reich und fithrt zu einer Kontrolle auch der kleinsten
und geheimsten Wiinsche.

Diese Technologie war nach Foucault die Basis und
der Ausgangspunkt fiir die Entstehung der scientia se-
xualis im 19. Jh. und damit fiir eine neue und stirkere
Form von Macht und Technologie des Selbst, die dazu
gefiithrt hat, »die traditionsreiche Erpressung des se-
xuellen Gestandnisses in wissenschaftlichen Formen
zu konstituieren« (GL, 84-87). Die scientia sexualis des
19. Jh.s lasst sich durchaus in ethischen Kategorien im
Sinne Foucaults beschreiben. Diese scientia sucht eine
erklarungskriftige wissenschaftliche Theorie zu etab-
lieren, die unter der Oberfliche verschiedenster se-
xueller Praktiken tiefere Mechanismen und Struktu-
ren aufdecken soll, die diese Praktiken kausal ver-
standlich machen (die Psychoanalyse ist eine spite und
besonders einflussreiche Variante der scientia sexualis)
- diese kausalen Mechanismen sind nun das Wesentli-
che, die ethische Substanz. Ziel und Teleologie der
Ausforschung und des Bekenntnisses ist die wissen-
schaftliche Erkundung der Sexualitdt und gegebenen-
falls die Heilung von pathologischen Stérungen. Mit
der Entstehung einer Expertenkultur etabliert sich zu-
gleich ein epistemisches Gefille zwischen Experten
und Laien, das sich strukturell von der Beziehung zwi-
schen Priester und Beichtkind unterscheidet. Nun sind
es die Experten, die epistemischen Kontrolleure allein,
die bestimmen, was gefragt und ausgeforscht wird,
und die wissen, warum und mit welchen Folgen es aus-
geforscht wird. Es werden Vorschriften und Regeln
entwickelt, die angeben, in welcher Weise vom Sex ge-
sprochen werden soll, um welche Art von Gegenstand
es sich beim Sex handelt, nach welchen Rationalitéts-
standards und aufgrund welcher Evidenzen die Be-
kenntnisse als Wahrheiten durchgehen - und zwar so-
wohl fiir die lauschenden Experten als auch fiir die sich
selbst beobachtenden Klienten. Dadurch werden die
ausgeforschten Personen weiter entmiindigt, denn sie



verlieren den privilegierten Wahrheitsbezug zu ihrem
eigenen mentalen Bereich, den sie im Rahmen des Ge-
standnisrituals noch innegehabt hatten. In der scientia
sexualis wird der Inhalt der Bekenntnisse dagegen dem
deutenden Blick und der kausalen Orientierung des
Experten unterzogen, wird objektiviert, kausal ana-
lysiert und auf den Bereich des Pathologischen bezo-
gen. Sogar der Widerstand gegen die Ausforschung
wird theoretisch gedeutet, und das Scheitern der Theo-
rie kann auf diesen Widerstand zuriickgefiihrt werden.
Damit sind die neue Technologie des Selbst und eine
weitergehende Form der Unterwerfung in der scientia
sexualis umrissen.

Technologien des Selbst in der Antike

Nach Foucaults Auffassung lésst sich in den Techno-
logien des Selbst, die vor dem Christentum in der grie-
chischen und rémischen Antike entwickelt worden
sind, eine Form des Selbstverhaltnisses entdecken, die
weniger von Machtimperativen gepragt ist als die
christlichen und psychoanalytisch angeleiteten
Technologien des Selbst. So macht er in Hermeneutik
des Subjekts (VL 1981/82) deutlich, dass sich die anti-
ke Konstitution des Subjekts in Prozessen der Arbeit
an sich selbst mit dem Ziel der Maximierung indivi-
duellen Gliicks deutlich unterscheidet von der spite-
ren Verfallsgeschichte des Subjekts als einer Geschich-
te zunehmender Unterwerfung mit immer subtileren
Mitteln, und dass die antiken Selbsttechniken sich da-
her als Modell fiir die Gegenwart empfehlen, wenn es
darum geht, sich von einer modernen und christlich
geprigten Subjektivitit zu befreien, die letztlich ledig-
lich eine Unterwerfungsgeschichte ist und das indivi-
duelle Gliick der Subjekte gefahrdet.

In Der Gebrauch der Liiste untersucht Foucault die
Form der Technologie des Selbst in der klassischen
griechischen Antike. Der allgemeine Rahmen dafiir
ist die sokratische Forderung, ein gepriiftes Leben zu
fithren und sich dafiir vor allem um die eigene Seele zu
kiitmmern. Einschldgige klassische Autoren wie Pla-
ton, Aristoteles und Xenophon haben diese Ideen aus-
gearbeitet und liefern fiir Foucault die entscheidende
Textbasis. Foucault konzentriert sich dabei haupt-
sachlich auf die Perspektive der Sorge um die Sexuali-
tat. Denn der zentrale Gegenstand der moralischen
Sorge, also die ethische Substanz, sind Foucault zufol-
ge in der klassischen griechischen Antike die aphro-
disia, also eine Verkettung von Begehren, sexuellem
Aktund Lust, die jede Grenze, Ordnung und Vernunft
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zu sprengen droht. Fiir die moralische Problematisie-
rung der Lust sind nicht die Formen und Praktiken
der Liebe wichtig, sondern die Haufigkeit der Akte so-
wie die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt
der Begierde - also Aspekte von Miafligung und Gier,
von Aktivitit und Passivitdt im erotischen Verhéltnis.
Begierde und Lust gelten als natiirlich und notwendig,
sind also nicht von sich aus schlecht. Dennoch geben
sie Anlass zur Sorge, weil sie zu den niedrigen Aktivi-
taten zahlen, die die Menschen mit den Tieren teilen,
und weil sie auf Kraften beruhen, die dazu tendieren,
von sich her alle Grenzen zu tiberschreiten.

Daher kommt es im Gebrauch der Liiste weniger
auf das Erlaubte und Verbotene als vielmehr auf Kon-
trolle und Klugheit an, die unter rationalen Gesichts-
punkten das Maf3 des Nachgebens und den richtigen
Zeitpunkt der sexuellen Aktivitit bestimmen. Auf die-
se Weise soll die urwiichsige Dynamik der Sexualitdt
gezdhmt werden. Diese Zéhmung nimmt nach Fou-
caults Lesart die Form eines Kampfes an, den das Sub-
jekt gegen sich selbst fithren muss. Dieser innere An-
tagonismus impliziert einen Selbstbezug, der in die
Haltung der Selbstbeherrschung miinden soll, die
freilich immer wieder zu erkdmpfen ist: das Meistern
der Sexualitit, nicht wie im Christentum ihr Durch-
leuchten, ist die Form der Selbstarbeit, die von den
klassischen antiken Autoren vorgeschlagen wird. Die-
se Form der Selbstarbeit hat ein klares Ziel (telos): die
Besonnenheit als stabile Disposition der Lustbeherr-
schung, als Freiheit von der Versklavung durch die
Lust, als Fithrung von Vernunft und Selbstbeherr-
schung, die auch zur Herrschaft iiber andere legiti-
miert. Damit ist zugleich der ménnliche und aktive
Aspekt der ethischen Teleologie betont, die eine »As-
thetik der Existenz« gewinnt, insofern sie »den Glanz
einer Schonheit in den Augen derer empfingt, die es
betrachten oder in ihrer Erinnerung bewahren kon-
nenc (SS, 118). Aus dieser Kennzeichnung der Teleo-
logie wird eine weitreichende Konsequenz gezogen:
»Die Moralreflexion der Antike [zielt] Giber die Liiste
nicht auf eine Kodifizierung der Akte und nicht auf ei-
ne Hermeneutik des Subjekts ab, sondern auf eine Sti-
lisierung der Haltung und eine Asthetik der Existenz«
(SS, 122). Dabei untersucht Foucault die klassisch-
antike Technologie des Selbst unter verschiedenen
Gesichtspunkten - als Voraussetzung fiir eine politi-
sche Karriere, als Sorge um die Gesundheit im Rah-
men einer umfassenden Diét, als Sorge um die rechte
Bildung und als Bemithen um Selbsterkenntnis. In
diesem Rahmen wird deutlich, dass die Technologie
des Selbst bereits in der klassischen Antike den exem-
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plarischen Bereich der Sexualitit und ihrer mora-
lischen Problematisierung iiberschreitet.

Nach Foucault hat sich diese Technologie des Selbst
in der hellenistischen und romischen Antike der ers-
ten beiden Jahrhunderte nach Christus verstarkt, wie
er in Die Sorge um sich nachweist (vgl. die Zusammen-
fassung in SS, 53-93). Die Sorge um sich selbst bleibt
nicht mehr auf eine Vorbereitung junger Méanner auf
ihre spitere politische Karriere beschrinkt, sondern
tritt oft auch in einen Gegensatz zum politischen Le-
ben und entwickelt sich zu einer Lebensform, der sich
jede Person ihr gesamtes Leben lang verpflichtet fiih-
len sollte. Die Sorge um sich selbst wird Foucault zu-
folge in dieser Zeit zu einer allgemeinen gesellschaftli-
chen Praxis der Kulturtrager, sie durchzieht soziale
Beziehungen, und sie erscheint in vielen verschiede-
nen Lehren - etwa bei hellenistischen Philosophen
(Stoikern und Epikureern) und Arzten (Galen), bei
Marc Aurel, dem romischen Kaiser, und bei Seneca,
dem romischen Dichter und Philosophen.

Das Ziel dieser Lebensfithrung wird nun allgemei-
ner beschrieben als in der klassischen Antike - nicht
mehr nur als Besonnenheit, sondern als souverdner
Besitz seiner selbst, als Verfiigen iiber sich selbst in al-
len (und nicht nur sexuellen) Belangen. Und es wird
betont, dass die Erfahrung dieses souveranen Besitzes
seiner selbst eine grofe Freude ist — eine Freude, die
man an sich selber hat. Zugleich wird proklamiert,
dass die Fahigkeit, dieses felos zu erreichen, in jedem
Menschen angelegt ist, ob Herr, Freigelassener oder
Sklave, ob Mann oder Frau, dass dieses telos also un-
abhéngig ist von allen sozialen Rollen. Romischer Rit-
ter oder Sklave — das sind, wie Foucault betont, zum
Beispiel fiir Seneca nur Namen, die ihren Ursprung im
Ehrgeiz oder Unrecht haben. Unser Geist kann sich
diesen Autoren zufolge in Menschen unterschiedlichs-
ter Herkunft ansiedeln. Entsprechend ist die ethische
Substanz nicht mehr auf die aphrodisia beschrinkt,
sondern ausgedehnt auf die seelischen Vorginge ins-
gesamt, auf die Weise, wie wir fithlen und denken, und
vor allem, wie wir unser Fithlen und Denken zum Ge-
genstand einer Priifung und Kontrolle machen.

Diese Erweiterung der ethischen Substanz und der
Teleologie bedingt nach Foucault auch die Form der
Arbeit an sich selbst, und zwar in doppelter Hinsicht.
Einerseits wird ein ganzes Biindel von Mafinahmen
erforderlich, von praktischen Aufgaben wie einem
zeitweiligen Leben in Armut iiber Korperpflege, Medi-
tationen, Lektiire, eigene Aufzeichnungen, mentale
Vergewisserung der allgemeinen Ziele und Mittel, all-
morgendliche Bestimmung der Ziele des Tages, all-

abendliche Reflexion auf die erreichten Fortschritte
oder noch bestehende Defizite - im Sinne einer niich-
ternen Priifung unserer Taten im Hinblick auf die Te-
leologie. Andererseits wird angenommen, dass diese
Arbeit an sich selbst nur in engem Kontakt mit anderen
Menschen gelingen kann — mit Menschen, von denen
man sich Rat und Ermutigung holen kann, weil sie ent-
weder selbst den souverdnen Besitz ihrer selbst bereits
realisiert haben oder weil sie sich ebenfalls intensiv und
reflektiert um diesen Besitz bemiithen. Diese Entwick-
lung kommt in ausgedehnten Briefwechseln zwischen
Freunden zum Ausdruck und wird in zahlreichen
Schulen institutionalisiert, in denen die Seelenlenkung
von professionellen Lehrern unterrichtet wird. Die
Sorge um sich wird aber nicht nur intensiviert (privat
wie offentlich), sie wird gegeniiber der klassischen
Antike auch wesentlich strenger, so dass man ihr nur
mit einer Askese begegnen kann, auf deren Grundlage
man auch unter schlechten sozialen Bedingungen
gliicklich wird. Denn nur dann haben wir die volle Sou-
verdnitét tiber uns selbst und die vollige Unabhangig-
keit von den Wechselfallen des Schicksals erreicht. Fiir
Foucault weist diese neue Tendenz zur asketischen Un-
terwerfungsweise bereits voraus auf die christliche
Technologie des Selbst, in der die Idee der Askese auf-
genommen und mit neuem Inhalt gefiillt wird.

Foucaults Ethik und das Verhaltnis von Sub-
jekt und Wahrheit

Foucault hat sein Konzept von Ethik zunéchst als eine
»theoretische Modifikation« gegeniiber seiner Ar-
chéologie des Wissens und seiner Genealogie der
Macht beschrieben. Er betont sogar, dass es sich bei
seiner Ethik um eine theoretische Verschiebung han-
delt, die auf einen Neuansatz seiner Untersuchungen
hinauslauft (GL, 12-13). Es ist daher verstidndlich,
dass Foucaults Ethik zum Teil als radikaler Bruch mit
seiner Archdologie und Genealogie interpretiert wur-
de, die eine subjekttheoretische Wende seiner histori-
schen Untersuchungen markiert (Dreyfus/Rabinow
1987,26-27).

Diese Interpretation ist jedoch einseitig und irre-
fithrend. Denn bereits in Der Gebrauch der Liiste be-
merkt Foucault, dass die drei Achsen der Archiologie,
Genealogie und Ethik zu einer allgemeinen Geschich-
te der Wahrheit und der Wahrheitsspiele gehoren (GL,
12-13) (unter Wahrheitsspielen versteht Foucault die
Regeln und methodologischen Normen, mit deren
Hilfe die Akzeptanz von Behauptungen bestimmt



wird). Sie reprisentieren drei verschiedene Aspekte,
unter denen sich menschliche Individuen als Subjekte
formieren - als Subjekte des Wissens (Archdologie),
als Subjekte der Einwirkung auf andere mit Hilfe von
Machtbeziehungen (Genealogie) und als Subjekte der
moralischen Haltung (Ethik) (vgl. z. B. DE, 776-782;
Dreyfus/Rabinow 1987, 275). Die Untersuchung der
historischen Formen dieser drei Achsen macht die
historische Ontologie unserer selbst aus. Nicht nur
Wahrheit und Wahrheitsspiele, sondern auch die Sub-
jektformation ist also ein Aspekt, der fiir alle drei Ach-
sen einschlégig ist. Die Ethik untersucht historisch ei-
ne der drei wichtigen Formen, in denen sich Indivi-
duen als Subjekte formieren, ndmlich die Form einer
Arbeit an sich selbst, in der die Individuen zu mora-
lischen Subjekten werden. Aus archdologischer Per-
spektive unterwirft sich das Individuum den Regeln
der Wahrheitsspiele, erfihrt sich dabei reflexiv als ein
sich selbst beobachtendes Wesen und wird damit als
Subjekt zu einem wissenschaftlichen Objekt. Aus ge-
nealogischer Perspektive unterwirft sich das Individu-
um den globalen Strategien und Disziplinierungen
von Machtbeziehungen, erfihrt sich dabei reflexiv als
aktives (Widerstand Giberwindendes) oder zumindest
passives (Widerstand leistendes) Wesen und wird da-
mit als Subjekt zu einem Objekt fiir normierende Kor-
perdisziplin. Aus ethischer Perspektive schlief3lich iibt
und praktiziert das Individuum die Kunst eines auf
Gliick und Vollkommenheit ausgerichteten guten Le-
bens und erfahrt sich dabei reflexiv als ein sich selbst
priifendes und um sich selbst sorgendes Wesen, das
seine Selbsttransformation organisiert; damit wird das
Subjekt zum Objekt einer praktisch-technologischen
Eigentransformation. Zwar wird das Subjekt in der
Ethik weniger zum Objekt, sondern formiert sich
selbst, aber der explanatorische Tod des Subjekts gilt
auch fiir die Ethik.

Von einer subjekttheoretischen Wende und einem
radikalen Bruch in der Ethik kann daher bei Foucault
nicht die Rede sein. Wenn Foucault in diesem Zusam-
menhang von Subjektkonstitution spricht, ist aller-
dings Vorsicht geboten. Wir wiirden Foucaults histori-
sches Ethik-Programm griindlich missverstehen, wiir-
den wir diese Termini im Sinne des deutschen Idealis-
mus und/oder fithrender westlicher Moraltheorien
interpretieren - also so, dass die Konstitution von Sub-
jekten eine Konstitution von Personalitit und Ichbe-
wusstsein ist und dass Moralitdt im Befolgen univer-
seller moralischer Regeln besteht. Fiir Foucault sind
Menschen mit Individualitit, Personalitdt und Ichbe-
wusstsein insofern Subjekte, als sie zusitzlich durch
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spezifische Mechanismen geformt und diesen Mecha-
nismen somit unterworfen sind. Ethik im Sinne Fou-
caults untersucht also die historischen Formen, in de-
nen menschliche Personen durch Arbeit an sich selbst
historisch spezifische evaluative Einschdtzungen, Sor-
gen und Ziele ausbilden und sich dadurch zu mora-
lischen Subjekten emporarbeiten. Archéologie, Genea-
logie und Ethik sind aber nach den Vorstellungen des
spaten Foucault nicht nur drei verschiedene Achsen ei-
ner Geschichte des Verhiltnisses von Subjekt und
Wabhrheit (Autobiographie), die nebeneinander stehen
- diese drei Aspekte sollten idealerweise in histori-
schen Analysen auch miteinander verschrankt werden.

Foucault hat diese komplexe historische Analyse
im Detail leider nicht mehr exemplarisch vorfithren
konnen; seine publizierten Schriften heben vielmehr
meist jeweils nur eine der drei Achsen hervor. Darum
sei hier ein Beispiel grob skizziert, das sich aus seinen
Einzelanalysen in Der Gebrauch der Liiste herauslesen
ldsst. In der klassischen Antike etablierte sich die Oko-
nomie als Erkenntnisfeld mit bestimmten Diskursfor-
mationen - als Theorie der optimalen Verwaltung des
oikos (der antiken Grof3farm); dieser Prozess kann of-
fenbar archdologisch analysiert werden. Zugleich er-
folgt dieser Prozess aber im Rahmen machtpolitischer
Imperative, die das prekére Verhiltnis des Eigentii-
mers (des kyrios) zu seiner Ehefrau, seinen Sklaven
und seines obersten Verwalters auszeichnen. Die anti-
ke Okonomie tritt daher zugleich als Kunst der Men-
schenfithrung auf, in der es um den optimalen Einsatz
einer regulativen Macht geht, mit der die Herrschen-
den ihre Untergebenen dazu bringen, die Regeln eines
Operationsfeldes zu {ibernehmen und optimal ein-
zusetzen. Hier kommt die Genealogie zum Einsatz.

Ein wichtiger Aspekt der 6konomischen Kunst der
Menschenfithrung ist aber auch, dass der kyrios sich
zu einer moralischen Haltung emporarbeitet, die zu
einer bestimmten Form von Treue gegeniiber seiner
Ehefrau und zu einer wohlwollenden Behandlung der
Sklaven fiihrt. Diese Verhiltnisse hat die Ethik genau-
er zu analysieren.

Dabei zeigt sich nach Foucault zum Beispiel, dass
der Ehemann in der Antike im Gegensatz zu seiner
Frau zwar alle sexuellen Freiheiten genoss, dass je-
doch die sexuelle Untreue des Ehemannes dennoch
moralisch problematisiert wurde. Die empfohlene
Mifigung des Gatten zielte weniger auf die Vermei-
dung jedes Seitensprunges, sondern gehort in diesem
Kontext zu einer Regierungskunst: der Kunst, sich zu
regieren und eine Gemahlin zu regieren, ihr aber zu-
gleich Respekt entgegenzubringen und Wiirde ein-
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zurdaumen. Im Rahmen dieser komplexen Strategie, in
der die drei Achsen von Archdologie, Machtanalytik
und Ethik in geeigneter Verschrankung fiir die his-
torische Analyse eingesetzt werden, gewinnt das Ge-
samtunternehmen Foucaults als historische Ontologie
des Subjekts die Statur einer umfassenden und raf-
finierten Kulturgeschichte.

Die Rezeption der ethischen Schriften
Foucaults

Foucault hat mit seinen ethischen Schriften Reaktio-
nen auf unterschiedlichen Ebenen hervorgerufen (vgl.
Honneth/Saar 2003, 277-282; Schneider 1988).

Zum einen wurde seine Riickwendung auf die anti-
ke Technologie des Selbst als eine aktuelle systemati-
sche Botschaft empfunden, die zu einer Riickbesin-
nung auf die antike Lebenskunst anregt (Nehamas
2000). Dieser Interpretation zufolge hat sich der spite
Foucault mit seiner Ethik einer Praxis intellektueller
Freiheit zugewandt, die die modernen Beziehungen
zwischen Willen, Macht und Subjektivitit transzen-
diert (Bernauer/Mahon 1994). Demnach zielt Fou-
caults Ethik auf eine Befreiung von jenem Prozess der
Normalisierung und Disziplinierung, den die Macht-
analytik als durchdringendes Element der Moderne
entziffert hat. Es geht um den Widerstand gegen mo-
derne Formen von Dominanz und Ausbeutung. Zu-
gleich reprisentiert Foucaults Ethik den letzten und
wichtigsten Schritt in seinem Bemithen um die Sub-
version der psychoanalytisch gepragten Vorstellungen
von unserem Selbst, die als Formen der politischen
Gewalt entlarvt werden sollen, die die Psychoanalyse
unserem Begehren und unserem Unbewussten auf-
erlegt. Und schlieSlich soll mit der Ethik als Befrei-
ungspraxis eine Asthetik der Existenz ausgearbeitet
werden, die sich der Wissenschaft vom Leben wider-
setzt (Schneider 1988; Schmid 1990). Foucault selbst
hat die Aktualisierung der antiken Ethik in einigen In-
terviews auch mit einer kulturellen Diagnose der mo-
dernen Homosexualitdt verkniipft. Im Kern ist Fou-
caults These, dass es heute darum gehen sollte, eine
homosexuelle Lebensweise zu definieren und zu ent-
wickeln, die eine spezifische Asthetik der Existenz
enthalten muss. In der antiken Ethik sahen Foucault
und einige seiner Interpreten (z.B. Halperin 1990;
Halperin 1995) ein interessantes Modell fiir dieses
Anliegen.

Zum anderen setzen sich einige Studien kritisch
mit Foucaults Interpretation der antiken Kultur aus-

einander. Es wird moniert, dass Foucault wichtige
Evidenzen missachtet (z. B. poetische Texte oder so-
ziale Fakten), dass er einen zu konstruktivistischen
Standpunkt in seine Interpretationen einflieflen lasst
und dass er ausschlieflich die Stimme der méann-
lichen Vollbiirger und nicht den Standpunkt der
Frauen, Metoken, Kinder und Sklaven zu Wort kom-
men ldsst (z. B. Larmour/Miller/Platter 1998). Aber
es wird auch der Versuch gemacht, bei aller Kritik
an einzelnen Interpretationen Foucaults zu antiken
Texten die komplexe systematische und historische
Perspektive, unter der sich Foucault der klassischen
Antike gendhert hat, zu rekonstruieren und zu wiirdi-
gen (Detel 2007). Im Rahmen einer umfassenderen
Perspektive wird geltend gemacht, dass Foucault ein
neues Konzept von Ethik entwickelt hat, das his-
torisch und systematisch Stringe der europiischen
Kulturgeschichte zu erfassen gestattet, die aus dem
Blickwinkel der traditionellen philosophischen Ethik
verborgen bleiben miissen. Dieses Konzept versteht
die Geschichte der Ethik als eine Geschichte von
Selbstverhéltnissen und Praktiken (»Technologien«)
der Organisation solcher Selbstverhiltnisse (David-
son 2007).

Die weitreichendsten Fragen in der Rezeption der
ethischen Schriften Foucaults kniipfen jedoch an das
Problem an, ob sich Foucaults Leugnung universaler
anthropologischer, moralischer und rationalistischer
Kategorien mit einer kritischen politischen Haltung
konsistent zusammendenken lédsst. Einflussreiche Au-
toren wie Charles Taylor und Jiirgen Habermas haben
diese Moglichkeit vehement bestritten und Foucault
den Vorwurf gemacht, dass er jegliches kritische Po-
tential preisgibt und seine historischen Analysen da-
her nicht als integralen Bestandteil einer emanzipato-
rischen Bewegung begreifen kann (Taylor 1986; Ha-
bermas 1986; Dreyfus/Rabinow 1987, 238f., 268, 271,
273; Martin in Foucault u. a. 1993, 15-23; Jay und Lo-
wenthal in DE IV, 715-724). Einige Interpreten Fou-
caults betrachten seine Ethik im Anschluss an einige
Hinweise Foucaults (vgl. z.B. DE 1V, 875-902) als
Antwort auf diese Fragen (z. B. Schifer 1995), weil es
gerade die Foucault’sche Ethik sein soll, die uns die
Augen fiir eine allgemeine Art von Freiheit 6ffnen soll
- namlich fiir die Einsicht, dass die diskursiven, ge-
nealogischen und ethischen Praktiken, denen wir uns
unterworfen haben, weder alternativlos noch unver-
anderlich sind.

Wenn man sich freilich auf das grofle kulturhistori-
sche Gesamtunternehmen besinnt, das sich in Fou-
caults Werken abzeichnet, dann wird schnell klar, dass



diese Antwort unzureichend ist. Denn Foucault hat
sich einer Analyse grofler diskursiver, genealogischer
und ethischer Strukturen gewidmet, die so umfassend
sind und das Leben von Individuen und Gesellschaf-
ten derart durchdringen, dass es sinnlos wire zu fra-
gen, welche Individuen oder Gruppen diese Struktu-
ren absichtlich herbeigefiihrt haben oder wie sie kau-
sal entstanden sind. Die Historiographie dieser gro-
flen Formationen muss daher Foucault zufolge rein
narratologisch bleiben und alle explanatorischen Am-
bitionen aufgeben. Sie kann die Folge dieser Forma-
tionen lediglich moglichst reich beschreiben und ihre
entscheidenden kontingenten Briiche markieren. Da-
mit ist die entscheidende, neue und provokative his-
toriographische Botschaft umrissen, die Foucault in
seinen Studien entwickelt hat: Zwar sind alle Men-
schen stets in jeweils spezifische Diskurse, Macht-
strukturen und Technologien des Selbst verwickelt,
aber es gibt immer wieder grofle (wenn auch stets
kontingente) Briiche in diesen Formationen, die uns
von alten Strukturen befreien und zu neuen Struktu-
ren fithren kénnen.

Diese Form von historischer Freiheit kann jedoch
nicht als Grundlage fiir eine iibergreifende Bewer-
tung verschiedener historischer Formationen dienen.
Ob eine Befreiung von alten historischen Formatio-
nen zu besseren Formationen gefiihrt hat oder fiih-
ren wird, kann aus Foucaults historiographischer
Perspektive nicht bestimmt werden. Kritisches und
moralisches Engagement bleibt daher auf den Kon-
text der jeweiligen diskursiven, machtanalytischen
und ethischen Formationen angewiesen, in denen
wir uns gerade befinden oder auf die wir uns zube-
wegen wollen. Foucault kann beispielsweise aus sei-
ner ethischen Perspektive konsistent konstatieren,
dass antike Technologien des Selbst weniger unter
Machtimperativen standen als christliche oder psy-
choanalytische Beichttechniken, aber es wire logisch
unvereinbar mit den Grundsitzen seiner kulturhis-
torischen Historiographie zu behaupten, dass es fiir
uns besser wire, uns von christlichen oder psycho-
analytischen Beichttechniken zu befreien und zu
Formen von Technologien des Selbst iiberzugehen,
die der antiken Lebenskunst nahekommen. Univer-
selle emanzipatorische Strategien oder tibergreifende
normative Theorien historischer Freiheit, mit denen
Foucault zuweilen zu kokettieren scheint, bleiben in
Wahrheit mit der zentralen historiographischen Bot-
schaft seiner Werke unvereinbar, und dies wird durch
die ethischen Schriften nicht eingeschrankt, sondern
im Gegenteil noch bestitigt.
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19 Beitrage zum politischen
Journalismus

Zahlreiche der in den Dits et Ecrits gesammelten Bei-
trage Foucaults sind den journalistischen Textsorten
zuzurechnen. Dazu gehdren neben den Interviews,
die Foucault im Kontext seiner eigenen Forschungs-
tatigkeit gegeben hat, u. a. Rezensionen wissenschaft-
licher und philosophischer Biicher, auf die sich die in
DE I abgedruckten journalistischen Beitrdge der Jahre
1954 bis 1969 im Wesentlichen beschrianken. Bekannt
geworden sind aus dieser Zeit vor allem die Inter-
views, die nach dem Erscheinen von Les mots et les
choses stattfanden und in denen er sich gegen den Hu-
manismus und dabei insbesondere gegen Jean-Paul
Sartre in Stellung bringt (vgl. z. B. DE I, 664-670 sowie
DE]T, 845-853). Mit seinem zunehmenden politischen
Engagement seit Beginn der 1970er Jahre (s. Kap. 1)
héufen sich dann Kommentare zu aktuellen gesell-
schaftlichen Problemen oder politischen Ereignissen.

Foucault als politischer Journalist

Laut dem Foucault-Biographen Didier Eribon findet
am 23. Januar 1969, jenem Tag, an dem sich Foucault
als Leiter des philosophischen Instituts der gerade neu
gegriindeten Universitdt Vincennes im Streit um eine
von der Regierung geplante Universitatsreform auf die
Seite der revoltierenden Studenten schligt, Foucaults
»Eintritt ins Heldenepos der Linken« (1991, 285) statt.
Zwar beschiftigt sich Foucault ab Mitte der 1970er
Jahre zunehmend mit ethischen Problemen. Gleich-
wohl reicht sein politisches Engagement, das sich in
politischem Journalismus niederschldgt und das sich
schematischen Einordnungen entzieht, bis in seine
letzten Lebensjahre.

Eine wichtige Rolle spielt zunéachst das Engagement
in der »Groupe d’information sur les prisons« (GIP),
die Foucault im Januar 1971 griindet und die sich fiir
die Verbesserung der Situation Strafgefangener ein-
setzt (vgl. DE II, 211-213 sowie mehrere weitere Bei-
trage aus den Jahren 1971 und 1972). Auch nach der
Auflosung der Gruppe im Dezember 1972 setzt Fou-
cault in den folgenden Jahren seine politisch motivier-
ten journalistischen Aktivititen fort. In den Jahren
1972/73 beteiligt er sich an der Griindung der linken
Tageszeitung Libération. Allerdings geht seine redak-
tionelle Tatigkeit fiir dieses Projekt nicht tiber das
»Stadium préliminarischer Erklirungen« hinaus, da
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er rasch merkt, dass ihm die Zeit fiir eine regelmafiige
Mitarbeit fehlt (vgl. Eribon 1991, 361 f.). Auch wenn
er ebenso in anderen renommierten franzésischen
und auslindischen Zeitungen und Zeitschriften ver-
offentlicht, ist sein bevorzugtes politisches Publikati-
onsorgan in der Folgezeit Le Nouvel Observateur.

In den zahlreichen Zeitungsartikeln und -inter-
views zu Themen wie Wahnsinn, Gesundheit, Straf-
vollzug, Sexualitit oder Biopolitik, auf die hier nicht
im Einzelnen eingegangen werden kann, engagiert
sich Foucault, ganz im Sinne seines berithmt geworde-
nen Beitrags Die politische Funktion des Intellektuellen
(DEIII, 145-152), als »spezifischer Intellektuellers, der
nicht, wie der >universale Intellektuelle« alter Pragung,
den Anspruch erhebt, allgemein verbindliche Werte
zu reprasentieren, sondern sich an lokalen Kdmpfen
in denjenigen Bereichen des Macht-Wissens beteiligt,
fur die er tiber besondere Expertise verfiigt. Wenn er
in einem 1980 veréffentlichten Artikel (vgl. DE 1V,
124-126) die Aufgabe kritischer Journalisten darin
sieht, sich nicht zu verhalten wie Parteipolitiker, son-
dern »die Politik iiber einen anderen Filter zu ent-
schliisseln: iiber den der Geschichte, der Moral, der
Soziologie, der Okonomie oder sogar der Asthetik«
(DE1V, 126), legt er ihnen Entsprechendes nahe.

Artikel und Interviews zu politischen Ereig-
nissen der 1970er und 1980er Jahre

Als Experte fiir Machtpraktiken duf8ert sich Foucault
in den 1970er und 1980er Jahren wiederholt zu aktuel-
len politischen Ereignissen. So konstatiert er 1974, zu
einer Zeit, als der Maoismus in manchen akademi-
schen Zirkeln der westlichen Welt noch salonfahig ist,
nach dem Sturz und mysteriésen Tod von Maos Stell-
vertreter Lin Piao in der von ihm selbst mitbegriinde-
ten Libération das Scheitern der chinesischen Kultur-
revolution und stellt die damals fiir viele linke Intel-
lektuelle provokative Frage, ob es in China nicht »in
Wabhrheit ein repressives System« gebe (DE II, 638).
1977 spricht er sich gegen die Auslieferung des RAF-
Verteidigers Klaus Croissant an die BRD aus, der sich,
um der Strafverfolgung zu entgehen, nach Frankreich
abgesetzt hat (vgl. DE III, 468-474). Dass er dabei
zwar den Anwalt Croissant unterstiitzen will, »nicht
aber dessen Schiitzlinge« (Eribon 1991, 372), fiihrt
zum Bruch mit Gilles Deleuze, mit dem ihn bis dahin
eine langjahrige Freundschaft verbunden hatte (vgl.
ebd.). In den Jahren 1982 und 1983 tritt Foucault in
verschiedenen Artikeln fiir die regimekritische Soli-
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