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Vorwort zur zweiten Auflage

Zwölf Jahre nach der ersten Ausgabe war es an der 
Zeit, das Foucault-Handbuch grundlegend zu über-
arbeiten. So sind bislang unveröffentlichte Texte wie 
die Einführung in Kants Anthropologie und der vierte 
Teil von Sexualität und Wahrheit sowie zahlreiche 
neue Forschungsarbeiten zum Werk Foucaults er-
schienen. Die Rezeption seiner Texte ist in zum Teil 
ganz neuen Bereichen unvermindert rege und vielfäl-
tig. Ganz wesentlich ist die Einbeziehung aller drei-
zehn inzwischen edierten Pariser Vorlesungen, von 
denen bei der ersten Auflage nur sechs Berücksichti-
gung finden konnten. All dem trägt diese zweite Auf-
lage durch eine Reihe neu hinzugekommener Kapitel 
Rechnung: von einem Beitrag über Foucaults Tätig-
keit als politischer Journalist, der Aufteilung des Kapi-
tels »G. W. F. Hegel/Karl Marx« in zwei separate Bei-
träge, der Neuaufnahme eines Kapitels zu Georges 
Canguilhem als wichtigem Referenzautor, zusam-
menfassenden Kapiteln zu Themen aus den Vorlesun-
gen über einen ergänzenden Eintrag »Christentum« 
im Abschnitt zu Foucaults Begriffen und Konzepten 
bis hin zu neuen Kapiteln zur Rezeption, wie dem zur 
Medizin und zur queeren und schwulen Theorie.

Neben solchen Ergänzungen ist die Mehrzahl der 
bisherigen Kapitel inhaltlich und bibliographisch er-
gänzt, manche wie das zur Rezeption Foucaults in den 
Medienwissenschaften stark erweitert, einzelne sogar 
ganz neu verfasst worden, wie das Kapitel zur Rezepti-
on in der Sprachwissenschaft, die in den letzten Jahren 
in ganz besonderem Maße an Foucault anschließende 
Diskurstheorien entwickelt hat.

Herzlich zu danken ist an dieser Stelle allen Auto-
rinnen und Autoren, die sich nach doch recht langer 
Zeit noch einmal an die Revisionsarbeit gemacht ha-
ben bzw. die Artikel von anderen übernommen oder 
sogar ganz neu konzipiert haben. Nicht zuletzt gilt un-
ser Dank Franziska Remeika, die auf Seiten des Ver-
lages beharrlich genug war, um uns voranzubringen, 
uns aber zugleich doch die nötige Zeit für die nun vor-
liegende Neuausgabe gegeben hat.

Mai 2020
Clemens Kammler, Rolf Parr und  

Ulrich Johannes Schneider



Vorwort zur ersten Auflage

Zum Gegenstand eines Handbuchs qualifizieren sich 
Denker entweder durch die Breite der Rezeption, die 
sie erfahren haben, oder eine besondere Qualität ih-
rer Wirkung. Im letzten Fall können sie das werden, 
was Michel Foucault »Diskursivitätsbegründer« (DE 
I, 1021) genannt und an Marx sowie Freud fest-
gemacht hat, nämlich nicht einfach nur Autoren eines 
Buches oder (Lebens-)Werkes zu sein, sondern Den-
ker, die ganz neue ›Ordnungen der Diskurse‹ hervor-
gebracht und das Feld des Sag-, Sicht- und Bearbeit-
baren nachhaltig verändert haben. Indem sie »die 
Möglichkeit und die Formationsregeln« (DE I, 1022) 
für ganz andere Texte eröffnet haben, stellt sich wis-
senschaftliches und in der Folge nicht selten auch all-
tägliches Denken ›vor‹ und ›nach‹ ihnen als grund-
legend verschieden dar. Diese Charakteristik trifft in 
ganz besonderer Weise auch auf Foucault selbst zu. 
Indem er die Aufmerksamkeit auf die über die Einzel-
individuen und ihre Äußerungen hinausgehenden 
Regularitäten von Diskursen lenkt, eröffnet er neue, 
nicht von vornherein thematisch oder historisch be-
grenzte »Diskursmöglicheit[en]« (DE I, 1022) und 
macht dadurch neue Sichtweisen auf vermeintlich 
altbekannte Gegenstände wie ›Sexualität‹, ›Wahn-
sinn‹ oder ›Normalität‹ möglich.

Mit dem vorliegenden Handbuch soll dieses sich 
beständig selbst revidierende, von ganz verschiedenen 
Punkten aus immer wieder neu ansetzende Denken 
des ›Diskursivitätsbegründers‹ Michel Foucault dar-
gestellt werden, ohne es dabei unter griffigen Labeln 
wie ›Post-‹ oder ›Neostrukturalismus‹ vorschnell zu 
vereinheitlichen. Einem kurzen Abriss zur intellek-
tuellen Biographie, der einer ersten Verortung Fou-
caults in seiner Zeit dient, folgen mit Teil II Beiträge zu 
den einzelnen Werken bzw. Werkgruppen in chrono-
logischer Anordnung, wobei die in jüngster Zeit suk-
zessive veröffentlichten »Vorlesungen« ans Ende ge-
stellt sind. Teil III ergänzt die Werkartikel um vier ver-
schiedene Gruppen von Kontexten: Aufgenommen 
wurden Beiträge zu den für Michel Foucaults Denken 
wichtigen Referenzautoren bzw. -texten, solche zu 

zeitgenössischen intellektuellen Bezügen in Frank-
reich, Beiträge zu den wichtigsten Anschlüssen an 
Foucaults Denken sowie zu Überscheidungen bzw. 
Differenzen mit anderen theoretischen Ansätzen und 
Denkrichtungen. 

Im Zusammenspiel von Werk und Kontexten las-
sen bereits die Teile II und III die Spezifik von Fou-
caults Diskursivitätsbegründung deutlich werden. 
Teil IV bietet ergänzend kürzere Beiträge zu den wich-
tigsten Arbeitsbegriffen Foucaults, die in ihrer Ge-
samtheit einen Einblick in das bieten, was Foucault 
selbst seinen ›Werkzeugkasten‹ genannt hat. Der Re-
zeption Foucaults in einer notwendig begrenzten Zahl 
von wissenschaftlichen Disziplinen (vorwiegend aus 
dem Spektrum der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten) geht Teil V nach, wobei aus der Perspektive eines 
je spezifischen disziplinären Fragezusammenhanges 
teils einzelne Werke, teils ganze Werkgruppen, teils 
besonders wichtige Theoreme fokussiert werden. Ne-
ben einer Bestandsaufnahme der Foucaultrezeption 
fragen die Beiträge dieses Teils jeweils auch nach zu-
künftigen Möglichkeiten des Arbeitens mit Foucault. 
Die vorangestellte, die Beiträge punktuell zusammen-
führende Einleitung zu Teil V zeigt erste Muster und 
Verlaufsformen der Foucault-Rezeption in den Wis-
senschaften auf.

Einige Hinweise zur Benutzung: Zitiert werden in 
der Regel die deutschen Übersetzungen der Texte 
Foucaults nach den in der Siglenliste verzeichneten 
Ausgaben. Die französischen Originaltexte wurden 
lediglich da herangezogen, wo es galt, auf Besonder-
heiten der Übersetzung hinzuweisen. Die unselbstän-
dig erschienenen Schriften Foucaults werden so weit 
als möglich nach der deutschen Ausgabe der Dits et 
Écrits nachgewiesen. Daher verzeichnen die Literatur-
verzeichnisse der einzelnen Artikel hauptsächlich die 
jeweils zitierte Sekundärliteratur und nur in Ausnah-
mefällen Schriften Foucaults (etwa dann, wenn es um 
Übersetzungen aus oder in weitere Sprachen geht).

Zu danken haben wir den Beiträgern dieses Hand-
buchs für ihre Bereitschaft zur Mitarbeit; ganz beson-
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ders verpflichtet sind wir jedoch Ute Hechtfischer für 
ihre vielen wertvollen Anregungen und die über ein 

bloß nachträgliches Lektorat weit hinausgehende ver-
lagsseitige Betreuung.

Die Herausgeber

Vorwort zur ersten Auflage
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1� �� Zur Biographie

Am Ende seines Lebens war Michel Foucault eine öf-
fentliche Figur, nicht nur in Europa, sondern fast 
überall auf der Welt, und wollte doch unerkannt blei-
ben und allein durch seine Texte wirken. In einem 
anonymen Interview hat er 1980 der Sehnsucht nach 
einer philosophischen Diskussion ohne Ansehen der 
Person Ausdruck verliehen (DE IV, 128–137). Zu-
gleich hat er sich durch die Art der Argumentation 
mehr als deutlich zu erkennen gegeben. Der Schrift-
steller und Denker Foucault war darum bemüht, sein 
persönliches Leben weitgehend privat zu halten, 
selbst unter dem Druck eines steigenden öffentlichen 
Interesses. In seinem Denken hat er der Idee der 
personalen Identität eine entschiedene Absage erteilt. 
Er wollte nicht »jemand sein«, sondern »ein anderer 
werden«. Foucaults Lebensumstände zu erzählen und 
verständlich werden zu lassen, ist daher kaum leich-
ter, als die gedankliche Bewegung in seinem Werk zu 
protokollieren.

Vier Biographen (Eribon, Fisch, Macey, Miller) ha-
ben Foucaults Leben ausführlich beschrieben, zwei 
ausführliche Chronologien seines Lebensgefährten 
Daniel Defert geben einen Überblick (Defert 2001, 
15–105; Defert 2015 I, XXXV–LIV; II, IX–XXXIX). 
Daneben vermitteln eine Reihe von Schilderungen 
aus der Feder von Freunden wie dem Altphilologen 
Paul Veyne (1992, 2008) oder dem Schriftsteller Mau-
rice Blanchot (1987) einige Details. Der französische 
Biograph Didier Eribon gehörte zum Freundeskreis; 
er hat in zwei Büchern gut recherchierte Essays zur in-
tellektuellen Biographie Foucaults vorgelegt (Eribon 
1991, 1998). Aus der Gruppe von Foucaults amerika-
nischen Beobachtern und Bewunderern stammen die 
Biographien von David Macey (1993) und James Mil-
ler (1995). Miller will Foucault von dessen späten Ide-
en eines experimentellen Lebens her interpretieren, 
was durch die Schilderung eines Aufenthalts in Kali-
fornien nachträglich beglaubigt wurde (Wade 2019). 
Macey zeichnet historisch genau die Stationen einer 
abwechslungsreichen Karriere nach. Michael Fisch 
schließt an diese Autoren an und stellt eine »besonde-
re Existenz im politischen Horizont seiner Zeit« 
(Fisch 2011, 13) heraus. Für die 1970er Jahre hat auch 
Stuart Elden viele biographische Informationen für 

die Rekonstruktion des politischen Denkers Foucault 
benutzt (Elden 2016–2017).

Der Ruhm als brillanter Schriftsteller, die Aura des 
nonkonformen Geistes, das Gewicht seiner philoso-
phischen Einsichten – all das macht Foucault attrak-
tiv und entzieht seine persönliche Geschichte einer 
nüchternen Betrachtung. Die Tatsache, dass er als 
Meisterdenker galt und gilt, führt die Leser seiner 
Werke immer wieder über die Textarbeit hinaus und 
lässt sie fragen, wer dieser Mensch war, der über das 
»Verschwinden des Menschen« philosophierte, der 
trotz einer erfolgreichen intellektuellen und aka-
demischen Karriere danach verlangt, »ein anderer 
zu werden«. Die Rekapitulation der äußeren Lebens-
stationen Foucaults – nicht alles ist verlässlich be-
zeugt – kann diese Fragen weniger beantworten als 
vertiefen.

Schule und Studium (1926–1951)

Michel Foucault wurde als Paul-Michel Foucault am 
15. Oktober 1926 in eine bürgerliche Familie in Poi-
tiers geboren. Sein Vater, Dr. Paul Foucault, war Arzt 
und lehrte an der Medizinschule, seine Mutter, gebo-
rene Anne Malapert, entstammte ebenfalls einer Fa-
milie von Ärzten und brachte eigenes Vermögen in die 
Ehe mit. Foucault hatte eine ältere Schwester und ei-
nen jüngeren Bruder; er wuchs in relativem Wohl-
stand auf, mit Bediensteten und einer eigenen Land-
villa, in der die Familie bis zum Kriegsbeginn 1939 re-
gelmäßig die Sommerferien verbrachte. Die Familie 
war katholisch, allerdings nicht strenggläubig.

Foucault wurde 1930 in das Gymnasium »Henri 
IV« in Poitiers eingeschult, zusammen mit seiner älte-
ren Schwester, die er nicht alleine zur Schule gehen 
lassen wollte, weshalb man ihn vorzeitig einschulte. 
1940 wechselte Foucault an das Collège Saint-Stanis-
las, das weniger streng war als das Jesuitengymnasium 
am Ort. 1943 schloss Foucault seine Schulzeit mit 
überdurchschnittlich guten Noten ab.

Dem Wunsch seines Vaters, die Familientradition 
der Ärzte fortzusetzen, entsprach Foucault nicht und 
begann die Vorbereitung auf die Ecole Normale Supé-
rieure (ENS), einen eigentlich zweijährigen, durch 
den Krieg auf ein Jahr verkürzten Vorbereitungskurs 

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C. Kammler / R. Parr / U. J. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_1
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(Khâgne) für das Studium der Human- und Geistes-
wissenschaften. Foucault nahm dann erst 1946 das 
Studium auf. 

An der ENS hatte Foucault als Lehrer u. a. den mar-
xistischen Philosophen Louis Althusser. Foucault galt 
als fleißiger Student, aber psychisch waren es wohl 
schwere Jahre, wie Freunde berichteten. Foucault be-
gab sich verschiedentlich in medizinische Behand-
lung. 1951 schloss er sein Studium mit der Agrégation 
im Fach Philosophie ab. Schwerpunkt seiner Ausbil-
dung war die Psychologie, gefördert u. a. durch seinen 
engen Kontakt mit Daniel Lagache, der das Fach an 
der ENS 1947 eingeführt hatte. Durch Vermittlung 
von Althusser scheint Foucault Mitglied der Kom-
munistischen Partei Frankreichs geworden zu sein, 
was er später leugnete. 

Der junge Gelehrte (1952–1960)

Im Oktober 1952 bekam Foucault eine Stelle als Assis-
tenzprofessor für Psychologie an der Universität in 
Lille. Zu Foucaults Interessen gehörten Literatur und 
Musik, mit deren wichtigsten jungen Vertretern, 
Pierre Boulez und Jean Barraqué, war er befreundet. 
Über persönliche Kontakte erhielt Foucault Kenntnis 
von Ludwig Binswangers Werk; der Schweizer Psy-
choanalytiker sollte der Gegenstand seiner ersten Ver-
öffentlichung sein. 

Foucault hat später seine frühen Schriften – darun-
ter ein historischer Überblick über die Geschichte der 
Psychologie zwischen 1850 und 1950 (DE I, 175–195) 
– nicht als eigene Werke gelten lassen wollen, sich je-
denfalls nicht mehr darauf bezogen. Das gilt auch für 
das Buch über Geisteskrankheit und Persönlichkeit, das 
1954 erschien, neu überarbeitet als Geisteskrankheit 
und Psychologie 1962 (F 1968).

Der junge Foucault scheint ein ›Netzwerker‹ gewe-
sen zu sein, der sich seine geistigen wie seine persönli-
chen Allianzen selber schmiedete. Wichtig war die Be-
gegnung mit dem Religionsphilosophen Georges Du-
mézil, auch weil sie eine berufliche Wende brachte: 
Foucault leitete ab August 1955 das französische Kul-
turinstitut im schwedischen Uppsala. Später sagte 
Foucault, er habe die Abwechslung gesucht und da-
rum Frankreich gerne verlassen (Macey 1993, 72 f.). 

Bekannt ist, dass Foucault seine gleich nach Studi-
enabschluss begonnenen Forschungen zur Geschichte 
des Wahnsinns und der Unvernunft intensivierte. In 
Schweden wollte Foucault eine erste Fassung von dem, 
was später Wahnsinn und Gesellschaft (1961) werden 

würde, als akademische Qualifikationsarbeit einrei-
chen, hatte damit aber keinen Erfolg.

Die offiziellen Aufgaben in Uppsala bestanden vor 
allem im Unterricht an der Universität über Literatur 
und Kultur Frankreichs. 1958 wechselt Foucault nach 
Polen und wurde Leiter des Frankreichzentrums der 
Universität in Warschau. Auch dort unterrichtete Fou-
cault die volle Breite französischer Kultur, war zugleich 
stärker in die politische Arbeit des französischen Au-
ßenministeriums eingebunden. Gute Kontakte dorthin 
halfen ihm, nachdem eine homosexuelle Affäre ruch-
bar geworden war, die »Unterdrückungsgewalt der 
Kommunistischen Partei« (Macey 1993, 86 f.) vorzeitig 
zu verlassen. Er übernahm die Leitung des französi-
schen Kulturinstituts in Hamburg. Neben den auch 
dort üblichen Lehrverpflichtungen arbeitete er weiter 
an seinem ersten großen Werk. Foucault kehrte im 
Herbst 1960 nach Frankreich zurück: ein knapp 34-jäh-
riger, weit gereister und bereits vielfältig erfahrener 
junger Gelehrter mit einer großen Arbeitsdisziplin.

Akademische Stationen (1961–1969)

Foucaults Lebensumstände veränderten sich zum 
Zeitpunkt der Rückkehr nach Frankreich. Durch den 
Tod seines Vaters im Jahr 1959 und die damit verbun-
dene Erbschaft konnte er sich eine eigene Wohnung in 
Paris kaufen, die er ab 1960 mit dem Soziologen Daniel 
Defert bewohnte. Für Foucault begann die Phase der 
Fertigstellung seines ersten großen Buchmanuskripts, 
das durch glückliche Umstände und durch die Mitwir-
kung seines früheren Prüfers Georges Canguilhem zu 
einer akademischen Qualifizierungsarbeit werden 
konnte. Neben dem Manuskript zu Wahnsinn und Ge-
sellschaft bestand ein zweiter Teil der Prüfungsvorleis-
tung in der Einleitung zu Kants Schrift über Anthro-
pologie (Kant 2008). Beide Prüfungsteile wurden 
durch (Foucaults früheren Lehrer an der ENS) Jean 
Hyppolite – Hegelkenner – und durch Maurice de 
Gandillac begutachtet, einem Experten für die Kultur 
des Mittelalters und der Renaissance. Zur Jury gehör-
ten außerdem der Philosophiehistoriker Henri Gou-
hier, der Psychologe Lagache und Canguilhem. 

Foucaults Beschäftigung mit der Wissenschafts-
geschichte setzte sich in dem Werk Die Geburt der Kli-
nik (1963) fort, seine literarischen Interessen bezeugt 
ein Buch über den Schriftsteller Raymond Roussel 
(1963). Mitte der 1960er Jahre schrieb Foucault zu-
dem Aufsätze über Georges Bataille, Pierre Klossow-
ski, Maurice Blanchot und andere Schriftsteller 
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(s. Kap. 15). Foucaults Netzwerke bildeten eine kleine 
Akademie, aus der heraus er auf mehreren Ebenen 
Wirkung entfaltete: als Gesprächspartner im Pariser 
Intellektuellenmilieu (zu dem damals auch Roland 
Barthes gehörte), als akademischer Lehrer vor Studie-
renden, als literarischer Essayist vor dem allgemeinen 
Lesepublikum. Die beeindruckende Rhetorik Fou-
caults ist auch in einigen schulpädagogischen Fern-
sehsendungen aus den 1960er Jahren dokumentiert.

Foucault pendelte weiterhin beruflich, nun nach 
Clermont-Ferrand, wo er von 1960 bis 1966 Philoso-
phie und Psychologie unterrichtete (Defert 2001, 19–
27). Aus dieser Zeit ist auch eine Lehrveranstaltung 
zur Sexualität ediert worden (Foucault 2018). Noch in 
der ersten Hälfte der 1960er Jahre, die bei Foucault 
von einer enormen Publikationsaktivität geprägt war, 
entstand das Buch Die Ordnung der Dinge (1966), das 
ihn über die Grenzen Frankreichs hinaus bekannt ma-
chen sollte. 

Man muss sich den gelehrten Charakter des Werkes 
und den kompletten Themenwechsel vor Augen hal-
ten, um Foucaults Leistung zu würdigen und zu ver-
stehen, dass die schriftstellerische Energie dieses Den-
kers aus einer in Archiven und Bibliotheken betriebe-
nen intensiven Forschung stammt. Foucault schrieb 
sich sozusagen durch die kulturellen Archive des alten 
Europa und gelangte mit seiner »Archäologie der Hu-
manwissenschaften« über die Geschichte der Vernunft 
und des Wahnsinns hinaus zur Problematisierung der 
Humanwissenschaften schlechthin, worunter auch die 
Philosophie zählt, die er selber unterrichtete.

Sein offen kritischer Umgang mit den etablierten 
Wissensbeständen und seine polemische Ader ver-
wickelten Foucault in manche Kontroverse, beispiels-
weise mit dem etwas jüngeren Jacques Derrida über 
die Interpretation der Philosophie von René Descartes 
(vgl. DE II, 300–331; Derrida 1972). Nicht weniger 
polemisch war Foucaults Auseinandersetzung mit 
Jean-Paul Sartre. Dessen Kritik an Foucaults Die Ord-
nung der Dinge lief paradoxerweise darauf hinaus, das 
Werk als bürgerlich zu bezeichnen, weil es zu keiner 
Veränderung der Gesellschaft beitragen könne (vgl. 
DE I, 845–853; Schiwy 1984, 212–217). Foucault hatte 
zwar in Die Ordnung der Dinge den Strukturalismus 
»das erwachte und unruhige Bewußtsein des moder-
nen Wissens« (OD, 260) genannt, beeilte sich aber, im 
Vorwort sowohl zur deutschen wie zur englischen 
Übersetzung, gegen das Etikett zu wettern, was bei sei-
nen Zeitgenossen weit weniger Verständnis fand als 
bei späteren Interpreten (Pinguet 1991). Heute gilt 
Foucault nicht mehr als Strukturalist und scheint 

überhaupt keiner Strömung so recht zugerechnet wer-
den zu können, weder in philosophischer noch in po-
litischer Hinsicht.

Die überlieferten biographischen Zeugnisse reichen 
nicht aus, um Foucault als einen tatsächlich sich im-
mer neu entwerfenden Menschen zu qualifizieren. In-
tellektuell aber sprechen die permanenten Revisionen 
der Arbeits- und Interessenschwerpunkte und die da-
mit verbundenen begrifflichen Transformationen eine 
deutliche Sprache, die auch im Buch Archäologie des 
Wissens (1969) zum Ausdruck kommt. Dieses Werk 
war ursprünglich als Dialog mit sich selbst angelegt 
und bildet den Übergang von eher »archäologischen« 
Arbeiten der 1960er Jahre zum Feld der Diskursana-
lyse, die Foucault mit seinen bald als ›Genealogie‹ aus-
gewiesenen Studien zu explizit politischen Themen 
und einem gesellschaftlichen Engagement führten. 

Den Durchbruch des politischen Denkens bei Fou-
cault würde man gerne mit dem Jahr 1968 identifizie-
ren, und so falsch ist das nicht. Allerdings war Foucault 
bei den Unruhen 1968 nicht direkt dabei, denn er lebte 
und arbeitete nicht in Paris, sondern in Tunis, und das 
seit 1966. Neben Foucaults Lehrtätigkeit dort assozi-
ierte er sich auch den gesellschaftspolitischen Anliegen 
seiner Studierenden (Medien 2019). Es scheint sogar 
der Fall zu sein, dass Foucault die Distanz zu den Stra-
ßenkämpfen von Paris suchte und Tunis eine günstige 
Gelegenheit bot (Macey 1993, 186–188). 

Noch vor Ende des vertraglich dreijährigen Einsat-
zes in Tunesien wurde Foucault Ende 1968 nach Paris 
gerufen, um für die französische Regierung am Auf-
bau einer Reformuniversität im Vorort Vincennes 
mitzuwirken. Diese Universität (heute in Paris-St. De-
nis) war ein Hort der permanenten pädagogischen 
und disziplinären Verunsicherung und gab manchem 
unorthodoxen Lehrer wie beispielsweise dem Phi-
losophen Gilles Deleuze, der zusammen mit Foucault 
dort anfing, eine Wirkungsstätte. In Vincennes wirkte 
Foucault selbst nur knapp zwei Jahre, dann wurde er 
in das Collège de France gewählt und erhielt damit die 
höchste und beste Stellung, die ein Wissenschaftler in 
Frankreich haben kann.

Lehrender und Intellektueller (1970–1984)

Der Prozess der Berufung an das Collège de France ist 
in den Biographien von Eribon und Macey ausführ-
lich geschildert; die Durchsetzung Foucaults gegen 
seine Konkurrenten Paul Ricœur und Yvon Belaval 
war letztlich ungefährdet. Weil die Lehrstühle ad per-
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sonam vergeben und nach dem Wunsch des Inhabers 
benannt werden, gab es ab 1970 am Collège de France 
keinen neuen Lehrstuhl für die Philosophie der Hand-
lung (Ricœur) und keinen für die Geschichte der ra-
tionalen Philosophie (Belaval), sondern einen für die 
»Geschichte der Systeme des Denkens« (Foucault). 
Am 2. Dezember 1970 las Foucault seine Antrittsvor-
lesung über Die Ordnung des Diskurses. Er unterrich-
tete am Collège de France bis 1984, meist konzentriert 
in den Wochen von Januar bis April (mit einer Unter-
brechung im Jahr 1977). Foucault bot zunächst die 
traditionelle Mischung von Vorlesungen und Semi-
naren an, ging später dann zu Doppelvorlesungen 
über. Die Früchte dieser Jahre sind inzwischen er-
schienen: 13 Vorlesungszyklen zu meist 12 Stunden, 
vorbereitet durch über 5000 Manuskriptseiten (heute 
in der Bibliothèque Nationale, daraus ediert die ersten 
beiden Vorlesungszyklen) und aufgenommen von 
zahlreichen Kassettentonbandgeräten, Grundlage al-
ler Vorlesungseditionen ab 1973. 

Die Mitglieder des Collège de France haben völlige 
Forschungsfreiheit, wenig Lehrverpflichtungen und 
keine Verwaltungsaufgaben. Sie prüfen nicht und 
qualifizieren keinen Nachwuchs wie an der Universität. 
Es kamen Studierende aus der ganzen Welt nach Paris, 
um Foucault zu hören, was wegen der großen Zahl die 
Tonübertragung in andere Hörsäle erforderlich mach-
te. Foucault war ein konzentrierter Vorleser und for-
mulierte präzis und ohne viel Wissen vorauszusetzen. 
Gerne probierte er neue Themen und Konzepte aus, die 
bis heute diskutiert werden: Bio-Politik, Gouver-
nementalität, Wahrsprechen, Ästhetik der Existenz.

Die intellektuellen Akzente, die Foucault ab 1970 
setzt, sind einigermaßen heterogen und fordern die 
weltweit tätigen Interpreten noch gegenwärtig heraus. 
Die Ordnung des Diskurses kündigte bereits eine poli-
tische Akzentuierung der Philosophie von Foucault 
an, die in den Büchern Überwachen und Strafen (1975) 
und Der Wille zum Wissen (1976) vertieft wurde. Auch 
berührten manche kleinere Texte den Bereich des Po-
litischen, den Foucault in vielen parallel veröffentlich-
ten Essays erkundete und in neuer Weise philosophie-
fähig machte. Der Professor ist auf dem Zenit seiner 
akademischen Anerkennung alles andere als eine ab-
gehobene Figur im Elfenbeinturm. 

Das persönliche Leben Foucaults in den letzten acht 
Jahren war, wenn man einer Reihe von Andeutungen 
glauben kann, die besonders James Miller zusammen-
getragen hat, vor allem durch den Versuch bestimmt, 
seine Homosexualität als Lebensform zu bekennen 
und zu kultivieren (Miller 1995, 550–564). Gleichzei-

tig experimentierte er mit Lebensformen, die ihm etwa 
die schwule Szene von San Francisco eröffnete, wo er 
starke Erfahrungen in der Mitte der 1970er Jahre 
macht (Wade 2019) und wohin er später oft zu Vor-
lesungen und Vorträgen reiste, etwa an die Universität 
Berkeley. Für einige aus der Szene wird er sogar zum 
»Heiligen Foucault« (Halperin 1995). 1984 starb Fou-
cault rasch und für alle überraschend an AIDS. Es war 
eine Zeit, als die neue Immunschwächekrankheit weit-
gehend unerkannt und nicht therapierbar war. 

Foucault politisch und ethisch 

Auch wenn die Texte Foucaults ab den 1970 Jahren ei-
nen Hintergrund im gesellschaftlichen Engagement 
ihres Autors haben, ist der Zusammenhang nicht ein-
fach zu konstruieren (Elden 2016, 1–7). Foucault re-
konstruiert in den Vorlesungen ab 1971 die Geltung 
des Gefängnisses und publiziert ein Buch über den 
Sinn der Freiheitsstrafe mit dem Titel Überwachen 
und Strafen. Zugleich ist er in einer Gruppe tätig, die 
aktiv an der Verbesserung der Lebensbedingungen 
der Gefangenen in Frankreich wie auch der Aufklä-
rungsarbeit über Gefangenschaft überhaupt verpflich-
tet ist (vgl. DE II, 213–237). Theorie und Praxis laufen 
parallel, sie sind aber nicht auseinander begründbar, 
wie Foucault an vielen Stellen sagt und an noch mehr 
Stellen durch Auslassung jeglicher Kausalität deutlich 
bezeugt. In einem Gespräch mit Deleuze definiert 
Foucault die schriftstellerisch-philosophische Arbeit 
selbst als politische Praxis (DE II, 382–393).

Foucaults praktisch-politische Allianzen gehen so-
weit, dass er mit seinem philosophisch-theoretischen 
Gegner Jean-Paul Sartre eine verbotene maoistische 
Zeitschrift (La cause du peuple) auf der Straße verteilt, 
gewiss ohne sich der Illusion hinzugeben, er tue dies 
aus den gleichen Gründen wie der alte Mann des fran-
zösischen Existenzialismus. Ein Foto der beiden zeigt 
die Gemeinsamkeit in der öffentlichen Handlung, 
nicht in der Begründung dieses Tuns. Nicht einmal in 
den Schlachtordnungen des politischen Kampfes lässt 
sich Foucaults Engagement eindeutig machen, und 
selbst die Zeugnisse von Zeitgenossen (Colombel 
1991; Schmid 1991) helfen kaum, Foucault als Intel-
lektuellen und Wissenschaftler ›aus einem Guss‹ zu 
verstehen, als einen über die Streitsache identifizier-
baren Kämpfer. 

Nach dem ›politischen‹ Foucault bis Mitte der 
1970er Jahre folgt ein wiederum veränderter, ein über 
ethische Probleme nachdenkender Foucault, der zur 
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letztgültigen Ausformulierung seiner Einsichten nicht 
mehr kommen wird. Der Wille zum Wissen von 1976 
war der erste Band eines Unternehmens, das Foucault 
Histoire de la sexualité (»Geschichte der Sexualität«) 
genannt hat und das auf Deutsch mit Sexualität und 
Wahrheit betitelt ist. Foucault versucht aufzudecken, 
wer wir jenseits aller Unterdrückungserfahrungen sel-
ber sind, inwieweit wir uns selber zugänglich werden, 
auf welche Weise die Kategorien der Selbstreflexion 
und der Selbstbeurteilung organisiert sind. Der Wille 
zum Wissen leistet vor allem negative Arbeit und wi-
derlegt die These von der »Repression« nicht als un-
wahr, wohl aber als viel zu einfach und schematisch 
(WW, 27 ff.). Man kann hier durchaus ein Echo der Kri-
tik an der Psychoanalyse vernehmen, wie es Deleuze 
und Félix Guattari mit ihrem Anti-Ödipus (1972) vor-
gelegt haben. Auch Foucault ist gegen mechanistische 
Erklärungen im Bereich des Wissens und des Wollens. 

Die Bände 2 und 3 von Sexualität und Wahrheit er-
schienen im Jahr seines Todes 1984 und bezeichneten 
noch nicht das Ende dieses Unternehmens, denn nach 
Der Gebrauch der Lüste und Die Sorge um sich war das 
Manuskript eines weiteren Bandes vorbereitet und 
2018 ediert worden, Die Bekenntnisse des Fleisches. 

Dass Foucaults letzte Bücher über die stoische Ethik 
handeln, dass sie Philosopheme der Antike wieder auf-
leben lassen und damit wieder den Boden der traditio-
nellen Philosophie zu betreten scheinen, hat eine Rei-
he von Interpreten veranlasst, hier einen Umschwung 
im Foucault’schen Denken zu konstatieren, gewisser-
maßen eine Heimkehr zu den eigentlichen Problemen 
nach den Irrfahrten im Gebiet strukturalistischen 
Denkens (Frank 1983). Andere Interpreten erkennen 
eine Kontinuität im Werk (Veyne 2008), selbst wenn es 
im Hinblick auf die Themen von Ethik und Moral un-
abgeschlossen bleibt, und die letzten Ausführungen 
zum »Wahrsagen« und zum philosophischen Kynis-
mus allein in den Vorlesungen entwickelt wurden. 

Foucaults Nachleben

Foucault reiste häufig ins Ausland, was zu vielen Pu-
blikationen geführt hat, die in der ersten Fassung 
nicht auf Französisch erschienen, und an die sich nach 
Ländern unterscheidbare Traditionen der Foucault-
Kommentierung anschließen, die bis heute Foucaults 
Bild stark changieren lassen. Foucault war besonders 
in den Jahren seiner Professur am Collège de France in 
vielen Ländern unterwegs. In Rio de Janeiro hat er 
1973 an der katholischen Universität Vorlesungen 

über »Die Wahrheit und die juristischen Formen« 
(DE II, 669–792) gehalten, einer Vorstufe von Über-
wachen und Strafen. Dreizehn andere Texte Foucaults 
erschienen zuerst in südamerikanischen Medien, da-
runter ein kurzer und wichtiger Text über das »nicht-
dialektische« Denken (DE II, 527–529). In Japan hat 
er Vorträge eher zusammenfassender Art gehalten 
und dort v. a. das wachsende Interesse an seiner Per-
son und seinem Denken zu befriedigen versucht. 
Sechzehn Vorträge und Gespräche Foucaults erschie-
nen zuerst auf Japanisch. Auf Italienisch sind über 
zwanzig Texte Foucaults zuerst erschienen, darunter 
die Zeitungsartikel zur iranischen Revolution in der 
Tageszeitung Corriere della Sera und mehrere längere 
Interviews (DE I, 770–793; III, 186–213; IV, 51–119). 
In der Bundesrepublik Deutschland war Foucault in 
den 1970er Jahren als Kommentator politisch zerrüt-
teter Verhältnisse gefragt, als philosophische Sphinx 
in Zeiten des Terrorismus und der polizeilichen Re-
pression. Foucault besuchte beispielsweise die Inhaf-
tierten der »Roten Armee Fraktion« in Stuttgart-
Stammheim (Eribon 1991, 176–190). In den USA wa-
ren seine Gespräche in den allerletzten Lebensjahren 
besonders intensiv; die meisten kreisten um den The-
menbereich Subjekt, Technologie und Macht.

Was Foucault hilft, in verschiedenen Ländern 
schnell bekannt und diskutiert zu werden, ist der kriti-
sche Akzent seiner Philosophie, die zugleich keine 
Ähnlichkeit mit einer ›linken‹ Kritik am Spätkapitalis-
mus aufweist. In einem 1974 vom holländischen Fern-
sehen aufgezeichneten Streitgespräch mit dem ame-
rikanischen Philosophen und politischen Intellektuel-
len Noam Chomsky kommt die Unerhörtheit der phi-
losophisch-politischen Position von Foucault sehr 
deutlich zum Ausdruck, wenn er betont, dass allein 
die Macht den politischen Kampf steuert, nicht die Su-
che nach einer ›gerechten‹ Gesellschaft (DE II, 586–
637). Mit seinem skeptischen Anarchismus wurde 
Foucault vielen Protestlern politisch unglaubwürdig, 
andere Gruppen, wie beispielsweise auf dem TUNIX-
Kongress in Westberlin 1978, haben ihn als Vordenker 
undogmatischer Interventionen adoptiert. Foucault 
bleibt politisch vielen ungreifbar, selbst wenn man 
weiß, dass er im Spanien Francos gegen die Todesstra-
fe protestierte. Er erscheint vielen unsolidarisch im 
Kampf gegen die Unterdrückung, auch wenn er am 
»Leben der infamen Menschen« (Titel eines unvoll-
endeten Buchprojekts) größtes Interesse nahm und 
dazu Dokumente aus französischen Archiven sam-
melte (DE III, 309–332). Das Bild Foucaults wird sich 
weiter in dem Maße differenzieren, in dem noch un-
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veröffentlichte Texte und Vorlesungen zum Vorschein 
kommen; der »Foucault inédit« mit nicht von ihm 
selbst herausgegebenen Schriften nährt seit 2013 eine 
Reihe im Pariser Verlag Vrin.

Foucault taucht als Gestalt auch in literarischen 
Texten auf, etwa bei Hervé Guibert (1990) und Thier-
ry Voeltzel (2014). Zugleich gilt wohl, dass er jenseits 
seiner schriftstellerischen Produktion als davon abs-
trahierbare Person schwer darzustellen ist. Was für 
viele moderne Philosophen zutrifft – dass ihr Leben 
durchaus banale Züge besitzt –, ist im Falle Foucaults 
vielleicht weniger zutreffend, und doch verschwindet 
auch bei ihm das private Leben immer wieder hinter 
einer gewaltigen Textmaschine. Ob man sagen kann, 
er habe seinen Ideen gemäß gelebt, ist nicht zwingend 
und nicht falsch. Wer kann schon das Leben des Den-
kens in konkrete Taten umsetzen? Sicher ist, dass es 
kaum einen Denker aus der jüngst vergangenen Epo-
che der europäischen Geistesgeschichte gibt, der in 
seinen Produktionen so gut dokumentiert ist wie Fou-
cault. Ebenso klar steht das Diktum Foucaults, das 
Verlangen nach Identität sei Angelegenheit der Poli-
zei, in Spannung zu jedem Versuch einer Würdigung 
von Leben, Werk und Wirkung. Man kann nicht alles 
um jeden Preis in Einklang bringen und in eine ein-
zige Figur konzentrieren. Eher könnte man versuchen, 
die Elemente dieser intellektuellen Existenz in diejeni-
gen Einheiten auseinanderzulegen, die uns heute et-
was sagen. So müsste man auch dem späten Foucault 
nicht widersprechen, der danach verlangte, »anders zu 
werden, als man ist«.
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2� �� Einführung: Konzeptualisierungen 
der Werke Foucaults

Den inneren Zusammenhang von Foucaults Schrif-
ten zu entschlüsseln, erscheint auch heute noch als 
Herausforderung. Entsprechend groß ist die Zahl der 
inzwischen publizierten Sammelbände und Mono-
graphien. Auch wenn sich in manchen dieser Publi-
kationen hartnäckig das Vorurteil hält, in der wissen-
schaftlichen Foucault-Rezeption könne aufgrund der 
Spaltung der Kommentatoren in radikale Kritiker 
und euphorische Befürworter Foucault’schen Den-
kens »von ausgewogenen [...] Analysen bisher noch 
kaum die Rede sein« (Taureck 1997, 133), so hat diese 
Rezeption inzwischen ein beachtliches Niveau er-
reicht, ohne dass allerdings in entscheidenden Fragen 
der Werkinterpretation Einstimmigkeit erzielt wor-
den wäre. Dies gilt nicht zuletzt für die Frage einer 
möglichen Konzeptualisierung und Einordnung des 
Werkganzen. Zu Recht weist Ulrich Johannes Schnei-
der in seiner Foucault-Monographie darauf hin, dass 
diesbezügliche Versuche sich zwei Hauptgefahren 
ausgesetzt sehen (vgl. Schneider 2004, 22). Deren erste 
bestehe darin, Foucaults Werk pauschal unter Katego-
rien wie Post- oder Neostrukturalismus zu subsumie-
ren (vgl. exemplarisch Frank 1983), die zweite drohe 
durch Foucaults Selbstinterpretationen seiner eigenen 
Arbeiten. In der Tat sind diese Äußerungen meist stra-
tegischer Natur und haben die Funktion, sein bisheri-
ges Werk in Bezug auf ein aktuelles Projekt zu ver-
orten und dabei Widersprüche zwischen den ver-
schiedenen Phasen seiner theoretischen Arbeit ein-
zuebnen. Dies gilt nicht zuletzt für den Versuch einer 
theoretischen Standortbestimmung in der Archäolo-
gie des Wissens, die vielfach als Darstellung der metho-
dologischen Basis der materialen Analysen Foucaults 
missverstanden wurde. Denn einerseits hat sich das 
hier entwickelte Begriffs- und Methodenarsenal von 
den historischen Analysen der 1960er Jahre bereits zu 
weit entfernt, als dass man dort einfach sehen könnte, 
wie es funktioniert, andererseits kommen in Über-
wachen und Strafen, dem nächsten größeren Buch 
Foucaults, schon wieder neue Begriffe zum Einsatz.

Konträr zu den in jeder Phase seiner theoretischen 
Entwicklung zu beobachtenden Versuchen, seinem 

Œuvre jeweils von neuem zusammenhängende Kon-
turen zu verleihen, stehen aber Aussagen wie jene be-
rühmte Formulierung aus der Archäologie des Wissens, 
in der er sich gegen die Forderung verwahrt, er »solle 
der gleiche bleiben« (AW 30), sich also auf eine theo-
retische Identität fixieren lassen. Dieser Aussagengrup-
pe lassen sich auch die folgenden, nicht minder pro-
minenten Sätze aus dem Jahre 1975 zurechnen: »Alle 
meine Bücher [...] sind, wenn Sie so wollen, kleine 
Werkzeugkisten. Wenn die Leute sie öffnen und sich ir-
gendeines Satzes, einer Idee oder einer Analyse wie 
eines Schraubenziehers oder einer Bolzenzange bedie-
nen wollen, um die Machtsysteme kurzzuschließen, zu 
disqualifizieren oder zu zerschlagen, unter Umständen 
sogar diejenigen, aus denen meine Bücher hervorge
gangen sind ...nun, umso besser!« (DE II, 887 f.).

Der die Einheit des eigenen Werks in Frage stellen-
de dekonstruktive Gestus dieser Aussage ist die andere 
Seite Foucault’scher Selbstdarstellung. Doch ist der 
Widerspruch zwischen diesen beiden Seiten nur ein 
scheinbarer. Dass sich »die außergewöhnliche Kohä-
renz« seines Denkens gerade »in der Gefährdung sei-
ner selbst, [...] im Mut zur ständigen Problematisie-
rung seiner eigenen Position« erweist (Revel 2004, 
42), und dass es somit nur darum gehen kann, sein 
Werk jenseits der falschen Alternative Kontinuität 
versus Diskontinuität zu analysieren, ist seit längerem 
eine entscheidende Einsicht der Foucault-Forschung. 
Zum Scheitern verurteilt ist deshalb jeder Versuch, die 
Einheit des Foucault’schen Werks in einer homogenen 
oder sich kontinuierlich entwickelnden Methode zu 
suchen. Zu Recht betont Philipp Sarasin in seiner 2005 
erschienenen Einführung in Foucaults Werk, dass ei-
ne solche Methode nicht existiert und dass sich Fou-
cault dessen auch bewusst gewesen sei. Da sein Œuvre 
die die Moderne prägenden Macht-, Diskurs-, und 
Subjektverhältnisse immer wieder aus unterschiedli-
chen Perspektiven untersuche, so dass seine Bücher 
erkennbar um ähnliche Fragen kreisen, ohne dabei 
deckungsgleiche Antworten zu liefern, gehe es nicht 
darum, eine »nachträgliche Vereinheitlichung herzu-
stellen« oder gar »sein Denken [zu] systematisieren«, 
sondern »Foucaults Denkbewegungen nachzuzeich-
nen« (Sarasin 2005, 13). 

In pointierter Form findet sich diese Position auch 
in Petra Gehrings Foucault-Monographie: »Definiert 
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man ›Methode‹ als den angebbaren Weg zur verglei-
chenden Wiederholung, so sind Foucaults Verfahren 
kein Vorgehen im methodischen Sinn« (Gehring 
2004, 155). Foucaults Texte seien vielmehr singulär, 
sowohl, was ihre je spezifische Vorgehensweise, als 
auch, was ihre jeweilige ›literarische Komposition‹ an-
betreffe. Anders ausgedrückt: »Foucaults theoreti-
sches Fundament blieb zeit seines Lebens ein work in 
progress, so dass nahezu jedes Buch trotz gewisser 
Konstanten in den Grundkonzeptionen einer im De-
tail spezifischen Methodik folgt, die in Konfrontation 
mit dem jeweiligen Thema immer erst erarbeitet 
wird« (Sich 2018, 13). Legitim erscheint daher allen-
falls die Frage nach dem Minimum an Allgemeinheit, 
das den Fragehorizont Foucaults ausmacht. Auf der 
Suche nach einem solchen zentralen Leitmotiv hat 
sich die Forschung vorwiegend an die späten Selbst-
beschreibungen Foucault’scher Theoriebildung gehal-
ten. So konnte sich beispielsweise die These, die ver-
schiedenen Werkphasen stellten »konstruktive Teil-
mengen einer neuen Konzeption des Subjekts dar« 
(Kögler 2004, 184), durchaus auf Foucault berufen 
(s. Kap. 70). In seinem 1982 veröffentlichten Nach-
wort zur Monographie von Dreyfus und Rabinow 
heißt es über das Ziel seiner Arbeit der »letzten zwan-
zig Jahre«: »Es ging mir nicht darum, Machtphänome-
ne zu analysieren oder die Grundlagen für eine solche 
Analyse zu schaffen. Vielmehr habe ich mich um eine 
Geschichte der verschiedenen Formen der Subjekti-
vierung des Menschen in unserer Kultur bemüht. Und 
zu diesem Zwecke habe ich Objektivierungsformen 
untersucht, die den Menschen zum Subjekt machen« 
(DE IV, 269). In eine ähnliche Richtung geht der Vor-
schlag Schneiders, Foucaults Gesamtprojekt auf die 
von ihm in einem Anfang der 1980er Jahre von ihm 
selbst verfassten und in seinem Todesjahr 1984 er-
schienenen Lexikonbeitrag gebrauchte Formel einer 
»Kritischen Geschichte des Denkens« zu bringen (vgl. 
Schneider 2004, 22). Es gehe ihm – so Foucault in die-
sem zunächst unter einem Pseudonym erschienenen 
und in der Tat von großer Distanz gegenüber der eige-
nen Arbeit geprägten Text – um »die Regeln, nach de-
nen mit Bezug auf bestimmte Dinge das, was ein Sub-
jekt sagen kann, der Frage des Wahren und des Fal-
schen untersteht«, also um die reziproke Frage, unter 
welchen Bedingungen ein Subjekt »zum legitimen 
Subjekt dieser oder jener Erkenntnis« und »unter wel-
chen Bedingungen eine Sache zum Objekt für eine 
mögliche Erkenntnis« werden könne (vgl. DE IV, 
777). Damit ist nicht nur der interdisziplinäre, alle 
Kulturwissenschaften betreffende Aspekt Foucault’

schen Forschens benannt, sondern auch sein vorran-
giger Gegenstand. Dass hierbei die Frage der Subjekt-
konstitution eine so zentrale Rolle spielt, könnte man 
angesichts der Tatsache, dass Foucault in den 1960er 
Jahren gerade durch die provokante These vom ›Tod 
des Subjekts‹ berühmt geworden ist, zunächst für ein 
Missverständnis halten. Aber dieses Missverständnis 
entpuppt sich bei näherem Hinsehen als scheinbares. 
Foucaults frühe Polemik richtete sich gegen jegliche 
universalistische, also transzendentalphilosophische 
oder ontologische Theorie des menschlichen Subjekts. 
Sein eigenes Denken »in der Leere des verschwunde-
nen Menschen« (OD, 412) rekonstruiert jene Produk-
tions-, Macht- und Sinnverhältnisse, jene historisch-
sozialen Praktiken, in denen sich Subjektivität als Er-
kenntnisgegenstand historisch konstituiert. Kritik ei-
ner Theorie des Subjekts durch Rekonstruktion der 
historischen Modi und Möglichkeitsbedingungen von 
Subjekt-Objektbeziehungen – auf diese sehr allgemei-
ne Formel kann man Foucaults Forschungsprogramm 
durchaus bringen.

Als mindestens ebenso riskant wie das Vorhaben, 
die philosophisch-historische Arbeit Foucaults auf ei-
nen allgemeinen Nenner zu bringen, erscheint der 
Versuch ihrer Phasierung. Das zeigt ein Blick auf die 
unterschiedlichen Modelle, die die Forschung hierzu 
vorgelegt hat. Während im Anschluss an Dreyfus/Ra-
binow (1987) häufig zwischen einer Phase der Aus-
sagen- bzw. Diskursanalyse und einer späteren Phase 
der Machtanalyse unterschieden wird, findet sich bei 
Deleuze (1987) eine Einteilung in drei Werkphasen 
(»Wissen«, »Macht«, »Subjektivierung«). Fink-Eitel 
(1989) wiederum schlägt ein Vier-Phasen-Modell vor, 
wenn er Deleuzes erste Phase im Anschluss an Kamm-
ler (1986) noch einmal in eine Phase der frühen Ar-
chäologien (›Das Andere und das Gleiche‹) und eine 
methodologische Phase (›Die Archäologie des Wis-
sens‹) unterteilt. Auch Schneider votiert für eine Ein-
teilung des Werks in vier Phasen, wobei er allerdings 
der ersten Foucaults Arbeiten über das Normale und 
das Pathologische zurechnet, während Die Ordnung 
der Dinge und Die Archäologie des Wissens einer Phase 
der Problematisierung des Denkens zugeordnet wer-
den (vgl. Schneider 2004, 225–223). All diese Phasen-
modelle weisen eine gewisse Plausibilität auf, stoßen 
angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Wandlung 
des Foucault’schen Denkens eher um Akzentverschie-
bungen handelt als um eine simple Abfolge, aber auch 
an gewisse Grenzen (vgl. Waldenfels 2003, 24). 

Zu ergänzen bleibt, dass die verschiedenen Etappen 
des Foucault’schen Theoriebildungsprozesses von 
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Neuinterpretationen, Retouchen, Umdeutungen und 
terminologischen Verschiebungen begleitet waren. 
Dabei erhielten die alten Werkzeuge im jeweils neuen 
Werkzeugkasten nicht selten eine veränderte Funktion 
und Bedeutung. So bildet sich der Diskursbegriff, der 
in Wahnsinn und Gesellschaft und Die Geburt der Kli-
nik noch keine wesentliche Rolle spielt, in den 1960er 
Jahren erst sukzessive heraus, so erfährt der Macht-
begriff von Foucaults Antrittsvorlesung am Collège de 
France im Dezember 1970 (ODis) über die Gefängnis-
analyse von 1975 bis in die späten 1970er Jahre hinein 
entscheidende Modifikationen. Entsprechendes gilt 
für die Begriffe ›Archäologie‹ und ›Genealogie‹. Man 
hat die Tatsache, dass Foucault mit Beginn der 1970er 
Jahre für die Bezeichnung seiner Tätigkeit häufiger 
den letzteren wählt, als einen Perspektivwechsel von 
der Analyse der synchronen Strukturen der Diskurse 
zur diachronen Untersuchung ihrer ›Herkunft‹ aus 
Macht- und Gewaltverhältnissen interpretiert (vgl. Sa-
rasin 2005, 120). Doch ist auch seine Verwendung der 
Begriffe ›Diskurs‹ und ›Macht‹ alles andere als kon-
stant. Keines der in der Forschung gängigen Phasen-
schemata erfasst diese Modifikationen im Detail. 

Unabhängig von der Frage, welches Phasenmodell 
den anderen vorzuziehen ist, muss sich jeder Versuch 
einer Rekonstruktion des Foucault’schen Theoriebil-
dungsprozesses der Tatsache bewusst sein, dass dieser 
nicht nur durch eine mehrfache Verlagerung der Ge-
genstandsfelder, sondern auch durch eine damit je-

weils verbundene Transformation der Verfahren und 
somit eine ständige Weiterentwicklung des Begriffsre-
pertoires gekennzeichnet ist.
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A� �� Hauptwerke

3� �� Schriften zu Psychologie und 
Geisteskrankheit

Im Januar 1954 erscheint in der Einführungsreihe 
»Initiation philosophique« Foucaults erstes Buch Ma-
ladie mentale et personnalité (im Folgenden zitiert als 
a), das 1962 nach der Veröffentlichung von Folie et Dé-
raison. Histoire de la folie (1961) durch eine in Teilen 
stark überarbeitete Ausgabe mit dem neuen Titel Ma-
ladie mentale et psychologie (im Folgenden zitiert als 
b) abgelöst wird. Letztere liegt der derzeit verfügbaren 
deutschen Übersetzung von 1969 zugrunde (im Fol-
genden zitiert als dt. und bei Bedarf korrigiert). 

Von Freud zu Marx und Pawlow

Ausgangspunkt ist die Frage nach den »Bedingungen«, 
unter denen man im »psychologischen Bereich« von 
»Krankheit« sprechen kann – 1954 wird die Frage al-
lein an die Pathologie des Geistes oder Psychopatholo-
gie (»pathologie mentale«), 1962 ohne Adressatenein-
schränkung gestellt – sowie die Frage nach den »Bezü-
gen« zwischen den »Tatsachen der Psychopathologie 
und denen der organischen Pathologie« (a 1; b 1/dt. 9). 
Begreift man die »Geisteskrankheit« gemäß dem Bild 
der »organischen Krankheit«, so unterstellt man ein 
»natürliches Wesen« (ab 7/dt. 16) der Krankheit, das 
sich – wie bei einer »botanischen Spezies« – in einer 
Symptomatologie identifizieren und in einer Nosogra-
phie beschreiben lässt. Das Problem der »menschli
chen Einheit und psychosomatischen Ganzheit« bleibt 
dabei »offen«; erst ein neues Verständnis von »organi-
scher und psychologischer Ganzheit« (ab 8/dt. 16) und 
speziell für die Psychopathologie der Begriff der Per-
sönlichkeit als »Wirklichkeit und Maß der Krankheit« 
(ab 10/dt. 19) schaffen Abhilfe. Foucault nennt als Be-
leg das Werk von K. Goldstein, warnt aber zugleich vor 
einem »Klima begrifflicher Euphorie« bei den »von 
Goldstein Inspirierten« – womit v. a. Merleau-Ponty 

gemeint sein dürfte –, das zu Lasten der »Strenge« gehe 
(ab 11/dt. 21). 

Eine »Einheitspathologie« verwirft Foucault als 
»künstlich« und geht den Wirkungen des ganzheitli-
chen Ansatzes und des »Rückgangs zum Kranken 
durch die Krankheit« in der organischen und der Psy-
chopathologie je separat nach. Während die Medizin 
zur Erfüllung ihrer ganzheitlichen Ansprüche auf 
Anatomie und Physiologie zurückgreifen kann, schei-
tert die Psychologie mit ihrem Angebot an die Psy-
chiatrie daran, dass der »Zusammenhang eines psy-
chologischen Lebens« auf eine andere Weise gesichert 
ist »als der Zusammenhalt eines Organismus« (ab 13/
dt. 23); dies führt Foucault weiter zur Schwierigkeit 
der Unterscheidung zwischen dem Normalen und 
dem Pathologischen in der Psychopathologie und zur 
Reflexion über das Verhältnis des »Kranken« zur 
»Umwelt« (»milieu«), das am Phänomen des histori-
schen Auftauchens der Hysterie im 19. Jh. erörtert 
wird: Der entmündigte oder gar zwangseingewiesene 
Kranke werde dadurch zum »Knotenpunkt sämtlicher 
gesellschaftlicher Suggestionen«, was anhand entspre-
chender Inszenierungen des Charcot-Schülers Babin-
ski belegt wird (ab 15 f./dt. 25 f.).

Der das weitere Vorgehen anzeigende Schlussabsatz 
weist signifikante Unterschiede zwischen den Versio-
nen von 1954 und 1962 auf: Wollte Foucault 1954 noch 
den »konkreten Formen« nachgehen, die die Geistes-
krankheit »im psychologischen Leben eines Individu-
ums« annehmen kann (a 16 f.), geht es ihm 1962 um 
die »konkreten Formen, die die Psychologie ihr hat zu-
weisen können« (b 16 f./dt. 27), und an die Stelle der 
Aufgabe, »die Bedingungen zu bestimmen, die diese 
verschiedenen Aspekte möglich gemacht haben, und 
die Gesamtheit des Kausalsystems nachzuzeichnen, 
das sie begründet hat« (a 17), tritt acht Jahre später: 
»die Bedingungen zu bestimmen, die diesen seltsamen 
Status des Wahnsinns als auf jegliche Krankheit ir-
reduzible Geisteskrankheit möglich gemacht haben« 
(b 17/dt. 27). Wurde 1954 der Fortgang des Buches 
noch durch zwei Fragen nach den »psychologischen 
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Dimensionen« und den »realen Bedingungen« der 
Krankheit im Allgemeinen vorgezeichnet, so geht es 
1962 nunmehr allein um die Geisteskrankheit und die 
»Psychopathologie als Faktum der Zivilisation«.

Im ersten Teil über »Die psychologischen Dimen-
sionen der Krankheit« macht Foucault geltend, dass 
die Psychopathologie nicht allein »im zu einfachen 
Text der außer Kraft gesetzten Funktionen zu lesen«, 
sondern ebenso die »Dialektik« zwischen »positiven 
Tatsachen und negativen Phänomenen des Ver-
schwindens« zu registrieren sei (ab 20/dt. 32). Was po-
sitiv verstärkt wird, erweist sich zumeist als »Auto-
matismus«, der ein »archaisches Niveau in der Ent-
wicklung des Individuums« anzeigt (ab 21/dt. 34). 
Foucault kommt erstmals auf Freud, seine »Entwick-
lungsformen der Neurose« und angebliche »Ge-
schichte der Libido« sowie auf den »Glauben« der Psy-
choanalyse zu sprechen, »sie könne dadurch, daß sie 
eine Pathologie des Erwachsenen betreibt, eine Psy-
chologie des Kindes [...] schreiben« (ab 23/dt. 36), was 
dann an den Arbeiten von R. Spitz, M. Klein und 
Freud selbst im Sinne einer Entwicklungslogik, die 
quasi vom »Zahnen« bis zur »Objektwahl« reicht, dis-
kutiert wird. Dem Ödipuskomplex attestiert Foucault, 
die »verständnisvollste Analyse der vom Kind in sei-
nen Beziehungen zu den Eltern erlebten Konflikte« zu 
sein; seine Rekapitulation der Psychoanalyse fasst er 
zusammen: »Kurz, jedes Stadium der Libido ist eine 
virtuelle pathologische Struktur. Die Neurose ist eine 
spontane Archäologie der Libido« (ab 27/dt. 39). 

Dennoch lehnt Foucault Freuds Begriff der Libido 
ebenso ab wie den Begriff einer »psychischen Ener-
gie« des französischen Psychologen Janet; die analog 
zu Freud von Janet beschriebene Regression von kom-
plexen auf »archaische« Verhaltensweisen (am Bei-
spiel einer an andere gerichteten Erzählung, was kom-
plexe temporale und dialogische Perspektiven bein-
haltet, die in der Krankheit mit dem Zurückfallen aufs 
Monologisieren verloren gehen) ist nur als einer der 
»deskriptiven Aspekte« der Krankheit aufzufassen; 
auch die »Identität« zwischen kranker Persönlichkeit 
und dem Kind oder dem »Primitiven« weist Foucault 
zurück (ab 30 f./dt. 44 f.). Die Analyse verschiedener 
Krankheitsbilder hinsichtlich ihrer Regressionsaspek-
te und der Stärke des Verfalls psychischer Funktionen 
schält dennoch ein letztes unverlierbar Humanes he-
raus, das dem Verfall trotzt: Der Patient »mag noch so 
krank sein«, er verfügt immer noch über einen »Kohä-
renzpunkt in der persönlichen Struktur«, »der die er-
lebte Einheit seines Bewußtseins und seines Horizonts 
gewährleistet« (ab 34/dt. 49).

Eine zweite Beschäftigung mit Freud konzediert 
diesem, die in der Frühphase der Psychoanalyse und 
in den genetischen Psychologien gängige Identifizie-
rung von Geschichte und Entwicklung überwunden 
zu haben. In einem durchaus verständigen Durch-
gang durch verschiedene Fallgeschichten und Krank-
heitsbilder bekräftigt Foucault seine Ablehnung der 
psychoanalytischen Trieblehre und v. a. des »Todes-
triebs«; gelten lässt er das Konzept des Abwehrmecha-
nismus in seiner zweizeitigen Ausbildung mit seinem 
Bezug auf einen verdrängten psychischen Konflikt. 
Foucaults Perspektive zielt über die Psychoanalyse hi-
naus: »Wo das normale Individuum die Erfahrung 
des Widerspruchs macht, macht der Kranke eine wi-
dersprüchliche Erfahrung; die Erfahrung des Einen 
öffnet sich für den Widerspruch, die des Anderen 
schließt sich über ihm« (ab 48/dt. 66).

Gewürdigt wird auch die phänomenologische He-
rangehensweise an die Geisteskrankheit, und zwar an-
hand des für objektivistische Verfahren schwer zu-
gänglichen Phänomens der Angst, die »im Herzen der 
individuellen Geschichte verankert« niemals »durch 
eine Analyse naturalistischer Art reduziert werden 
kann« (ab 53/dt. 71); schon in der Diskussion des psy-
choanalytischen Ansatzes hatte er die Angst als »Prin-
zip« und »Grund« der Geschichte eines Individuums 
und als Konvergenzpunkt aller Bedeutungen des 
krankhaften Verhaltens bezeichnet (ab 51 f./dt. 69 f.). 
Wie die psychoanalytische geht die phänomenologi-
sche Vorgehensweise davon aus, dass das Bewusstsein 
des Kranken von seiner Krankheit, seine annehmende 
oder ablehnende Einstellung zu dieser, ein Moment 
der Krankheit selbst ist und Implikationen für ihre Be-
handlung hat. Der verstehende Ansatz der Jas-
pers’schen Psychopathologie postuliert den Sprung 
»ins Innere des krankhaften Bewußtseins«, um so »die 
pathologische Welt mit den Augen des Kranken selbst 
zu sehen«; ihr Verständnis von Wahrheit ist nicht auf 
»Objektivität«, sondern »Intersubjektivität« ausge
richtet (ab 54/dt. 72). Gestützt auf Arbeiten von E. 
Minkowski, M. Séchehaye, L. Binswanger und R. 
Kuhn zeichnet Foucault die veränderten Wahrneh-
mungen von Raum und Zeit, Mitwelt und Umwelt so-
wie des eigenen Körpers bei unterschiedlichen psy-
chischen Erkrankungen nach. 

Mit der Frage, ob nicht für einen Zugang zur »Sub-
jektivität des Irrsinnigen« vielmehr die »Welt selbst« 
nach dem Geheimnis ihres »rätselhaften Status« zu 
befragen sei (ab 69/dt. 90), wechselt Foucault das Ter-
rain. Er tut dies 1954 deutlich anders als 1962. In der 
Erstfassung ist der Zweite Teil »Die wirklichen Bedin-
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gungen der Krankheit« überschrieben und umfasst ei-
ne Einleitung und zwei Kapitel: »Die historische Aus-
richtung der Geisteskrankheit« und »Die Psychologie 
des Konflikts«; 1962 werden unter dem Obertitel 
»Wahnsinn und Kultur« »Die historische Konstituti-
on der Geisteskrankheit« und »Der Wahnsinn, Ge-
samtstruktur« behandelt.

Nach der weitgehend unveränderten Einleitung in 
diesen Teil mit einem Exkurs über Soziologie (É. 
Durkheim) und Sozialanthropologie (R. Benedict) 
legt Foucault 1954 einen historischen Abriss der die 
Konstruktion der Geisteskrankheit betreffenden Be-
griffe, Praktiken und Institutionen vor, der mit ersten 
antiken, frühchristlichen und mittelalterlichen Er-
wähnungen von Fällen von »Besessenheit« (»energu-
menos«) einsetzt. Erst das 18. Jh. löst sich von der Vor-
stellung vom Wirken dämonischer, übernatürlicher 
Kräfte und beschreibt den »Wahnsinn« nunmehr als 
»Beraubung« (»privation«); der »Humanismus« einer 
Betrachtung des Wahnsinns als menschliches Phäno-
men verhindert nicht, dass der als wahnsinnig Identifi-
zierte »einer inhumanen Praxis der aliénation« zum 
Opfer fällt (a 79 f.). Der vielfach verwandte Terminus 
aliénation ist extrem mehrdeutig: Philosophisch be-
zeichnet er die »Entfremdung«, juridisch die (an sich 
freiwillige, faktisch aber auch erzwungene) Aufgabe 
von (Freiheits-)Rechten, ökonomisch die Veräuße-
rung, Übertragung von Kapitalien und medizinisch als 
aliénation mentale die Geisteskrankheit. Foucaults Be-
schreibung des Zeitalters der aliénation reflektiert v. a. 
den medizinischen und juridischen Sinn im Verfahren 
der »freiwilligen Internierung«; doch die diskursive Fi-
gur der Entfremdung und ihrer Aufhebung schimmert 
in der Konsequenz durch: »Man kann unterstellen, 
dass es an dem Tag, da der Kranke nicht mehr das 
Schicksal der aliénation erleidet, möglich wird, die 
Dialektik der Krankheit in einer Persönlichkeit zu er-
blicken, die menschlich bleibt« (a 83). Seit dem 18. Jh. 
wird der Kranke Opfer der »Ausschließung«; doch ob-
wohl sich die Gesellschaft in ihm nicht wiedererkennt, 
setzt sich allmählich das Bewusstsein eines Zusam-
menhangs von Gesellschaft und Krankheit durch. Die 
Deutung der Krankheit als Regression weist Foucault 
als unzureichende Erklärung ab, die ebenso bei einem 
Oberflächenphänomen stehen bleibt wie die Pädago-
gik eines Rousseau oder Pestalozzi; sie sind bestenfalls 
»Träume von einem Goldenen Zeitalter«. Die »wahre 
Grundlage der psychologischen Regressionen« liegt in 
einem »Konflikt sozialer Strukturen«; »Konkurrenz«, 
»Ausbeutung«, »imperialistische Kriege« und »Klas-
senkämpfe« sorgen für eine »unablässig vom Wider-

spruch heimgesuchte Erfahrung der menschlichen 
Umwelt«; die »Ausbeutung« »entfremdet (aliène)« den 
Menschen in ein »ökonomisches Objekt« (a 86). Freud 
und die Phänomenologen werden einer Mystifizie-
rung der Krankheit geziehen, da sie eine »Autonomie« 
der »psychologischen Dimensionen« unterstellen.

Ganz im Sinne des marxistischen Humanismus, 
dem Foucault seinerzeit augenscheinlich anhing, sieht 
er die Krankheit sowohl von »sozialen und histori-
schen Bedingungen«, die sich in den »realen Wider-
sprüchen der Umwelt« ausdrücken, als auch von »psy-
chologischen Bedingungen«, die »den Konfliktinhalt 
der Erfahrung in die Konfliktform der Reaktion trans-
formieren«, bestimmt (a 92). Das Kapitel über »Die 
Psychologie des Konflikts« begreift ausgehend von der 
umfassend referierten Psychophysiologie Pawlows die 
Krankheit als »eine der Formen der Abwehr« (a 101), 
was zu fragwürdigen Parallelführungen etwa zwi-
schen »Katatonie« und dem »Assimilationsprozess 
der Nervenzelle« führt (a 100). 

Das »Schluss«-Kapitel unterscheidet zwischen einer 
»historischen aliénation« und einer »psychologischen 
aliénation«. Der Geisteskranke ist gleichsam ein Pro-
dukt der bürgerlichen Revolution; er wird zum »sujet 
de scandale« gemacht, in dem freilich nichts anderes 
zum Ausdruck kommt als die Inkonsequenzen besag-
ter Revolution – ihr Stehenbleiben bei einer »theoreti-
schen Freiheit« und einer »abstrakten Gleichheit« (a 
104). Ziel einer »wahren Psychologie« muss es sein, 
den kranken Menschen zu »ententfremden (désalié-
ner)« (a 110). Hilfe erwartet Foucault eher von Pawlow, 
dessen megalomanen Anspruch einer psychophysio-
logischen Aufhebung des »Widerspruchs« zwischen 
»Bewusstsein« und »Körper« Foucault akzeptiert, in-
des von einer »Transformation der Existenzbedingun-
gen« abhängig macht (a 107), als von der phänomeno-
logischen Psychologie oder der Psychoanalyse, deren 
Kritik Foucault weiter verschärft: »Die Psychoanalyse 
psychologisiert das Wirkliche, um es zu entwirklichen: 
sie zwingt das Subjekt, in seinen Konflikten das ent-
regelte Gesetz seines Herzens zu erkennen, um es ihm 
zu ersparen, darin die Widersprüche der Ordnung der 
Welt zu lesen« (a 109). 

Psychologie und Wahnsinn

Die Neufassung von 1962 konzentriert die Geschichte 
des Wahnsinns auf die »historische Konstitution der 
Geisteskrankheit« (so der Titel des Kapitels, dessen 
Sinn die deutsche Übersetzung verfehlt); die 1954 un-
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ter dem Stichwort »Besessenheit« behandelte Vor-
geschichte wird in den Bereich einer »Geschichte der 
religiösen Ideen« verschoben (b 77/dt. 99). Bis ca. 1650 
sei die abendländische Kultur »seltsam aufnahme-
bereit« für die »Erfahrung« eines Wahnsinns gewesen, 
der sich immer wieder mit den »wesentlichen Mächten 
der Sprache« zu verbinden wusste; dann begann das 
Zeitalter der Internierung der Wahnsinnigen und der 
kulturellen Ausschließung des Wahnsinns und seiner 
Werke, das Foucault bis hin zu den Reformen im Um-
feld der Revolution von 1789 verfolgt. Eigentümlicher-
weise wird durch die vermeintliche Befreiung eine 
neue moralisch und straftechnisch repressive Phase 
ausgelöst, die im 19. Jh. durch eine »Psychologisie-
rung« ergänzt und verstärkt wird, hinter der für Fou-
cault ein »moralisierender Sadismus« als eine Form 
von »Grausamkeit« steht, auf der jedes Wissen beru-
hen soll (b 86 f./dt. 113). Das Kapitel endet mit Verwei-
sen zum einen auf Nietzsche, zum anderen auf Hölder-
lin, Nerval, Roussel und Artaud; in Anbetracht ihrer 
(an sich unmöglichen) Werke tendiert eine »Psycho-
logie des Wahnsinns« zur Lächerlichkeit, was ihr frei-
lich etwas Wesentliches eröffnen würde, nämlich die 
Überprüfung ihrer eigenen Bedingungen. 

Das Kapitel »Der Wahnsinn, Gesamtstruktur« re-
flektiert die metatheoretischen Voraussetzungen des 
Foucault’schen Unternehmens einer Geschichte des 
Wahnsinns. Das Konzept der aliénation erweist sich als 
unumgänglich: »Was man ›Geisteskrankheit‹ nennt, ist 
nur der entfremdete Wahnsinn (folie aliénée), entfrem-
det in jene Psychologie, die er selbst möglich gemacht 
hat«; dem wird »der befreite und ententfremdete, ge-
wissermaßen seiner Ursprungssprache zurückgegebe-
ne Wahnsinn« gegenübergestellt (b 90/dt. 116). Es geht 
um sehr »allgemeine und ursprüngliche Erfahrungen« 
(b 92/dt. 118 – fälschlich »Grunderfahrungen«), auf 
deren »Grundlage« »artikuliertere« Erfahrungen und 
v. a. Bewertungen ausgebildet werden; Foucault deutet 
kulturell und historisch unterschiedliche Toleranz-
schwellen gegenüber dem Wahnsinn an. 

Die folgende Freud-Kritik ist zurückhaltender und 
präziser als die von 1954; zurückgewiesen werden 
zum einen das Regressionskonzept und das darin im-
plizierte Kindheitsbild, zum anderen der Triebdualis-
mus von Eros und Thanatos, hinter dem Foucault den-
noch eine Wahrheit entdeckt, die des »Krieges«. Von 
der sozialtheoretischen Herleitung der Geisteskrank-
heiten und ihrer Behandlung sind durchaus Reste, 
zum Teil in wörtlicher Übernahme, stehen geblieben. 

P. Macherey sieht beide Versionen der Einfüh-
rungsschrift von einer Vorstellung überschattet, an 

der Foucault auch in seiner Geschichte des Wahnsinns 
festgehalten habe, nämlich der eines »definitiven Ver-
hältnisses des Menschen zu sich selbst, das allen sei-
nen historischen Erfahrungen vorausgeht und sie re-
lativiert, indem es sie an seiner eigenen Grundwahr-
heit bemisst«; der Unterschied bestehe darin, dass 
»die Idee einer psychologischen Wahrheit der Geistes-
krankheit« durch die einer »ontologischen Wahrheit 
des Wahnsinns« ersetzt wird (Macherey 1986, 770; 
s. Kap. 71; ähnlich Gros 1997, 21 f., 26 f.). 

Die erste Ausgabe wurde von Roland [nicht »Ro-
ger«, wie in DE I, 27, steht] Caillois 1955 in Critique als 
»weit mehr als eine Einführung« und als »exzellenter 
Beweis für einen wissenschaftlichen Positivismus« ge-
würdigt (Caillois 1955, 189 f.). Dennoch blieb ihre 
Wirkung begrenzt. Die Zweitausgabe wurde gern als 
erleichternder Zugang zu Foucaults Geschichte des 
Wahnsinns verwandt, wozu es schon aufgrund seines 
»zwitterhaften« Charakters (Eribon 1991, 119) kaum 
geeignet war. Foucault selbst hat dieses Werk später zu 
verleugnen, Neuauflagen und eine englische Überset-
zung zu verhindern versucht (ebd.). 

Traum und Imagination

Ebenfalls 1954 erscheint die Einführung in die franzö-
sische Übersetzung von L. Binswangers erster Präsen-
tation der Daseinsanalyse, dem Aufsatz »Traum und 
Existenz« (1930). Foucaults Text geht in Ansatz und 
Umfang weit über eine Einführung hinaus, entnimmt 
dem Text von Binswanger nur wenige Motive, um-
kreist ihn in der Intention, ein »Denken ›anzuerken-
nen‹, das noch mehr mitbringt, als es sagt« (DE I, 
112), mit »Randbemerkungen« (ebd., 110), die eine 
Reflexion der Hinwendung der Phänomenologie zur 
Anthropologie (vom Dasein zum Menschsein) bei 
Häberlin und Binswanger und deren ontologischer 
Fundierung beinhalten und als eigener Ausarbeitung 
in eine Anthropologie der Imagination münden, die 
neben einer Kritik der Freud’schen Psychoanalyse ei-
ne Auseinandersetzung mit Sartres Theorie der »Ima-
gination« führt. 

Foucault setzt sich mit der das 20. Jh. von Beginn an 
prägenden »Doppeltradition von Phänomenologie 
und Psychoanalyse« (ebd., 125) auseinander. Freud 
wird eine durchgehende Verkürzung vorgeworfen; 
seine Deutung des Traums sei an der Erfassung des 
Sinns und der »semantischen Funktion« orientiert, 
vernachlässige darüber die »morphologische und syn-
taktische Struktur«, ja die eigentlich »bildhafte Di-
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mension« des Traumes (ebd., 113), das Imaginäre, das 
seine eigenen Gesetze hat, die nicht in einer Sprach-
struktur aufgehen. Freuds divinatorische Deutungs-
praxis gelange nicht zu einem »Sinnverstehen«, wofür 
die Analyse eines »Ausdrucksaktes« vonnöten sei. Ei-
ne »Anthropologie des Ausdrucks« ist denn auch das 
Desiderat, das Foucault bei den Nachfolgern Freuds 
wie M. Klein und J. Lacan, denen er je komplementäre 
Verkürzungen vorwirft (ebd., 117 f.), aber auch in 
Husserls Logischen Untersuchungen nicht ausgearbei-
tet findet. Foucault konstatiert ein stufenweises Ver-
sagen: Ist es der Psychoanalyse »niemals gelungen, die 
Bilder sprechen zu lassen« (ebd., 118), so hat die Hus-
serl’sche Phänomenologie Letzteres zwar geschafft, 
»aber sie hat niemandem die Möglichkeit gegeben, ih-
re Sprache zu verstehen« (ebd., 124). 

Gegen Freud, der den Traum »psychologisiert« ha-
be, sei mit Binswanger an eine alte Tradition an-
zuschließen, die im Traum eine besondere »Erfah-
rungsform« und eine wahrheitsfähige Erkenntnis 
sieht (126). In einem Gelehrtheit und Kenntnisreich-
tum ausbreitenden Teil wird anhand von Spinozas Er-
örterung des »prophetischen Traumgesichts« im Trac-
tatus theologico-politicus und der Behandlung der 
Gnade in der klassischen französischen Tragödie das 
Verhältnis von »Imagination und Transzendenz« zu 
dem des Schicksals zugespitzt, wird in einem Bogen 
von Aristoteles bis F. von Baader das Problem der dem 
Traum affinen Elemente erörtert und das Verhältnis 
von Traum und Temperament bzw. Traum und Be-
gierde in der Spannweite von Platon bis V. Hugo und 
Novalis behandelt. Den entscheidenden Anstoß liefert 
das auch von Binswanger häufig angeführte Fragment 
B 89 von Heraklit, der im Traum die Hinwendung 
zum idion kosmos, zur je eigenen Welt sieht. Die Di-
chotomie von Subjektivität und Objektivität, Imma-
nenz und Transzendenz verwerfend, erkennt Foucault 
in der Ausdeutung des Heraklit-Spruchs dem Traum 
zu, dass er »dem menschlichen Subjekt seine radikale 
Freiheit zurückerstattet« (ebd., 138 f.), was zugleich 
seine tiefste Verantwortung und Selbstbindung bein-
haltet: »Der Traum ist die absolute Enthüllung des 
ethischen Gehalts, das entblößte Herz« (ebd., 140). 
Erst im Traum gelangt der Mensch zu seiner »Exis-
tenz«, und dies impliziert für Foucault die Begegnung 
mit dem Tod, jenem »Widerspruch, in dem sich in der 
Welt und gegen die Welt die Freiheit als Schicksal zu-
gleich vollendet und verneint« (ebd., 143). So wird 
auch der Traum von Dora aus Freuds paradigmati-
scher Hysterie-Analyse (Freud 1940) von Foucault als 
Ausdruck der Einsamkeit und Entschlossenheit der 

Existenz gedeutet, die sich gegen das Komplott ver-
wahrt, an dem auch Freud nolens volens beteiligt ist. 
Freuds Fehler sei seine Beschränkung auf eine »kon-
stituierte Subjektivität«, wo es doch darauf ankomme, 
»das Konstitutionsmoment der Subjektivität des Trau-
mes ins volle Licht zu rücken« (ebd., 147). 

Das wird erst bei Binswanger erreicht, der den 
Traum als »die Existenz« selbst behandelt, die die Er-
fahrung ihrer Welt im Moment ihrer Konstitution 
macht. Der von Binswanger konstatierte Vorrang der 
räumlichen Beziehungen von »Aufstieg« und »Fall« 
wird von Foucault durch Heranziehung zahlreicher 
psychologischer und psychopathologischer Deskrip-
tionen untermauert. Binswanger habe so »den Über-
gang von der Anthropologie zur Ontologie« voll-
zogen (ebd., 162), den Foucault im Schlussabschnitt 
anhand der Imagination oder Einbildung(skraft) ge-
gen Sartres einschlägige Analyse verteidigt (Sartre 
1971). Anders als Sartre setzt Foucault Imagination 
und image, Bild, radikal entgegen; im Bild erstirbt die 
Imagination als »Bewegung meiner Freiheit«, als »ur-
sprüngliche Bewegung«; der Traum bricht häufig 
über einem bedeutsamen Bild ab und markiert so die 
einsetzende Wiederaneignung durch das Wachbe-
wusstsein. Die Imagination dagegen ist »bilderstür-
merisch« (ebd., 170). Ebenfalls im Unterschied zu 
Sartre wird nicht der andere, den ich imaginiere, ir-
realisiert, sondern ich selbst irrealisiere mich, bis ich 
zur Welt des anderen werde, etwa zu dem Brief, den er 
gerade liest. Dies impliziert letztlich gar den Selbst-
mord, dessen Ziel es ist, »den ursprünglichen Mo-
ment wiederzufinden, in dem ich Welt werde«. »Sich 
selbst zu töten ist die äußerste Weise des Imaginierens 
[...]; allein eine Anthropologie der Imagination kann 
eine Psychologie und eine Ethik des Selbstmords be-
gründen« (166). 

Hatte Foucault sich in seiner Auffassung der Imagi-
nation lange an den Arbeiten von Bachelard orientiert, 
so wird diese Bindung schließlich zerbrochen, indem 
er dessen Festhalten an der Metapher, v. a. der »Meta-
pher der Metapher« (Bachelard 1949, 187), als selbst 
metaphysikverdächtig zurückweist (ebd., 170). 

Binswangers Leistung sei genau dieser Rückgang 
vom Bild zur Imagination gewesen, den Foucault auch 
als »transzendentale Reduktion des Imaginären« be-
zeichnet, ermöglicht durch eine »ontologische Ana-
lyse der Imagination« (ebd., 172). Abschließend 
mahnt Foucault nochmals in Worten, die an Merleau-
Ponty erinnern, die Fundierung der Imagination in ei-
ner Theorie des Ausdrucks an, und zwar sowohl his-
torisch als auch poetisch. 
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Foucaults Einführung in Binswangers Traum und 
Existenz fand im phänomenologischen Kontext eine 
bescheidene Resonanz. Im eigenen Werkzusammen-
hang kommt ihr eine absolut singuläre Stellung zu, 
weil sie Themen in einem Stil behandelt, die ohne jede 
Fortführung bleiben; bestenfalls lassen sich im späten 
Antikeprojekt, z. B. in »Von seinen Lüsten träumen« 
(DE IV, 561 ff.), ferne Anklänge ausmachen (vgl. Seit-
ter 1992, 142 ff.; 1996, 83). Im biographischen Kontext 
wurde sie in J. Millers skandalisierender Foucault-
Biographie als Beleg für Foucaults durchgängige To-
dessehnsucht und Faszination vom Selbstmord auf-
gegriffen (Miller 1995, 113). Doch ist Millers Ansatz 
schon methodisch höchst fragwürdig, läuft er doch 
auf die Reduktion eines Werkes auf eine rein persönli-
che Problematik hinaus, die zudem mit Hilfe einer tri-
vialisierten Psychologie identifiziert wird (vgl. Eribon 
1998, 34 ff.; Gondek 1998, 14). Der Versuch von José 
Luis Moreno Pestaña, Foucaults Bildungsgeschichte in 
einem Bourdieu’schen Sinne als Erprobung unter-
schiedlicher Karrierestrategien zu lesen, vermag den 
extremen Gegensatz zwischen dem prätendierten Ma-
terialismus und den Anleihen bei Pawlows Lehre vom 
bedingten Reflex und der Binswanger’schen Daseins-
analyse in den Veröffentlichungen Foucaults im Jahre 
1954 nicht restlos zu erklären, aber immerhin der Sa-
che gemäß zuzuspitzen (Pestaña 2006, v. a. 123–170; 
Mauger 2006, 15 f.; vgl. dagegen Gros 1997, 21–27). 

Binswanger und die Daseinsanalyse

Der 2015 von Jean-François Bert und Elisabetta Basso 
herausgegebene Band Foucault à Münsterlingen. À 
l’origine de l’Histoire de la folie nimmt Foucaults Anwe-
senheit bei einem Fastnachtsumzug der Insassen des 
psychiatrischen Krankenhauses in Münsterlingen am 
Bodensee am 2. März 1954 zum Anlass, Foucaults frü-
he persönliche und Werkgeschichte zu beleuchten. Ne-
ben Artikeln, die sich mit Foucaults Ausbildungs- und 
frühen Lehrjahren oder seinem Verhältnis zu Karne-
val, Fassnacht und Narrenfesten befassen, und einem 
Überblick über die Psychiatrische Klinik in Münster-
lingen und ihren langjährigen Chefarzt und Kliniklei-
ter R. Kuhn ist von ganz besonderem Wert der Ab-
druck von Manuskripten der Ausarbeitung der Einfüh-
rung in Binswangers Traum und Existenz (nebst ein-
ordnenden Texten) und von Briefen, die zwischen 
Binswanger und Foucault gewechselt wurden. Daran 
lässt sich ablesen, dass Binswanger sehr klar erkannte, 
wo Foucault in seiner Einführung Akzente eigener Art 

setzte, und ihn dezent auf unübersehbare Differenzen 
etwa in der Frage des Todes als absolutem Sinn des 
Traumes und des Selbstmords (Bert/Basso 2015, 188) 
oder im Verhältnis des Traumes zu den vitalen Funk-
tionen und zur Lebensgeschichte hinwies (ebd., 190). 
Erörtert wird auch der spezifische Charakter der Über-
setzung von Traum und Existenz, die von Jacqueline 
Verdeaux unter Beteiligung von Foucault ausgeführt 
wurde; auf ihn gehen einige Grundentscheidungen wie 
die problematische Übertragung von Dasein durch 
»présence« zurück (ebd., 148, vgl. Binswanger 1954, 
131, Anm. 1). Seit 2012 liegt eine Neuübersetzung von 
Traum und Existenz durch Françoise Dastur mit einem 
Vorwort der Übersetzerin und mit einem Nachwort 
von Elisabetta Basso vor, in der Dasein durchgängig 
unübersetzt, aber nicht unerläutert bleibt (Binswanger 
2012, 36). 

2020 ist ein Manuskript von Foucault über »Bins-
wanger et l’analyse existentielle«, »Binswanger und die 
Daseinsanalyse« erschienen, das von der Herausgebe-
rin Elisabetta Basso als »druckreif« deklariert wird 
(Basso 2020, 181), dessen Datierung allerdings unsi-
cher ist; es kann sich sowohl um den Text einer bereits 
1953 angezeigten, aber niemals erschienenen Publika-
tion als auch um die in der Einführung in Binswangers 
Traum und Existenz angekündigte umfassendere Aus-
arbeitung zur Daseinsanalyse handeln (ebd., 181, 190; 
DE I, 107 f.). 

Auf jeden Fall macht der Text deutlich, dass sich 
Foucault in noch weit größerem Umfang, als es die 
Einführung von 1954 bereits erahnen ließ, mit den Ar-
beiten Binswangers (die damals im Wesentlichen noch 
unübersetzt waren), aber auch den Schriften weiterer, 
ins Umfeld der Daseinsanalyse zu zählender Psychia-
ter (v. a. V. von Gebsattel, R. Kuhn, H. Kunz, H. C. 
Rümke, A. Storch und V. von Weizsäcker) vertraut ge-
macht und auseinandergesetzt hat, und er verschafft 
des Öfteren da, wo insbesondere die Einführung in 
Binswanger elliptisch bleibt, Aufklärung. Ein ganzes 
Kapitel ist der Darstellung von Binswangers »Der Fall 
Ellen West« gewidmet, der Krankengeschichte einer 
jungen jüdischen Frau, die nach einem jahrelangen 
Kampf um ihr Körperbild und nach Klinikaufenthal-
ten, psycho- und daseinsanalytischen Behandlungen 
schließlich Selbstmord begeht (Binswanger 1944/45; 
Foucault 2020, 43–70); aber auch andere Krankenge
schichten von Binswanger oder Kuhn werden umfas-
send erörtert. Von übergreifendem Interesse sind die 
Einleitung und das Schlusskapitel über die »existen-
tielle Anthropologie«, die anderen Kapitel sind der 
Theorie des Raumes und der Zeit aus einer daseinsana-
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lytischen Perspektive, arrondiert durch die phänome-
nologischen Grundlegungen von Husserl und Heideg-
ger, gewidmet.

Foucault setzt an der Ambiguität des griechischen 
bios an, die sich in Gegensätzen wie funktional vs. his-
torisch, biologisch vs. biographisch, dem Vitalen vs. 
dem Erlebten (vécu) ausprägt und bis hin zur von 
Binswanger angelegten Unterscheidung von »Lebens-
funktionen« und »Lebensgeschichte« (vgl. Binswanger 
1928) verfolgt wird (Foucault 2020, 14). Während eine 
»naturalistische Anthropologie« insbesondere in der 
Gestalt des Evolutionismus darauf abzielt, auch noch 
Erleben und Bewusstsein als Epiphänomene des zum 
gemeinsamen Nenner der gesamten menschlichen 
Realität gemachten Vitalen auszuweisen (ebd., 16), 
und den kranken Menschen als einen Menschen an-
sieht, »der nicht auf seiner eigentlichen Stufe lebt« 
(ebd., 17), bewegen sich die Freud’sche Psychoanalyse 
und die Husserl’sche Phänomenologie im Bereich der 
Bedeutungen und damit in der erlebten Erfahrung; 
darin vollzieht sich der Übergang von einer »Psycho-
logie der Evolution« zu einer »Psychologie der Gene-
se« (ebd., 18; was mit den Kapiteln II und III von Ma-
ladie mentale et personnalité korrespondiert).

Neu ist indes das erhebliche Gewicht und die Dar-
stellungsbreite, die Foucault hier der Husserl’schen 
Phänomenologie einräumt und deren Vorzug einer 
gelungenen Vermittlung zwischen Eidetik (oder We-
senslehre) und Individuation per Variation er in Aus-
einandersetzungen mit Bergsons Intuitionismus und 
Sartres Theorie des Imaginären und der Imagination 
und letztlich am konkreten Phänomen ausweist. Die 
deskriptive Wissenschaft Phänomenologie begreift so 
etwas wie »Traurigkeit« nicht als einen fest umrisse-
nen und erschöpfend erfassbaren Vorgang im Be-
wusstseinsstrom, sondern als einen sich ausdifferen-
zierenden Raum von Möglichkeiten, der unendlich 
viele Tönungen, aber auch etwa Momente von selbst-
bezüglicher Verstärkung zulässt, ohne dass sich das 
Wesen der Traurigkeit darin verliert (ebd., 22 f.). Fou-
cault spinnt den Faden weiter zu Binswangers Analyse 
des unbeschreiblichen Gefühls, das van Gogh als das 
Gemeinsame beim Sehen eines Weizenfeldes und ei-
nes schlafenden Kindes empfindet (ebd., 23), aber 
auch zu Scheler und Nietzsche, genauer gesagt seiner 
Genealogie des Ressentiments (ebd., 24). 

Husserls Spätwerk bietet bekanntlich nicht nur ei-
ne Genealogie der Logik an (ebd., 28 f.), sondern auch 
eine Fundierung aller Erfahrungen in einer vorgege-
benen, vorkonstituierten »Lebenswelt« (ebd., 27). 
Foucault unternimmt den eigenwilligen Versuch, pa-

thologische Erfahrungen als Einbruch einer »Nicht-
Welt« zu theoretisieren, z. B. die Hysterie als einen 
Vorgang zu begreifen, bei dem der Körper nicht mehr 
als die »ursprüngliche Form der Gegenwart zur Welt« 
fungiert, sondern im Gegenteil eine Art und Weise 
darstellt, »sich von der Welt zu absentieren, nicht 
mehr da zu sein«; die Welt wird durch den Körper 
»ausgeschlossen« (ebd., 28). Bei der Phobie liegt die 
»Über-Anwesenheit« eines Bildes vor, die die »Anwe-
senheit der Realität« zurückdrängt; eine bezeichnen-
de Wahnform ist der »Weltuntergangswahn« (ebd., 
29). In Auseinandersetzung mit der Jaspers’schen Di-
chotomie von Erklären und Verstehen sucht Foucault 
die Grenzen eines Begriffs von Subjektivität qua Erle-
ben an Prozessen auszumachen wie den letzten Pha-
sen einer Schizophrenie oder den Endzuständen ei-
ner Demenz, die sich als frei von Sinn ausnehmen 
und in denen sich doch wieder eine natürliche Kausa-
lität geltend macht. Hatte der Evolutionismus das Na-
türliche dem Normalen gleichgesetzt, so wird hier 
nun die natürliche Kausalität zum Merkmal und Kri-
terium des Pathologischen. Ist trotzdem ein gemein-
samer Grund von Leben und Erleben denkbar (ebd., 
33)? Nicht unter Begriffen wie Subjekt oder Persön-
lichkeit, allein das Konzept der Existenz bzw. des Da-
seins lässt sich hier noch anbringen. Die phänomeno-
logische Methode erschöpft wegen ihrer Präsupposi-
tion von Sinnhaftigkeit nicht die pathologischen Phä-
nomene; die Daseinsanalyse indes sieht sich vor eine 
»Wahl« zwischen »dem ontologischen Bezug und 
dem dialektischen Bezug« gestellt (ebd., 35 f.). 

Das wird zum einen in der Auseinandersetzung zwi-
schen der (ontologischen) Daseinsanalytik Heideggers 
und der (ontischen) Daseinsanalyse Binswangers aus-
getragen (ebd., 64 f., 143 f., 166 f.), zum anderen als Al-
ternative gegen Binswangers Rückgriff auf eine »alte 
Metaphysik der Liebe«, die auf »einen konvertierten, 
durch die Kirchenväter getauften und geheiligten Pla-
ton« zurückgeht (ebd., 166), in einer strengen Analyse 
des »Ausdrucksphänomens« (ebd., 167) und damit ei-
ner Revitalisierung der Husserl’schen Phänomenolo-
gie formuliert. Zweifel äußert Foucault auch an der 
Formulierung eines ontologischen Wir oder »Wir-
Seins« (ebd., 166) durch Binswanger; recht gibt er ihm 
hingegen in der zeitlichkeitstheoretischen Ausrichtung 
der Daseinsanalyse und in dem damit dem Arzt rück-
haltlos zuerkannten Status. Das geschieht mittels einer 
stark zugespitzten Konfrontation von Daseins- und 
Psychoanalyse: Während Letztere in ihrem Setting und 
im Rahmen der Übertragung bemüht ist, der Gegen-
wart die Bedeutung der Vergangenheit zu geben (ebd., 
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159), ist es das Ziel von Ersterer, der Vergangenheit den 
lebendigen Sinn der Gegenwart zu geben (ebd., 160 f.), 
und während der Arzt in der Psychoanalyse eine als ab-
solute, d. h. losgelöste Person darstellt, ist das Wirken 
des Arztes in der Daseinsanalyse das einer realen Per-
son (ebd., 162 f.), die sich auch reale, sogar körperliche 
Interventionen am Kranken erlauben darf (ebd., 164). 
Zwar wird hiermit nicht explizit die Autorität des Arz-
tes als kompetentem Wissenden, als Inhaber der Wahr-
heit der Krankheit verteidigt, aber implizit bleibt sie 
trotz aller daseinsanalytischen Betonung der Begeg-
nung von Mensch zu Mensch unangetastet. 
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4� �� Einführung in Kants Anthro-
pologie

Die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht ist das 
letzte von Kant selbst publizierte Werk (1798), das auf 
eine 25 Jahre lang regelmäßig gehaltene Vorlesung zu-
rückgeht, die Kant 1797 beendet hatte, und das bis in 
jüngste Zeit keine markante, kontroverse Rezeptions-
geschichte aufzuweisen hat (Brandt 1999, 7).

Foucaults Kant-Schrift von 1961 ist Teil einer thèse 
complémentaire, einer Art ergänzenden Habilitation, 
wie sie an der französischen Universität zum Zwecke 
der Habilitation zusätzlich zur eigentlichen Qualifika-
tionsschrift als enger philosophisch angelegte Leis-
tung seinerzeit gefordert wurde. Ihr ursprünglicher, 
sachlich angemessener Titel lautet Genèse et Structure 
de l’Anthropologie de Kant, Genese und Struktur der 
Anthropologie Kants (DE I, 31), denn sie lässt sämtli-
che Merkmale einer Einführung vermissen, ist aber 
auch keine »im Stil einer klassischen philosophiege
schichtlichen Untersuchung abgefaßte« Arbeit (Hem-
minger 2004, 28). 

Der andere Teil dieser Habilitation ist die vollstän-
dige Übersetzung von Kants Anthropologie ins Fran-
zösische. Letztere erschien 1964 nebst einer kurzen 
Notiz (DE I, 391 ff.) in Buchform; die Studie über Kant 
blieb (wie für akademische Texte dieser Art in Frank-
reich üblich) unveröffentlicht. 2007 entschließen sich 
– u. a. aufgrund von Veröffentlichungen im Internet – 
die Nachlassverwalter zu einer Publikation des Textes, 
den sie vom formalen Status her den Vorlesungen am 
Collège de France gleichsetzen (EKA, 9/11). Seit 2010 
liegt der Text in einer deutschen Übersetzung vor, die 
allerdings so wenig zuverlässig ist (vgl. Gondek 2011), 
dass hier nach dem französischen Original in eigener 
Übersetzung zitiert wird; nur zur Orientierung wird 
an zweiter Stelle auf die vorliegende deutsche Überset-
zung verwiesen. 

Foucaults Untersuchung postuliert die strikte Un-
trennbarkeit von »genetischer Perspektive« und 
»strukturaler Methode« (EKA, 14/18), womit auf das 
»zugleich historische und strukturale Faktum, [das] 
in der Chronologie der Texte und in der Architekto-
nik des Werkes doppelt präsente Faktum« der »Zeit-
genossenschaft von kritischem Denken und anthro-
pologischer Reflexion« abgehoben wird (EKA, 20/27) 
– eine Perspektive, die bereits das Bemühen um eine 
genaue Datierung der Abfassung der (vorliegenden) 
Handschrift und der Endredaktion des Textes anhand 
verfügbarer Indizien umfasst. Und auch wenn das 

Fehlen früherer Fassungen und die Unzuverlässigkeit 
der erst Jahrzehnte später veröffentlichten Mitschrif-
ten Kant’scher Anthropologie-Vorlesungen eine dif-
ferenzierte Identifizierung von Schichten einer »tie-
fen Geologie« nicht zulassen (EKA, 12/15), geht Fou-
cault doch unausgesprochen die Wette ein, dass sich 
trotzdem an Kants Beschäftigung mit Anthropologie 
eine geschichtliche Dynamik ausmachen und er-
örtern lässt. Aufgrund der langen Vorgeschichte ist 
die Anthropologie für Foucault »auf eine paradoxe 
Weise zeitgenössisch« mit dem Projekt der Kritik wie 
auch mit »dem, was der Kritik vorausgeht«, sowie 
»dem, was sie vollendet, und dem, was sie alsbald li-
quidieren wird« (EKA, 14/18). Er bezeichnet sie gar 
als »Stabilitätskoeffizienten« (EKA, 12/15) im Ver-
hältnis zum Unternehmen der Kritik. Auf die grund-
sätzliche Frage, ob die Anthropologie selbst unberührt 
von den drei Kritiken geblieben sei oder ob nicht ei-
ne »Archäologie des Textes« in ihr mit dem Auftau-
chen eines »homo criticus« als Unterschied konfron-
tiert wäre (EKA, 13/16), kommt Foucault immer wie-
der zurück.

Zwar nimmt sich die Anthropologie in ihrer empiri-
schen Anlage und ihrer Bestimmung innerhalb der 
»Architektonik der reinen Vernunft« (KrV, B 877) als 
unabhängig von der Kritik aus (EKA, 31/45, 41/59, 
46/67), aber schon allein der Zusatz in pragmatischer 
Hinsicht bedeutet eine klare Abgrenzung von allen sei-
nerzeit gängigen Bemühungen um eine medizinische 
oder physiologische Anthropologie, worin der Mensch 
allein als Naturwesen zum Gegenstand gemacht wird. 
Dem »Element des Pragmatischen« soll es angelegen 
sein, das »konkrete Leben zu organisieren und zu lei-
ten« (EKA, 19/26), oder, gemäß Kant, die im Fort-
schritt der Kultur »erworbenen Kenntnisse und Ge-
schicklichkeiten zum Gebrauch für die Welt anzuwen-
den«; es wendet sich damit an den Menschen als »mit 
Vernunft begabtes Erdwesen« und hebt auf das ab, was 
der Mensch »als freihandelndes Wesen aus sich selber 
macht, oder machen kann und soll« (AA VII 119). 
Foucault löst in einer recht verwegenen Denk- und 
Übersetzungsfigur aus dem freihandelnden Wesen den 
»Freihandel« heraus; nur sollte man den von Foucault 
als Übersetzung angegebenen Terminus »libre-échan-
ge« besser im Sinne von freiem Austausch verstehen 
(EKA, 27/38), womit den Verhältnissen der Subjekte 
untereinander das kommunikative Gerüst einer zu-
mindest in »konkreten Inseln« gegebenen bürger-
lichen Gesellschaft (EKA, 25/35) eingezogen wird, die 
sich in der Kant’schen Anthropologie u. a. an den Bei-
spielen der »Tischgesellschaft« und der dort als Aus-
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tausch geregelten »Unterhaltung« – Foucault spricht 
gar vom »Kant’schen Gastmahl« – in Regeln und Kon-
ventionen, aber auch pragmatischen Freiheiten kon-
kretisieren wird (EKA, 64/94). Das Pragmatische ist 
dabei zugleich auch als Ermäßigung gegenüber dem 
Praktischen der unbedingten Kant’schen Pflichtethik 
(KrV B 869 f.) zu verstehen, gründet aber ebenso wie 
Letztere im »Factum der reinen Vernunft«, dem »Be-
wusstsein der Freiheit« (AA V 31).

Genau im Sinne der Akzentuierung dieser Momen-
te bürgerlicher Gesellschaft kontextualisiert Foucault 
Kants Schrift durch drei im Kant’schen Briefwechsel 
dokumentierte Auseinandersetzungen, in denen (1) 
die allgemeine Mitteilbarkeit von Erkenntnis und Wis-
sen herausgestellt wird (so müsse die Erkenntnisbezie-
hung »Anderen communicabel«, »für jedermann gül-
tig (communicabel)« sein; AA XI 515; EKA, 20 f./28 f.), 
(2) das asymmetrische (Rechts-)Verhältnis von Mann 
und Frau bis hin zum extremen Vergleich der Vernut-
zung des weiblichen Körpers mit Kannibalismus und 
»Anthropophagie« verfolgt wird (AA XII 182; EKA, 
25/35), und (3) die Beziehungen zwischen Gesundheit 
und Krankheit, zwischen Tod, Verlängerung des Le-
bens und Lebensführung unter dem Topos Philoso-
phie vs. Medizin erörtert werden (EKA 27 ff./38 ff.).

Doch über allem steht die Frage nach den Bezie-
hungen zwischen Kants Anthropologie in ihrer vorlie-
genden Gestalt und dem Unternehmen der Kritik. 
Foucault arbeitet die Unterschiede in den Bestimmun-
gen der Subjektivität und ihrer Zeitlichkeit sowie der 
Gegebenheit des Objekts und seiner Synthesis heraus; 
anders als das rein logische Ich der apriorischen Be-
stimmungen, das einer reinen Möglichkeit von Gegen-
ständlichkeit gegenübersteht, befindet sich in der An-
thropologie das Subjekt immer schon im »Bereits-Da« 
sich vollziehender Akte und damit in einer irreduzi-
blen »Verstreuung«, was Foucault als ein »Originäres«, 
das kein »chronologisch Erstes« ist, auffasst (EKA, 
42/61). Besagte »Verstreuung« hat etwas von einem 
»Spiel« (EKA, 56/82), und die Anthropologie ist von ei-
nem »Verhältnis der Zeit zur Kunst« dominiert (EKA, 
58/85); letztlich lässt sich das Verhältnis von Kritik und 
Anthropologie am besten durch die Präfixe Ur... und 
Ver... (EKA, 56/83) charakterisieren, was auch den 
Übergang vom apriorischen Status der Vermögen in 
ihrer reinen Möglichkeit und Idealität zu den Bekun-
dungen ihres »Versagens« und ihren »Gefährdungen« 
(EKA, 43/61) inklusive der »Gemüthsschwächen« und 
»Gemüthskrankheiten« (AA VII 202 ff.) beinhaltet. 

Foucault hat seine Nöte mit dem, was Kant unter 
Gemüt versteht – »Es ist nicht Seele. Andererseits je-

doch ist es und ist es nicht Geist.« (EKA, 37/53) –, und 
das auch als Übersetzer: Er gibt Gemüt durch esprit 
wieder, was eigentlich die angestammte Übersetzung 
für Geist ist, und Geist durch das umständliche Kon-
strukt eines principe spirituel, eines »geistigen Prin-
zips«, was ihn unweigerlich in Kalamitäten bringt, 
wenn Kant selbst sich sprachvergleichend betätigt: 
»Geist ist das belebende Princip im Menschen. In der 
französischen Sprache führen Geist und Witz einerlei 
Namen, Esprit. Im Deutschen ist es anders.« (AA VII 
225; vgl. EKA, 172) Ob es ihm nun daran gelegen war, 
das Verständnis von Gemüt von jeder sentimenta-
lischen Beimischung freizuhalten oder die enge Ver-
knüpfung von Geist und Gemüt bei Kant zu betonen, 
in der Erläuterung des für ihn zentralen Zitats: »Man 
nennt das durch Ideen belebende Princip des Gemüths 
Geist« (AA VII 247), hält sich Foucault nicht an den 
genuinen Kontext des Geschmacksurteils, sondern 
greift im Hinblick auf die Ideen und ihre Wirkung auf 
die transzendentale Idee zurück, wie Kant sie im 
Schlussteil der Kritik der reinen Vernunft als Vorgriff 
auf eine systematische Einheit darstellt, unter der sich 
Gegenstände heuristisch avisieren lassen (KrV, B 698). 
Ugo Balzaretti kritisiert diese Entscheidung Foucaults 
massiv als »[t]echnisch falsch«, »begrifflich schwach« 
und »[m]etaphysisch scheu« (Balzaretti 2018, 358 f.) 
und sieht darin – entgegen Foucaults ausdrücklicher 
Verneinung (EKA 39/56) – den Geist »unleugbar [als] 
Ausdruck des Lebens des Absoluten« (Balzaretti 2018, 
360; vgl. auch Kelm 2015, 196 f.). Laut Foucault ermög-
licht die Idee nicht nur den Eintritt des Gemüts »in die 
Beweglichkeit des Unendlichen« und das Leben »im 
Element des Möglichen«, sondern »die wimmelnde 
Bewegung der Ideen« materialisiert sich in »partiellen 
Leben, die im Gemüt leben und sterben« (EKA, 39/56). 
Damit ist auch die wohl nur rhetorisch gestellte Frage 
beantwortet, wie eine am Gemüt ansetzende Unter-
suchung der weltbürgerlichen Perspektive entsprechen 
soll (EKA, 35/50), die Kant in der Vorrede zu seiner 
Anthropologie formuliert hatte: Belebt »durch Ideen« 
bleibt das Gemüt nicht das, was es ist, sondern macht 
es etwas aus sich.

Foucault bezieht Überlegungen Kants aus später 
veröffentlichten oder unveröffentlichten Texten quasi 
rückwirkend auf die Anthropologie von 1798. In der 
1800 nicht mehr von Kant selbst publizierten Logik 
finden sich die bekanntesten Aussagen Kants zum Sta-
tus der Anthropologie: Dort werden die drei aus der 
Kritik der reinen Vernunft bekannten Fragen: »1. Was 
kann ich wissen? 2. Was soll ich thun? 3. Was darf ich 
hoffen?« (KrV, B 833), denen Metaphysik, Ethik und 
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Religion als Domänen entsprechen, durch eine vierte 
Frage ergänzt: »Was ist der Mensch?«. Dass diese die 
Anthropologie repräsentierende Frage die anderen 
drei umfasst, wird von Kant, der die »weltbürgerli
che[] Bedeutung« dieser vier Fragen betont, extrem 
vorsichtig als Möglichkeit formuliert: »Im Grunde 
könnte man aber alles dieses zur Anthropologie rech-
nen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte be-
ziehen.« (AA IX 25) Foucault stellt klar, dass die ver-
öffentlichte Anthropologie von 1798 nicht als »die Ant-
wort« auf die vierte Frage zu verstehen sei, dass man 
aber auch vorsichtig damit sein sollte, in ihr einen 
»Bruch« im Kant’schen Denken zu sehen (EKA, 
47/68 f.). Ihm geht es um das, was Kant als spezifische 
Aufgaben aus den ersten drei Fragen erschließt:

Der Philosoph muß also bestimmen können
1) die Quellen des menschlichen Wissens,
2) den Umfang des möglichen und nützlichen 

Gebrauchs alles Wissens und endlich
3) die Grenzen der Vernunft. (AA IX 25; EKA, 51/75)

Diese Dreiheit setzt Foucault in direkten Bezug zu ei-
ner Trinität, die Kant in den nachgelassenen Konvolu-
ten des Opus Postumum umtrieb: Gott – als Quelle, die 
Welt – als Umfang, und der Mensch – als Grenze. Kant 
denkt den Menschen als »medius terminus (copula)« 
(AA XXI 27), das »Wesen«, das die drei Begriffe – Gott, 
Welt und Mensch – »vereinigt« (AA XXI 29); dass der 
Mensch zugleich »Weltbewohner« ist, bringt ihn in ei-
ne prekäre Doppelung (AA XXI 27; EKA 49/72), die an 
die Konstruktion der »empirischen-transzendentalen 
Dublette« denken lässt (OD, 384 f.). 

Kant hat in seiner Vorrede zur Anthropologie diese 
als zugleich »systematisch entworfen« und »populär« 
charakterisiert (AA VII 121). Das Systematische be-
zeichnet die Wiederholung der Kritik im Modus der 
zeitlichen Verstreuung (EKA, 60/85 f.), die Popularität 
die Wiederholung auf der Ebene von Ratschlag, Erzäh-
lung und Beispiel (EKA, 55/81); wobei Letztere die 
Fortführung der Schrift durch die Lektüre selbst er-
möglichen, indem der Leser selbst zur »unausschöpf-
lichen Quelle« für weitere Beispiele wird, und das 
selbst dann, »wenn die Seite einmal weiß bleibt« (EKA, 
60/87 f.). Foucault spricht von einem Zirkel von »›po-
pulärer‹ Erkenntnis und Erkenntnis des ›Populären‹«, 
der »zu nehmen ist, wie er sich gibt, und da, wo er sich 
gibt – in der Sprache« (EKA, 60/87), und bezeichnet 
die Anthropologie gar als eine »allgemeine Idiomatik«, 
die populäre Bezeichnungen einer gewollt wissen-
schaftlichen Nomenklatur vorzieht und für berechtigt 

hält (EKA, 60 f./88 f.). In Abkehr vom Lateinischen als 
»Sprache der wissenschaftlichen und philosophischen 
Universalität« kommt es bei Kant zu einer Verwurze-
lung in einem deutschen »System von Ausdruck und 
Erfahrung« (EKA, 61 f./90), worin Foucault die welt-
bürgerliche Perspektive verwirklicht sieht: »dieses uni-
verselle Wohnen des Menschen in der Welt« (EKA, 
61/90), oder: »Sein Wohnort in der Welt ist originär 
Aufenthalt in der Sprache.« (EKA, 65/95) 

Wenn Foucault letztlich die Anthropologie von 1798 
als Wiederholung des Unternehmens der Kritik ver-
steht und dabei sogar von Nachahmung spricht (EKA, 
74/111, 76/114), ist das Wesentliche, wie man diese 
Wiederholung zu verstehen hat. Entscheidend ist we-
der die »wiederholte Rede« noch »die Sprache, welche 
wiederholt«, sondern »woraufhin sich diese Wieder-
holung ausrichtet« (EKA, 52/76). Die »echte Wieder-
holung« dessen, »was für eine bereits ferne Kultur die 
Reflexion über das Apriori, das Originäre und die End-
lichkeit war«, erkennt Foucault in Nietzsches Ewiger 
Wiederkehr (EKA, 68/101), und die Überwindung der 
»falschen Anthropologie«, welche die bei Kant noch 
gegenwärtige metaphysische Dimension vergisst und 
die Strukturen des Apriori »in Richtung eines Anfangs, 
[...] eines Archaismus de facto oder de jure« verschiebt 
(EKA, 58/86), einer Verwechslung, von der nicht zu-
letzt die phänomenologischen Psychologien und Da-
seinsanalysen ein »trauriges Zeugnis« ablegen (EKA, 
68/101), wie überhaupt der anthropologischen Proble-
matik bedarf des »Todes des Menschen«, in dem sich 
überhaupt erst der »Tod Gottes« vollendet. In Nietz-
sche und seiner Antwort auf die Frage des Menschen: 
»der Übermensch« erkennt Foucault das »Modell« ei-
ner »wahren Kritik« der »anthropologischen Illusion« 
(EKA, 78 f./117 f.).
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5� �� Wahnsinn und Gesellschaft

Entstehungs- und Werkgeschichte

Nach der Einleitung in Ludwig Binswangers Traum 
und Existenz sowie der Untersuchung über Psycho-
logie und Geisteskrankheit ist Wahnsinn und Gesell-
schaft, die Habilitationsschrift Foucaults aus dem Jah-
re 1961, die erste seiner großen historischen Studien, 
die 1966 mit Die Ordnung der Dinge fortgesetzt wird. 
Über den im engeren Sinne psychologischen Rahmen 
der frühen Arbeiten weist Wahnsinn und Gesellschaft 
insofern hinaus, als Foucault Einflüsse aus so ver-
schiedenen Bereichen wie Epistemologie, Psychoana-
lyse, Philosophie und Literatur zu einem heterogenen 
Ganzen zu verarbeiten sucht. Das Buch, das, wie Phi-
lippe Artière und Jean-François Bert in einer minutiö-
sen Rekonstruktion seiner Editions- und Wirkungs-
geschichte gezeigt haben (Artières/Bert2011), im Zu-
sammenhang mit Foucaults wechselreicher akademi-
scher Karriere zum großen Teil im Ausland entstanden 
ist, in Uppsala, Warschau und Hamburg, stellt zum ei-
nen eine Synthese der früheren Arbeiten dar, zum an-
deren aber auch die »Basis seiner künftigen Arbeit« 
(Sarasin 2005, 18). Im Werk Foucaults nimmt Wahn-
sinn und Gesellschaft als ein erster Höhepunkt der 
theoretischen Arbeiten, die unter dem Titel »Archäo-
logie« firmieren, daher eine besondere Stellung ein, 
die zugleich den Blick auf die späteren Schriften öff-
net. So betont Foucault bereits in der Vorlesung Die 
Macht der Psychiatrie aus dem Jahr 1973/74 einlei-
tend, der dort verhandelte neue Ansatz bei einer Mi-
krophysik der Macht sei »ungefähr der Zielpunkt oder 
jedenfalls der Unterbrechungspunkt der Arbeit, die 
ich ehedem in der Histoire de la folie ausgebreitet ha-
be« (VL 1973/74, 28). Im Rahmen der immer wieder 
kontrovers diskutierten Frage nach Kontinuität und 
Diskontinuität von Foucaults Werk zeigt sich, dass die 
frühe Geschichte des Wahnsinns ein Fundament legt, 
das Foucault in den 1970er Jahren in der Geschichte 
des Gefängnisses in Überwachen und Strafen wie sei-
ner Geschichte der Sexualität wieder aufnimmt.

Wahnsinn und Vernunft

Wahnsinn und Gesellschaft liest sich vordergründig als 
historische Analyse, die den unterschiedlichen Defini-
tionen des Wahnsinns in Renaissance, Klassik und Mo-
derne nachgeht. In Erweiterung und Überschreitung 
der epistemologischen Ansätze Bachelards und Can-

guilhems (vgl. Privitera 1990) bietet Foucaults Studie 
eine Geschichte der sozialen und institutionellen Prak-
tiken des Umgangs mit dem Wahnsinn, die in einer ra-
dikalen Kritik der modernen Psychiatrie mündet, der 
vorgeworfen wird, sie habe den Wahnsinn nicht, wie es 
ihr eigener Anspruch fordert, aus den Zwängen der 
Vernunft befreit, sondern einer neuen, subtileren Form 
der Herrschaft unterworfen. Der Anspruch des Buches 
erschöpft sich aber weder in der historisch-differen-
zierten Bestimmung des Wahnsinns noch der der psy-
chiatrischen Praktiken. Wie bereits Hinrich Fink-Eitel 
betont hat, geht es Foucault »um nichts Geringeres als 
um das Schicksal der abendländischen Vernunft, so 
wie sie sich im 17. Jahrhundert, im klassischen Zeit-
alter, herauszubilden begann« (Fink-Eitel 1989, 24). Ist 
das ausdrücklich genannte Thema des Buches das Phä-
nomen des Wahnsinns, so richtet sich Foucaults Ana-
lyse im gleichen Zuge auf dessen Gegenbegriff, die Ver-
nunft. Foucaults Geschichte des Wahnsinns als »die 
Geschichte des Anderen« (OD, 27) ist zugleich eine Ge-
schichte der Vernunft, die ihren Gegenstand über des-
sen Anderes zu fassen versucht.

Um den Begriff des Wahnsinns als Gegenkonzept zu 
dem philosophischen Begriff der Vernunft zu etablie-
ren, wie ihn die dialektische Philosophie Hegels zur 
Geltung gebracht hat, trifft Foucault zwei Vorentschei-
dungen. Die erste besteht darin, den Wahnsinn als 
»Abwesenheit des Werkes« zu begreifen. »Was also ist 
der Wahnsinn in seiner allgemeinsten, aber konkretes-
ten Form für denjenigen, der von Anfang an jede In-
griffnahme des Wahnsinns durch die Wissenschaft ab-
lehnt? Wahrscheinlich nichts anderes als das Fehlen ei-
ner Arbeit [absence d’œuvre]« (WG, 11). Den Begriff 
der Abwesenheit eines Werkes gibt die Übersetzung 
mit »Fehlen einer Arbeit« nur unzureichend wieder. 
Im Unterschied zu zeitgenössischen marxistischen 
Ansätzen geht es Foucault nicht darum, den Wahnsin-
nigen als jemanden darzustellen, der seine Arbeitskraft 
aufgibt und nichts produziert. Vielmehr bezieht Fou-
cault den Begriff der Abwesenheit eines Werkes auf den 
Prozess der Geschichte überhaupt. Foucault zufolge 
»legt die historische Zeit ein Schweigen auf etwas, das 
wir in der Folge nur noch in den Begriffen der Leere, 
der Nichtigkeit, des Nichts erfassen können« (WG, 11). 
Der Begriff der Abwesenheit eines Werkes deckt diesen 
ebenso unbestimmten wie absoluten Bereich der Leere 
und des Nichts ab. In seiner unbestimmten Form mar-
kiert er in ähnlicher Weise wie Heideggers Begriff der 
Seinsvergessenheit eine reine Vorgängigkeit, aus der 
heraus sich die Differenz zwischen Wahnsinn und Ver-
nunft in der Geschichte erst ergibt. Insofern bleibt Fou-
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caults Geschichte des Wahnsinns in ihrer historischen 
Ausrichtung auf ein Moment bezogen, das sie selbst 
nur als das Andere der Geschichte und der Vernunft, 
eben als Wahnsinn, zur Geltung bringen kann.

Die zweite Vorentscheidung, die Foucault trifft, kop-
pelt den Begriff des Wahnsinns an den der Erfahrung. 
Foucault will keine Geschichte der Erkenntnis schrei-
ben, keine Geschichte der Psychiatrie, sondern eine 
Geschichte des Wahnsinns selbst. Insofern dient die 
Strukturuntersuchung der institutionellen und wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit dem Wahnsinn 
nur dem vorbereitenden Nachweis einer mit dem 
Wahnsinn verbundenen Dimension der Freiheit, die 
einer spezifischen Erfahrung entspricht. Die Erfah-
rung, von der Foucault spricht, richtet sich nicht mehr 
auf den von der Vernunft unterworfenen Wahnsinn, 
sondern auf seine unmittelbare und zugleich wissen-
schaftlich unaufweisbare Form als Abwesenheit eines 
Werkes, als gestaltlose Leere und Nichts. Mit dem Be-
griff der Erfahrung bleibt die Geschichte des Wahn-
sinns auf einen Bereich bezogen, der sich jeder wissen-
schaftlichen und philosophischen Auseinandersetzung 
entzieht und – so die nicht unumstrittene Hypothese 
Foucaults (vgl. Geisenhanslüke 1997) – in der Moderne 
allein noch von der Literatur vergegenwärtigt werden 
kann. Die Abwesenheit eines Werkes und die Erfah-
rung der Unvernunft entsprechen einander, indem sie 
als ein ebenso zentraler wie unbestimmter Raum des 
Anderen der Vernunft den gemeinsamen Fokus von 
Foucaults Untersuchung bilden. Als Geschichte des 
Wahnsinns und der Vernunft ist Foucaults Habilitati-
onsschrift in einer antihegelianischen Geste daher zu-
gleich eine Geschichte der Geschichte, eine Geschichte 
des Ursprungs von Geschichtlichkeit überhaupt.

Die Ursprungsdimension, die die Archäologie auf-
zudecken sucht, bestimmt Foucault in Wahnsinn und 
Gesellschaft zunächst formal rein negativ als einen Akt 
der Trennung. »Ursprünglich ist dabei die Zäsur, die 
die Distanz zwischen Vernunft und Nicht-Vernunft 
herstellt« (WG, 7). Den Ursprung der Geschichte des 
Wahnsinns bildet Foucault zufolge eine einmalige his-
torische Zäsur, die die Trennung von Vernunft und 
Wahnsinn verursacht habe. In Wahnsinn und Gesell-
schaft als Ausdruck der Teilung von Vernunft und Un-
vernunft unmittelbar auf den Wahnsinn bezogen, be-
trifft der Akt der Trennung vermittelt aber auch die 
Vernunft. Die Archäologie fragt nicht allein nach dem 
Nullpunkt der Geschichte des Wahnsinns, sie begreift 
ihn im gleichen Maße als Ursprung der Geschichte 
der Vernunft, die nach Foucault das Modell von Ge-
schichte überhaupt darstellt. 

Die Notwendigkeit des Wahnsinns während der ganzen 
Geschichte des Abendlandes ist mit jener entscheiden-
den Geste verbunden, die vom Lärm des Hintergrundes 
und seiner Monotonie eine bedeutungsvolle Sprache 
abhebt, die sich in der Zeit übermittelt und vollendet. 
Man kann es kurz fassen und sagen, daß er an die Mög-
lichkeit der Geschichte gebunden ist. (WG, 12) 

Foucaults Geschichte des Wahnsinns wird damit zur 
Ursprungsgeschichte der Geschichte selbst. Die Ge-
schichte der Bedingung der Möglichkeit von Geschich-
te kann Wahnsinn und Gesellschaft allerdings nur sein, 
da Foucault Dialektik und Geschichte über die Bestim-
mung der Zeit als ihr gemeinsames Drittes schlechter-
dings gleichsetzt. Während die Möglichkeit der Ge-
schichte in Foucaults Darstellung an die Idee einer zeit-
lichen Kontinuität gebunden ist, orientiert sich der Ge-
genbegriff zur Dialektik, den Foucault entwickelt, das 
Tragische, an gar keiner zeitlichen oder geschicht-
lichen Bewegung mehr. Zum eigentlichen Korrelat der 
Archäologie wird das Tragische als eine Form des Ge-
gengedächtnisses zur Geschichte der Vernunft. Die Ar-
chäologie zielt im Widerstreit zur Geschichte auf den 
Punkt, »an dem die Geschichte sich im Tragischen im-
mobilisiert« (WG, 14). Im Rückgang auf den Ursprung 
der Geschichte soll das Tragische deren Bewegtheit 
neutralisieren und so den Moment an den Tag bringen, 
»an dem der Wahnsinn noch undifferenzierte Erfah-
rung, noch nicht durch eine Trennung gespaltene Er-
fahrung ist« (WG, 7). Wird Geschichte, wie es Foucault 
gegen Hegel vorbringt, als reine zeitliche Kontinuität 
eines Vernunftverlaufes begriffen, dann entpuppt sich 
die Geschichte des Wahnsinns in der Tat als Archäo-
logie der Geschichte überhaupt, als »Geschichte des 
Ursprungs der Geschichte« (Derrida 1976, 70), wie 
Jacques Derrida Foucaults Geschichtsschreibung zu-
sammenfasst. In der gleichen Weise rückt Hayden 
White Foucaults Projekt in die Perspektive einer inno-
vativen »antihistory« (White 1985, 239), die im Rück-
gang auf den Ursprung der Zeit die Kategorie der Ge-
schichte außer Kraft zu setzen sucht.

Archäologie des Schweigens: Tragödie und 
Dialektik

Als dezidiert gegen Hegel gerichtete Geschichte der 
Möglichkeitsbedingung von Geschichte, die dem dia-
lektischen Begriff der Vernunft den der Abwesenheit 
des Werkes entgegenstellt, knüpft Foucault in Wahn-
sinn und Gesellschaft v. a. an Nietzsches Philosophie 
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des Tragischen an. Nietzsches Begriff des Tragischen 
korrespondiert Foucaults Leitbegriff der Archäologie, 
der auch die folgenden Schriften bis zur Archäologie 
des Wissens bestimmen wird (s. Kap. 44). Foucaults 
Archäologie der Geschichte nimmt sich zum Ziel, eine 
tragische Erfahrung jenseits der Dialektik wieder-
zufinden. Der dialektischen Geschichte der Vernunft 
stellt Foucault die tragische Geschichte des Wahn-
sinns entgegen, um mit Nietzsche die Frage nach der 
Struktur der modernen Subjektivität neu zu stellen. 
Neben dem Begriff der Geschichte rückt daher der des 
Subjekts in den Mittelpunkt von Foucaults Kritik 
(s. Kap. 70). Die berühmte These vom Tod des Sub-
jekts, die Die Ordnung der Dinge abschließend formu-
liert, ist in Wahnsinn und Gesellschaft bereits vor-
geprägt. Den Antagonismus von dionysisch-tragi-
schem und sokratisch-dialektischem Geist, der Nietz-
sches Kritik der modernen Vernunft in der Geburt der 
Tragödie leitet, reformuliert Foucault in der Unter-
scheidung von tragischer und kritischer Erfahrung 
des Wahnsinns. »Die Gestalten der kosmischen Visi-
on und die Bewegungen der moralischen Reflexion, 
das tragische Element und das kritische Element trei-
ben, indem sie sich immer weiter voneinander entfer-
nen, in die tiefe Einheit des Wahnsinns einen Spalt, 
der sich nie wieder schließen soll« (WG, 47). Tragi-
schen und kritischen Geist unterscheidet Foucault im 
Hinblick auf die Differenz zwischen »kosmischer Visi-
on« und »moralischer Reflexion«. Das Tragische steht 
in Wahnsinn und Gesellschaft für eine substantielle 
Verbundenheit von Denken und Wahnsinn ein, wäh-
rend die kritische Erfahrung von der Differenz zwi-
schen moralischem Bewusstsein und Wahnsinn aus-
geht. Foucaults Archäologie der Geschichte geht es 
v. a. darum, die Trennung von tragischer und kriti-
scher Erfahrung des Wahnsinns wieder rückgängig zu 
machen, um eine in der Geschichte verlorengegange-
ne kosmische Verbundenheit mit dem Wahnsinn wie-
derherzustellen und darin das Privileg der modernen 
Vernunft aufzulösen. Als eine Form des Gegen-
gedächtnisses zur dialektischen Geschichte der Ver-
nunft begreift Foucault das Tragische, da er den Tod 
der Tragödie mit Nietzsche an den geschichtlichen 
Sieg der kritischen Erfahrung des Wahnsinns bindet. 
»Das kritische Bewußtsein des Wahnsinns tritt also 
unablässig besser ans Licht, während die tragischen 
Gestalten des Wahnsinns fortschreitend in den Schat-
ten gedrängt werden« (WG, 49). Die dialektische Ge-
schichte der Vernunft lässt Foucault aus dem Verges-
sen des Tragischen entspringen. Die Instanz, die die 
Rückwendung der modernen Vernunft auf die kos-

mologischen Bezüge des Wahnsinns leistet, ist Fou-
caults geschichtsphilosophischem Modell in Wahn-
sinn und Gesellschaft zufolge die Wiederentdeckung 
des Tragischen in der Literatur.

Den Anspruch der Archäologie, die Geschichte des 
Anderen der Vernunft zu schreiben, hat Foucault im 
Vorwort von Wahnsinn und Gesellschaft daher auch 
programmatisch auf Nietzsches Philosophie des Tra-
gischen rückbezogen. Im Widerstreit zum »Monolog 
der Vernunft über den Wahnsinn« (WG, 8), der in der 
Klassik wie in der Moderne den Wahnsinn zum 
Schweigen verurteilt habe, führt Foucault die »Ar-
chäologie dieses Schweigens« (WG, 8) ins Feld. Fou-
caults Archäologie des Schweigens beruft sich gegen 
einen rein aus der Vernunft abgeleiteten Geschichts-
begriff auf das Phänomen des Wahnsinns als von der 
Vernunft unbestimmt belassenen Rest, von dem aus 
seine neue, der Dialektik entgegengesetzte Form der 
Geschichte auszugehen hätte. Als Paradigma dieser 
neuen Form der Geschichtsschreibung gilt Foucault 
Nietzsches Begriff des Tragischen. »Die folgende Un-
tersuchung ist also nur die erste und wahrscheinlich 
die einfachste der langen Forschungen, die im Lichte 
der großen nietzscheanischen Forschungen die Dia-
lektik der Geschichte mit den unbeweglichen Struk-
turen der Tragik konfrontieren will« (WG, 10 f.). Wie 
Foucault festhält, verhalten sich Tragödie und Dialek-
tik zueinander wie außerzeitliche Struktur und zeitli-
che Geschichte. In Berufung auf Nietzsche wird die 
»zeitliche Kontinuität einer dialektischen Analyse« 
von der »Aufdeckung einer tragischen Struktur« 
(WG, 9) abgesetzt. Foucaults Begriff des Tragischen 
widersetzt sich der Dialektik, insofern er die zeitliche 
Bewegung der Geschichte in einer strukturalen Be-
stimmung still stellt. Ziel der Archäologie ist es we-
niger, die Geschichte des Wahnsinns in ihrer Prozes-
sualität aufzuweisen, als vielmehr, wie Foucault in 
unüberhörbarer Anlehnung an Roland Barthes for-
muliert, zu dem »Punkt Null der Geschichte des 
Wahnsinns« (WG, 7) zurückzukehren. Im Widerstreit 
zur zeitlichen Bewegtheit der Geschichte meint der 
Nullpunkt der Geschichte des Wahnsinns einen Ur-
sprung, der in seiner strukturalen Bestimmtheit au-
ßerhalb der Geschichte steht, diese aber zugleich be-
gründet. In Foucaults groß angelegter Geschichte des 
Wahnsinns zeigt sich damit bereits jener äußerst pro-
duktive Eklektizismus, der auch seine späteren Arbei-
ten bestimmt: Strukturalistische Theoreme wie die 
Idee eines Nullpunkts der Geschichte des Wahnsinns, 
die Abwesenheit des Werkes als heideggerianische 
Form der Seinsvergessenheit und Nietzsches Philoso-

II  Werke und Werkgruppen  –  A  Hauptwerke



29

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

phie der Tragödie verbinden sich mit phänomenologi-
schen und epistemologischen Fragestellungen und 
verdeutlichen zugleich, dass die strategische Flexibili-
tät Foucaults sich schon in ihrer frühen Ausprägung 
auf keinen einheitlichen Begriff festlegen lässt (vgl. 
Bogdal 2006, 14).

Foucaults Philosophie der Geschichte

Eine der grundlegenden Paradoxien, die Foucaults 
Geschichte des Wahnsinns als Frage nach der Mög-
lichkeit von Geschichte überhaupt bestimmt, besteht 
in der Tatsache, dass die Untersuchung selbst his-
torisch angelegt ist und mit der Ordnung von Makroe-
pochen operiert, die die Geschichte des Wahnsinns in 
ihrer konkreten Form bestimmt haben. Mit dem Null-
punkt der Geschichte des Wahnsinns nimmt Foucault 
zum einen den Ursprung der Geschichte der Tren-
nung von Wahnsinn und Vernunft in den Blick, um 
zum anderen mit der historischen Unterscheidung 
von Renaissance, Klassik und Moderne ein Ge-
schichtsmodell vorzulegen, dass trotz seiner antihege-
lianischen Ausrichtung in mancherlei Hinsicht auf 
Hegels Phänomenologie des Geistes zurückverweist.

Die geschichtsphilosophische Bestimmung der Ge-
schichte des Wahnsinns am Leitfaden des Tragischen 
erklärt sich aus der unterschiedlichen Art und Weise, 
wie sich Renaissance, Klassik und Moderne auf Wahn-
sinn und Unvernunft beziehen. Den Schritt von der 
Renaissance zur Klassik expliziert Foucault in Wahn-
sinn und Gesellschaft zunächst anhand der sozialen 
Funktion des Wahnsinns. Die Renaissance erscheint 
ihm als ein Zeitalter, das sich »auf eigenartige Weise 
gastfreundlich gegenüber dem Wahnsinn verhielt« 
(WG, 67). Als Zeichen dieser Gastfreundschaft wertet 
Foucault sowohl die soziale Integration des Irren in die 
Gesellschaft als auch die Darstellung des Wahnsinns in 
der Kunst und Literatur der Epoche. Das Kaleidoskop 
des Irrsinns, das Sebastian Brant in seinem Narren-
schiff im Jahr 1492 präsentiert, ist der Hauptzeuge für 
die These von Gastfreundschaft gegenüber dem Wahn-
sinn, ohne dass Foucault allerdings berücksichtigt, 
dass die unterschiedlichen Formen des Narrentums 
bei Brant immer auf die Vernunft zurückbezogen wer-
den. Die Bedeutung des in der Welt der Renaissance 
fest verankerten Wahnsinns bezieht Foucault nicht auf 
die Begriffe von Narrentum und Gelehrsamkeit in der 
Renaissance zurück, wie es vielleicht nahe gelegen hät-
te. Vielmehr beschreibt er den Wahnsinn in Anleh-
nung an Nietzsche als eine kosmische oder tragische 

Erfahrung, die in der Klassik durch eine kritische Per-
spektive abgelöst wird. In Wahnsinn und Gesellschaft 
stellt die Klassik die entscheidende Zäsur dar, die mit 
der kritischen Erfahrung des Wahnsinns diesen aus 
der kosmischen Ordnung der Welt löst und so eine 
nicht aufhebbare Spaltung in die ursprüngliche Einheit 
von Natur und Wahnsinn einträgt. Die Klassik voll-
zieht diese Spaltung, indem sie den Wahnsinn nicht 
mehr der natürlichen Welt zuordnet, sondern auf das 
subjektive Prinzip der Vernunft bezieht. »Der Wahn-
sinn wird eine Bezugsform der Vernunft« (WG, 51). 
Die natürliche Einheit von Wahnsinn und Welt ersetzt 
die Klassik durch die Subjektivität einer Vernunft, die 
sich mit dem Wahnsinn auf keine Weise mehr verbun-
den weiß.

Descartes und die Praxis der Internierung

Die paradigmatische Ablösung des Wahnsinns durch 
die Vernunft in der Klassik erkennt Foucault in der 
Philosophie Descartes’. Wie er anhand einer Interpre-
tation der ersten Meditation zu beweisen sucht, hat 
sich die Vernunft in der Klassik allein im Ausschluss 
des Wahnsinns aus dem eigenen Erfahrungsbereich 
konstituieren können. Voraussetzung der cartesia-
nischen Theorie der Subjektivität sei die Tatsache, dass 
»ich als Denkender nicht irre sein kann« (WG, 69). 
Descartes’ Cogito, das sich selbst als vernünftig weiß 
und im Blick auf die Irren davon ausgeht, »ich würde 
ebenso wie sie von Sinnen zu sein scheinen, wenn ich 
sie mir zum Beispiel nehmen wollte« (Descartes 1960, 
16), drängt den Wahnsinn in die Position des der Ver-
nunft Entgegengesetzten. Indem die Archäologie den 
Wahnsinn in seiner Funktion als von der Vernunft 
ausgeschlossenes Moment zum Gegenstand nimmt, 
zielt sie zunächst auf eine Revision der Genese der car-
tesianischen Subjektivität. 

Aus dem Schweigen, das Descartes in der Klassik 
über den Wahnsinn legt, resultiert Foucault zufolge 
zugleich die Praxis der Internierung. »Die Zeit der 
französischen Klassik hat die Internierung erfunden, 
etwa wie das Mittelalter die Absonderung der Lepra-
kranken erfunden hat« (WG, 76 f.). In seiner Analyse 
der Internierung als neuer Praxis des Umgangs mit 
dem Wahnsinn orientiert sich Foucault an einem ge-
nauen Datum: »Ein Datum kann als Markstein gelten: 
1656, das Dekret der Gründung des Hôpital général in 
Paris« (WG, 71). Foucault stellt das Hôpital général, 
das er gegen den historischen Quellenbefund nicht als 
eine medizinische Einrichtung verstanden haben will, 
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neben Polizei und Justiz als eine dritte Kraft der Re-
pression dar, über die die Klassik verfügte. Obwohl er 
einleitend angegeben hatte, keine Geschichte der In-
stitutionen, sondern eine der Erfahrung des Wahn-
sinns schreiben zu wollen, suggeriert Foucault mit 
dem Hinweis auf die Entstehung des Hôpital général, 
dass es in der Klassik eine geheime Verbindung zwi-
schen der cartesianischen Philosophie und der neuen 
Praxis der Internierung der Irren gegeben habe. Ein 
wesentlicher Teil der Faszination, die von Foucaults 
Ansatz ausgeht, verdankt sich dieser suggestiven Dar-
stellung eines geheimen Zusammenhangs zwischen 
Theorie und Praxis des Wahnsinns in der Klassik. 
Foucault erzeugt damit ein Bild der Einheitlichkeit, 
das den Wahnsinn gleich auf doppelte Weise in die 
Fesseln der Vernunft verweist. Dabei scheut Foucault 
auch nicht davor zurück, gegen historische Evidenzen 
zu argumentieren. Im Zentrum der Internierung, so 
seine Prämisse, stand keineswegs die medizinische 
Sorge um die Heilung der Kranken, sondern vielmehr 
ein »Zwang zur Arbeit« (WG, 80), der aus einer all-
gemeinen ökonomischen Krise resultiere, die das ge-
samte Europa des 17. Jh.s betroffen habe. Repression 
und Nützlichkeit des Wahnsinns gehen Hand in 
Hand. Ökonomisch ein Misserfolg, habe die Internie-
rung gleichwohl dazu beigetragen, »ein bestimmtes 
ethisches Bewußtsein von Arbeit« (WG, 89) hervor-
zubringen. In einer bisweilen abenteuerlichen Argu-
mentationslinie bezieht Foucault das ethische Be-
wusstsein der Arbeit bis zum biblischen Sündenfall 
zurück, um der Klassik zu unterstellen, sie habe den 
Wahnsinn aus der Vertrautheit mit der Welt gerissen 
und einem neuen Kalkül der sozialen Desintegration 
unterworfen. Als Außenseiter der Gesellschaft werde 
der Wahnsinnige auf eine neue Weise sichtbar, wobei 
das Feld seiner Sichtbarkeit von vornherein den 
Zwängen der Vernunft unterworfen sei. Descartes’ 
Ausgrenzung des Wahnsinns aus dem seiner selbst be-
wussten Cogito und die mit der Entstehung des Hôpi-
tal général verbundene Praxis der Internierung sind 
die beiden Eckpfeiler von Foucaults These, dass die 
Klassik den Wahnsinn zum Schweigen verurteilt ha-
be, indem sie ihn aus der Gastlichkeit gelöst hat, die 
die Renaissance bereitgehalten habe.

Der Umgang mit dem Wahnsinn in der Klassik 
führt Foucault zufolge noch zu einer dritten Ausprä-
gung, die den Begriff der Unvernunft betrifft. Die dis-
tinkte Gestalt des Wahnsinnigen löst sich in einer all-
gemeinen Form der Unvernunft auf. Während die Re-
naissance den Irren in seiner isolierten Gestalt aner-
kannt habe, verweist der Umgang mit den Irren im 

Hôpital général »auf eine bestimmte Erfahrung mit der 
Unvernunft, die in hohem Maße mit dem klassischen 
Zeitalter zeitgleich sei« (WG, 115). Wie Foucault im 
Blick auf den ursprünglichen Titel seines Buches, Folie 
et déraison (Wahnsinn und Unvernunft), ausführt, 
existiert der Wahnsinn in der Klassik nur in Bezug auf 
die allgemeine Form der Unvernunft. Als das Andere 
der Vernunft markiert die Unvernunft damit sowohl 
den Grund für die Unterwerfung des Wahnsinns in 
der Klassik als auch die Möglichkeit seiner Befreiung. 
In ähnlicher Weise wie in Der Ordnung der Dinge ist 
Foucaults Begriff der Klassik von einem seltsamen Pa-
radox beherrscht, das zwischen Kritik und Sympathie 
schwankt: Auf der einen Seite löst die Klassik den 
Wahnsinn aus der Verbundenheit mit der natürlichen 
Welt. Auf der anderen Seite aber erkennt die Klassik 
einen geheimen Bezug des Wahnsinns zur Unvernunft 
an, der in der Moderne verlorengeht. Hinter Foucaults 
scheinbar scharfer Kritik der Klassik verbirgt sich eine 
Kritik der Moderne, die das eigentliche Zentrum von 
Wahnsinn und Gesellschaft bildet.

Foucaults Modell der Klassik

Um den geschichtlichen Gang von der Klassik zur 
Moderne zu erläutern, entwickelt Foucault eine Un-
terscheidung von vier fundamentalen Bewusstseins-
formen des Wahnsinns, die auf unterschiedliche Art 
und Weise ineinander greifen. Foucault differenziert 
zwischen einem kritischen, einem praktischen, einem 
enunziativen und einem analytischen Bewusstsein des 
Wahnsinns. Das kritische Bewusstsein versteht sich 
selbst als Gegensatz des Wahnsinns, das zugleich dia-
lektisch auf diesen zurück verweise. Das praktische 
Bewusstsein betrifft die Normen einer Gruppe, das 
sich auf den Unterschied zwischen Wahnsinn und 
Vernunft beruft, um den Wahnsinn zum Schweigen 
zu bringen. Das enunziative Bewusstsein des Wahn-
sinns beruht auf der Möglichkeit, den Wahnsinn als 
solchen zu bezeichnen. Das analytische Bewusstsein 
des Wahnsinns erlaubt es darüber hinaus, den Wahn-
sinn in all seinen Erscheinungsweisen zu entfalten. 

Hatte Foucault der Renaissance eine tragische Er-
fahrung des Wahnsinns zugesprochen, so bezieht er 
die vier Bewusstseinsformen in Klassik und Moderne 
auf neue Erfahrungsbereiche: Das kritische Bewusst-
sein auf die dialektische Beziehung von Sinn und 
Nichtsinn in der Sprache, das praktische Bewusstsein 
auf den Zusammenhang von Ritual und Drama, das 
enunziative Bewusstsein auf die Möglichkeit eines ly-
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rischen Wiedererkennens des Wahnsinns im Spiegel 
der Vernunft und das analytische Bewusstsein auf ein 
dialogisches Wissen vom Wahnsinn. 

Die systematische Analyse der vier Bewusstseins-
formen des Wahnsinns verbindet Foucault mit einer 
geschichtsphilosophischen These, derzufolge der Weg 
von der Klassik zur Moderne durch eine Verschie-
bung vom kritischen zum analytischen Bewusstsein 
gekennzeichnet sei. »Wenn man eine lange Chronolo-
gie annähme, könnte man wahrscheinlich von der Re-
naissance bis heute eine Bewegung breiten Ausmaßes 
auffinden, in der die Erfahrung mit dem Wahnsinn 
sich vom kritischen Formen des Bewußtseins bis zur 
analytischen verschoben hat« (WG, 163). Klassik und 
Moderne unterscheiden sich, da das 17. und 18. Jh. ei-
ne Trennung etabliert, die das kritische und prakti-
sche auf die eine Seite und das enunziative und ana-
lytische Bewusstsein auf die andere Seite verteilt habe, 
während das 19. und 20. Jh. das analytische Bewusst-
sein vom Wahnsinn in den Mittelpunkt stellt. Mit Hil-
fe dieser Unterscheidung kann Foucault die Internie-
rung in der Klassik auf den in der Einleitung entfalte-
ten Leitbegriff der Erfahrung zurückführen: Die In-
ternierung beruhe nicht auf der Gründung einer 
neuen Institution, als die sie meist verstanden wird, 
sondern auf ihrem Bezug zu der einen Hälfte der Er-
fahrung, die die Klassik mit dem Wahnsinn mache: 
dem kritischen und praktischen Bewusstsein. Auf der 
Seite der Internierung stehe demnach die dialektische 
Unruhe des Bewusstseins und die Trennungsrituale, 
die das kritische und praktische Bewusstsein des 
Wahnsinns kennzeichnen, auf der anderen Seite das 
Wissen vom Wahnsinn, das das enunziative und ana-
lytische Verstehen des Wahnsinns kennzeichne. Dass 
beide Bereiche nicht in einen Dialog treten können, 
macht die spezifische Erfahrung des Wahnsinns in der 
Klassik aus, dem es nicht gelingt, außerhalb des 
Schweigens und der Internierung eine eigene Sprache 
des Wahnsinns zu finden.

Das Wissen vom Wahnsinn

Stand die These vom Ausschluss des Wahnsinns durch 
Descartes und die Praxis der Internierung im Mittel-
punkt des ersten Teils von Wahnsinn und Gesellschaft, 
so widmet sich der zweite Teil des Buches dem positi-
ven Wissen vom Wahnsinn in der Klassik. Seiner ein-
leitenden Dialektik von Wahnsinn und Vernunft fol-
gend geht Foucault davon aus, dass der Wahnsinn in 
der Klassik nur in Beziehung zur Vernunft zu verste-

hen sei. Als Anderes der Vernunft ist der Wahnsinn 
zugleich das, was für die Vernunft existiert und sich 
ihrem Blick öffnet. »Gegenüber der Vernunft ist der 
Wahnsinn von doppelter Art; er ist zugleich auf der 
anderen Seite und unter ihrem Blick« (WG, 177). Als 
das Andere der Vernunft wird der Wahnsinn zugleich 
zum Gegenstand einer rationalen Analyse.

Als bloßes Objekt der rationalen Analyse und der 
Vernunft öffnet sich der Wahnsinn zwei unterschiedli-
chen Disziplinen, der Medizin, die sich für die Symp-
tome interessiert, und der Philosophie, die im Unter-
schied zur Medizin historisch vorgeht. Wie in der Ord-
nung der Dinge das Wissen überhaupt, so wird der 
Wahnsinn in der Klassik zum Gegenstand einer Klassi-
fikation, die ihn systematisch und historisch einem 
Blick unterwirft, der ihm fremd bleibt. Die Erfahrung, 
die die Klassik mit dem Wahnsinn als positiver Gestalt 
macht, analysiert Foucault mit Hilfe einer dreifachen 
Unterscheidung: der Transzendenz der Leidenschaft 
im Delirium, den positiven Gestalten des Wahnsinns 
sowie dem neuen Verhältnis des Arztes zum Kranken. 
In allen drei Fällen geht es ihm zugleich darum, den ge-
heimen Bezug zur Unvernunft herzustellen, die das Be-
wusstsein des Wahnsinns in der Klassik geprägt habe.

Die Transzendenz des Deliriums betrifft das Ver-
hältnis von Körper und Seele und rührt so an all-
gemeine philosophische Probleme. Das Delirium be-
zieht Foucault in ähnlicher Weise wie bereits in seiner 
Einleitung in Ludwig Binswangers Traum und Exis-
tenz auf den Bereich einer ursprünglichen Ordnung 
des Bildes, der den Kern des Wahnsinns ausmache. 
Vom Delirium als dem inneren Kern des Wahnsinns 
unterscheidet Foucault den Kreis der Kausalität und 
den der Leidenschaft, die beide zum Delirium als ei-
ner phantasmatischen Form des Bildes führen. Wie 
Foucault darlegt, offenbart sich die Macht des Deliri-
ums als geheime Wahrheit der Vernunft in der Klassik 
v. a. in den zwei unterschiedlichen Formen des Traums 
und des Irrtums, deren Kontaktpunkt zugleich den ei-
gentlichen Ort des Wahnsinns ausmacht. Der Wahn-
sinn setzt sich demzufolge aus der Unwahrheit zusam-
men, die den Irrtum kennzeichnet, und den Bildern 
und Phantasmen, die der Traum bietet. Nur indem 
sich die Leere der Nicht-Wahrheit des Irrtums mit der 
Fülle der Bilder des Traums verbindet, erscheint der 
Wahnsinn in seiner positiven Form als, wie Foucault 
zusammenfasst, »geblendete Vernunft« (WG, 246). 

Von einer geblendeten Vernunft spricht Foucault 
im Blick auf die Beschwörung des Wahnsinns bei Des-
cartes wie im Theater Racines, das sich einer Ordnung 
von Tag und Nacht verschreibt, die sich in der Tragö-
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die Andromaque abschließend im Wahnsinn des tra-
gischen Helden Orest offenbare. Was die Erfahrung 
des Wahnsinns in der Philosophie und Literatur des 
17. Jh.s ausmacht, ist das Verschwinden einer eigenen 
Sprache im Verstummen des Deliriums, mit dem Ra-
cines Andromaque endet. Für Foucault gerinnt der 
Wahnsinn in der Klassik zu einer paradoxen »Mani-
festation des Nicht-Seins« (WG, 253) als leerer Nega-
tivität der Vernunft, einer Negativität allerdings, die 
sich zugleich mit distinkten Gestalten des Wahnsinns 
bevölkert. In einem zweiten Schritt unterscheidet 
Foucault daher die unterschiedlichen Gestalten des 
Wahnsinns, die sich in der Klassik auf der Folie der 
Negativität des Wahnsinns konstituiert haben.

Die positiven Ausformungen des Wahnsinns in der 
Klassik unterscheidet Foucault wiederum in drei un-
terschiedliche Gruppen, in Demenz, Manie und Me-
lancholie sowie Hypochondrie. Dabei gesteht Fou-
cault der Demenz zu, dem Wahnsinn als dem Ande-
ren der Vernunft noch relativ nahe zu bleiben, wäh-
rend Manie und Melancholie sowie Hypochondrie 
immer weitere Entfernungen von der Unvernunft be-
deuten. Foucault zufolge führen Hysterie und Hypo-
chondrie zugleich zu einer fundamentalen Verände-
rung in der Erfahrung mit der Unvernunft. Die Auf-
merksamkeit auf die Störungen des Geistes beschreibt 
den Wahnsinn als »psychologische Wirkung eines mo-
ralischen Fehlers« (WG, 306). Nicht die Medizin, die 
Moral bestimme die Ausformungen des Wahnsinns 
und eröffne damit zugleich das Feld, das die Psychia-
trie des 19. Jh.s besetzte.

Der dritte Schritt, den Foucault in Wahnsinn und 
Gesellschaft im Blick auf die positive Ordnung des 
Wahnsinns unternimmt, ist die Bestimmung des Ver-
hältnisses von Patient und Arzt. Ausgangspunkt sei-
ner Überlegungen ist eine Heterogenität zwischen 
Physischem und Moralischem, die sich zu Beginn des 
19. Jh.s im Zwiespalt von Determinismus und Freiheit 
niederschlägt. Was Foucault mit der Unterscheidung 
zwischen dem Physischen und dem Moralischen in 
den Blick nimmt, ist die Genese der Anthropologie im 
19. Jh., die zum Hauptthema des dritten Teils von 
Wahnsinn und Gesellschaft wird. Foucault diagnosti-
ziert eine »Reduzierung der klassischen Erfahrung 
mit der Unvernunft auf eine streng moralische Per-
zeption des Wahnsinns« (WG, 344 f.). Mit dem Ge-
gensatz zwischen der moralischen Perzeption und der 
tragischen Vergegenwärtigung des Wahnsinns führt 
Foucault die nietzscheanische Unterscheidung zwi-
schen dionysischer und sokratischer Weisheit aus der 
Geburt der Tragödie in der Geschichte des Wahnsinns 

in seiner Untersuchung weiter. Damit wird noch ein-
mal deutlich, dass er sich weniger an historischen 
Quellen als vielmehr an einer äußerst spekulativen 
philosophischen Interpretation in der Tradition Höl-
derlins, Nietzsches und Artauds orientiert. In Wahn-
sinn und Gesellschaft präsentiert sich Foucault im Un-
terschied zu seinen späteren Schriften weniger als His-
toriker denn als Philosoph, der Hegels Philosophie 
der Vernunft auf den Kopf zu stellen versucht.

Foucaults Theorie der Moderne

Mit dem dritten Teil von Wahnsinn und Gesellschaft 
setzt eine neue Reflexion ein. Dem Kapitel über »Die 
große Einsperrung« zu Beginn des ersten Teils stellt 
Foucault zu Beginn des dritten Teils programmatisch 
das Kapitel »Die große Furcht« gegenüber. Dabei setzt 
sich Foucault zunächst einleitend mit Diderots Ro-
man Rameaus Neffe auseinander. Schon in Wahnsinn 
und Gesellschaft deutet sich damit an, dass Foucault 
dazu tendiert, Epochenschwellen über künstlerische 
und literarische Manifestationen einzuführen. Inso-
fern übernimmt die Interpretation von Rameaus Neffe 
in Wahnsinn und Gesellschaft eine ähnliche Funktion 
wie die des Don Quijote oder des Werkes des Marquis 
de Sade in Die Ordnung der Dinge.

Die entscheidende Veränderung, die Foucault von 
Diderot herleitet, ist die, dass die Moderne ein Be-
wusstsein vom Wahnsinn kenne, das dessen Begriff 
verändere. »Rameaus Neffe weiß sehr wohl, daß er irre 
ist; darin besteht eine seiner hartnäckigsten Gewiß-
heiten« (WG, 349). An die Stelle der Dunkelheit, in die 
die Klassik den Wahnsinn getaucht habe, tritt in der 
Moderne eine Helligkeit, die den Wahnsinn auf eine 
neue Weise zu erfassen suche. Was die Moderne aus-
zeichnet, ist die Einführung einer Beziehung zwischen 
Unvernunft und Vernunft, die die Unvernunft nur in 
dem Maße erscheinen lässt, indem sie auf die Ver-
nunft bezogen ist. »Die Unvernunft wird zur Ursache 
der Vernunft, und zwar in dem Maße, in dem die Ver-
nunft sie nur insofern anerkennt, als sie sie besitzt« 
(WG, 351). Die Unvernunft wird zu einer Reflexions-
form der Vernunft. Die Unvernunft, die in der Klassik 
zum Schweigen gebracht wurde, taucht in der Moder-
ne wieder auf, um zugleich die Angst zu begründen, 
von der der Arzt in seiner Funktion als Wächter vor 
dem Wahnsinn schützen soll. Die Angst, von der Fou-
cault spricht, meint daher zunächst nichts anderes als 
die Wiederkehr des in der Klassik ausgeschlossenen 
Wahnsinns. »Das Übel, das man durch die Internie-
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rung auszuschließen versucht hatte, kommt zum gro-
ßen Schrecken der Öffentlichkeit unter einem phan-
tastischen Aspekt wieder hervor« (WG, 360). Die 
neue Präsenz des Wahnsinns fordert zugleich einen 
neuen Umgang mit ihm. Foucault zufolge geht das 
Wiederauftauchen des Wahnsinns in der Moderne 
mit einer doppelten Bewegung einher, die Unvernunft 
und Wahnsinn, die in der Klassik noch auf geheime 
Weise miteinander verbunden waren, endgültig von-
einander trennt, indem sie auf der einen Seite Wahn-
sinn und Geschichte und auf der anderen Seite Unver-
nunft, Literatur und Philosophie platziere. In der Mo-
derne diagnostiziert Foucault eine Entzweiung, die 
den wissenschaftlichen Umgang mit dem Wahnsinn 
insbesondere seiner Wiederentdeckung im Medium 
des Tragischen unversöhnlich entgegenstellt.

Um die Trennung zu erläutern, die Wahnsinn und 
Unvernunft in der Moderne betrifft, greift Foucault 
auf ein Datum zurück, das in ähnlicher Weise wie 
die Entstehung des Hôpital général zum Signum ei-
ner ganzen Epoche wird. Den Ausgangspunkt seiner 
Überlegungen bildet, verbunden mit den Namen Tu-
kes und Pinels, die Entstehung des Asyls. Der Quäker 
Tuke hatte in der Nähe von York ein Haus gegründet, 
das einzig und allein den Wahnsinnigen vorbehalten 
bleibt, ohne sie einzusperren. Noch zentraler als die 
Gründung des Yorkschen Asyls durch die Quäker ist 
die Legende um die Befreiung, die Pinel 1794 den 
Geisteskranken von Bicêtre ermöglicht hat, indem er 
ihnen die Ketten abnahm. Was Tuke und Pinel mit der 
Befreiung der Irren ermöglichen, ist die Schaffung ei-
nes reinen Raums des Asyls, der den Wahnsinn in sei-
ner Wahrheit erscheinen lässt. Die Befreiung des 
Wahnsinns aus den Ketten, die Foucault auf den My-
thos um Pinel zurückführt, deutet er als »Bildung ei-
nes Gebietes, in dem der Wahnsinn als eine reine 
Wahrheit erscheint, die zugleich objektiv und un-
schuldig ist« (WG, 491). Wenn der späte Foucault den 
Begriff der parrhesia, d. h., der Wahrheit und des 
Wahrsprechens (s. Kap. 71) in den Mittelpunkt seiner 
Arbeiten stellt, dann kann er trotz der scheinbaren 
Diskontinuitäten in seinem Werk an die frühe Unter-
suchung über den Wahnsinn anknüpfen: Mit der Fra-
ge nach dem Umgang mit dem Wahnsinn in der Mo-
derne geht es zugleich um den Zusammenhang von 
Wahnsinn und Wahrheit, um die Art und Weise, in 
der sich ein Dispositiv der Wahrheit um den Begriff 
des Wahnsinns errichtet. Dabei deutet Foucault die 
Gründung des Asyls keineswegs als Fortschritt gegen-
über der klassischen Praxis der Internierung. Im Ge-
genteil: »Die Internierung, die Gefängnisse, Kerker, ja 

sogar die Strafen knüpften zwischen Vernunft und 
Unvernunft einen stummen Dialog an, der Kampf 
war. Dieser Dialog wird jetzt aufgelöst, das Schweigen 
ist absolut, und es gibt zwischen Wahnsinn und Ver-
nunft keine gemeinsame Sprache mehr« (WG, 520). 
Die Moderne gilt Foucault als Verlust des stummen 
Dialogs zwischen Wahnsinn und Vernunft zugunsten 
einer neuen Herrschaft, die sich über den Wahnsinn 
legt, indem sie ihn an den Begriff der Schuld bindet. 
Sogar die Psychoanalyse deutet Foucault in einer kriti-
schen Wende, die sich bereits in seiner Einleitung zu 
Binswangers Traum und Existenz angedeutet hatte 
und die zu einem der bestimmenden Motive seines 
Werkes wird, als Teil eines Dispositivs der Über-
wachung, das sich nicht mehr allein im Medium des 
Blicks, sondern darüber hinaus dem der Sprache über 
den Patienten errichtet. In Foucaults Augen verlagert 
die Psychoanalyse die Herrschaft über den Wahnsinn 
einzig in die Autorität des Arztes. »Die Psychoanalyse 
kann einige der Wahnsinnsformen auflösen; sie bleibt 
der souveränen Arbeit der Unvernunft fremd« (WG, 
536). Was Foucault im Vorgriff auf die antipsychiatri-
sche Welle der 1960er und 1970er Jahre der Psycho-
analyse vorenthält, gestattet er allein der Literatur als 
der einzigen Instanz, die in der Moderne noch dazu in 
der Lage sei, einen Kontakt zum Wahnsinn aufrecht-
zuerhalten.

Die Ergebnisse seiner Analyse der Moderne prä-
sentiert Foucault abschließend in dem Kapitel »Der 
anthropologische Kreis«, das in Wahnsinn und Gesell-
schaft eine ähnliche zentrale Funktion einnimmt wie 
das Kapitel »Der anthropologische Schlaf« in Die Ord-
nung der Dinge. Foucaults Aufmerksamkeit gilt noch 
einmal der Freiheit, die Pinel und Tuke den Wahnsin-
nigen eingeräumt haben. Seine These lautet, dass die 
Befreiung des Wahnsinns mit seiner Objektivierung 
einhergehe: »Es handelt sich nicht um eine Befreiung 
der Irren am Ende des achtzehnten Jahrhunderts, son-
dern um eine Objektivierung des Begriffs ihrer Freiheit« 
(WG, 542). Der Wahnsinn bezieht sich dementspre-
chend nicht mehr wie in der Klassik auf die Ordnung 
des Deliriums, sondern auf die des Verlangens und 
Wollens. Mit dem Willen gehen aber die Begriffe des 
Determinismus und der Schuld einher: Das Subjekt 
des 19. Jh.s konstituiert sich im Irrsinn notwendig als 
ein schuldiges, wie Foucault in Anknüpfung an Nietz-
sche formuliert. Mit der Frage des Willens konstituiert 
sich zugleich ein Selbstverhältnis des Subjekts, das 
diesen seiner Wahrheit unterwirft: »Der Wahnsinn ist 
von dann an nur ein Anzeichen für eine bestimmte 
Beziehung des Menschen zu der Wahrheit, eine Bezie-
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hung, die wenigstens leise stets die Freiheit impliziert. 
Sie zeigt lediglich eine Beziehung des Menschen zu 
seiner Wahrheit an« (WG, 543). Hatte sich der Wahn-
sinn in der Klassik als ein Nicht-Sein manifestiert, als 
Delirium, Traum und Irrtum, dem der Mensch ver-
fällt, so bezieht sich der Wahnsinn nun auf das Sein 
des Menschen und entfremdet ihn zugleich davon. 
Der Mensch, so Foucault, »wird in Beziehung zu sich 
ein Fremder sein, ein Entfremdeter« (WG, 543). Fou-
cault gebraucht den Begriff der Entfremdung an dieser 
Stelle auf spezifisch andere Weise als Marx. Die Bezie-
hung des Wahnsinns auf das Sein des Menschen als 
dessen distanzierte und vergessene Wahrheit – all das 
fügt sich eher in Heideggers Seinsgeschichte als in 
Marx’ Geschichtsphilosophie ein. In Wahnsinn und 
Gesellschaft deutet sich bereits an, was Foucault und 
mit ihm Derrida, Deleuze/Guattari und andere im 
Laufe der 1960er und 1970er Jahre vollziehen: eine 
Abwendung sowohl von der Psychoanalyse Freuds als 
auch von der Gesellschaftstheorie Marxens. An ihre 
Stelle tritt neben Nietzsche und Heidegger die Sprache 
der Literatur als neue und letzte Vergegenwärtigung 
der Unvernunft.

Darin zeigt sich zuletzt noch ein anderer Punkt. Das 
entscheidende Moment, das Foucaults Analyse der 
Moderne bestimmt, ist das der Sprache. Während die 
Klassik ein Schweigen über den Wahnsinn verhängt 
hatte, entdeckt die Moderne eine neue Sprache für den 
Wahnsinn. »Der Wahnsinn besitzt jetzt eine anthro-
pologische Sprache, durch die er gleichzeitig in einem 
doppeldeutigen Moment, aus dem er für die moderne 
Welt seine beunruhigenden Kräfte bezieht, die Wahr-
heit des Menschen und den Verlust jener Wahrheit 
und infolgedessen die Wahrheit jener Wahrheit anvi-
siert« (WG, 543). Was die anthropologische Sprache 
der Moderne kennzeichnet, ist der hilflose Versuch, 
den Verlust der Wahrheit im Vergessen des Seins als 
die Wahrheit der Wahrheit zu fassen. Foucault kenn-
zeichnet sie zunächst pathetisch als Wiederkehr der 
Sprache des Wahnsinns, die seit der Renaissance in 
Vergessen geraten war: »Jenseits des langen Schwei-
gens in der klassischen Epoche findet der Wahnsinn 
also seine Sprache wieder, aber eine Sprache, die völlig 
andere Bedeutungen trägt. Vergessen sind die alten 
tragischen Reden der Renaissance, in denen es sich um 
die Zerrissenheit der Welt, um das Ende der Zeiten, 
um den von der Animalität verschlungenen Menschen 
handelte. Die Sprache des Wahnsinns entsteht von 
neuem, aber als lyrischer Ausdruck« (WG, 544 f.). 
Wenn Foucault vom lyrischen Ausdruck der Sprache 
des Wahnsinns in der Moderne spricht, dann bezieht 

er sich keineswegs im Sinne der Gattungspoetik auf die 
Lyrik. Mit dem lyrischen Ausdruck verweist er viel-
mehr auf die Frage nach der Ordnung der Subjektivität 
in der Moderne. Darin enthüllt sich im Vorgriff auf Die 
Ordnung der Dinge zugleich, dass Wahnsinn und Ge-
sellschaft vermittelt über das Moment der Sprache bei-
des sein will: eine Geschichte der Geschichte und eine 
Geschichte des Subjekts, das im 18. Jh. auf den Plan 
tritt, ohne sich selbst eine Wahrheit geben zu können, 
die zu einer Form der Freiheit führen könnte. Entfrem-
det ist das Subjekt nicht durch die Wirksamkeit der ge-
sellschaftlichen Produktivkräfte, sondern durch die 
Beziehung des Menschen zu einer geheimen, ihm auf 
immer entzogenen Wahrheit, die er in keiner Form der 
Reflexion einholen kann. In das Bewusstsein der Mo-
derne trägt Foucault damit eine Antinomie der Ver-
nunft bzw. der Unvernunft ein, derzufolge die Wahr-
heit des Wahnsinns sich in einen Gegensatz zur mora-
lischen und gesellschaftlichen Wahrheit des Menschen 
stellt. Im Herzen des Menschen regiert der Wahnsinn 
als dessen geheime Wahrheit, von der ihn die Vernunft 
heilen will. Da die Wahrheit aber unauflösbar an den 
Wahnsinn gebunden ist, muss sich die Vernunft vom 
Grund der Wahrheit unaufhörlich entfernen. Die Ver-
nunft stellt den Entzug der Wahrheit des Menschen 
selbst dar. 

Damit ist Foucaults Umkehrung der Hegel’schen 
Vernunftgeschichte an ihrem Ziel angelangt. Die ge-
schichtsphilosophische These, »daß jene anthropolo-
gische Struktur mit ihren drei Begriffen – Mensch, 
Wahnsinn, Wahrheit – sich an die Stelle der binären 
Struktur der klassischen Unvernunft (Wahrheit und 
Irrtum, Bild und Phantasma, Sein und Nicht-Sein, Tag 
und Nacht) gesetzt hat« (WG, 548 f.), mündet in der 
Bestimmung des modernen Subjekts als einer ent-
fremdeten Form des Bewusstseins, derzufolge die mo-
derne Anthropologie den Menschen nur offenbaren 
kann, indem sie seine Wahrheit verhüllt. Die Enthül-
lung der Wahrheit, die Foucault den Prämissen seiner 
Untersuchung zufolge als Erfahrung zu beschreiben 
versucht, wäre dementsprechend nur als eine Hin-
wendung zum Wahnsinn möglich, die sich von den 
neuen Fesseln der Vernunft befreit: 

Wenn der Wahnsinn für die moderne Welt einen ande-
ren Sinn hat, als Nacht angesichts des Tages der Wahr-
heit zu sein, wenn es im Geheimsten seiner Sprache 
um die Frage der Wahrheit des Menschen geht, einer 
Wahrheit, die ihm vorgängig ist, die ihn begründet, ihn 
aber beseitigen kann, öffnet sich diese Wahrheit für 
den Menschen nur in dem Desaster des Wahnsinns 
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und entgeht ihm vom ersten Lichtpunkt der Versöh-
nung an. Nur in der Nacht des Wahnsinns ist Licht 
möglich, das verschwindet, wenn sich der von ihm auf-
gelöste Schatten verwischt. (WG, 549) 

Ist das Rätsel des Wahnsinns die Wahrheit des Men-
schen, dann öffnet sich diese nur in der Umkehr der 
Vernunft in den Wahnsinn. Eine Sprache des Wahn-
sinns zu sprechen, die dessen Wahrheit zum Ausdruck 
bringt, gelingt daher weder den modernen Human-
wissenschaften wie der Psychologie, die die Sprache 
des Menschen sprechen, sondern allein der Literatur, 
die sich dem Wahnsinn auf eine andere Weise öffnet.

Literatur und Unvernunft

Foucaults Archäologie des Tragischen unterscheidet 
sich von der Dialektik, insofern sie keine Vermittlung 
der geschichtlich getrennten Begriffe von Wahnsinn 
und Vernunft fordert, sondern die unvermittelte 
Rückkehr zur ursprünglichen Einheit der Unvernunft. 
Die Möglichkeit einer tragischen Umkehr zurück zum 
Ursprung der Unvernunft, die vor allem an Hölderlins 
Begriff des Tragischen erinnert, erkennt Foucault in 
der Literatur, »als streng poetische oder philosophi-
sche Erfahrung, die von de Sade bis Hölderlin, bis 
Nerval und bis Nietzsche wiederholt wird, das reine 
Eintauchen in eine Sprache, die die Geschichte auf-
hebt« (WG, 386). Vor diesem Hintergrund setzt Fou-
cault die Erfahrung der Unvernunft in der Literatur 
des Tragischen dem Ausschluss des Wahnsinns aus 
dem Bereich der Vernunft in der Klassik entgegen. 
»Seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts mani-
festiert sich das Leben der Unvernunft nur noch im 
Aufblitzen von Werken wie Hölderlins, Nervals, 
Nietzsches oder Artauds« (WG, 536). Der modernen 
Literatur des Tragischen spricht Foucault die Aufgabe 
zu, in der Erfahrung der Unvernunft eine ursprüng-
liche Form des Wahnsinns wiederzugewinnen. Die 
Archäologie des Wahnsinns, die Foucault in Wahn-
sinn und Gesellschaft zu schreiben versucht, kann sich 
daher in ähnlicher Weise wie später in der Ordnung 
der Dinge auf die Literatur der Moderne berufen, um 
den eigenen Anspruch einer nichtdialektischen Theo-
rie der Geschichte zu begründen. Wie die Publikation 
bisher unveröffentlichter früher Texte zum Verhältnis 
von Literatur und Wahnsinn bestätigt (Foucault 
2019), wird die Literatur als scheinbar unverstellte 
Stimme der Unvernunft wird die Literatur zum Vor-
bild der eigenen Arbeiten Foucaults.

Während der Wahnsinn sich an der zeitlichen Di-
mension der Geschichte orientiert, gilt die Erinne-
rung der Unvernunft in der Literatur einer eigentlich 
unerinnerbaren Wahrheit, die sich der Geschichte 
entzieht. Die Wiederkehr des Tragischen in der Poesie 
definiert Foucault als eine tragische Form der Um-
kehr, die der Geschichte der Vernunft entgegengesetzt 
ist. Das Tragische begreift Foucault im Anschluss an 
Hölderlin und Nietzsche als eine Kritik der Vernunft, 
die die Geschichte des Wahnsinns auf ein ursprüng-
liches Moment zurückbezieht, das im dialektischen 
Gang der Geschichte in Vergessenheit geraten ist. 

Seit seiner ursprünglichen Formulierung legt die his-
torische Zeit ein Schweigen auf etwas, das wir in der 
Folge nur in den Begriffen der Leere, der Nichtigkeit 
und des Nichts erfassen können. Die Geschichte ist nur 
auf dem Hintergrund einer geschichtlichen Abwesen-
heit inmitten des großen Raumes voller Gemurmel 
möglich, den das Schweigen beobachtet, als sei er sei-
ne Berufung und seine Wahrheit. (WG, 11) 

Damit formuliert die Archäologie noch einmal ihren 
Anspruch, die »Abwesenheit des Werkes« zum Ge-
genstand der Untersuchung zu nehmen. Die zeitli-
chen Bestimmungen der Geschichte sucht die Ar-
chäologie auf eine Leere zurückzuführen, die Foucault 
in einer Kette von paradoxen Bestimmungen als eine 
untergründige Sprache bestimmt, die sich von der 
Sprache der Vernunft als ein subjektloses Schweigen 
abhebt, als »das obstinate Gemurmel einer Sprache, 
die von allein spricht, ohne sprechendes Subjekt und 
ohne Gesprächspartner, auf sich selbst gehäuft, in der 
Gurgel geballt« (WG, 12). Foucaults Archäologie des 
Schweigens vollendet sich in der tragischen Erfahrung 
der Unvernunft als einer poetischen Sprache, die sich 
dem Privileg von Subjekt und Geschichte im dialekti-
schen Denken Hegels widersetzt. 

Die Literatur wird zum Statthalter der kritischen 
Ansprüche der Archäologie. Der leere Raum der Spra-
che, in dem die philosophische Subjektivität und die 
dialektische Geschichte ihre Grenze finden, nennt den 
namenlosen Ort, von dem sich die Archäologie her 
schreibt, wenn sie versucht, »jenen weißen Raum zu 
definieren, von dem aus ich spreche und der langsam 
Form in einem Diskurs annimmt, den ich als noch so 
prekär und unsicher empfinde« (AS, 30). Was Fou-
cault in der Bestimmung des Tragischen in Wahnsinn 
und Gesellschaft festzuhalten sucht, ist eine Form der 
Subversion des Wissens, für die die Literatur der Mo-
derne das Modell abgibt. Vor diesem Hintergrund 
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kann es nicht verwundern, dass Foucault im Laufe der 
1960er Jahre in der Nachfolge von Wahnsinn und Ge-
sellschaft neben seinen wissenschaftshistorischen Un-
tersuchungen eine Reihe von Schriften zur Literatur 
vorgelegt hat, in denen es ihm immer wieder um die 
geheimnisvolle Öffnung eines zugleich leeren und 
fundamentalen Raums geht, die von der Literatur 
vollzogen wird und von der Archäologie weiter ge-
führt werden kann.

Rezeption

Foucaults Geschichte des Wahnsinns hat begeisterte 
Elogen, aber auch scharfe Kritik erfahren. Dreißig 
Jahre nach dem Erscheinen ist Wahnsinn und Gesell-
schaft im Rahmen eines von der Psychoanalytikerin 
Elisabeth Roudinesco organisierten Symposions in 
Paris als ein wahres Monument der Geistesgeschichte 
gefeiert worden. Auch die festliche Selbstdarstellung 
einer Gemeinschaft von Foucaultianern, die von dem 
frühen Förderer Georges Canguilhem bis zu dem frü-
hen Kritiker Jacques Derrida führt, kann jedoch nicht 
verdecken, dass Foucaults Schrift in der Wissenschaft 
und Philosophie ein kontroverses Echo gefunden hat. 
Das beginnt bereits mit der prominentesten Replik, 
auf die Wahnsinn und Gesellschaft mit Derridas Auf-
satz Cogito und Geschichte des Wahnsinns gestoßen ist. 
Den Ausgangspunkt von Derridas Überlegungen bil-
det die Vermutung, Foucaults Kritik der Vernunft 
könne sich nur »gemäß einer hegelschen Dimension 
vollziehen, die ich, für meine Person wenigstens, in 
dem Buch von Foucault sehr wohl verspürt habe« 
(Derrida 1976, 61). In den Duktus seiner eigenen Un-
tersuchung nimmt Derrida die Hegel’sche Dimension 
mit auf, indem er sich in einer ironischen Perspektive 
selbst in die Position des Schülers zum Lehrer, des 
Herren zum Knecht setzt, um Foucaults Überlegun-
gen zu dekonstruieren. Den eigentlichen Kernpunkt 
seiner Kritik bildet jedoch Foucaults Descartesinter-
pretation. Gegen Foucaults zentrale These, Descartes 
habe den Wahnsinnigen in der ersten Meditation zum 
Schweigen verurteilt, liest Derrida die in Wahnsinn 
und Gesellschaft angeführte Passage aus den Medita-
tionen als strategisches Argument im Rahmen des me-
thodischen Zweifels, der den Wahnsinn vollständig 
anerkennt, um von ihm zur Selbstgewissheit des Geis-
tes schreiten zu können. Foucaults Geschichte des 
Wahnsinns erscheint in dieser Perspektive nicht als 
Gegengedächtnis zur Geschichte der Metaphysik, 
sondern als deren letzte Ausprägung.

Derridas luzide Kritik der Archäologie, die deren 
philosophisches Zentrum aushebelt, ist nicht unbe-
antwortet geblieben. Dass Foucault erst 1972 auf Der-
ridas Aufsatz reagiert, zeigt aber, wie tief der Stachel 
gesessen hat. In seiner späten Antwort auf Derridas 
Vorwürfe hat Foucault die Gelegenheit genutzt, um 
grundsätzliche Unterschiede zwischen Archäologie 
und Dekonstruktion hervorzuheben. Foucault wirft 
Derrida nun seinerseits die »Reduktion diskursiver 
Praktiken auf textuelle Spuren« vor, die letztendlich 
zu einer philosophischen Pädagogik führe, »die den 
Schüler lehrt, dass es nichts außerhalb des Textes gibt, 
sondern dass in ihm, in seinen Zwischenräumen, in 
seinen Leerstellen und seinen Ungesagtheiten das Re-
servat des Ursprungs regiert« (DE II, 330). An die 
Stelle der dekonstruktiven Privilegierung des Textes 
geht es der Archäologie um ein Verfahren der Ge-
schichtsschreibung, das mit den diskursiven Prakti-
ken den Zusammenhang zwischen historischen For-
men des Wissens und sozialen Mechanismen der Dis-
kurskontrolle in den Vordergrund stellt. Derridas ve-
hementer Kritik seiner Descarteslektüre antwortet 
Foucault mit einer deutlichen Absage an den Vor-
rang, den der Begriff der Textualität und die Tradition 
der Philosophie in der Dekonstruktion einnehmen, 
zugunsten einer historischen Analyse der Interferen-
zen von Macht und Diskurs, die sich der philosophi-
schen Reflexion widersetze. Wie immer der Streit 
zwischen Foucault und Derrida zu beurteilen ist: Was 
in ihm verschwindet, sind die ursprünglichen Ge-
meinsamkeiten zwischen Dekonstruktion und Dis-
kursanalyse, die in Derridas Kritik der Metaphysik 
und Foucaults Begriff der Abwesenheit des Werkes 
angelegt waren. Die Kritik Derridas wie die Replik 
Foucaults haben jedenfalls dazu geführt, dass Dis-
kursanalyse und Dekonstruktion in der Folge unver-
söhnlich nebeneinander stehen und in keinen pro-
duktiven Dialog mehr eintreten konnten.

Nicht nur von Seiten der Dekonstruktion ist Fou-
cault angegriffen worden, sondern mehr noch von der 
der Geschichte. In dem Symposion zum 30. Jahrestag 
von Wahnsinn und Gesellschaft »Penser la folie?« stellt 
der Historiker Claude Quétel die kritische Frage: 
»Faut-il critiquer Foucault?« Trotz des feierlichen An-
lasses lässt Quétel keinen Zweifel daran, dass Fou-
caults Thesen historisch kaum zu belegen sind. In ei-
ner ebenso detaillierten wie überzeugenden Analyse 
weist Quétel Foucaults These von der großen Einsper-
rung des Wahnsinns in der Klassik ebenso zurück wie 
seine Kennzeichnung des Asyls als eines moralisch 
und nicht medizinisch bestimmten Raums. Wenn 
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Quétel die Gretchenfrage nach Foucaults eigener in-
stitutioneller Verankerung stellt – ist er nun Philo-
soph, Soziologe, Historiker oder Literat? (vgl. Quétel 
1992, 99) –, dann zeigt sich zugleich, dass Quétels be-
rechtigte Zweifel am historischen Gehalt, die auch von 
Kritikern wie Marcel Gauchet und Gladys Swain 
(1980) sowie Roy Porter (1992) geteilt werden, an der 
innovativen Bedeutung seiner Geschichte des Wahn-
sinns, deren lange Genese sich an der Arbeit von Phi-
lippe Artières und Jean-François Bert (Artières/Bert 
2011) ablesen lässt, als einer Geschichte der Abwesen-
heit eines Werkes vorbeigehen.

Einen neuen Impuls hat die Forschung, die sich in 
den letzten Jahren eher dem Spätwerk zugewandt hat, 
von Ugo Balzaretti erhalten. In einer umfangreichen 
Studie, die insbesondere die erste Einleitung in Wahn-
sinn und Gesellschaft aufwertet und zu Recht darauf 
hinweist, dass die deutsche Ausgabe fragwürdige Aus-
lassungen vorgenommen hat, erkennt Balzaretti eine 
Nähe Foucaults zu Hegel, die er in einem Vergleich der 
Interpretationen von Diderots Le neveu de Rameau 
ausführt, die Hegel und Foucault vorgelegt haben. Ins-
gesamt geht es ihm allerdings darum, »Canguilhems 
Philosophie als den umfassenden Ansatz darzustellen, 
in dem Foucaults Kritik am anthropologischen Re-
duktionismus und an der modernen Biopolitik ihren 
prägnanten und konsistenten Sinn erhalten kann« 
(Balzaretti 2018, 26). Trotz dieser Privilegierung Can-
guilhems liegt der Vorteil von Balzarettis Studie darin, 
dass er eine Brücke von der frühen Untersuchung zum 
Wahnsinn zu den späten Ausführungen Foucaults zur 
Biopolitik schlägt und so auf Kontinuitäten im Werk 
aufmerksam machen kann.

Während sich Philosophie und Geschichtswissen-
schaft kritisch zu Foucaults Geschichte des Wahnsinns 
äußerten, konnte die Literaturwissenschaft eher an 
Foucault anschließen. So hat Shoshana Felman mit ih-
rer Untersuchung zu Writing and Madness (Felman 
2003) eine beeindruckende Studie vorgelegt, die im 
Spannungsfeld von Foucault und Derrida den literari-
schen Ausformungen des Wahnsinns bei Nerval, Flau-
bert, Balzac, Henry James u. a. nachgeht. Die vielfälti-
gen, zwischen Eloge und Kritik schwankenden Aus-
einandersetzungen mit Wahnsinn und Gesellschaft be-
legen noch einmal den innovativen Charakter eines 
Werkes, das sich mit den Ansprüchen der Wissen-
schaft allein nicht erfassen lässt.
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6� �� Die Geburt der Klinik

Im April 1963 erschienen am gleichen Tag zwei Bücher 
von Michel Foucault: Die Geburt der Klinik und Ray-
mond Roussel (Sarasin 2005, 40). Die Geburt der Klinik 
scheint dabei eine offen gebliebene Aufgabe aus Wahn-
sinn und Gesellschaft zu erfüllen. So hatte Foucault be-
reits in einer Fußnote seiner 1961 erschienenen Habili-
tation notiert: »Es müßte eine genauere Untersuchung 
darüber angestellt werden, was sehen in der Medizin 
des achtzehnten Jahrhunderts bedeutet« (WG, 216). 
1960 war Foucault Professor für Psychologie in Cler-
mont-Ferrand geworden und hatte im September sei-
nem Lehrer Louis Althusser (s. Kap. 33) das Manu-
skript von Die Geburt der Klinik zur Lektüre gegeben. 

1962 hatte Foucault Derridas Einleitung zu Ed-
mund Husserls Der Ursprung der Geometrie studiert 
und sich daraufhin vorgenommen, seinen Begriff von 
Archäologie zu schärfen (DE I, 34). Von der Geburt 
der Klinik an bis zu seiner Antrittsvorlesung am Collè-
ge de France 1970 wird Foucault unter dem methodo-
logischen Leitbegriff ›Archäologie‹ arbeiten. Die Ge-
burt der Klinik stellt diesen Begriff zum ersten Mal an 
prominenter Stelle aus. Im Untertitel heißt es: »Eine 
Archäologie des ärztlichen Blicks«. Noch in Wahnsinn 
und Gesellschaft war der Begriff lediglich im Vorwort 
gefallen. Hier hatte Foucault die »Sprache der Psychia-
trie« als »ein[en] Monolog der Vernunft über den 
Wahnsinn« begriffen. »Ich habe nicht versucht, die 
Geschichte dieser Sprache zu schreiben, vielmehr die 
Archäologie dieses Schweigens« (WG, 8). Die von 
Foucault später selbst kritisierte Ursprünglichkeit ei-
ner Erfahrung des Wahnsinns klingt in diesem Vor-
haben an (AW, 29), und so lässt sich in der Geburt der 
Klinik auch eine Verschiebung gegenüber Wahnsinn 
und Gesellschaft markieren: Unter dem Begriff der Ar-
chäologie ist fortan ein Aufwühlen des Bodens, auf 
dem wir stehen, zu verstehen, eine Destabilisations-
arbeit an unserem Wissen, keine Rekonstruktion ei-
ner Ursprünglichkeit (Schneider 2004, 84 ff.). »Eine 
Archäologie jedoch bedeutet, wie der Name nur allzu 
offensichtlich besagt«, stellt Foucault 1968 klar, »die 
Beschreibung des Archivs«. Und das Archiv meint eine 
»Gesamtheit von Regeln« der »Sagbarkeit« und »Auf-
bewahrung« von Äußerungen, sowie Regeln des »Ge-
dächtnisses« und der »Reaktivierung« von diskur-
siven Formationen (DE I, 869). An gleicher Stelle fasst 
Foucault den »medizinischen Diskurs«, den er in der 
Geburt der Klinik untersucht habe, so zusammen: 
»Die Klinik konstituiert weder eine wahre noch eine 
falsche Wissenschaft [...]. Sie ist eine zugleich theoreti-

sche und praktische, deskriptive und institutionelle, 
analytische und reglementierende, ebenso aus Schluß-
folgerungen wie aus Entscheidungen, aus Behauptun-
gen wie aus Entscheidungen zusammengesetzte Aus-
sagengesamtheit« (DE I, 920). 

Methode

»Dieses Buch«, schreibt Foucault im Nachwort zur Ge-
burt der Klinik, »ist ein Versuch, in dem so verworre-
nen, so wenig und so schlecht strukturierten Bereich 
der Ideengeschichte zu einer Methode zu gelangen« 
(GK, 206). Damit ist das große methodologische Motiv 
der Studie benannt. Während die klassische Ideen-
geschichte sich an Kontinuitäten und an Sinnent-
schlüsselungen von Texten hält und bisher nur ana-
logisch oder psychologisch fortzuschreiten wisse (GK, 
15), sucht Foucault zunächst eine radikale Verknap-
pung herzustellen: »Wäre nicht eine Diskursanalyse 
möglich, die in dem, was gesagt worden ist, keinen Rest 
und keinen Überschuß, sondern nur das Faktum seines 
historischen Erscheinens voraussetzt?« (GK, 15).

Zwar erscheint das Wort »Diskursanalyse« erst im 
leicht veränderten Vorwort der Auflage von 1972 und 
ersetzt den vorhergehenden Ausdruck »analyse struc-
turale du signifié«, aber sie ist zweifellos der Name für 
die Methode, die Foucault der klassischen Ideen-
geschichte gegenüberzustellen sucht (vgl. dazu auch 
Sarasin 2006). Als zu stark strukturalistisch inspiriert 
hat zwar auch Foucault die Geburt der Klinik später 
kritisiert (AW, 29), im Vokabular in der Neuauflage 
strukturalistische Termini getilgt und den Begriff 
»Diskurs« öfter eingesetzt (vgl. DE I, 63 und die edi-
torischen Anmerkungen in BP I, 1528–1552). Struk-
turalistisch im engeren Sinn ist die Geburt der Klinik 
jedoch nie gewesen, da sie weniger an der Differenz 
von Zeichen und Bezeichnetem und an überzeitlichen 
Strukturen interessiert ist als an der Historizität eines 
triangulären Verhältnisses von Raum, Sprache und 
Tod (GK, 7). Wenn also die Geburt der Klinik auch 
Foucaults »weiteste Hinwendung zum Strukturalis-
mus« darstellt (Dreyfus/Rabinow 1987, 40), so muss 
die nachträgliche Überarbeitung doch als Stärkung 
der eigentlichen Intention der Analyse der histori-
schen Möglichkeitsbedingungen verstanden werden.

Foucault hat den Wandel einer vorklinischen Medi-
zin der Klassik zu einer anatomisch-pathologischen 
Medizin im Auge, der sich am Ende des 18. Jh.s voll-
zieht. Diese Rekonstruktion soll es ermöglichen, und 
dies stellt den Ausgangspunkt Foucaults dar, in der 
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Gegenwart einige der »Fäden« einer Struktur der 
europäischen Kultur »herauszulösen«, die »seit nicht 
weniger, aber auch nicht viel mehr als zwei Jahrhun-
derten das dunkle aber solide Gewebe unserer Erfah-
rung bilden« (GK, 210). Die Geburt der Klinik liefert 
so ein Moment der »Analyse des Bodens, auf dem wir 
stehen« (DE I, 647). Es ist nicht das geringste Moment, 
denn Foucault gelangt in der Geburt der Klinik zu der 
weit reichenden These, dass sich im medizinischen 
Diskurs um 1800 der wissenschaftliche Diskurs vom 
Individuum zentral formiert und der Medizin für die 
»Wissenschaften vom Menschen« eine Bedeutung zu-
kommt, »die nicht nur methodologischer Art ist, da 
sie das Sein des Menschen als Gegenstand positiven 
Wissens betrifft« (GK, 208). 

Nun ist die Methode der Diskursanalyse historisch 
und kritisch zugleich. Historisch ist sie, insofern sie 
das »konkrete Apriori« der »Medizin als klinischer 
Wissenschaft« untersucht (GK, 13). Diese Dimension 
wird in der Ordnung der Dinge genauer als »histori-
sches Apriori« gefasst werden (DE I, 197; OD, 204; 
zum Apriori vgl. Nealon 2014). Kritisch ist sie, indem 
sie sich »auf die Ebene der fundamentalen Verräumli-
chung und Versprachlichung des Pathologischen« be-
gibt, »wo der beredte Blick, den der Arzt auf das giftige 
Herz der Dinge richtet, entsteht und sich sammelt« 
(GK, 9). In beiden Momenten lässt sich so die Dis-
kursanalyse an Kant anschließen. Wenn Kritik mit 
Kant an das »Faktum [...], daß es Erkenntnis gibt« ge-
bunden sei, so sei sie für uns mit Nietzsche an »das 
Faktum gebunden, daß es Sprache gibt« (GK, 13). So-
mit steht Kritik unter dem Verdacht, nur noch Kom-
mentar sein zu können, Rede über ein Ungesagtes vor 
und in der Sprache. Dem setzt Foucault die Diskurs-
analyse als Behandlung sprachlicher »Ereignisse« und 
»funktioneller Sinnabschnitte« gegenüber (GK, 15). 
Es ist die Vorbereitung einer Kritik, in der nicht mehr 
das Wort Gottes im Sinn nachhallt. Andererseits wird 
die historische Fragestellung mit Kant nach den Be-
dingungen der Möglichkeit fragen, gegen Kant aber 
auf der Historizität des Apriori insistieren. Insgesamt 
begreift Foucault die Geburt der Klinik als die kritische 
Geschichte einer Figur innerhalb der Entwicklung des 
Positivismus (GK, 209).

Die Kritik der Diskursanalyse wird also die »Bedin-
gungen der Möglichkeit der medizinischen Erfah-
rung« (GK, 17) untersuchen, indem sie die Änderung 
der systematischen Form des Diskurses untersucht. 
Der Begriff des Diskurses, der im Werk Foucaults viel-
fältige Wandlungen durchläuft, bezieht sich in seiner 
frühen Form noch auf ein Ensemble aussagbaren Wis-

sens, das in der Geburt der Klinik, wie auch schon in 
Wahnsinn und Gesellschaft, an seine außerdiskursiven 
Umgebungen, ein Geflecht institutioneller, politischer 
und ökonomischer Möglichkeitsbedingungen, ange-
koppelt wird, die jedoch nicht als ›kausale Attribu-
tionen‹ verstanden werden können (vgl. Starobinski 
1976). Dieser Aspekt materieller Möglichkeitsbedin-
gungen und des »spezifische[n] Schweigen[s] be-
stimmter nichtsprachlicher Bedingungen« (Gehring 
2004, 37), der nach der Geburt der Klinik zugunsten 
einer stärkeren Betonung des Diskurses zurücktritt, 
wird von Foucault später stärker im Begriff des Dis-
positivs in Der Wille zum Wissen betont. In der Geburt 
der Klinik zielt Foucault auf ein Ineinander von Bedin-
gungen, die »ihre eigene Zeitlichkeit besitzen« (Brie-
ler 1998, 103) und in ihrem Zusammentreten die 
Möglichkeit einer Erfahrung eröffnen.

Text

Die Geburt der Klinik beschränkt sich auf einen sehr 
eng gesteckten Zeitraum der Entwicklung medizini-
schen Wissens von etwa der Mitte des 18. Jh.s bis zum 
Beginn des 19. in einem fast ausschließlich französi-
schen Kontext. Die Hauptlinie der Untersuchung bil-
det die Veränderung des Wissens von Krankheiten 
zwischen dem klassischen, vorklinischen Denken und 
der anatomisch-pathologischen Medizin der Klinik ab. 
Im Detail zeichnet Foucault einzelne Stränge in der 
»Transformationsgeschichte« (Schneider 2004, 49) der 
Klinik nach, die durch Überlappungen der Diskurse, 
Vor- und Rückgriffe, interne Diskontinuitäten dieser 
grundlegenden Mutation ausmachen und den ärzt-
lichen Blick der anatomisch-pathologischen Klinik am 
Ende als eine durch nachträgliche Wirksamkeiten ge-
kennzeichnete diskursive Formation verdeutlichen.

Im Gegensatz zu unserem Denken war in der klas-
sischen Erfahrung die Krankheit unabhängig vom 
Körper definiert, ihre Lokalisierung im Körper war 
zweitrangig. Die »Medizin der Arten« suchte das We-
sen einer Krankheit zu bestimmen, indem sie Ober-
flächenverteilungen nachvollzog und im Modus der 
Analogie von Formen klassifizierend voranschritt. 
Dabei ist die »erste Struktur der klassifizierenden Me-
dizin [...] der flache Raum des Immerwährend-
Gleichzeitigen – das Tableau« (GK, 22). Es ist der fla-
che Raum eines Bildes oder einer Tabelle, in dem alles 
versammelt wird, was sich dem Blick zugänglich zeigt. 
In den Krankheiten erkennt die Medizin das Gesetz 
des Lebens, denn sie sieht in ihnen die gleiche Ver-
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nunftordnung sich aussprechen. Das Objekt des Arz-
tes ist nicht der individuelle Körper, sondern die idea-
le Krankheit, ihr Wesen. 

Foucault erfasst das klassische Denken der Krank-
heiten als eine Verräumlichung: »Das klassifizierende 
Denken gibt sich einen wesenhaften Raum. Und nur 
in diesem Raum hat die Krankheit eine Existenz, da er 
sie als Natur konstituiert« (GK, 25). Genauer unter-
scheidet Foucault drei Instanzen dieser Verräumli-
chung. Die primäre Verräumlichung stellt die Krank-
heiten auf einer »Ebene von Homologien« (GK, 32) 
ein. In der sekundären Verräumlichung zeigt sich eine 
verstärkte Beobachtung des Patienten, dessen Physis 
dem Erscheinen der Krankheit spezifische Färbungen 
verleiht. Die »tertiäre Verräumlichung« schließlich be-
zeichnet »die Gesamtheit der Gesten [...], durch die 
die Krankheit in einer Gesellschaft umstellt und fest-
gestellt wird [...]« (GK, 32 f.). 

Über die Kritik des Spitals, in dem die Armen, 
Elenden und Kranken unterschiedslos gesammelt 
wurden, wird nun die Medizin der Arten fundamental 
in Frage gestellt. Das 18. Jh. kritisiert das Spital als eine 
künstliche, gesellschaftliche Einrichtung, innerhalb 
derer die Krankheit ihr natürliches Gesicht zu verlie-
ren droht. Stattdessen gelte es, die Krankheit im Rah-
men der Familie, an ihrem natürlichen Ort, zu pfle-
gen, da sich hier auch die unverfälschte Natur der 
Krankheit zeigt. Foucault sieht diese Kritik sich zu-
spitzen in der Zentralisierung eines medizinischen 
Bewusstseins, von der die Einrichtung der Königli-
chen Gesellschaft für Medizin 1776 ein Beispiel ab-
gibt. Der Diskurs verdoppelt sich: Der Ordnung der 
Arten, der das Wissen entstammt, folgt eine souverä-
ne Verteilung dieses Wissens. Medizinischer und ge-
sellschaftlicher Raum überschneiden sich. Gesund-
heitstribunale werden gefordert, Gesundheitskontrol-
len eingerichtet. Ein quantitatives Moment im Ver-
ständnis von Krankheiten verbindet sich mit einem 
»kollektive[n] Bewusstsein, das alle ihm begegnenden 
Informationen aufnimmt, sich immer weiter ausbrei-
tet und verzweigt, bis es schließlich die Dimension ei-
ner Geschichte, einer Geographie, eines Staates er-
reicht« (GK, 46). Eine medizinische Wahrnehmung 
entwickelt sich, in der für Foucault die klinische Er-
fahrung bereits in nuce entwickelt vorliegt. Während 
vor der Revolution ein »Klerus der Heilkunst« eine 
»rigorose, militante und dogmatische Medizinisie-
rung der Gesellschaft« betreiben soll, dient nach der 
Revolution die angestrebte Medizinisierung der »Ver-
flüchtigung der Krankheit in einem korrigierten, or-
ganisierten und überwachten Milieu« (GK, 49). »Der 

Kampf gegen die Krankheit muß als Krieg gegen die 
schlechten Regierungen beginnen« (GK, 50 f.). In den 
Träumen und Reformen zeichnet sich die Normalität 
als Regulativ der Erkenntnis des Menschen ab. Im 
19. Jh. dann wird sich die Medizin nicht mehr an der 
Gesundheit, sondern, wie Foucault mit Begriffen sei-
nes Lehrers Georges Canguilhem (s. Kap. 30) formu-
liert, am Normalen und Pathologischen ausrichten 
(zum Bezug auf Canguilhem vgl. Osborne 1992).

Die Kritik der Institutionen vor der Revolution wie 
nach der Revolution verbindet sich mit der zuneh-
menden Problematisierung der Ausbildungs- und Zu-
lassungspraxis. Weil sie das Elend institutionalisieren, 
werden die Spitalsgüter nach der Revolution nationa-
lisiert. Die Fürsorge wird von der Gesetzgebenden 
Versammlung kommunalisiert und die Fürsorge, die 
sich den Kranken widmet, muss von der Verfolgung 
der Verbrecher unterschieden werden. Die Reform 
der Ausbildungsstrukturen wird darauf zu achten ha-
ben, der Scharlatanerie Einhalt zu gebieten. Das Re-
sultat ist eine ambivalente Situation, in der bereits eine 
individuelle Erfahrungsform des Blicks zu verzeich-
nen ist, der die didaktische Vermittlung jedoch noch 
konträr gegenübersteht. »Das Sichtbare war nicht sag-
bar und nicht lehrbar« (GK, 67). Was fehlt, ist eine tief-
greifende Änderung im medizinischen Wissen, die es 
ermöglichen wird, praktische Ausübung und theoreti-
sche Begrifflichkeit zu vereinen. 

Diese Verbindung hat auch nicht statt in dem, was 
sich aus dem Randbereich des Spitals an verschiede-
nen Orten Europas als ›Protoklinik‹ entwickelt. Die 
›Protoklinik‹ ist nicht mehr grundsätzlich offen für je-
den einzelnen Fall, sie ist aber auch noch nicht spezia-
lisiert. Sie dient zur Sammlung und präsentiert ein 
»nosologisches Theater« bereits bekannter Wahrhei-
ten, sie vermag aber nicht die notwendige »neue Ge-
samtheit von Diskurs und Praxis« (GK, 77) zu ver-
wirklichen. Es ist vor allem die Abschaffung der alten 
Struktur der Spitäler und die Schließung der Univer-
sitäten, in deren Lücke Foucault die Möglichkeit eines 
neuen Diskurses situiert. Ein ›freies Feld‹, in dem sich 
schrittweise die neue Konstellation des ärztlichen 
Blicks errichten kann.

Auch wenn die Reformvorhaben und Diskussionen 
der Republikjahre II bis VI (1794–1798) vor allem in 
Bezug auf die Reorganisation der Ausbildung und die 
Kontrolle der Zulassungspraxis viel zu dieser Ände-
rung beitragen, bleibt das ambivalente Gefüge der Me-
dizin vorerst bestehen. »Die Medizin definiert sich in 
dieser ersten Zeit als klinische Medizin nur, indem sie 
sich gleichzeitig als vielfältiges Wissen von der Natur 
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und als Erkenntnis des Menschen in der Gesellschaft 
definiert« (GK, 87). Der Entwurf, den der Mediziner 
und Philosoph Pierre-Jean-Georges Cabanis am 6. 
Messidor des Jahres VI (1798) zu einer Theorie des 
ärztlichen Berufs in die Debatten einbringt, enthält 
ein weiteres Moment der künftigen Medizin. Cabanis 
differenziert den öffentlichen Wert von ›Produkten‹, 
die direkt den Wertmaßstab für andere betreffen. 
›Produkte‹ von öffentlichem Wert können über diese 
Unterscheidung reguliert werden. Dies gilt für die 
Edelmetalle, die den Tauschwert fixieren ebenso wie 
für die Gesundheit: »Man muß also die Ärzte wie die 
Goldschmiede überwachen« (GK, 95). Erst in den Ge-
setzen des Jahres XI (1802–1803) wird aber diesen 
Überlegungen entsprochen. Die Klinik kann nun der 
Bereich eines kontrollierten Wissens werden, wohin-
gegen die Praxis der Ort eines »kontrollierte[n] Empi-
rismus« ist (GK, 97). Während in der Klinik geforscht 
wird, kann im reorganisierten Spital der Arzt – be-
dingt, aber dennoch – Platz finden für neue Erfahrun-
gen. Auch das leidende Individuum kann der Gesell-
schaft zur Verbesserung ihres Gesamtwohls dienen – 
als Erfahrungsobjekt. Der Liberalismus erfasst auch 
den »Blick des Arztes«, der »als Investitionsobjekt sei-
nen Platz in den geschäftlichen Kalkülen einer libera-
len Welt« hat (GK, 101). 

In der Revolutionszeit entwickelt sich so eine medi-
zinische Idealvorstellung, in deren Charakterisierung 
sich eine auffällige Korrespondenz mit dem beobach-
ten lässt, was Foucault später Bio-Macht nennen wird. 
Die Kontrolle der Bevölkerung deutet sich hier bereits 
als Seitenstück des Traums der effektiven Bekämpfung 
der Krankheiten an (vgl. DE IV, 201). 

Foucault bringt nun diese grundlegende Wandlung 
der Klinik in einen Zusammenhang mit der Zeichen-
theorie Étienne Bonnot de Condillacs. Die Theorie 
der natürlichen Zeichen und der Durchlässigkeit des 
Signifikanten auf das Signifikat hin führt dazu, dass 
die Krankheit ganz in ihrer Erscheinung aufgehen 
kann. Diese Übersetzung der Philosophie natürlicher 
Zeichen auf den Bereich der Klinik ist zentral, denn 
aus ihr heraus begreift Foucault die grundsätzliche 
Gleichzeitigkeit von Sehen und Sagen im klinischen 
Diskurs: »In der Klinik kommunizieren Gesehen-sein 
und Gesprochen-sein von vornherein in der manifes-
ten Wahrheit der Krankheit, deren ganzes Sein eben 
darin liegt. Krankheit gibt es nur im Element des 
Sichtbaren und folglich im Element des Aussagbaren« 
(GK, 109). Auch die Zeit steht nun nicht mehr im Ge-
gensatz zur Natur, sondern wird über die sprachliche 
Struktur des Wissens und ihre natürlichen Verkettun-

gen in der Natur aussagbar. Für die Krankheit bedeu-
tet dies, dass die Variationen, die die Natur einbringt, 
nicht aus dem ›Wesen‹ einer Krankheit ausgeschieden 
werden müssen, sondern in die Idee der Krankheit in-
tegriert werden. So wird man schließlich zu einem 
»Kalkül der Gewissheitsgrade« gelangen, der ›eines 
Tages‹ zu dem höchstmöglichen Wissen der Medizin 
führen soll. Der »Mythos eines sprechenden Auges« 
(GK, 128) baut darauf auf, dass der analytische Blick 
die pathologische Komposition der Natur in ihren 
Einzelschritten rekonstruieren kann. Damit einher 
geht eine zunehmende Verherrlichung der Sinnlich-
keit, eine Ästhetik, die die Analyse leitet und die sinn-
liche Wahrheit hervorbringt. Hier tritt etwas auf, was 
die Erfahrung der pathologisch-anatomischen Klinik 
ermöglichen wird: Der Leib in seiner Berührbarkeit 
und Integrität. Was Foucault als ›neue Klinik‹ begreift, 
muss vor allem als die Öffnung der Körper verstanden 
werden. Die serielle und temporale Zerlegung war da-
zu ein erster Schritt. Die Änderung des medizinischen 
Blicks wird jedoch manifest erst über die tatsächliche 
Öffnung der Körper in der Tiefe durch die Obduktion.

Obwohl es kein moralisches Problem der Anatomie 
gegeben hat – man »sezierte am hellichten Tag« (GK, 
138) – ist es erst der Anatom Marie François Xavier Bi-
chat, der die Obduktion in die Klinik einführt und da-
mit ihre Struktur grundsätzlich ändert. Auch im letz-
ten Schritt entwickelt sich das klinische Wissen also 
über einen Rückgriff: In diesem Fall Bichat, der auf die 
Anatomie, wie sie bereits Giovanni Battista Morgagni 
1761 gefasst hatte, zurückgreift. Bichats Reduktion der 
Organe auf homogene Gewebeflächen entsprach zwar 
noch dem alten »Flächenblick« (GK, 142) des Klini-
kers, aber er begreift die Krankheit als ein aktives Sub-
jekt: Sie teilt die Organe untereinander, sie zerlegt den 
Körper. Damit trennt sich bei Bichat die Analyse von 
dem linguistischen Moment und wird spatialisiert. 
Der Blick des Arztes wird Analyse der Analyse, die die 
Krankheit vornimmt. Er kann dazu in den Körper ein-
dringen und den Blick in die Tiefe hinein versenken. 
Die Krankheit ist nun der pathologische Raum des 
Körpers selbst. Bichats Anatomie ist die zentrale Figur 
des Buches: An ihr wird deutlich, wie sehr sich die Kli-
nik über die Ambivalenz von Rekurrenz und Vorgriff 
entwickelt. Indem Bichat eine noch nicht akzeptierte 
Methode (die der Pathologie) aktualisiert, trägt er die 
Entwicklung der Klinik einen Schritt weiter, als sein 
›altes‹ Erkenntnisinteresse (›Flächenblick‹) ihm ei-
gentlich ermöglicht (vgl. zu Bichat auch Singy 2014).

Mit der pathologisch-anatomischen Erfahrung ver-
ändert sich die Position des Todes. Bildete er in der 
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ersten klinischen Erfahrung eine absolute Grenze, so 
zeigt er sich nun als verstreutes Phänomen. Der Tod 
ist nicht mehr das drohende Ende im Leben, sondern 
er ist zunächst die Höhe, von der aus die Klarheit des 
Blicks sich im Körper zu entfalten vermag. Er bringt 
die »Wahrheit des Lebens und die Natur seines Lei-
dens« an das Licht. Foucault erkennt hinter Bichats 
Definition des Lebens als Sammlung der Kräfte, die 
dem Tod widerstehen, in der Anatomie die fun-
damentale Bestimmung des Lebens vom Tode aus. 
Die »Zersetzung« des Todes »ist eine Dekomposition 
im vollen Sinne des Wortes: die ›Analyse‹, die Philoso-
phie der Elemente und ihrer Gesetze, findet im Tod, 
was sie vergeblich in der Mathematik, in der Chemie, 
in der Sprache gesucht hatte – ein unüberbietbares 
von der Natur selbst vorgegebenes Modell [...]« (GK, 
158). Das gesamte Spiel der Ähnlichkeiten ist zerbro-
chen, und die Krankheit organisiert sich wie ein para-
lebendiges Individuum im lebenden Körper. 

Foucault sieht Bichat nicht mehr als Vitalisten an, 
da er bei Bichat einen neuen ontologischen Status der 
Natur ausmacht, über den das Leben »die Rolle des 
allgemeinen Elements« (GK, 168) übernähme. Nach 
Foucault hat der Vitalismus nur Gestalten des Leben-
digen erklärt, unter den Paradigmen der Klassik. Die-
se Abgrenzung wird Foucault in der Ordnung der Din-
ge aber noch verschärfen und damit eine in der Geburt 
der Klinik noch zackig verlaufende Demarkationslinie 
begradigen. 

In der anatomischen Erfahrung sind nun Leben, 
Krankheit und Tod zu einer »Dreifaltigkeit« (GK, 172) 
vereint. Zu dieser Dreidimensionalität der Analyse ge-
sellt sich eine »Semiologie«, die auf einer »Triangulie-
rung der Sinne« unter der Herrschaft des Blicks be-
ruht: »[Z]um ersten Mal verbinden sich das Hören 
und das Berühren mit dem Sehen« (GK, 176). Dort 
jedoch, wo das Unsichtbare droht, kommt die indivi-
duelle Differenz der Körper (s. Kap. 62) ins Spiel: An 
dieser Stelle wird der wissenschaftliche Diskurs über 
das Individuum notwendig, um das Sichtbare nicht im 
Unsichtbaren zu verlieren. Dies ist letztlich die fun-
damentale Mutation des Blickes, die Foucault nach-
vollzogen hat: Der Tod als insistierende Unterbre-
chung organisiert den Diskurs über den Körper und 
zeigt sich in einem Wissen, das in der triangulären 
Analyse des Blicks das Individuum als seinen fragilen, 
aber notwendigen Bezugspunkt fordert. Die Sprache, 
die diesen Raum artikuliert, beschreibt nicht mehr 
Sichtbares als Lesbares, sondern in ihr öffnet sich das 
Wort auf die Individualität hin. Nicht nur die Verbin-
dung von Wissen und Erotik deutet Foucault an dieser 

Stelle an, sondern er spielt auch auf den Tod an, der 
zum »lyrischen Kern des Menschen« geworden ist, 
womit gegen Ende der Studie noch einmal eine Brü-
cke zum Schriftsteller Raymond Roussel, dem Auto-
biographen des Todes, geschlagen ist, die sich eben-
falls am Sichtbaren ausrichtet (Paltrinieri 2014, 536).

Schließlich aber hat sich die Medizin mit Bichat 
noch nicht vollständig aus den Fängen der Medizin 
der Arten gelöst. Anhand der Debatte über die Fieber 
(GK, 186 ff.) kann Foucault zeigen, dass erst mit dem 
Physiologen Broussais die Idee des Wesens endgültig 
aus der Krankheit ausgetragen wird. Broussais setzt 
die Priorität auf die Lokalität der Krankheit, der orga-
nische Raum der Krankheit wird unabhängig vom 
Raum der nosologischen Konfiguration. Auch Brous-
sais kehrte in vielen Punkten zu vorklinischen Annah-
men zurück. Das Spiel der Diskontinuitäten, Vor- und 
Rückgriffe zeigt sich am abschließenden Punkt des 
neuen Blickes der anatomisch-pathologischen Klinik 
noch einmal. Broussais fügte die Lokalisierung der 
Krankheit in ein Kausalschema und konnte damit die 
Krankheit als eine organische Reaktion begreifen. Die 
Lokalität ist nicht das Wesen der Krankheit, sondern 
Station einer Entwicklung. Damit verschwindet end-
gültig das Sein der Krankheit.

Diskursanalyse und der Tod

»Es ist von entscheidender und bleibender Bedeutung 
für unsere Kultur, daß ihr erster wissenschaftlicher 
Diskurs über das Individuum seinen Weg über den 
Tod nehmen mußte« (GK, 208), schreibt Foucault im 
Nachwort. Wenn eine Geburt in der Geburt der Klinik 
beschrieben wird, dann ist es zunächst die Geburt des 
Individuums im wissenschaftlichen Diskurs. Dieses 
Individuum ist verknüpft mit der »freien Souveränität 
des Wahren«, die sich im »schrankenlose[n] Reich des 
Blicks« manifestiert (GK, 55). Das Individuum ist der 
unabdingbare Träger des neuen Wissens der Klinik. 
Neben der Dreifaltigkeit von Raum, Sprache und Tod 
und der von Hören, Fühlen und Sehen zeigt sich so die 
Triangularität von Wissen, Individuum und Tod. Die 
Geburt der Klinik lässt sich so auch als eine Genealogie 
einer neuzeitlichen Wahrheit verstehen (vgl. DE IV, 
475). Das Ereignis der Klinik ist jedoch keine Geburt 
im Sinne einer aktiven Hervorbringung der Klinik, 
das Ereignis ist eine verstreute Figur, diskontinuier-
lich und dispers. Ein genitivus subjectivus: Die Klinik 
gebiert vielmehr das wissenschaftliche Individuum.

In der Sekundärliteratur hat Philipp Sarasin (2005–
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2006) die Geburt der Klinik als Beginn der Diskursana-
lyse Foucaults ausgezeichnet. Sarasin verweist auf den 
mortifizierenden Aspekt der Analyse: wie der Patholo-
gie Bichats die Leiche, so ist der Diskursanalyse der 
Text ein erkaltetes Monument, kein lebendiges Doku-
ment. Ulrich Johannes Schneider wiederum hat auf die 
literarische Gestalt des Ausgesagten hingewiesen, dem 
Foucault »Unhintergehbarkeit« zuspricht. »Aussagen 
sind Gesten, wie diese wiederum sprechend sind« 
(Schneider 2004, 47). Abgesehen von der dunklen Fra-
ge des Verhältnisses Foucaults zur Literatur – oder der 
Klinik zu Roussel – verbirgt sich hier ein kaum dis-
kutierter Aspekt der Geburt der Klinik. Die Analyse Bi-
chats reproduziert die mortifizierende Praktik der 
Krankheit, die sich wie ein lebendes Individuum ge-
riert, das Leben zeigt sich somit über die Krankheit, 
über den Tod. Parallel zerlegt die Diskursanalyse den 
Text. Auch sie »verlangt [...] zuallererst, dass das Ob-
jekt der Analyse tot sei: Das heißt [...] nicht mehr vom 
Sinn der Tradition beseelt [...]« (Sarasin 2006, 126). 
Von der Dekomposition des Textes aus als einziger 
Möglichkeit zeigt sie das ereignishafte Leben der Texte 
in der Geste der Nachträglichkeit. Eine verschleierte 
Präsenz deckt die Diskursanalyse damit nicht auf, das 
zeigt die Geburt der Klinik in den vielfachen Spielen 
der Rekurrenzen und Vorgriffe. Sie ist vielmehr inte-
ressiert am nachträglichen Leben der Texte und argu-
mentiert aus der Gegenwart, ohne diese als Norm zu 
setzen (vgl. Delaporte 2015, 1523–1525).
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7� �� Die Ordnung der Dinge

Foucault brachte Die Ordnung der Dinge 1966 in 
Frankreich unter dem Titel Les mots et les choses, das 
heißt »die Wörter und die Dinge«, heraus. Dieser Titel 
war ein Kompromiss mit dem Verlag Gallimard. Bei 
dem englischen The Order of Things (1970) und dem 
deutschen Die Ordnung der Dinge (1971) handelt es 
sich um den von Foucault zunächst vorgesehenen Ti-
tel. Der französische Titel bezeichnet allerdings sehr 
gut, worum es in Foucaults Buch geht: Foucault ver-
bindet in seiner Untersuchung wissensgeschichtliche 
mit sprachanalytischen und ästhetischen Fragestel-
lungen. Er untersucht die unterschiedlichen Weisen, 
wie Wörter und Dinge in der abendländischen Wis-
sensgeschichte des 16. bis 20. Jh.s verbunden wurden. 
Diese unterschiedlichen Verbindungsweisen von Sag-
barem und Sichtbarem, über die sich Ordnung kon-
stituieren soll, bezeichnet er als »Epistemen«. 

Foucaults Werk wurde trotz seiner dichten wissen-
schaftsphilosophischen Sprache unter Intellektuellen 
sofort populär. Es traf allerdings nicht ausschließlich 
auf Sympathie. Die intensive Rezeption und Diskussi-
on von Die Ordnung der Dinge verdankte sich der 
Schlussthese des Buches: der Mensch – als Wissens-
formation der Moderne – werde verschwinden wie am 
Meeresufer ein Gesicht im Sand. Foucault formulierte 
seine These mit einem Pathos, das zu der Archiv-Ar-
beit, auf der die akribische Untersuchung selbst fußte, 
in Kontrast steht. Zu Beginn und gegen Ende seiner 
Darstellung taucht er aus den eingehenden Quellen-
forschungen zu unterschiedlichen Ordnungssyste-
men auf, um sich ironisch und intellektuell vernich-
tend auf die eigene Gegenwart und die zeitgenössi-
schen Theoreme in Philosophie und Wissenschaften 
zu beziehen. Die zeitgeschichtliche Tragweite von 
Foucaults These vom »Ende des Menschen« (fin de 
l’homme) bleibt im Rahmen dieses Buches zwar un-
artikuliert; die Provokation aber führte zu prompten 
Reaktionen. 

Die Ordnung der Dinge beinhaltet eine Kritik der 
Moderne. Foucault begab sich mit seiner Analyse der 
Epistemen (s. Kap. 55) jedoch auf eine gewollt »fun-
damentale« Ebene und hielt sich damit auf Distanz zu 
üblichen Gegenwartsdiagnosen. Der fiktive Umriss, 
den Foucault seiner These gab, erklärt sich daraus, 
dass hier ein Wunsch (eher eine Beschwörung als ein 
Postulat) formuliert wurde. Der Inhalt des Gewünsch-
ten war verdichtet und wenig transparent. Es sollte ei-
nen Umbruch in der gesamten Wissensformation ge-
ben: Was bislang als selbstverständlich erschienen war 

– die Frage nach dem Menschen – sollte diese Selbst-
verständlichkeit verlieren. Foucault bemüht sich, den 
erhofften Epistemenwechsel zu plausibilisieren und 
ihm den Boden zu bereiten, indem er darstellt, dass 
»der Mensch« ohnehin erst in der Zeit um 1800 zu 
dem eigentlichen Movens des Wissens und damit zur 
Episteme der Moderne geworden sei.

Gegenwissenschaften

Die Umbrüche in der Ordnung des Wissens, die den 
Menschen aus dem Fokus der Forschung rücken soll-
ten, kündigten sich Foucaults Auffassung nach durch 
die Entstehung von »Gegenwissenschaften« (contre-
sciences) an: Ethnologie, Linguistik und Psychoanalyse 
formierten seit dem frühen 20. Jh. neue Wissensgebie-
te. Mit ihrer Orientierung an Strukturen lösten sie die 
Wissensfigur »Mensch« in ihre syntaktischen Bestand-
teile auf. Foucault brachte diesen Wissensgebieten da-
her eine gewisse Sympathie entgegen, wenngleich er es 
(im Vorwort zur deutschen und englischen Ausgabe) 
ablehnt, als Strukturalist betrachtet zu werden. Gründe 
für Foucaults Distanz zum Strukturalismus (s. Kap. 32) 
können in der Nähe von Strukturalismus und Anthro-
pologie gesehen werden, sowie in der Universalität, die 
von den Strukturalisten für die Strukturen in Anspruch 
genommen wurde. Foucault betrachtete Epistemen 
zwar ebenfalls als einheitlich; insofern war eine Episte-
me eine Struktur. Ihn interessierten jedoch die Diskon-
tinuitäten und Umbrüche in der Wissensgeschichte. 
Diese sollten sich vollziehen, indem eine Episteme 
durch eine andere ersetzt wurde.

Die epistemischen Brüche, die Foucault in Die Ord-
nung der Dinge untersucht, sollen jeweils die gesamte 
Wissensordnung der abendländischen Kultur betref-
fen. Da sie zudem fundamental und unbewusst sein 
sollen, lassen sie sich klarer Weise weder auf einzelne 
aktive Personen noch auf Programme zurückführen. 
Jean-Paul Sartre, der innerhalb der französischen Phi-
losophie der 1960er Jahre eine Wortführerschaft inne-
hatte, warf Foucault aufgrund dieses Konzeptes vor, 
Die Ordnung der Dinge sei eine konservative und 
bourgeoise Schrift. Foucault gebe keine Instrumente 
an die Hand, um Veränderungen zu analysieren; seine 
Schrift sei daher auch keine Grundlage, um politische 
Veränderungen zu bewirken (Sartre 1966, 4–5). Fou-
caults Kritik an »dem Menschen« wurde von zahlrei-
chen Denkern der französischen Linken sowie von 
deutschen Theoretikern und Philosophen als anti-hu-
manistisch eingeschätzt. In Deutschland wurde bis in 
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die 1990er Jahre immer wieder argumentiert, Fou-
cault sowie andere Strukturalisten und Poststruktura-
listen lehnten ein starkes Subjekt ab (vgl. Habermas 
1988, 279–312). Die philosophische Begründung ei-
nes starken Subjekts war in den Augen vieler prakti-
scher Philosophen jedoch ethisch und politisch un-
abdingbar: Dies sollte insbesondere die zivilisatori-
sche Katastrophe des Nationalsozialismus in Deutsch-
land gezeigt haben. 

Foucaults Schrift, die allgemein vom »Menschen« 
und dessen »Ende« handelt, ohne die Frage nach der 
Entstehung von politischen Totalitarismen zu thema-
tisieren, wurde von seinen Kontrahenten als ethisch 
nicht vertretbar eingeschätzt. Die Unterstellung eines 
»Anti-Humanismus« weitete sich gelegentlich auf den 
gesamten Strukturalismus und Poststrukturalismus 
aus, womit diese Begriffe zu Schlagworten der Abwer-
tung unliebsamer Positionen wurden. 

Mit Sartres Vorwurf, Veränderung nicht denken 
zu können, setzt sich Foucault in seinem englischen 
und deutschen Vorwort zu Die Ordnung der Dinge auf 
moderate Weise auseinander, während er anderen 
Vorwürfen, wie etwa der Abstempelung zum »Struk-
turalisten«, eher mit Ironie oder Spott begegnet (vgl. 
OD, 12–16). Er bezeichnet seine Darstellung der his-
torischen Diskontinuitäten als vorläufig und lücken-
haft, gibt jedoch zu bedenken, dass seine Unter-
suchung als Vorarbeit für eine Theorie der Umbrüche 
von Wissensordnungen genutzt werden könne. In 
seinen Quellenforschungen sei er zumindest zu dem 
Ergebnis gekommen, dass Reorganisationen der Wis-
senssysteme in überraschender Plötzlichkeit und 
Gründlichkeit erfolgten; damit konnte er seine Auf-
fassung von »Epistemen« als bestätigt betrachten.

Die Gliederung des Buches

Die Ordnung der Dinge lässt sich als wissenschaftsphi-
losophische Schrift bezeichnen. Sie kann in einen 
wissenschaftstheoretischen, einen wissenschaftsge
schichtlichen und einen wissenschaftssoziologischen 
Teil untergliedert werden: 

Als wissenschaftstheoretisch können die beiden 
Vorworte (das Vorwort zur englischen respektive 
deutschen Ausgabe und das Vorwort des französi-
schen Originals) sowie das erste Kapitel gelten. In den 
Vorworten wird die Methode von Die Ordnung der 
Dinge erläutert, indem Begriffe wie »Archäologie«, 
»positives Unbewusstes« und »Episteme« eingeführt 
werden; das erste Kapitel gibt anhand der Analyse des 

Gemäldes Las Meniñas von Diego Velázquez eine An-
schauung von barocker Repräsentation. 

Als wissenschaftshistorisch kann man die Kapitel 2 
bis 9 bezeichnen: Hier schildert Foucault die Wis-
sensordnungen der Hochrenaissance, des Barock und 
der Aufklärung sowie der Moderne. Als Episteme des 
16. Jh.s analysiert er »Ähnlichkeit«; als Episteme des 
17. und 18. Jh.s versteht er »Repräsentation«; und die 
Episteme des 19. und 20. Jh.s soll »der Mensch« (ge-
wesen) sein. 

Als wissenschaftssoziologisch schließlich lässt sich 
das zehnte Kapitel des Buches auffassen, in dem Fou-
cault den Zusammenhang der modernen humanwis-
senschaftlichen Disziplinen skizziert. 

Foucault teilte sein Buch in zwei Hälften, wobei der 
Einschnitt darstellerisch u. a. durch den Gebrauch 
zweier Diagramme markiert ist (OD, 265–266). In-
haltlich setzte er die Zäsur dort, wo die Episteme der 
Repräsentation sich selbst problematisch geworden 
sei. Während sich der erste Teil von Die Ordnung der 
Dinge überwiegend der Eigengesetzlichkeit der Epis-
temen »Ähnlichkeit« und »Repräsentation« widmet, 
analysiert der zweite Teil Heraufkunft und Eigenart 
der Episteme der Moderne, des Menschen.

Geschichten des Gleichen und des Anderen

Foucault hat Die Ordnung der Dinge als »Geschichte 
des Gleichen« bezeichnet (OD, 27). Als eine Geschich-
te des Anderen benannte er hingegen seine Geschich-
te des Wahnsinns (ebd.). Die Ordnung der Dinge als 
Geschichte des Gleichen, Wahnsinn und Gesellschaft 
als Geschichte des Anderen und die Archäologie der 
Klinik als eine Archäologie des ärztlichen Blickes, der 
Krankheiten als Naturphänomene und damit wiede-
rum als Formen des Gleichen begreift, bildeten ein 
Ensemble; sie sollten das Wissen des Barock und der 
Aufklärung in seiner Gesamtheit darstellen (OD, 27–
28). Foucault brachte demnach das Gleiche und das 
Andere in den 1960er Jahren in unterschiedlichen Bü-
chern, die sich alle schwerpunktmäßig auf Barock und 
Aufklärung bezogen, zusammen. Die Unterscheidung 
des Gleichen und des Anderen war insofern ana-
lytisch und provisorisch. 

Die Unterscheidung ist dennoch so auffällig stereo-
typ, dass ihre Benennung nahelegt, dass es zu dem En-
semble von Gleichem und Anderem wiederum ein 
Außen geben könnte, das in ihm nicht erfasst wird 
und für welches es seinerseits das Andere (oder Au-
ßen) ist. Foucault markiert deutlich, dass es sich bei 
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Die Ordnung der Dinge lediglich um eine Geschichte 
des abendländischen Wissens handele (OD, 21). Auf 
diese Weise legt er offen, dass es auch ein relevantes 
nicht-abendländisches Wissen gab, das sich innerhalb 
der Ordnungen des Gleichen und des Anderen jedoch 
nicht denken ließ: Als Modell für dieses undenkbar 
Andere oder Heterotope dient im Vorwort zu Die 
Ordnung der Dinge jenes imaginäre »China«, das eine 
fiktive Enzyklopädie des argentinischen Schriftstellers 
Jorge Luis Borges als (Nicht-)Ort benennt. Über des-
sen für »uns« undenkbares Denken, das solcherart li-
terarisch in den Blick tritt, kann in Die Ordnung der 
Dinge lediglich gesagt werden, dass es der Traum und 
das exotische Imaginäre der Ordnung des Gleichen 
sei, und dass es im Rahmen der Ordnung des Gleichen 
undenkbar bleiben müsse (ebd.). Mit diesem Verweis 
auf das Heterotope (s. Kap. 61) ist dennoch ein Außen 
skizziert. Im Unterschied zum Anderen erscheint das 
Außen nicht als pathologisch, wenngleich es als mons-
trös bestimmt wird.

Das positive Unbewusste

Die Darstellung von Die Ordnung der Dinge widmet 
sich dem positiv gegebenen Wissen der jeweils be-
schriebenen Epochen. Den Epistemen der Ähnlich-
keit und der Repräsentation soll im Rahmen von Die 
Ordnung der Dinge kein Wissen vorgehalten werden, 
das ihnen angeblich negativ unbewusst entgangen sei. 
Foucault will vielmehr den Sinnzusammenhang der 
jeweiligen Wissensformationen freilegen, der den 
Zeitgenossen als »Gleiches« so selbstverständlich war, 
dass er sich ihnen positiv unbewusst entzog (OD, 11). 
Nicht das Verdrängte und Ausgeschlossene sollen auf-
gezeigt werden, sondern die untersuchten Wissens-
ordnungen sollen sich unter dem historischen Blick in 
ihrer immanenten Komplexität entfalten. Foucault 
versteht dabei »Wissen« als eine »im voraus bestehen-
de und ungeteilte Seinsweise zwischen dem erkennen-
den Subjekt und dem Gegenstand der Erkenntnis« 
(OD, 309) – eine Formulierung, die zugleich mit der 
Kritik der reinen Vernunft Immanuel Kants arbeitet 
und von ihr Abstand nimmt.

Das monströse und undenkbare andere Denken – 
das sozusagen noch weniger gleich ist als der Wahn-
sinn, über den sich die Ordnung des Gleichen durch 
einschließenden Ausschluss als rational definiert – 
kommt im Verlauf der Darstellung nicht weiter zur 
Sprache: Es sei denn, man versteht das »Außen«, das 
»für das Denken auf der anderen Seite liegt« als dieses 

heterotope Andere (OD, 83). In der »Erosion des Au-
ßen« realisiert sich Foucault zufolge der Umbruch der 
Epistemen (ebd.). 

Foucault macht durch den Verweis auf die Un-
denkbarkeit eines anderen Denkens, die gut zu der 
Schwierigkeit von Die Ordnung der Dinge passt, die 
Ursächlichkeit von Veränderungen zu bestimmen, 
deutlich, dass dieses Andere (oder Außen) die Kraft 
haben könnte, unser Denken des Gleichen und des 
Anderen in Frage zu stellen und gleichermaßen ›un-
möglich‹ oder undenkbar zu machen. Auffälligerwei-
se spricht Foucault in seinem Vorwort auch von »un-
sere(r) tausendjährige(n) Handhabung des Gleichen 
und des Anderen«, was seiner Bestimmung der drei 
Epistemen zunächst zuwider zu laufen scheint (OD, 
17). Es gibt demnach eine Handhabung des Gleichen 
und des Anderen, die unsere genannt werden kann, 
wobei das Wir mit »Abendland« zu übersetzen ist. 
Diese Handhabung hat sich demnach durch die Um-
brüche der Wissensordnungen hindurch unverändert 
erhalten: Sie blieb sich durch die Zeitalter der Ähn-
lichkeiten, der Repräsentation und des Menschen 
hindurch gleich. Es liegt nahe, diese abendländische 
Wissenspraktik als die Ordnung des Christentums zu 
betrachten. 

Das Außen, von dem her die Veränderungen zu be-
gründen waren, ließ sich mit Foucaults Ansatz nur in-
direkt anpeilen. Foucault hat sich in seinem intellek-
tuellen und politischen Habitus allerdings an diesem 
Außen ›orientiert‹ – und zwar im doppelten Sinn des 
Wortes, wie sein Interesse für außereuropäische poli-
tische und kulturelle Entwicklungen nahelegt (vgl. 
Lazreg 2017). 

Literatur und Kunst

Das Andere im Verhältnis zu der europäischen christ-
lichen Ordnung war für Foucault 1966 noch so weit 
»außen«, dass seine Wissensordnung zu den Ordnun-
gen des Gleichen nur in Form von Literatur und Fikti-
on als »exotische(r) Zauber eines anderen Denkens« 
(OD, 17) Zutritt erhalten konnte. Foucault konfron-
tiert die Moderne in Die Ordnung der Dinge jedoch mit 
zwei historischen Gegenbildern, indem er ihr die Wis-
sensformationen des 16. sowie des 17. und 18. Jh.s sei-
nerseits auf gleichsam literarische Weise entgegen-
setzt. Es entspricht der Choreographie seiner Darstel-
lung, dass er sich zwecks Kritik der Moderne des Stils 
dieser vergangenen Epochen bedient. Foucault nutzt 
bestimmte Momente der Epistemen »Ähnlichkeit« 
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und »Repräsentation« methodisch und darstellerisch: 
Im 16. Jh., mit dem die historische Darstellung von Die 
Ordnung der Dinge beginnt, war eschatologisches Pa-
thos beispielsweise ein Ausweis des als wissenschaft-
lich anerkannten okkulten Wissens. Foucault imitiert 
in seiner These vom »Ende des Menschen« den Ton 
dieser okkulten Schriften des 16. und frühen 17. Jh.s. 

Das Wissen der Ähnlichkeiten war, Foucault zufol-
ge, nach dem Ende der Zeitalter der Ähnlichkeiten 
und der Repräsentation im 19. Jh. auf modifizierte 
Weise als Literatur wieder aufgetaucht: In der moder-
nen Literatur artikulierte sich das materielle Sein der 
Sprache auf eine Art, die Foucault an die Form der 
Verbindung von Wörtern und Dingen im 16. Jh. er-
innert (vgl. OD, 76–77). Foucault verkündet das Ende 
der modernen abendländischen Wissensformation 
dementsprechend nicht nur, indem er im Duktus des 
eschatologischen okkulten Wissens des 16. Jh.s spricht 
und damit das Ende seines Buches auf dessen Anfang 
zurückbiegt. Er kann auch darauf bauen, dass die 
›schöne Literatur‹ des 19. und 20. Jh.s seine These ei-
ner »fin de l’homme« so intuitiv verständlich macht, 
wie es »der Mensch« als Fokus des Wissens angeblich 
ist: Denn die Aussage eines »Endes des Menschen« 
findet sich in der modernen Prosa. Friedrich Nietz-
sches »hässlichster Mensch« und »Übermensch« in 
Also sprach Zarathustra (1883–1885) sind nicht die 
einzigen Modelle, die für Foucaults These in Frage 
kommen. Die Erfinderin des Frankenstein-Plots, Ma-
ry Shelley, hatte zuvor schon ein Buch mit dem Titel 
Verney oder der letzte Mensch geschrieben (1826); und 
Maurice Blanchot hat ebenfalls einen Roman mit dem 
Titel Der letzte Mensch (1957) kreiert. Diese Werke 
werden in Die Ordnung der Dinge zwar nicht genannt, 
sie dürften Foucaults Proklamation und deren Vor-
stellungshorizont jedoch mit bestimmt haben. 

Foucault orientiert sich in Die Ordnung der Dinge 
generell an literarischen Werken sowie auch an Male-
rei: Den Don Quichote von Cervantes beschreibt er als 
Bild für die Ablösung des Zeitalters der Ähnlichkeiten 
durch die Repräsentation; in der Zweiheit der Juliette 
und der Justine de Sades soll der Übergang von der 
Ordnung der Repräsentation in die Ordnung der Mo-
derne verkörpert sein. Literatur gilt Foucault als »das, 
was gedacht werden muß« (OD, 77); er versteht sie als 
»eine Art ›Gegendiskurs‹« (OD, 76), als ein durch die 
Epistemen »Repräsentation« und »Mensch« entwerte-
tes und zugleich unabgegoltenes Wissen. Das Gemälde 
Las Meniñas von Diego Velázquez wiederum schildert 
er als eine Szenerie, die das Funktionieren der Episte-
me der Repräsentation perfekt zur Anschauung bringt. 

Wie Wissenschaftsgeschichte schreiben?

Foucault hat mit Die Ordnung der Dinge eine Pro-
blematisierung der Weise, Wissenschaftsgeschichte zu 
schreiben, unternommen: Weder muss sich jede Wis-
senschaftsgeschichtsschreibung der Mathematik, Kos-
mologie oder Physik widmen, wie dies bis in die 1960er 
Jahre in Frankreich üblich war; noch muss Wissen-
schaftsgeschichte das Wissen vergangener Zeiten als 
Vorläuferfiguren der eigenen Wissensformation be-
schreiben. (Ähnlich argumentiert Thomas S. Kuhn in 
Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (1962), ei-
nem Buch, das allerdings vorwiegend der Physik und 
Chemie gilt und Foucault offenbar erst später bekannt 
wurde.) Foucault bietet mit Die Ordnung der Dinge ei-
ne Geschichte des empirischen Wissens der Lebewe-
sen, der Sprache und der Ökonomie; er wendet Wis-
senschaftsgeschichte auf die Naturgeschichte, die Ana-
lyse der Reichtümer und die allgemeine Grammatik 
des 17. und 18. Jh.s an und konzipiert diese nicht als 
Vorgeschichten zu Biologie, Philologie und Politischer 
Ökonomie der Moderne. Seiner Auffassung nach wur-
den Warentausch, Lebewesen und Zeichenwert im 17. 
und 18. Jh. nach Gesetzen geordnet und wiesen über-
einstimmende Regelmäßigkeiten auf. Auch die nicht-
formalen Wissenschaften lassen sich demnach phi-
losophisch beschreiben. Wissenschaftsgeschichte und 
Philosophie müssen sich allerdings modifizieren, um 
empirische Ordnungen historisch erfassen zu können. 

Eine »Archäologie« des empirischen 
Wissens

Foucault versteht seine Methode, das Charakteristi-
sche des Wissens einer Epoche zu eruieren, nicht als 
Epistemologie oder als Ideengeschichte, sondern als 
»Archäologie«: Mit seiner archäologischen Methode 
stellt er den Anspruch auf, das gesamte Wissen eines 
behandelten Zeitraums in seiner Kohärenz charakte-
risieren zu können (s. Kap. 44). Die jeweilige Kohä-
renz sei dem Denken der untersuchten Zeiten nicht 
gegenwärtig gewesen. Foucault vermeidet es, zwi-
schen bewussten Fortschritten und einem Verdräng-
ten oder Noch-nicht-Gewussten zu unterscheiden. 
Indem er ein positives Unbewusstes des Wissens frei-
zulegen versucht, setzt er bei der Eigengesetzlichkeit 
und bei den horizontalen Zusammenhängen der von 
ihm untersuchten Formationen an. In manchen eher 
phantastischen Unternehmungen, beispielsweise in 
Anne-Robert-Jacques Turgots Vergleich der Münz-
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prägung mit der Sprache, scheine zudem ein Wissen 
um die Kohärenz des vordergründig Verschiedenen 
aus den Quellen heraus auf (OD, 12). 

Foucaults Analyse gilt den Zusammenhängen zwi-
schen den unterschiedlichen Aussagen und Diszipli-
nen, aber auch zwischen den Instrumenten, Tech-
niken, Institutionen, Ereignissen, Ideologien und In-
teressen (OD, 14) – einem Ensemble, das er später als 
»Dispositiv« beschreiben wird (s. Kap. 52). Seine Ge-
schichte des Wissens und der Wissenschaften sei eine 
Geschichte der diskursiven Praktiken und keine Ge-
schichte des wissenden Subjektes (OD, 15). Dement-
sprechend nimmt Foucault in seiner Darstellung die 
Eigennamen zurück und anonymisiert sie in Hinblick 
auf ihre Bedingtheit durch eine Episteme. Er stellt 
nicht nur den »Heiligen- und Heldenkalender« etwas 
um (OD, 10), sondern versteht die jeweiligen Autor-
schaften als symptomatisch: An Stelle des »X dachte, 
daß ...« tritt bei ihm ein »es war bekannt, daß...« (OD, 
14). Er situiert seine Darstellung auf einer fundamen-
talen Ebene, auf der die historischen Bedingungen des 
jeweiligen Wissens sich abzeichnen sollen.

Im Anschluss an Kant bezeichnet Foucault diese 
»fundamentale« Ebene als apriorisch. Er bricht Kants 
Zugangsweise jedoch auf, indem er das »Apriori« um 
die Bestimmung »historisch« ergänzt: Es gelte, das je-
weilige historische Apriori eines geschichtlich gege-
benen – in Archivbeständen gesammelten – Wissens 
freizulegen (OD, 24–27). Foucault historisiert und 
pluralisiert Kants Bedingung(en) der Möglichkeit, in-
dem er unterschiedliche Seinsweisen von Ordnung 
unterscheidet. Er entwirft mit Die Ordnung der Dinge 
ein methodologisches Instrumentarium zur ontolo-
gischen Beschreibung von Ordnungssystemen (s. 
Kap. 65). Indem er Archäologie auf Wissensformen 
bezieht (anstatt auf Erkenntnis) und die jeweilige Zu-
ordnung von Wörtern und Dingen, die eine Episteme 
konstituieren sollen, ontologisch versteht, kombiniert 
Foucault die Kritiken Kants (s. Kap. 25) mit der Onto-
logie Martin Heideggers (s. Kap. 29): Er historisiert 
Kants Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit 
und verpflichtet Heideggers Frage nach dem Sein 
(vgl. Heidegger 1978) auf eine Untersuchung der 
Seinsweisen von Ordnung. Auf diese Weise adaptiert 
er Heideggers Seinsdenken und implementiert ihm 
zugleich ein kritisches Korrektiv. 

Ordnung zeigt sich Foucault zufolge auf historisch 
vielfältige Weise und in unterschiedlichen Modalitä-
ten. Es habe historisch nicht nur eine Weise gegeben, 
Wörter und Dinge ins Verhältnis zu setzen – und daher 
auch nicht nur eine akkumulativ fortschreitende Epis-

teme. Foucault versucht mit seiner Archäologie in Die 
Ordnung der Dinge zwischen sowie unter die Ebenen 
der kulturellen Codes und der philosophischen Theo-
reme der untersuchten Epochen zu gelangen (OD, 22–
24). Unter kulturellen Codes versteht er dabei bereits 
so elementare Vorkommnisse wie Gesten und Blicke. 
Seine Archäologie, die keine Kulturgeschichte sein 
will, nimmt sich die Rekonstruktion einer noch ›fun-
damentaleren‹ Ebene zur Aufgabe: Eruiert werden soll 
die ästhetische oder materielle Naherfahrung, die Kul-
turen mit Wörtern und Dingen, mit dem Sagbaren, 
Sichtbaren und Greifbaren machten (OD, 24–28). Aus 
dieser Erfahrung heraus konstituiere sich Ordnung. 
Foucault analysiert das Verhältnis der Menschen zu 
Wörtern und Dingen bevorzugt mit Blick auf die Zeit-
räume, in denen es instabil geworden sei. Die Ablö-
sung einer Weise, Wörter und Dinge zu verbinden, 
durch eine andere, war historisch mit Polemik verbun-
den: So polemisierte etwa Francis Bacon zu Beginn des 
17. Jh.s gegen die trügerische Ähnlichkeit und brachte 
damit zum Ausdruck, dass diese wissenschaftlich nicht 
mehr problemlos funktionierte. Aus den Werken, in 
denen eine neue Episteme propagiert wurde, lässt sich 
die vorangegangene Episteme besonders deutlich, 
wenngleich entstellt, entnehmen. 

Foucault erläutert sein Verständnis der Naherfah-
rung von Ordnung außerdem, indem er auf Aphasie – 
als Erfahrung der Unmöglichkeit, eine Ordnung zu 
etablieren – verweist: Ein Mensch, dessen Sprache 
zerstört sei, scheitere bei dem Versuch, Ordnung in 
die Dinge zu bringen; da er kein Ordnungskriterium 
benennen könne, gelinge es ihm auch nicht, ein sol-
ches beizubehalten (OD, 20–21). Foucault macht dies 
anhand einer Szenerie anschaulich, die ihm vermut-
lich in seiner klinischen Arbeit als Psychologe begeg-
net ist: Bestimmten Aphasikern sei es nicht möglich, 
Wollstränge von unterschiedlicher Farbe, Länge und 
Konsistenz nach einem einheitlichen Kriterium zu 
ordnen. Sie würden unruhig und gerieten in Angst. 
Ordnen ist demnach weder eine rein sprachliche noch 
eine rein materielle Angelegenheit, sondern ein Ver-
mitteln zwischen Wörtern und Dingen.

Archäologie und Genealogie

Foucault setzt sich mit seiner Archäologie das Ziel, das 
Gemeinsame unterschiedlicher Felder des Wissens ei-
ner Zeit zu beschreiben und wertet die Fragestellung 
nach den vertikalen Kontinuitäten (der fortschreiten-
den Geschichte) als oberflächlich ab. Mit seiner Frage 
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nach dem positiven Unbewussten des Wissens arbeitet 
er, aktuell formuliert, die interdisziplinären Netze der 
abendländischen Wissensformationen des 16. bis 
20. Jh.s heraus. Er versucht, das Netz der Analogien und 
Isomorpheme zwischen Disziplinen und Wissensfel-
dern zu beschreiben. Seine Methode weist insofern eine 
Nähe zu der Renaissance-Episteme »Ähnlichkeit« auf. 

Foucault hat diesen »archäologischen« Ansatz in 
den 1970er Jahren durch den Ansatz der Genealogie 
ergänzt oder ersetzt, womit er gleichsam selbst einen 
methodischen Sprung in die Moderne unternommen 
hat (vgl. Sarasin 2019, 131–263). Die archäologische 
Methode, die sich zur Beschreibung der Gleichzeitig-
keiten und des »Gleichen« von Systemen eignet, be-
kommt offenbar zwei Fragen nicht in den Griff: die 
nach der Kausalität von Veränderung und die nach der 
Macht. Insbesondere in seiner Geschichte der Sexuali-
tät gelingt es Foucault, beide Methoden zu kombinie-
ren. Das ›Gleiche‹ – in diesem Fall das herrschende, 
allgemeine Wissen des bürgerlichen Mannes der grie-
chischen und römischen Antike – kommt hier in eins 
mit dem ›Anderen‹ – den tendenziell die Vernunft be-
drohenden, sexuellen Praktiken – zur Darstellung.

Perioden

An Foucaults Untersuchungszeitraum in Die Ordnung 
der Dinge fallen zunächst die unscharfen Ränder auf: 
Anfang und Ende bleiben offen. Wann hat das Zeit-
alter der Ähnlichkeiten begonnen? Die Analogie als 
Form von Ähnlichkeit soll es bereits in der helle-
nischen Wissenschaft sowie im mittelalterlichen Den-
ken gegeben haben (OD, 50). Bei dem Begriff »Mikro-
kosmos«, der im Denken der Renaissance gehäuft 
Verwendung findet, handelt es sich ebenfalls um ei-
nen antiken Begriff. Er wurde darüber hinaus im Mit-
telalter und in der neuplatonischen Tradition verwen-
det (OD, 62). Foucault beschreibt Ähnlichkeit als ter-
näres Zeichensystem: Dreigliedrige Zeichensysteme 
soll es aber, seiner eigenen Einschätzung nach, wiede-
rum seit der Stoa gegeben haben (OD, 74–75). Erst ab 
dem 17. Jh. seien die abendländischen Zeichensyste-
me binär geworden (ebd.). 

Da die Unterscheidung von ternär und binär cha-
rakteristisch ist für Foucaults Darstellung der Entste-
hung der Episteme »Mensch«, kann demnach etwas 
verallgemeinernd behauptet werden, dass die lange 
Zeit von Antike, Mittelalter und Hochrenaissance von 
Foucault gegen die Ordnung der Moderne gesetzt 
wird, in der das Wissen binär geworden sei. Diese 

Zweiteilung spiegelt sich in der Teilung des Buches in 
zwei ungleiche Hälften.

Das Zeitalter der Ähnlichkeiten (ca. 1500 bis 
ca. 1650)

Foucault unterscheidet die Episteme der Ähnlichkeit 
(similitude) nach vier Hauptformen: »convenientia« 
beschreibt er als räumliche Ähnlichkeit im Sinne einer 
nachbarschaftlichen Nähe; »aemulatio« sei eine magi-
sche Spiegelung, die einen weiten Raum durchqueren 
könne; Analogie wiederum sei eine Ähnlichkeit nicht 
der Entitäten, sondern der Proportionen; und die 
Zwillingsfigur Sympathie/Antipathie beinhalte das 
kontroverse Spiel von Verschmelzung und tödlichem 
Gegensatz. 

Foucault schildert in einer überaus mimetischen, 
wenngleich durch milde Ironie gebrochenen Sprache, 
wie sich mittels dieser Ähnlichkeiten für das Denken 
der Renaissance »Welt« konstituierte. Er versetzt sich in 
das Erstaunen über die vielfältigen Ähnlichkeiten, das 
aus den zitierten Schriften des 16. Jh.s spricht. In Fou-
caults zauberhafter und verklärender Schilderung die-
ses Wissensraumes scheinen die Ähnlichkeiten selbst 
auf welthaltige Weise miteinander zu kommunizieren, 
indem sie sich als materielle Signaturen auf den Dingen 
niederlegen. Eine Ähnlichkeit habe die andere ge-
braucht, um in der Interpretation bestätigt zu werden. 

Foucault zufolge ist die Wissensordnung der Hoch-
renaissance auf spezifische Weise ternär: Zeichen und 
Bezeichnetes seien durch ein Drittes verbunden; die-
ses Dritte sei die Signatur, die als materieller Finger-
zeig Gottes interpretiert werde. Die Signatur, die auf 
den Dingen niedergelegt sein soll, ähnelt als geschrie-
bene Schrift den Wörtern in den Büchern; zugleich 
ähnelt sie den Dingen, denn sie materialisiert sich, in-
dem sie in deren Oberfläche eingeschrieben ist.

Die Ordnungen der Sprache und der Dinge wurden 
Foucault zufolge in der Hochrenaissance als fast de-
ckungsgleich wahrgenommen, wobei der als gering, 
doch wesentlich wahrgenommene Abstand zwischen 
ihnen als »Natur« betrachtet und auf den Sündenfall 
zurückgeführt wurde. »Hermeneutik« (die Analyse 
des Sinns oder der Aussage der Zeichen) und »Semio-
logie« (die Analyse des Zeichencharakters) sollen sich 
fast gleich gewesen sein, denn beide kamen immer 
wieder zu dem Ergebnis: Ähnlichkeit. Diese Ähnlich-
keit musste jedoch interpretiert werden. Es gab keinen 
Beweis für sie und die Suche nach Bestätigungen war, 
wie der Kommentar, dessen Form für die Gelehrsam-
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keit des 16. Jh.s typisch ist, praktisch unabschließbar 
(OD, 60–61); zur Kritik von Foucaults Analyse vgl. 
exemplarisch Otto 1992.

Foucault legt die Ablösung des Ähnlichkeitsden-
kens durch das Denken der Repräsentation anhand ei-
ner Analyse des Epos Don Quichote von Miguel de 
Cervantes dar. Er macht deutlich, dass die frühere 
Episteme im Zeitalter des Barock nicht allein kriti-
siert, sondern darüber hinaus pathologisiert wurde. In 
den Romanen und im Theater des Barock sei der Irre 
als ein Mensch der wilden Ähnlichkeiten aufgefasst 
worden. In der Psychiatrie des 19. Jh.s sei diese Form 
schließlich institutionalisiert worden (OD, 81).

Die Figur der Ähnlichkeit wird interessanterweise 
zum Teil bis heute pathologisiert, indem ein übergrei-
fender Zusammenhang zwischen geistesgeschicht-
licher Tradition und Diskursen der Gegenwart her-
gestellt wird: Die Diskussion der ternären Wissens-
form wird u. a. von Umberto Eco fortgeführt, der ihre 
historischen Erscheinungsformen in Zusammenhang 
mit der ›postmodernen‹ Dekonstruktion bringt und 
beide als irrational und pathologisch ablehnt (vgl. Eco 
2004). Karen Gloy thematisiert die Analogie hingegen 
als wissenschaftliche Figur, die aus dem binären Den-
ken der Gegenwart hinausführen könne (vgl. Gloy/
Bachmann 2000). 

Foucault kommt in seiner verklärenden Darstel-
lung des Wissens der Renaissance weder auf die He-
xen-Verfolgungen noch auf Eroberungen und Kolo-
nialismus zu sprechen. Diese Auslassungen sind dem 
Selbst-Gebot, eine Geschichte des Gleichen zu schrei-
ben, geschuldet. Er benennt zwar in einer Paraphrase 
von Claude Durets Geschichte der Sprache die Bezug-
nahme der Renaissance-Theoretiker auf die unter-
schiedlichsten Kulturen, so etwa auf: Hebräer, Kanaa-
niter, Samariter, Chaldäer, Syrer, Ägypter, Phönizier, 
Karthager, Araber, Sarazenen, Türken, Mauren, Per-
ser, Tataren (die von rechts nach links schrieben); 
Griechen, Georgier, Maroniten, Jakobiten, Kopten, 
Lateiner und weitere Europäer (die von links nach 
rechts schrieben); Inder, Kathainer, Chinesen und Ja-
paner (die von oben nach unten schrieben); und Me-
xikaner (die entweder von unten nach oben oder in 
Spirallinien schrieben), vgl. OD, 68–69. Er lässt je-
doch nicht ahnbar werden, dass es innerhalb der Epis-
teme der Ähnlichkeit eine bewusste Abgrenzung der 
abendländisch christlichen Kultur von einigen der ge-
nannten Kulturen gegeben hat. 

Aus heutiger Perspektive liegt es daher in diesem 
Punkt nahe, an Sartres oben genannte Kritik an-
zuschließen: Foucault hätte die Veränderung, welche 

»unsere tausendjährige Handhabung des Gleichen 
und des Anderen schwanken läßt und in Unruhe ver-
setzt« (OD, 17), in den Blick nehmen und in ihrer Ur-
sächlichkeit analysieren können, wenn er seine Figur 
des Außen hinterfragt und seine Analyse der Ord-
nung des Gleichen für eine Reflexion der kulturellen 
Differenz geöffnet hätte (diese Kritik wird pointiert 
formuliert von Lazreg 2017).

Das Zeitalter der Repräsentation (ca. 1650 
bis ca. 1800)

Foucaults Die Ordnung der Dinge versteht sich jedoch 
als regional begrenzte Untersuchung: Das Zeitalter 
von Barock und Aufklärung, von Foucault mit »classi-
que« benannt, bietet den eigentlichen Gegenstand der 
Untersuchung, während sich die Darstellungen von 
Renaissance und Moderne als Rahmungen auffassen 
lassen. Die Ordnung der Dinge widmet sich schwer-
punktmäßig der Zeit von ca. 1650 bis 1800 (im Ver-
gleich zu heute üblichen wissenschaftsgeschichtlichen 
Darstellungen ist selbst dieser Untersuchungszeitraum 
als lang zu betrachten).

Foucault fasst das Charakteristische des Zeitalters 
der Repräsentation wiederum in einem Bild, bezie-
hungsweise in einer Bild-Analyse zusammen: Dies ist 
konsequent, weil er das »Tableau« als charakteristisch 
für die mathematische und räumliche Wissensord-
nung des Barock und der Aufklärung betrachtet. Er 
lässt seinen beiden Vorworten eine Beschreibung des 
Gemäldes Las Meniñas von Diego Velázquez folgen, 
bevor er zur Darstellung der Renaissance übergeht. 
Das barocke Tafelgemälde und seine Analyse bilden 
insofern ein Ensemble, das die Thematik und Metho-
de von Die Ordnung der Dinge komprimiert vor Au-
gen bringt. Foucault versteht das Gemälde von Veláz-
quez nicht nur als symptomatisch für die Ordnung der 
Repräsentation. Er fasst es auch als eine Aussage auf, 
die mit seinem eigenen Buch übereinstimmt. Das Ge-
mälde von Velázquez soll ein positiv unbewusstes 
Wissen des Zeitalters des Barock über seine eigene 
Ordnung zum Ausdruck bringen, das so selbsttrans-
parent ist, dass es dem Archäologen bei seiner Archiv-
Arbeit auf phantastische Weise entgegenkommt.

Foucault blendet in seiner detaillierten Beschrei-
bung zunächst die Eigennamen – des Malers und des 
Gemäldes – aus, um, wie er erklärt, die Beziehung 
zwischen der Sprache und dem Sichtbaren offen zu 
halten (OD, 38). In der französischen Originalausgabe 
von 1966 wird keinerlei Reproduktion des Gemäldes 
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geboten, neuere französische Ausgaben bringen einen 
farbigen Ausschnitt auf dem Einband; das deutsche 
Exemplar stellt dem Kapitel eine schwarz-weiße Re-
produktion voran (zur schlechten Bildqualität dieser 
Reproduktion und zum Vorrang der Schrift vgl. Felsch 
2015, 151–169).

Das Gemälde von Velázquez demonstriert Foucault 
zufolge das Funktionieren der Wissensordnung des 
Barock, indem es die unterschiedlichen Faktoren dar-
stellt, die in dieser Episteme zusammenwirken (s. 
Kap. 16). Das Gemälde stelle die Souveränität des ba-
rocken Menschen dar, der sich nicht als Forschungs-
gegenstand, sondern als Bedingung der Möglichkeit 
von Wissen verstanden habe. Der Mensch sei in die-
sem Kontext souverän gewesen, weil die ihm eigen-
tümliche Sichtbarkeit nicht aktualisiert worden sei. 
Der Mensch des Barock sei der Souverän, der im Hin-
tergrund sowie zugleich ungefähr im Zentrum des Ge-
mäldes als Spiegelbild gerade noch zu erkennen sei. 

Im Vordergrund des Gemäldes zeigen sich Staffelei, 
der Maler, die Tochter des Königs und der Königin, die 
weiblichen Hofbediensteten, Zwerge und ein Hund. 
Etwa auf derselben Höhe mit dem Spiegel – wiederum 
im Hintergrund, jedoch größer und besser sichtbar – 
befindet sich eine geöffnete Tür, in der Foucault zu
folge nicht allein ein weiterer Hofbediensteter zu se-
hen ist, sondern – positiv unbewusst – der zukünftige 
Mensch der modernen Episteme. Da das Gemälde im 
Gemälde repräsentiert ist, ohne dass sichtbar wird, was 
sich auf ihm zeigt; da das Königspaar als vermutliches 
Modell des Malers sich lediglich im Spiegel zeigt, und 
da das historische Königspaar aufgrund der Blickrich-
tung des gemalten Malers an der Stelle zu vermuten ist, 
aus der unser Blick – der Blick der Betrachter*innen 
des Gemäldes – kommt, manifestiert sich ein Spiel 
zwischen zwei oder drei unvereinbaren Serien von 
Sichtbarkeiten: Wer das gemalte Bild, den gemalten 
Maler, die gemalten Höflinge und die gemalte Infantin 
sowie das gemalte Spiegelbild des Königspaars sieht, 
kann nicht zugleich das Königspaar außerhalb des 
Spiegels sehen. Wer das Königspaar sieht, sieht weder 
das im Bild gemalte Gemälde noch das Gemälde von 
Velázquez. Die gemalte Hofgesellschaft blickt aus dem 
Gemälde heraus – auf das Königspaar, das Modell 
steht, oder auf uns, die Betrachter*innen. »Wir« befin-
den uns (fast) auf dem Platz des Königspaars, das uns 
frontal aus der Bildmitte, doch überaus klein und mög-
licherweise seitenverkehrt, entgegenblickt. Die logi-
schen Zusammenhänge durchlaufen die Konstellation 
des Gemäldes und kreuzen sich im Blick des Malers, 
der sowohl »uns« als auch dem Königspaar entgegen-

blickt und der, wenn er sich von uns und den Königen 
abwendet, sein eigenes Werk betrachten kann (dessen 
Motive in der von Velázquez gebotenen Momentauf-
nahme unsichtbar bleiben, weil die Staffelei des Malers 
nur von hinten zu sehen ist). Die strenge logische Ord-
nung des Gemäldes, seine Ausrichtung an Mathesis, 
Taxinomie und genetischer Analyse zeigt sich außer-
dem in den proportionalen Verhältnissen des Bildauf-
baus, der sich an den universalen Ordnungsschemata 
des Barock orientiert (vgl. Harlizius-Klück 1995).

Das Gemälde artikuliert Foucault zufolge das posi-
tive und unbewusste Wissen von Barock und Aufklä-
rung über deren eigene Wissensordnung. Es demons-
triert den blinden Fleck, den der souveräne Mensch 
für sich selbst darstellt. Dieser blinde Fleck entspricht 
den Gegebenheiten: Den eigenen Blick kann man 
nicht sehen, es sei denn indirekt, wenn er repräsentiert 
– gespiegelt, gemalt, etc. – wird. Im Rahmen der Wis-
sensordnung des Barock und der Aufklärung stellt der 
Mensch anderes dar und wird selbst dargestellt; sein 
Platz als Objekt der Darstellung ist der aller anderen, 
auch der nicht-menschlichen Objekte. Der Mensch 
kann das Objekt und Modell der Darstellung nur se-
hen, insofern er es nicht selbst ist. Er ist die souveräne 
Bedingung jeder Darstellung, kann sich jedoch logi-
scherweise nicht zugleich als Objekt und Subjekt der 
Darstellung vergegenwärtigen, wenngleich er dies ge-
wissermaßen ebenfalls ist. Der Mensch als Souverän 
(Herrscher, Königspaar) ist anwesend und abwesend 
zugleich. Dies soll die Eigenart des Menschen des Ba-
rock und der Aufklärung unter der Bedingung der 
Episteme der Repräsentation gewesen sein. Für den 
modernen Menschen, der in diesem Gemälde, Fou-
caults Analyse der epistemischen Positionen des Bildes 
zufolge, gerade die Schwelle übertritt, beziehungswei-
se im Begriff ist, sich hinter sie zurückzuziehen, gilt 
dies hingegen nicht. Er wird nur als Anwesenheit sicht-
bar. Er bedingt nichts, sondern tritt lediglich in seiner 
Endlichkeit in Erscheinung. Foucault beschreibt die in 
einer Momentaufnahme angehaltene Szenerie des Ge-
mäldes von Velázquez; in seiner Analyse der Blick-
regime dreht es sich gleichsam in einem Halbkreis um 
die Achse dieses Momentes vor und zurück.

Das Zeitalter des Menschen (von ca. 1800 
an)

Als zentrale Kategorien der modernen Episteme ana-
lysiert Foucault das Leben, die Arbeit und die Sprache. 
Die Ordnung der Dinge versteht sich als Eine Archäolo-
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gie der Humanwissenschaften (so der Untertitel). Unter 
Humanwissenschaften versteht Foucault: die Psycho-
logie, Soziologie, Kulturgeschichte, Ideengeschichte 
und Wissenschaftsgeschichte seiner Zeit (OD, 425). 
Die Psychologie redupliziere die Biologie, die Soziolo-
gie redupliziere die Ökonomie, und die Geschichtswis-
senschaften reduplizierten die Philologien (die von 
Foucault nicht als »Humanwissenschaften«, sondern 
als Wissenschaften betrachtet werden). Zur Human-
wissenschaft könne jede Disziplin werden: Ausschlag-
gebend sei, ob das Kriterium, dass es der Mensch ist, 
der sich die jeweiligen Fragen stellt, in die Fragestel-
lungen der Disziplin integriert werde (OD, 426–439). 
Zwischen den Disziplinen, welche die Selbst-Reprä-
sentation des Menschen zum Ausgangspunkt ihrer 
Forschungen machen, gebe es Vernetzungen, die ins-
gesamt das anthropologische Feld der humanwissen-
schaftlichen Arbeit konstituierten. 

Foucaults Konzept der »sciences humaines« weicht 
von üblichen Wissenschaftssystematiken ab bzw. hat 
mittlerweile selbst dazu beigetragen, diese zu modifi-
zieren (vgl. Braunstein 2016). Im Deutschen ist es mit 
Humanwissenschaften und nicht mit Geisteswissen-
schaften zu übersetzen, entsprechend dem angelsäch-
sischen Begriff der »human sciences« (vgl. Vienne 
und Brandt 2008). Indem es auch Kulturgeschichte, 
Ideengeschichte und Wissenschaftsgeschichte um-
fasst, ist es mit diesem jedoch nicht deckungsgleich. 
Die Sprachwissenschaften sowie die Philosophie wie-
derum gehören nicht dazu. Der Philosophie wird von 
Foucault vielmehr die kritische Kraft eines Korrektivs 
zugesprochen (vgl. Frietsch 2002, 146–148). Philipp 
Sarasin hat darauf hingewiesen, dass Foucaults Aus-
führungen zum Zeitalter der Repräsentation »sub-
stantielle Beiträge zu einer Geschichte der Biologie« 
enthalten (Sarasin 2019, 56–57), wenngleich Fou-
caults Quellenauswahl in dieser Hinsicht ebenfalls un-
gewöhnlich sei (ebd., 62–71). Auch seien die episte-
mologischen Brüche, die er beschreibt, eher ideal-
typisch konstruiert, wohingegen die neuere For-
schung mit ihrem Fokus auf wissenschaftlichen 
Praktiken realhistorische Zusammenhänge zu fassen 
bekomme (ebd., 68, 70).

Foucaults eigene Arbeit versteht sich im Rahmen 
von Die Ordnung der Dinge als Philosophie, selbst 
wenn diese, um ihrem Gegenstand gerecht zu werden, 
zu einer historisch versierten »Archäologie« transfor-
miert werden muss. Foucaults »Archäologie« ist letzt-
lich ein Angebot zur Transformation der »Humanwis-
senschaften« Kulturgeschichte, Ideengeschichte und 
Wissenschaftsgeschichte: Es handelt sich insofern um 

eine Kritik in eigener Sache. Weitere kritische Impulse 
zu einer internen Korrektur des humanwissenschaftli-
chen Denkens und Forschens sieht Foucault in den 
»Gegenwissenschaften« Psychoanalyse, Ethnologie 
und Linguistik (OD, 447–462). Von ihnen erhofft er ei-
ne Transformation der Psychologie und der Soziologie.

Foucault spricht den Humanwissenschaften impli-
zit die Wissenschaftlichkeit ab, wenngleich er davon 
Abstand nimmt, sie wohlfeil als Pseudo-Wissenschaf-
ten oder Ideologie zu bezeichnen (OD, 437). Voraus-
setzung für die Konstitution der Humanwissenschaf-
ten war seiner Auffassung nach, dass die mathemati-
sche und räumliche Herangehensweise des Barock 
und der Aufklärung in der Moderne zurückgenom-
men und durch eine selbstbezügliche Historisierung 
ersetzt wurde. Diese Historisierung habe einen Riss 
zwischen Sprache und Sein bewirkt. Wörter und Din-
ge würden nicht länger als solche erforscht und auf-
einander bezogen. Sie gälten – zumindest außerhalb 
der Künste und der Literatur – nurmehr dann als wis-
senswert, wenn sie als Repräsentationen des Men-
schen erfasst würden. Die Ordnung der Dinge hin-
gegen versucht, mit dieser modernen Historisierung 
zu brechen.

Der anthropologische Zirkel

Foucaults These des Passagencharakters der Episte-
me »Mensch« zielt nicht auf den Humanismus und 
auch nicht auf die Aufklärung: Renaissance-Huma-
nismus und Aufklärung sind zwar Teil seiner Dar-
stellung, sie werden jedoch nicht in direkten Zusam-
menhang mit der modernen Episteme gestellt, son-
dern vielmehr durch Brüche von ihr entfernt. Fou-
caults Ablehnung der Episteme »Mensch« gilt der 
Anthropologie (OD, 26, 306, 412), die er gerade als 
eine nicht-vollzogene Aufklärung betrachtete (vgl. 
DE IV, 687–707, 837–848). 

Dass Foucault mit der Episteme »Mensch« die An-
thropologie und nicht den Humanismus oder die Auf-
klärung zurückweist, wird bereits aus seiner Datierung 
dieser Episteme deutlich. Foucault zufolge hatte sich 
im Anschluss an die Aufklärung – und philosophisch 
betrachtet: erst nach Kant – in der Empirie- und Theo-
rieproduktion der Wissenschaften um 1800 ein an-
thropologischer Fragehorizont etabliert. Dieser sei 
nicht länger, wie dies bei Kant der Fall war, in einen 
umfassenden erkenntnistheoretischen Zusammen-
hang zurückgenommen und kritisch geprüft worden, 
sondern habe sich verselbständigt. Die anthropologi-
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sche Sichtweise habe sich im 19. und in der ersten 
Hälfte des 20. Jh.s totalisiert und in allen Wissenschaf-
ten ausgebreitet. Die Ordnung der Dinge unternimmt 
daher ihre Kritik dieser ›postkritischen‹ Moderne in 
Form einer Ablehnung von »Anthropologie«. Foucault 
wirft die Frage auf, ob der Mensch wirklich existiere 
(OD, 388) und ob er nicht bereits seit langem – sozusa-
gen immer schon – verschwunden sei (OD, 389). 

Foucaults Kritik der Anthropologie gilt nicht ledig-
lich dem philosophischen Subjekt, sondern sie richtet 
sich gegen den Fragehorizont, der die Wissenschaften 
des 20. Jh.s prägt und – mit Foucault gedacht: parado-
xerweise – legitimiert. Foucault hat in unterschiedli-
chen Schriften (etwa bereits im letzten Kapitel von 
Wahnsinn und Gesellschaft) daran gearbeitet, die Zir-
kularität der anthropologischen Bearbeitung des 
Menschen darzustellen: Sie bestehe in einer Vermen-
gung des Empirischen und des Transzendentalen. Der 
moderne Mensch sei zugleich Subjekt und Objekt der 
Forschung und habe mit dieser theoriefernen Position 
lediglich die »Endlichkeit« als absolutes Gesetz für 
sich errichtet. Foucaults Ablehnung der Episteme des 
Menschen geht mit einer Ablehnung des Horizontes 
der Endlichkeit einher, der in den abendländischen 
modernen Kulturen Denken und Leben mit Beschlag 
belegt habe. 

Ab den 1970er Jahren tritt die Analyse von »Bio-
Macht« in Foucaults Schriften an die Stelle der Ableh-
nung von »Anthropologie« (s. Kap. 49). Damit wird 
deutlich, dass seine Kritik einem sich totalisierenden 
Wissensfeld gilt, das von den »Humanwissenschaf-
ten« auf die Naturwissenschaften übergegriffen hat. 

Kritiken, Resonanzen und Transformationen

Foucault beschränkte die Intervention, die er mit Die 
Ordnung der Dinge unternahm, nicht auf das Feld der 
wissenschaftsgeschichtlichen und philosophischen 
Forschung. Seine Kritik des anthropologischen Hori-
zonts der Moderne zielte auf das gesamte epistemische 
Zusammenspiel der Wissenschaften und lud insofern 
dazu ein, von Wissenschaftler*innen aller Disziplinen 
rezipiert und kommentiert zu werden. 

Foucaults Lehrer Georges Canguilhem (s. Kap. 30) 
trat als Historiker des biologischen und medizinischen 
Wissens mit ihm über die These vom »Ende des Men-
schen« in Austausch (vgl. Marques 1988). Foucaults 
Fragestellung wurde in ihrer Neuheit außerdem von 
dem befreundeten Philosophen Gilles Deleuze ›über-
setzt‹ (Deleuze 1992) und in dessen (affirmativerem) 

Denken des Lebens fortgeführt; sie fand eine weitere 
Aneignung und Uminterpretation durch Jacques Der-
rida, der das »Ende« (fin) als Ziele, Absichten (fins) 
pluralisiert (vgl. Derrida 1988; Lacoue-Labarthe/Nan-
cy 1981). Der Wissenschaftssoziologe und -ethnologe 
Bruno Latour setzt Foucaults Kritik am »Menschen« 
und an der Anthropologie hingegen eine veränderte 
Konzeption des Verhältnisses von Mensch und Ding 
sowie das neue Konzept einer »symmetrischen An-
thropologie« (Latour 2008, 2014) entgegen: Für ihn 
besteht die Aufgabe des empirisch versierten Philoso-
phen nicht länger darin, die Episteme des Menschen zu 
beenden, sondern die Netzwerke von Dingen und 
Menschen adäquat zu beschreiben (vgl. dazu die spie-
lerische Polemik gegen Foucaults Archäologie in den 
unterschiedlichen Ausgaben von Latours Konzept-
schrift Der Berliner Schlüssel, z. B. Latour 2016). 

Im deutschsprachigen Raum stand die Foucault-Re-
zeption zunächst unter den eingangs erwähnten Vor-
behalten des Anti-Humanismus-Vorwurfes, der eine 
Art Rezeptionssperre bewirkte. Es gab jedoch Autoren, 
die Foucaults Anthropologie-Kritik für sich produktiv 
machten: So wurde eine Historische Anthropologie 
nach dem Tode des Menschen konzipiert (Kamper/
Wulf 1994; zum zeitgeschichtlichen Kontext vgl. Felsch 
2015). Der Medientheoretiker Friedrich Kittler verleg-
te darüber hinaus das »Ende des Menschen« vor: In ei-
nem originellen Aufsatz – der allerdings Humanwis-
senschaft mit Philosophie und Philologie identifiziert 
–, behauptet er, dass die Ordnung des Menschen be-
reits mit der Gründung Technischer Hochschulen, in 
Deutschland ab 1868, am Ende gewesen sei (Kittler 
1988, 401–420). Der Kulturphilosoph Peter Sloterdijk 
wiederum arbeitet implizit mit dem Theorem vom 
»Ende des Menschen«, indem er eine Symptomatik der 
heutigen Gesellschaft vornimmt (Sloterdijk 1999). Mit 
den Arbeiten von Axel Honneth und Martin Saar 
zeichnet sich eine positive Rezeption von Foucault in-
nerhalb der Theorietradition der Frankfurter Schule ab 
(vgl. Honneth/Saar 2003), womit eine differenzierte 
Reflexion seiner Anschlussfähigkeit für internationale 
postkoloniale und feministische Theoriediskussionen 
ermöglicht ist. Philipp Sarasin wiederum hat Foucault 
für den deutschsprachigen Raum als Wissenschaftshis-
toriker salonfähig gemacht (Sarasin 2001) sowie die 
wissenschaftsgeschichtliche Bedingtheit von Foucaults 
eigener Epistemologie aufgezeigt (Sarasin 2009). Onur 
Erdur historisiert auf dieser Basis die französische 
Epistemologie der 1960er bis 1980er Jahre, indem er 
ihren Dialog mit der biologischen Forschung rekon-
struiert (Erdur 2018). 
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In der Geschlechterforschung wurde zunächst Fou-
caults Anthropologie-Begriff einer kritischen Analyse 
unterzogen: Die Historikerin Claudia Honegger zeigte 
auf, dass der Mensch in Foucaults Die Ordnung der 
Dinge als Mann gedacht werde. Die Anthropologie des 
18. bis 20. Jh.s hingegen habe »den Menschen« durch-
aus als Mann und Weib unterschieden und das Weib 
in einer Sonderanthropologie zum Forschungsgegen-
stand gemacht (Honegger 1991). Ute Frietsch setzt 
Foucaults Ordnungskategorien des Lebens, der Spra-
che und der Arbeit mit den Analysekategorien ›gen-
der‹, ›race‹ und ›class‹ ins Verhältnis und wirft die Fra-
ge auf, ob der analytische Gebrauch der modernen 
Kategorien im Gender-Diskurs eine Alternative zu 
Foucaults Proklamation eines »Endes des Menschen« 
darstelle (Frietsch 2002). Sabine Hark stellt in ihrer 
Diskursgeschichte des Feminismus die selbstreflexive 
Frage, ob der Feminismus wohl als Projekt der Auf-
klärung, als soziale Bewegung oder als akademische 
Disziplin der modernen Normierung von Natur, Welt 
und Gesellschaft ins kulturelle Gedächtnis eingehen 
werde (Hark 2005, 17). N. P. Ricci und Donna Hara-
way wiederum haben in tangentieller Auseinanderset-
zung mit Foucaults These vom »Ende des Menschen« 
Konzeptionen des post-histoire als einer Post-Gender-
Welt entworfen (vgl. Ricci 1995; Haraway 1995), was 
in Rosi Braidottis Analyse des Posthumanismus eine 
weitere Entfaltung findet (Braidotti 2014). 

Marnia Lazreg schließlich widmet sich in einer de-
taillierten sowohl epistemologischen wie soziologi-
schen Untersuchung Foucaults Konzepten des Außen 
und des Orients: Da Foucaults Archäologie und Epis-
temologie aus dem Lokalen argumentierten und sich 
die Verbindung mit dem Universalen nicht gestatte-
ten, könnten sie kulturelle Differenz nicht handhaben 
und keine Übersetzung leisten. Lazreg betont daher 
die Notwendigkeit einer kosmopolitischen Anthro-
pologie für das postkoloniale Denken und Erfahren 
der Gegenwart (Lazreg 2017). 

Wie es in der Auseinandersetzung mit Foucaults 
Die Ordnung der Dinge eine neue Aneignung und po-
sitive Besetzung von (historischer, symmetrischer, 
kosmopolitischer etc.) Anthropologie gibt, so hat sich 
auch sein Konzept einer »Archäologie der Humanwis-
senschaften« nur durchgesetzt, indem es transfor-
miert wurde: Das Projekt einer »Archäologie der Hu-
manwissenschaften« hat sich zu dem Vorhaben trans-
formiert, parallel zur Geschichte der Naturwissen-
schaften auch die Geschichte der Geistes- resp. 
Humanwissenschaften (history of the humanities, his-
tory of the human sciences) bzw. Wissensgeschichte 

(history of knowledge) als Verhältnisgeschichte unter-
schiedlicher Wissensformen zu schreiben. Während 
Epistemologie als Verbindung von Wissenschafts-
geschichte und Wissenschaftsphilosophie (als HPS, 
history and philosophy of science) nach wie vor ak-
tuell ist, hat sich Foucaults Konzept der gleichsam 
trennscharfen Epistemen als formal zu rigoros und 
mit Blick auf die historischen Inhalte der vorgenom-
menen Periodisierung als widersprüchlich erwiesen.

Foucaults Theorem vom »Ende des Menschen« er-
weist sich jedoch auch ein halbes Jahrhundert nach 
seiner Formulierung als geradezu unheimlich gegen-
wärtig. Wie Foucault es für den Menschen aufzeigte, 
so gilt auch für das Theorem von dessen Ende, dass 
dieses zwischen dem Empirischen und dem Transzen-
dentalen (sowie auch zwischen Natur- und Kulturwis-
senschaften) oszilliert und schließlich durchaus auch 
auf die Spezies Mensch bezogen werden kann. Eine 
differenzierte Reflexion des geologischen Konzeptes 
des »Anthropozäns« mit Foucaults anthropologie-kri-
tischem Konzept vom »Ende des Menschen« hat dabei 
gerade erst begonnen (vgl. Bajohr 2019, 63–74, 
Schmieder 2014, 43–48).

Literatur
Bajohr, Hannes: Keine Quallen. Anthropozän und Negative 

Anthropologie. In: Merkur 840 (2019), 63–74.
Blanchot, Maurice: Le dernier homme. Paris 1957.
Braidotti, Rosi: Posthumanismus. Leben jenseits des Men-

schen. Frankfurt a. M. 2014.
Braunstein, Jean-François: Foucault, Canguilhem et l’his-

toire des sciences humaines. In: Archives de Philosophie 79 
(2016), 13–26.

Deleuze, Gilles: Foucault. Frankfurt a. M. 1992 (frz. 1986).
Derrida, Jacques: Fines hominis. In: Ders.: Randgänge der 

Philosophie. Wien 1988.
Dreyfus, Hubert L./Paul Rabinow: Michel Foucault. Jenseits 

von Strukturalismus und Hermeneutik. Weinheim 1994.
Eco, Umberto: Die Grenzen der Interpretation. München 

2004 (ital. 1990).
Erdur, Onur: Die epistemologischen Jahre. Philosophie und 

Biologie in Frankreich, 1960–1980. Zürich 2018.
Felsch, Philipp: Der lange Sommer der Theorie. Geschichte 

einer Revolte, 1960–1990. München 32015.
Frietsch, Ute: Die Abwesenheit des Weiblichen. Epistemologie 

und Geschlecht von Michel Foucault zu Evelyn Fox Keller. 
Frankfurt a. M./New York 2002.

Gloy, Karen/Bachmann, Manuel (Hg.): Das Analogiedenken. 
Vorstöße in ein neues Gebiet der Rationalitätstheorie. Frei-
burg i. Br./München 2000.

Habermas, Jürgen: Vernunftkritische Entlarvung der 
Humanwissenschaften: Foucault. In: Ders.: Der philoso-
phische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen. Frank-
furt a. M. 1985, 21988, 279–312.

Haraway, Donna: Die Neuerfindung der Natur. Primaten, 
Cyborgs und Frauen. Frankfurt a. M./New York 1995.

II  Werke und Werkgruppen  –  A  Hauptwerke



55

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

Hark, Sabine: Dissidente Partizipation. Eine Diskurs-
geschichte des Feminismus. Frankfurt a. M. 2005.

Harlizius-Klück, Ellen: Der Platz des Königs. Las Meniñas als 
Tableau des klassischen Wissens bei Michel Foucault. Wien 
1995.

Heidegger, Martin: Brief über den Humanismus [1946]. In: 
Wegmarken. Frankfurt a. M. 1978, 311–360.

Honegger, Claudia: Die Ordnung der Geschlechter. Die Wis-
senschaften vom Menschen und das Weib, 1750–1850. 
Frankfurt a. M./New York 1991.

Honneth, Axel/Saar, Martin (Hg.): Michel Foucault. Zwi-
schenbilanz einer Rezeption. Frankfurter Foucault-Kon-
ferenz 2001. Frankfurt a. M. 2003.

Kamper, Dietmar/Wulf, Christoph (Hg.): Anthropologie 
nach dem Tode des Menschen. Vervollkommnung und 
Unverbesserlichkeit. Frankfurt a. M. 1994.

Kittler, Friedrich: Das Subjekt als Beamter. In: Manfred 
Frank (Hg.): Die Frage nach dem Subjekt. Frankfurt a. M. 
1988, 401–420.

Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen. Revidierte und um das Postskriptum von 1969 
ergänzte Auflage. Frankfurt a. M. 1997 (amerik. 1962). 

Lacoue-Labarthe, Philippe/Nancy, Jean Luc (Hg.): Les fins de 
l’homme. A partir du travail de Jacques Derrida. Colloque 
de Cerisy 23 juillet-2 août 1980. Paris 1981.

Latour, Bruno: Der Berliner Schlüssel. Aus dem Französi-
schen und mit einem Kommentar von Gustav Roßler. 
Berlin 32016 (frz. 1990).

Latour, Bruno: Existenzweisen. Eine Anthropologie der 
Modernen. Aus dem Französischen von Gustav Roßler. 
Berlin 2014 (frz. 2012).

Latour, Bruno: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer 
symmetrischen Anthropologie. Aus dem Französischen von 
Gustav Roßler. Frankfurt a. M. 2008 (frz. 1991).

Lazreg, Marnia: Foucault’s Orient. The Conundrum of Cul-
tural Difference, from Tunesia to Japan. New York 2017.

Lévi-Strauss, Claude: Die moderne Krise der Anthropolo-
gie. Nachdruck aus: Unesco Kurier 2/11. Wiesbaden 1961.

Marques, Marcelo (Hg.): Der Tod des Menschen im Denken 
des Lebens. Georges Canguilhem über Michel Foucault. 
Michel Foucault über Georges Canguilhem. Tübingen 1988.

Martschukat, Jürgen (Hg.): Geschichte schreiben mit Fou-
cault. Frankfurt a. M./New York 2002.

Otto, Stephan: Das Wissen des Ähnlichen. Michel Foucault 
und die Renaissance. Frankfurt a. M. 1992.

Ricci, N. P.: The End/s of Woman. In: Barry Smart (Hg.): 
Michel Foucault. Critical Assessments. Bd. 6. London/New 
York 1995, 366–380.

Sarasin, Philipp: Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des 
Körpers 1765–1914. Frankfurt a. M. 2001.

Sarasin, Philipp: Darwin und Foucault. Genealogie und 
Geschichte im Zeitalter der Biologie. Mit einem neuen Vor-
wort. Berlin 2019.

Sartre, Jean-Paul: Sartre répond. In: La Quinzaine littéraire 
14 (1966), 4–5.

Schmieder, Falko: Urgeschichte der Nachmoderne. Zur 
Archäologie des Anthropozäns. In: Forum Interdiszipli-
näre Begriffsgeschichte. Herausgegeben von Ernst Müller, 
Zentrum für Literatur- und Kulturforschung Berlin. 
E-Journal 3/2 (2014), 43–48.

Shelley, Mary Wollstonecraft: Verney, der letzte Mensch. Die 
Autorin von Frankenstein erzählt den Untergang der 
Menschheit [1826]. Bergisch-Gladbach 1982.

Sloterdijk, Peter: Regeln für den Menschenpark. Ein Antwort-
schreiben zu Heideggers Brief über den Humanismus. 
Frankfurt a. M. 1999.

Vienne, Florence/Brandt, Christina (Hg.): Wissensobjekt 
Mensch. Humanwissenschaftliche Praktiken im 20. Jahr-
hundert. Berlin 2008.

Ute Frietsch

7  Die Ordnung der Dinge



56

8� �� Archäologie des Wissens

Entstehung 

Nach Abschluss der bald international rezipierten 
Ordnung der Dinge (vgl. Eribon 1993, 241–265) hat 
Foucault den Versuch unternommen, zu einer Präzi-
sierung des eigenen theoretischen Standortes zu gelan-
gen. In den Aufsätzen »Antwort auf eine Frage« (DE I, 
859–886) und »Über die Archäologie der Wissen-
schaften. Antwort auf den Cercle d’épistemologie« 
(DE I, 887–931), die 1968 erschienen sind, kommt er 
dem Wunsch seiner Leserschaft nach, »über seine 
Theorie und die Implikationen seiner Methode kriti-
sche Anmerkungen zu machen, die deren Möglichkeit 
begründen« (DE I, 887). Über die sich über einen län-
geren Zeitraum erstreckende Genese der Archäologie 
des Wissens berichtet Daniel Defert. Deren mehr als 
600 Seiten lange Urfassung, die sich heute in der Bi-
bliothèque Nationale-Richelieu in Paris befindet, habe 
Foucault durchgängig in der ersten Person verfasst 
und zwar bereits zu einem Zeitpunkt, als die im April 
1966 bei Gallimard erschienene »Ordnung der Dinge in 
Druck ging« (Defert 2003, 357). Die 1969 im gleichen 
Verlag publizierte endgültige Fassung der Archäologie 
des Wissens ist in der französischen Originalausgabe 
auf weniger als die Hälfte des ursprünglichen Umfangs 
(275 Seiten) geschrumpft. Passagen der Einleitung und 
der Schluss des Buches haben die Form eines fiktiven 
Interviews, in dem Foucault einem imaginären Kriti-
ker antwortet. Sie erinnern somit an den »autobiogra-
phischen Stil« (Schneider 2004, 82) der Erstfassung.

Fragestellung

Innerhalb des Foucault’schen Œuvres nimmt die 1969 
erschienene Archäologie des Wissens eine Sonderstel-
lung ein. Sie ist als Einziges seiner größeren Bücher kei-
ne historische Abhandlung, sondern der Versuch einer 
umfassenden methodologischen Standortbestimmung 
in Hinblick auf seine früheren Arbeiten. In ihrem Zen-
trum steht zum einen die systematische Entwicklung 
der als ›Archäologie‹ bezeichneten eigenen Methode, 
die um konstititive Begriffe wie ›Diskurs‹, ›Aussage‹ 
und ›Archiv‹ kreist (s. Kap. 44, 52, 47, 45), zum anderen 
geht es um die kritische Abgrenzung gegenüber der 
›Ideengeschichte‹, deren traditionelle geisteswissen-
schaftliche Verfahrensweise Foucault überwinden will.

Welche Fragestellung verbirgt sich hinter dem Titel 
Archäologie des Wissens? ›Wissen‹ (savoir) grenzt Fou-

cault gegen ›Erkenntnis‹ (connaissance) ab. Anders als 
diese ist es nicht auf die Beziehung zwischen Erkennt-
nissubjekt und Erkenntnisobjekt reduzierbar, sondern 
es besteht aus der Gesamtheit der Elemente, die eine 
›diskursive Praxis‹ ausmachen. Diese kann auf keine 
äußere Ursache, sei es ›theoretischer‹ oder ›prakti-
scher‹ Art zurückgeführt werden, sondern nimmt, in-
dem sie selbst die Existenzbedingung für Kenntnisse, 
Praktiken und Ideologien ist, beide Pole in sich auf 
(vgl. AW 258–265).

Die Metapher ›Archäologie‹ steht nicht, wie die Be-
deutung des altgriechischen arché nahezulegen 
scheint, für die Suche nach einem »Ursprung« (vgl. 
DE I, 902), sondern für das Freilegen eines »immen-
se[n] Gebiet[s]«, das Foucault als »Gesamtheit aller ef-
fektiven Aussagen (énoncés)« (AW, 41) definiert. In 
einem 1967 mit Paolo Caruso geführten Gespräch, 
das 1969 in erweiterter Form wieder veröffentlicht 
wurde, benutzt er verschiedene andere Metaphern zur 
Veranschaulichung der archäologischen Tätigkeit. 
Die Rede ist von einer »Ethnologie der Kultur, der wir 
selbst angehören«, einer »Diagnose der Gegenwart«, 
einer »Ausgrabungsarbeit unter unseren eigenen Fü-
ßen« (DE I, 776). Es gehe um die Freilegung kulturel-
ler Tatsachen, die als »Bedingungen unserer Rationa-
lität« (DE I, 776) unser heutiges Denken und unsere 
heutige Sprache prägen. Somit gehe es auch um die In-
fragestellung unseres Denkens und unserer Sprache.

Sein methodisches Vorgehen in der Archäologie des 
Wissens beschreibt Foucault als Bewegung »in kon-
zentrischen Kreisen« (AW, 166). Im Zentrum stehe 
das Problem der »Singularität der Aussage«, an der 
Peripherie handele es sich darum, »diskursive Forma-
tionen« zu individualisieren und das System ihrer 
Formation zu bestimmen (vgl. AW, 166). Das von ihm 
entwickelte Verfahren bezeichnet er als »Diagnostik« 
(AW, 293) und hebt indirekt deren heuristischen Cha-
rakter hervor, wenn er im Anschluss an das Kapitel 
über die Aussagenanalyse schreibt, es gehe jetzt da-
rum, die »deskriptive Wirksamkeit der Begriffe zu 
messen«, in Erfahrung zu bringen, »ob die Maschine 
läuft und was sie produzieren kann« (AW, 194).

Verhältnis zu den früheren Büchern 
Foucaults

In der Forschung ist der Stellenwert der Archäologie 
des Wissens umstritten. Gilt sie den einen als »Dis-
cours de la méthode« Foucaults (Sarasin 2005, 103) 
und auch nach der Entwicklung der Machttheorie der 
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1970er Jahre nicht überholt (vgl. Davidson 2003, 192; 
Gehring 2004, 10 f.), so meinen andere, ihr »Schei-
tern« (Dreyfus/Rabinow 1987, 105) konstatieren zu 
müssen oder ignorieren sie beim Versuch einer Ge-
samtdarstellung des Foucault’schen Denkens sogar 
weitgehend (vgl. Visker 1991). Festgehalten werden 
kann, dass dieses Buch nicht einfach als Bestandsauf-
nahme der in den früheren größeren Arbeiten Fou-
caults (Wahnsinn und Gesellschaft, Die Geburt der Kli-
nik und Die Ordnung der Dinge) praktizierten Metho-
den oder als »Systematisierung seiner bisherigen Ar-
beiten aus der methodischen Perspektive« (Ruoff 
2018, 37) angesehen werden kann (vgl. Kammler 
1986, 84 ff.; Fink-Eitel 1989, 55; Unterthurner 2007, 
106). Foucault selbst bezeichnet es als Resultat einer 
»theoretische[n] Anstrengung« (AW, 33), bei der es 
um die selbstkritische Aufarbeitung der Verfahrens-
weisen gehe, die in seinen bisherigen historischen Un-
tersuchungen zur Anwendung gekommen seien. An 
diesen nehme die Archäologie des Wissens allerdings 
»etliche Korrekturen und innere Kritiken« vor (vgl. 
AW, 29), da sie »zu einem Teil blinde Versuche gewe-
sen« seien (AW, 28). Revidiert werden der Begriff ei-
ner globalen »Erfahrung« des Wahnsinns, der in 
Wahnsinn und Gesellschaft der Vorstellung eines »ano-
nymen und allgemeinen Subjekts der Geschichte« 
Vorschub geleistet habe sowie gelegentliche Anleihen 
bei der strukturalistischen Terminologie in der Geburt 
der Klinik (vgl. AW, 29). Auch die dort verwendete Ka-
tegorie des »ärztlichen Blicks« empfindet Foucault im 
Nachhinein als »nicht sehr glücklich« (AW, 82), da sie 
die Vorstellung einer Synthese der Instanzen des ärzt-
lichen Wissens suggeriert habe. An der Ordnung der 
Dinge moniert er das »Fehlen einer methodologischen 
Abgrenzung« (AW, 29), das den Eindruck habe er-
wecken können, es handle sich bei einigen hier ver-
wandten Begriffen um »Termini kultureller Totalität« 
(AW, 29). Dies gilt vor allem für die ›Episteme‹, von 
der er nun betont, dass es sich bei ihr nicht um ein ge-
schlossenes System handelt, »dem alle Erkenntnisse 
einer Epoche gehorchen«, sondern um ein »unbe-
grenztes Feld von Beziehungen« zwischen ›diskur-
siven Praktiken‹ (vgl. AW, 272 f.; s. Kap. 55). Wieder-
holt wird in der Forschung allerdings darauf hinge-
wiesen, dass Foucaults Selbstinterpretationen meist 
strategischer Natur und dem Interesse geschuldet 
sind, seine früheren Arbeiten im Licht eines gegen-
wärtigen Projekts erscheinen zu lassen (vgl. Kammler 
1986, 73 f.; Davidson 2003, 192; Schneider 2004, 23). 
Was das Verhältnis der Archäologie des Wissens zu 
Foucaults späteren Arbeiten anbetrifft, so kann fest-

gehalten werden, dass er dort sein begrifflich-metho-
disches Instrumentarium bereits verändert hat (vgl. 
Kammler 1986, 122 f.; Brieler 1998, 194 f.). Allerdings 
wäre es verfehlt, deshalb anzunehmen, er habe dabei 
sein gesamtes archäologisches Projekt aufgrund der 
methodologischen Schwierigkeiten, in die er sich dort 
verstrickt hat, vollständig aufgegeben (vgl. Davidson 
2003, 192).

Theoretische Kontexte

Fragt man nach ›Einflüssen‹, denen Foucault zumin-
dest einen Teil des in der Archäologie des Wissens 
entwickelten analytischen Instrumentariums ver-
dankt, so ist auch hier daran zu erinnern, dass er 
selbst »notorisch seine Spuren und Referenzen ver-
wischt« hat (Sarasin 2005, 100). Gleichzeitig grenzt 
er sich allerdings immer wieder gegen bestimmte 
theoretische Positionen ab. Auffällig ist vor allem der 
massive Versuch, sich gegen das Etikett des ›Struk-
turalismus‹ abzusetzen. Gehe es diesem »um die Ent-
deckung der Konstruktionsgesetze oder der Formen, 
die von allen Sprechern auf die gleiche Weise ange-
wandt würden«, so frage die Archäologie, welche un-
terschiedlichen Positionen und Funktionen »das 
Subjekt in der Verschiedenheit der Diskurse einneh-
men konnte« (AW, 285).

Über derartige Abgrenzungsmanöver hinaus las-
sen sich eine Reihe von Referenzen zu anderen Auto-
ren und theoretischen Richtungen benennen. Über-
zeugend erscheint der Hinweis auf eine Nähe Fou-
caults zum Diskursbegriff des französischen Lin-
guisten Emile Benveniste, der als Diskurs »›die in 
Handlung umgesetzte Sprache‹« bezeichnet (vgl. 
Waldenfels 1991, 283 f.). Nicht abwegig ist auch der 
Vergleich zwischen der Aussagenanalyse und dem in 
der Geburt der Klinik beschriebenen anatomischen 
Verfahren Xavier Bichats, das »die Gewebe nach 
funktionalen Ähnlichkeiten isoliert und ihre Ord-
nung untersucht« (Sarasin 2005, 68). Daraus aller-
dings den Schluss zu ziehen, Bichat sei »der wirkliche 
Pate – um nicht zu sagen der Vater – von Foucaults 
Diskursanalyse« (ebd.), erscheint übertrieben. Zu 
vielfältig ist die Zahl derartiger ›Patenschaften‹: Von 
Kant übernimmt Foucault vermutlich die Metapher 
›Archäologie‹ (vgl. Schneider 2004, 84 f.), vor allem 
aber die Frage nach den Voraussetzungen der Mög-
lichkeit unseres Denkens bzw. Wissens (vgl. Hem-
minger 2004), die er mit der Rede vom ›historischen 
Apriori‹ anders als Kant konsequent historisch wen-
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det. Zwar stammt dieser Ausdruck von Husserl und 
auch von ›Archäologie‹ ist bei diesem an prominenter 
Stelle die Rede, doch zielt beides auf »transzendentale 
Subjektivität und ihre reine Selbstgegenwart« ab (Un-
terthurner 2007, 31; vgl. DE II, 200–202; zu Foucaults 
Verhältnis zur Phänomenologie vgl. auch Waldenfels 
1983). Gerade »jeden Bezug auf das Transzendentale« 
und somit die für Kant wie Husserl entscheidende 
Frage nach der »Bedingung der Möglichkeit jedweder 
Erkenntnis« will Foucault jedoch vermeiden (DE II, 
466). Von ihm selbst hervorgehoben wird die Bedeu-
tung der mit den Namen Gaston Bachelard und 
Georges Canguilhem verbundenen französischen 
Epistemologie (vgl. AW, 11 f.; vgl. auch Gutting 1989, 
9–54; Davidson 2003; Balzaretti 2018). Mit ihr teilt 
Foucault die Auffassung von der Diskontinuität und 
Produktivität historischer Wissensformation und die 
Kritik an der traditionellen erkenntnistheoretischen 
Fragestellung. Dennoch grenzt sich die Archäologie 
auch entscheidend von ihr ab, wenn sie an die Stelle 
der Anordnung »Bewusstsein/Erkenntnis/Wissen-
schaft« die Reihe »diskursive Praxis/Wissen/Wissen-
schaft« setzt (vgl. AW, 260). Wissenschaftlichkeit soll 
im Rahmen der archäologischen Wissensanalyse als 
Effekt analysierbar sein, ohne dort jedoch »als Norm« 
zu fungieren (vgl. AW, 271). Auch wenn Foucault sich 
mit der französischen Historikerschule der »Anna-
les« weder in der Archäologie des Wissens noch in an-
deren Schriften grundlegend auseinandergesetzt hat, 
so teilt er mit dieser offenkundig die Kritik an ei-
nem geschichtsphilosophischen Hegelianismus, »der 
in der historischen Analyse auf Kontinuität, Notwen-
digkeit, Totalität und Teleologie setzt« (Brieler 1998, 
229). Interessant ist auch der Hinweis auf den deut-
schen Philosophen Ernst Cassirer (vgl. Sarasin 2005, 
101 f.), den Foucault in einem 1966 veröffentlichten 
kurzen Aufsatz (DE I, 703–708) als eine Art idealisti-
schen Vorläufer seiner eigenen Diskursanalyse dar-
stellt, wenn er schreibt, dieser bemühe sich, im »auto-
nomen Universum des Diskurses und des Denkens 
die inneren Notwendigkeiten aufzuspüren«, räume 
dabei aber immer noch der Philosophie Priorität ein, 
was »fatal an die herkömmliche Ideengeschichte« er-
innere (vgl. DE I, 706 f.). Angesichts der Tatsache, 
dass Foucault auf eine systematische Aufarbeitung 
seiner eigenen theoretischen Vorgeschichte verzich-
tet (vgl. Schneider 2004, 92) und den Diskursbegriff 
in den Jahren zwischen 1966 bis zum Erscheinen der 
Archäologie des Wissens erst theoretisch profiliert, 
sind solche punktuellen Bezugnahmen allerdings 
nicht überzubewerten.

Der Ausgangspunkt: Kritik an der Ideen-
geschichte

Den entscheidenden Unterschied zwischen her-
kömmlicher ›Ideengeschichte‹ und Archäologie 
bringt Foucault auf die Formel ›Dokument‹ versus 
›Monument‹. Während die Ideengeschichte ihr Mate-
rial »als Zeichen für etwas anderes« (AW, 198) behan-
delt, es auf seine verborgene Bedeutung, seinen 
Wahrheits- und Ausdruckswert hin interpretiert, um 
es schließlich der Kontinuität eines »tausendjährigen 
und kollektiven Gedächtnisses« (AW, 15) einzuverlei-
ben, wendet sich die Archäologie gegen ein derartiges 
»›allegorisch[es]‹« (AW, 198) Verfahren. Sie betreibt 
keine Interpretation, sucht unter der Oberfläche des 
manifesten keinen latenten Diskurs, sondern be-
schränkt sich auf dessen »immanent[e] Beschrei-
bung« (AW, 15). Das bedeutet, dass sie »Dokumente 
in Monumente transformiert« (AW, 15), indem sie 
die Gesamtheit der diskursiven und materiellen Be-
dingungen rekonstruiert, die ihr historisches Umfeld 
ausmachen. Mit dieser Kritik am Interpretations-
begriff grenzt sich Foucault gegen alle »hegelianisie-
renden Kontinuitätsunterstellungen einer veritablen 
Geschichte des ›Geistes‹« (Schneider 2004, 96) ab. So 
ist Foucaults Ansatz beispielsweise unvereinbar mit 
Hans-Georg Gadamers Theorie der ›Horizontver-
schmelzung‹, deren Grundlage die Vorstellung von 
einem alles umfassenden und vermittelnden Traditi-
onszusammenhang ist, in den das verstehende Sub-
jekt ebenso eingebunden ist wie der Gegenstand des 
Verstehens (vgl. Sarasin 2005, 104 f.; zu einem aus-
führlichen Vergleich der Verstehenskonzepte Fou-
caults und Gadamers vgl. Vasilache 2003). 

Über die allgemeine Kritik an den Prämissen der 
Ideengeschichte hinaus leistet Foucault in der Archäo-
logie des Wissens eine weitere »negative Arbeit« (AW, 
33): die Kritik an einem Komplex von Kategorien, de-
ren sie sich bei der Definition ihrer Gegenstände be-
dient. So haben Begriffe wie ›Tradition‹, ›Einfluss‹, 
›Entwicklung‹ oder ›Geist‹ die Funktion, die »Menge 
verstreuter Ereignisse« (AW, 34) auf problematische 
Weise zu synthetisieren, sie auf die organisatorische 
Souveränität eines Ursprungs, einer kontinuierlichen 
Abfolge, eines kollektiven Bewusstseins zu beziehen. 
Termini wie ›Wissenschaft‹, ›Literatur‹ oder ›Politik‹ 
müssen als diskursive Ordnungsprinzipien verstan-
den werden, deren Funktion und Bedeutung his-
torisch begrenzt ist, und selbst Einheiten wie ›Buch‹ 
(livre) oder ›Werk‹ (œuvre) und ›Autor‹ erweisen sich 
bei einer genauen Überprüfung als fragwürdig. Ihrem 
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Gebrauch liegt nach Foucault meist ein Verfahren zu-
grunde, das den manifesten Text auf die Latenz eines 
geheimen Ursprungs im ›Denken‹, im ›Unbewussten‹ 
usw. ans Licht bringen soll. Foucaults Invektiven sind 
dezidiert antihermeneutisch: »Der manifeste Diskurs 
wäre [gemäß dieser Auffassung] nur die repressive 
Präsenz dessen, was er nicht sagt; und dieses Nicht-
gesagte wäre eine Höhlung, die von innen alles Ge-
sprochene unterminiert« (AW, 39). Durch die Kritik 
an diesen ›Einheiten des Diskurses‹ soll ein »immen-
ses Gebiet« befreit werden, das Foucault als »die Ge-
samtheit aller -effektiven Aussagen« bezeichnet (vgl. 
AW, 41). ›Diskurs‹ und ›Aussage‹ stehen als »Komple-
mentärbegriff[e]« (Kögler 2004, 39) für Foucaults me-
thodisches Gegenkonzept. 

Der Diskurs und die diskursiven 
Formationen

Der Diskursbegriff, dessen »wilde« Verwendung (AW, 
48) und »schwimmende Bedeutung« (AW, 116) in sei-
nen früheren Schriften Foucault selbst einräumt, wird 
erst in der Archäologie des Wissens zu einem Schlüssel-
begriff seiner Arbeit. Er gebraucht ihn hier in einem 
dreifachen Sinn: zunächst als »allgemeines Gebiet« al-
ler Aussagen, zweitens als »individualisierbare Grup-
pe von Aussagen« und drittens als »regulierte Praxis«, 
die für eine bestimmte Zahl von Aussagen verant-
wortlich ist (vgl. AW, 116). Foucault betont, dass Dis-
kurse (im Allgemeinen) zwar aus Zeichen bestehen, 
aber dennoch »irreduzibel auf die Sprache und das 
Sprechen« sind (AW, 74), da sie die Zeichen »für mehr 
als nur zur Bezeichnung der Sachen« benutzen, da sie 
– als Praktiken – »systematisch die Gegenstände bil-
den, von denen sie sprechen« (ebd.). Mit dem Begriff 
der ›diskursiven Praxis‹ grenzt er seinen Ansatz von 
allen theoretischen Konzepten ab, die den Diskurs »als 
eine Übersetzung« von Prozessen modellieren, die sich 
»anderswo« abspielen (vgl. AW, 177): sei es in einem 
sinnstiftenden Bewusstsein, sei es in den soziökono-
mischen Verhältnissen einer Gesellschaft. Definiert 
wird die diskursive Praxis als »eine Gesamtheit von 
anonymen historischen Regeln« (AW, 171), die inner-
halb eines gegebenen Zeitraums der Produktion von 
Wissen zugrunde liegen.

Zentral für die Bestimmung der diskursiven Praxis 
ist die Unterscheidung zwischen drei Ebenen: »[1. 
dem] System der primären oder wirklichen Beziehun-
gen [d. h. der Ebene der ›Dinge‹ bzw. des ›Referen-
ten‹], [2. dem] System der sekundären oder reflexiven 

Beziehungen [d. h. bewussten] Beziehungen und [3. 
dem] System der Beziehungen, die man eigentlich dis-
kursiv nennen kann« (AW, 69). Das Geschäft der Ar-
chäologie ist es, auf dieser dritten Ebene einzelne Aus-
sagegruppierungen (›diskursive Formationen‹) zu be-
schreiben, die den Bereich des Sagbaren in konkreten 
Feldern des Wissens begrenzen. Ihren Zusammen-
hang beziehen sie wie diese aus vier Teilbereichen: 
Den Formationen der Gegenstände, der Äußerungs-
modalitäten, der Begriffe und der Strategien. Welcher 
Bereich dabei konstitutiv ist, hängt vom jeweiligen 
Diskurs ab. Bei der Untersuchung des Wahnsinns ist 
es z. B. das »Spiel der Regeln«, das in einer bestimmten 
Epoche das »Erscheinen der Objekte« möglich macht 
(AW, 50), bei der Medizin ist es das System der Äuße-
rungsmodalitäten, das die Position des Arztes als ei-
nes »betrachtenden Subjekts« bestimmt (vgl. AW, 52). 
Was die möglichen Gegenstandsbereiche betrifft, die 
mit ihrer Hilfe untersucht werden können, so ist die 
Heuristik ebenfalls flexibel. Die Kritik der zu Beginn 
der Archäologie des Wissens analysierten ›Einheiten 
des Diskurses‹ (wie Autor, Werk usw.) führt zur Re-
konstruktion von »Systemen von Streuungen« in ei-
nem »weißen, indifferenten Raum« (AW, 61). 

1. Im Abschnitt über die »Formation der Gegen-
stände« zeigt Foucault, wie die Objekte eines Diskur-
ses systematisch formiert werden (vgl. AW, 81). All-
gemein definiert er diese Formation als »Spiel der Re-
geln, die während einer gegebenen Periode das Er-
scheinen von Objekten möglich machen« (AW, 50). 
Foucault unterscheidet am Beispiel der in Wahnsinn 
und Gesellschaft untersuchten Gegenstandsformation 
drei Instanzen, die bei der Analyse zu berücksichtigen 
sind. Bei den »ersten Oberflächen ihres Auftauchens« 
(AW, 62) handelt es sich um Bereiche, in denen der 
Wahnsinn aufgrund spezifischer Normen diskrimi-
niert wird: soziale Gruppe, Familie, Arbeitsmilieu, 
Glaubensgemeinschaft und seit dem 19. Jh. Strafsys-
tem und Kunst (vgl. AW, 62 f.). Durch »Instanzen der 
Abgrenzung« – in diesem Fall Medizin, Strafjustiz, 
kirchliche Autorität, Kunst- und Literaturkritik – wird 
er als Gegenstand benannt und beurteilt (AW, 63). Auf 
Grundlage von »Spezifikationsraster[n]« (AW, 64) 
wird schließlich die Differenzierung der Wahnsinns-
arten vorgenommen. Diese Funktion kam im Falle der 
Psychopathologie des 19. Jh.s Kategorien wie ›Seele‹, 
›Körper‹, ›Leben‹ und ›Geschichte der Individuen‹ zu. 

2. Unter der »Formation der Äußerungsmodalitä-
ten« versteht Foucault die Bedingungen dafür, dass 
Aussagen überhaupt formuliert und miteinander in 
Beziehung gesetzt werden können. Am Beispiel der 
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Geburt der Klinik, in der es um die Entstehung der 
modernen klinischen Medizin im 19. Jh. geht, erläu-
tert er die Vorgehensweise bei der Analyse dieser For-
mationsebene. Zunächst ist die Frage nach der Sub-
jektposition zu stellen, die für die jeweilige diskursive 
Formation konstitutiv ist: »Wer spricht?« (AW, 75). Im 
genannten Beispiel ist es die Frage nach der Position 
des ärztlichen Subjekts, seinem sozialen, ökonomi-
schen, juristischen, akademischen, pädagogischen, 
politischen Status. Als zweite Frage kommt diejenige 
nach der Stellung dieses Subjekts in Bezug auf die »in-
stitutionellen Plätze« hinzu, von denen aus es seine 
Rede hält: Krankenhaus, Privatpraxis, Laboratorium, 
Bibliothek (vgl. AW, 76 f.). Drittens ist nach dem Ver-
hältnis der Subjektpositionen zu den Gegenständen 
zu fragen: Ist es fragendes, horchendes, betrachtendes, 
notierendes Subjekt? Welche Positionen nimmt es im 
klinischen Informationsnetz ein (z. B. als beobachten-
des, berichtendes, unterrichtendes)? Welche medizi-
nischen Techniken oder Methoden, welche Beschrei-
bungs- und Klassifikationssysteme konstituieren sein 
»Wahrnehmungsfeld« (AW, 79)? 

3. Auf einer dritten Ebene behandelt Foucault die 
Begrifflichkeit, die zur Formation eines Diskurses bei-
trägt. Dabei geht es nicht darum, sie deduktiv an-
zuordnen, sondern »ein System des Vorkommens 
zwischen ihnen zu finden, das keine logische Systema-
tizität ist« (AW, 83). Eine solche Untersuchung soll auf 
drei Ebenen ansetzen: Zunächst geht es darum »For-
men der Abfolge« (AW, 83), also Abhängigkeitstypen 
der Aussagen zu entdecken, die innerhalb einer dis-
kursiven Formation ihre serielle Anordnung regeln 
und damit auch für jene »rekurrenten Elemente« (AW, 
83), die Foucault ›Begriffe‹ nennt, Ordnungsschemata 
festschreiben. Auf einer zweiten Ebene der Analyse 
geht es um »Formen der Koexistenz« (AW, 85) zwi-
schen den Aussagen oder den in ihnen auftauchenden 
rekurrenten Begriffen mit denen anderer Diskurse 
und drittens interessiert sich die Diskursanalyse für 
»Prozeduren der Intervention« (AW, 86), die die Sys-
tematisierung, Abgrenzung und Umgruppierung der 
Aussagen in einem Diskurs gestatten. Als Beispiele 
hierfür nennt Foucault unter anderem Transkripti-
ons- oder Systematisierungsmethoden (vgl. AW, 87). 
Da eine »erschöpfende Bestandsaufnahme« aller in ei-
nem Diskurs vorkommenden Begriffe nicht möglich 
wäre und es ebenso wenig um die Rekonstruktion des 
begrifflichen Aufbaus von Einzeltexten oder -werken 
gehen kann, muss die Analyse auf einer Ebene anset-
zen, die Foucault als »vorbegrifflich« (vgl. AW, 89 f.) 
bezeichnet. Am Beispiel der »vier theoretischen 

Schemata« (Attribution, Gliederung, Bezeichnung 
und Ableitung), die gemäß den Analysen der Ordnung 
der Dinge in der Klassik das begriffliche Feld von ›All-
gemeiner Grammatik‹, ›Naturgeschichte‹ und ›Ana-
lyse der Reichtümer‹ beherrschten, zeigt er, dass es da-
bei nicht darum geht, einen »Horizont der Idealität« 
freizulegen, der »aus der Tiefe der Geschichte käme« 
(AW, 91 f.), sondern um den »systematischen Ver-
gleich von Gebiet zu Gebiet« (AW, 93). 

4. Bei der Analyse der »Strategien« geht es um die 
Wahl der Themen und Theorien, die in einem Diskurs 
getroffen werden. Strategisch nennt Foucault diese 
Wahl, weil es sich hier darum handelt »Diskursmög-
lichkeiten anzuwenden« (AW, 102) oder auszuschlie-
ßen und damit den betreffenden Diskurs im Feld ge-
sellschaftlicher Interessen und Konflikte, aber auch 
gegenüber anderen Diskursen zu positionieren. Fou-
cault betont, dass diese Ebene der Analyse in seinen 
früheren Untersuchungen »noch die Gestalt einer 
Baustelle« (AW, 96) hatte. In Wahnsinn und Gesell-
schaft habe die Untersuchung einer komplexen Ge-
genstandsformation im Vordergrund gestanden, in 
Die Geburt der Klinik sei es vorrangig um die Äuße-
rungsmodalitäten des ärztlichen Diskurses, in der 
Ordnung der Dinge um begriffliche Formationsregeln 
gegangen. Auch für die Untersuchung der Strategien 
schlägt er drei Analyseebenen vor. Zunächst gilt es, 
die »Bruchpunkte« (AW, 96) des Diskurses zu ermit-
teln, äquivalente, aber gleichzeitig inkompatible Ele-
mente, die sich als Alternativen gegenüberstehen. 
Diese Bruchpunkte charakterisiert Foucault auch als 
»Aufhängungspunkte einer Systematisierung«, weil 
sich von ihnen ausgehend kohärente Serien von Ge-
genständen Begriffen und Äußerungsmodalitäten, al-
so »diskursive Teilmengen« bilden können (AW, 96). 
Auf der zweiten Ebene geht es um die »Ökonomie der 
diskursiven Konstellation« (AW, 97), also um die 
Frage, in welchem interdiskursivem Verhältnis (z. B. 
Analogie, Opposition, Komplementarität) ein Dis-
kurs zu benachbarten Diskursen steht, auf der dritten 
Ebene wird seine Funktion in einem »Feld nicht-dis-
kursiver Praktiken« (AW, 99) analysiert. So kann bei-
spielsweise eine grammatische Theorie Eingang in die 
pädagogische Praxis finden, eine ökonomische Theo-
rie eine Rolle in politischen Entscheidungen oder so-
zialen Kämpfen spielen. Ebenso wird auf der dritten 
Ebene nach der Aneignung des Diskurses (z. B. durch 
eine bestimmte gesellschaftliche Gruppe) und nach 
den möglichen Varianten des ›Begehrens‹ gefragt, das 
sich auf den Diskurs richtet, das er auslöst oder auch 
befriedigt. 
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Die Aussage 

Zu Recht ist darauf hingewiesen worden, dass die Eti-
kettierung der Foucault’schen Methode als Diskurs-
analyse in der deutschsprachigen Foucault-Rezeption 
häufig den Blick darauf verstelle, dass Foucault selbst 
von ›Aussagenanalyse‹ gesprochen habe und dass die 
Aussage die eigentliche »Basiseinheit« seiner Unter-
suchung sei (vgl. Gehring 2004, 55). Denn eine diskur-
sive Formation lässt sich als konkrete Aussagenmenge 
bestimmen, die in einem bestimmten Feld des Wissens 
in einem gegebenen Zeitraum aufzufinden ist. Fou-
cault grenzt die Aussage (énoncé) in mehrfacher Hin-
sicht ab: Erstens unterscheide sie sich von der logi-
schen Proposition, da ein und dieselbe Proposition in 
verschiedenen diskursiven Formationen auftauchen 
könne und es »Aussagen ohne legitime propositionelle 
Struktur« (AW, 122) gebe. Ebenso wenig entspreche 
die Aussage dem Satz, der nach den grammatischen 
Regeln einer Sprecherkompetenz generiert wird, da 
nicht jede Aussage eine syntaktische Struktur aufwei-
se. Drittens bestehe sie zwar aus Zeichen, sei aber kein 
formales Element einer ›langue‹ (vgl. AW, 125). 

Die in der Archäologie des Wissens noch vorgenom-
mene Abgrenzung vom ›Sprechakt‹ (vgl. AW, 120–
122) hat Foucault nach einem Briefwechsel mit dem 
Sprechakttheoretiker John Searle zurückgenommen 
(vgl. Dreyfus/Rabinow 1987, 71). Bei den Sprechakten 
handelt es sich um Performanzen, d. h. um Sprech-
handlungen, die nach bestimmten Regeln funktionie-
ren und innerhalb eines bestimmten Kontextes ver-
standen werden können, ohne dass man nach einer 
tieferen Bedeutung suchen muss. Auch die Aussagen-
analyse Foucaults ist durch die konsequente »Abkehr 
von der Frage nach Polysemien« gekennzeichnet (Sa-
rasin 2005, 107; vgl. auch AW, 160), da sie sich allein 
auf die Oberflächenebene der Monumente konzen-
triert, die eine diskursive Formation ausmachen. Den-
noch zielt Foucaults Interesse auf etwas anderes ab 
als das der Sprechakttheorie. Nach Dreyfus/Rabinow 
(Dies., 1987, 72 f.; vgl. auch Mills 2007, 65 f.) geht es 
ihm weder um beliebige Sprechakte noch darum, wie 
diese von konkreten Hörern in Alltagssituationen ver-
standen werden, sondern nur um solche Sprechakte, 
die innerhalb einer bestimmten diskursiven Formati-
on als ›seriös‹ gelten, also gemäß den Regeln, nach 
denen diese Formation funktioniert, »im Wahren« 
(ODis, 25) sind. Dabei begrenzt Foucault das Gebiet 
der Aussagen aber keineswegs auf – und sei es im Ver-
ständnis ihrer Zeit – ›wissenschaftliche‹ Sprechakte. 
Dies hebt Gilles Deleuze hervor, wenn er in Bezug auf 

Foucaults Aussagenanalyse von der Entdeckung eines 
unbekannten Landes spricht, wo »eine wissenschaftli-
che Proposition, ein alltäglicher Satz, ein schizophre-
ner Unsinn etc. gleichermaßen als Aussagen neben-
einander stehen« (Deleuze 1977, 80). Dass diese Be-
obachtung, wenn auch nicht für jede einzelne diskur-
sive Formation so doch für die diskursive Praxis im 
Allgemeinen, zutreffen kann, wird an den Beispielen 
deutlich, die Foucault wählt, um den Begriff der Aus-
sage zu veranschaulichen. So bezeichnet er etwa den 
Satz »Lange bin ich abends früh schlafen gegangen«, 
mit dem Marcel Prousts berühmter Romanzyklus Auf 
der Suche nach der verlorenen Zeit beginnt, ebenso 
als Aussage (vgl. AW, 134) wie die Buchstabenfolge 
»A,Z,E,R,T«, sofern sie in einem Lehrbuch für die al-
phabetische Anordnung auf französischen Schreib-
maschinentastaturen steht (vgl. AW, 125).

Über die Abgrenzung gegen andere sprachliche 
Einheiten hinaus lassen sich eine Reihe von positiven 
Bestimmungen der Aussage festhalten: Obwohl sie 
mit einer bestimmten Materialität ausgestattet ist, die 
sie in Raum und Zeit identifizierbar macht, lässt sie 
sich nicht auf bloße Materialität reduzieren. Denn je-
de Aussage hat einen Sinn, allerdings ist dieser nicht 
das Resultat subjektiver Sinnstiftung, sondern der blo-
ße Effekt ihres materiellen und diskursiven Umfeldes, 
das ihr Auftreten als Aussage überhaupt erst ermög-
licht. Foucault bestimmt die Aussage als eine Funk-
tion, und zwar als eine ›Existenzfunktion‹, da sie auf 
die Existenzbedingungen hinweist, unter denen einer 
Zeichenfolge in einer gegebenen diskursiven Formati-
on Sinn überhaupt erst zukommen kann. Von ihr aus-
gehend kann man »unterscheiden [...], ob sie einen 
›Sinn ergeben‹ oder nicht, gemäß welcher Regeln sie 
aufeinander folgen und nebeneinander stehen, wovon 
sie ein Zeichen sind und welche Art von Akt sich 
durch ihre (mündliche oder schriftliche) Formulie-
rung bewirkt findet« (AW, 126). Aus dieser Bestim-
mung ergibt sich die Frage, wovon Aussagen abhän-
gen, welches also die Bedingungen sind, die ihr Er-
scheinen in Raum und Zeit möglich machen. Foucault 
gibt vier derartige Bedingungen an, wobei deutlich 
wird, dass die Theorie der Aussage in gewisser Hin-
sicht mit derjenigen der ›diskursiven Formationen‹ 
korrespondiert (vgl. Kammler 1986, 98): 

1. Die Aussage ist mit einem »Referential« (AW, 
133) verbunden, das nicht aus »Dingen, Fakten, Reali-
täten oder Wesen« (AW, 133) besteht, sondern das 
Feld definiert, in dem die Objekte einer Aussage auf-
tauchen können. Foucault nennt dieses Referential 
auch einen »Korrelationsraum« (AW, 131). Dieser um
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fasst die »Menge von Gebieten« (AW, 132) materieller 
oder fiktiver, geographisch lokalisierbarer oder sym-
bolisch strukturierter Art. So lässt sich dem von Fou-
cault als Beispiel angeführten Satz, »Das goldene Ge-
birge liegt in Kalifornien« (AW, 130), zwar kein Refe-
rent zuordnen, doch kann er in einem Fantasy-Roman 
durchaus ›Sinn machen‹.

2. Ebenso wie die Aussage einer bestimmten Menge 
von Gegenständen Raum gibt, kann die Position ihres 
Subjekts von verschiedenen Individuen eingenom-
men werden. Das Subjekt der Aussage ist im Normal-
fall nicht ihr Autor, sondern ein variabler, in unter-
schiedlichen Aussagefeldern verschieden »determi-
nierter und leerer Platz«, den bestimmte Individuen – 
allerdings nur unter klar definierten kontextuellen 
Bedingungen – einnehmen können (vgl. AW, 139). 
Dies gilt etwa für eine Aussage, die mit den Worten 
›Man hat bewiesen, dass, ...‹ beginnt und sich in einer 
mathematischen Abhandlung findet. Handelt es sich 
um den Satz des Pythagoras, so sind die Vorausset-
zungen für die Einnahme der Subjektposition andere, 
als wenn der Beweis von Gauss oder von einem zeitge-
nössischen Mathematiker stammt. Berichtet der Au-
tor dieser Abhandlung im Vorwort von den persönli-
chen Motiven, die ihn zu dieser Arbeit veranlasst ha-
ben, so kann die Subjektposition allerdings nur von 
ihm selbst eingenommen werden (vgl. AW, 136). 

3. Jede Aussage setzt die Existenz eines Feldes voraus, 
das sie mit Mengen anderer Aussagen verbindet. Die-
ses Feld befindet sich auf der gleichen Ebene wie die 
Aussage. Als deren »Nebenraum« (AW, 142) bestimmt 
es sowohl den situativen oder sprachlichen »Kontext« 
wie die »psychologische Umgebung« (vgl. AW, 142) 
einer Formulierung, in denen ihr ›Sinn‹ erscheint. Die 
Diskursanalyse zeigt, dass das Aussagefeld diesen Sinn 
in unterschiedlichen Aussagegruppierungen unter-
schiedlich determiniert: »[...] je nachdem, ob sie sich 
in das Feld der Literatur einschreibt oder ob sie sich in 
einer gleichgültigen Bemerkung auflösen muss, je 
nachdem, ob sie zu einer Erzählung gehört oder ob sie 
einen Beweis bestimmt, wird die Weise der Präsenz 
der anderen Aussagen im Bewusstsein des Subjekts 
nicht dieselbe sein« (AW, 143).

4. Die »materielle Existenz« (AW, 154) der Aussage un-
terscheidet sich von der räumlich-zeitlichen und stoff-
lichen Individualität der »Äußerung« (enonciation), 
die nur von einem Subjekt, an einem Ort, zu einem 
Zeitpunkt, in einer phonetischen, graphischen oder 

sonstigen Form formuliert werden kann. Die Aussage 
hat demgegenüber die »paradoxe« (vgl. AW, 153) Ei-
genschaft, »einzigartig wie jedes Ereignis« zu sein, 
gleichzeitig aber »der Wiederholung, der Transforma-
tion und der Reaktivierung« offen zu stehen (AW, 44; 
vgl. auch AW, 148). Für diese Wiederholbarkeit gelten 
allerdings Bedingungen. Diese werden durch ihre Ver-
bindung mit dem institutionellen Feld und dem ihm 
koexistierenden Aussagenfeld bestimmt. So kann etwa 
die institutionelle und ökonomische Einheit »Buch« 
unter bestimmten Voraussetzungen Garant für die 
Wiederholung identischer Aussagen sein. Auch hier 
bedient sich Foucault eines literarischen Beispiels: 
»[...] in allen Ausgaben der Fleurs du mal (wenn man 
von den Varianten und verbotenen Texten absieht) fin-
det sich dasselbe Bündel von Aussagen wieder« (AW, 
149). Der Gebrauch anderer Schrifttypen in einer Neu-
auflage, das veränderte Erscheinungsdatum ändert 
nichts an deren Identität. Umgekehrt handelt es sich 
bei einem Satz wie ›Die Träume erfüllen Wünsche‹ bei 
Platon und Freud um zwei verschiedene Aussagen, 
weil er dort in jeweils unterschiedlichen Theoriekon-
texten steht (vgl. AW, 151). 

Versucht man ein Resümee aus Foucaults Ausführun-
gen zum Begriff der Aussage zu ziehen, so stellt sich 
zunächst die Frage, ob er tatsächlich in seinen frühe-
ren Arbeiten »unablässig Beispiele« für die Aussagen-
analyse geliefert hat, »selbst wenn er im jeweiligen 
Moment selber nicht wußte, daß es Beispiele waren« 
(Deleuze 1977, 60; vgl. kritisch: Kammler 1986, 84–
87). Auch wenn man sagen kann, dass er in Die Ord-
nung der Dinge »sein archäologisches Projekt am 
reinsten verwirklicht« hat (Davidson 2003, 208), so 
hat er selbst dort das Verfahren der Aussagenanalyse 
nicht als solches expliziert. Dieses Verfahren ist einer-
seits »den traditionellen Geisteswissenschaften fremd« 
und ähnelt eher »statistischen, klassifikatorischen 
oder vergleichenden Methoden in den Sozial- oder 
Naturwissenschaften« (Sarasin 2005, 111), anderer-
seits zieht Foucault aber wiederholt literarische Bei-
spiele zur Erläuterung der Aussagefunktion heran. 
Gleichzeitig klammert er die Frage nach einer dezi-
diert literaturwissenschaftlichen Beschreibung, die 
der »Eigengesetzlichkeit des literarischen Textes, sei-
ner internen narrativen oder semantischen Struktur« 
(Wunderlich 2000, 355) Rechnung trägt, aber aus. Die 
Frage der Anwendbarkeit der Foucault’schen Aus-
sagenanalyse auf die Literatur, die als ›Gegendiskurs‹ 
zu den modernen Humanwissenschaften in der Ord-
nung der Dinge noch eine zentrale Rolle spielte, bleibt 
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somit in der Archäologie des Wissens offen (vgl. 
Kammler 2006). Dies gilt in ähnlicher Weise für ande-
re Gegenstände der Kulturwissenschaften wie z. B. die 
modernen Medien. Immerhin deutet Foucault am 
Beispiel der bildenden Kunst, die für ihn ebenso ein 
mögliches Objekt der Aussagenanalyse ist wie die »Se-
xualität« oder »das politische Wissen« einer Gesell-
schaft (vgl. AW, 275–278), die Möglichkeit einer sol-
chen Analyse an, die sich jeglicher Interpretation zu 
enthalten und allein auf die Frage nach der diskur-
siven Praxis zu beschränken hätte, welche die Malerei 
einer Epoche »in Theorien und vielleicht Spekulatio-
nen, in Unterrichtsformen [...], aber auch in Verfah-
ren, in Techniken und fast in der Gebärde des Malers« 
(AW, 276) greifbar macht.

Das historische Apriori und das Archiv 

Mit dem auf den ersten Blick paradox anmutenden Be-
griff des ›historischen Apriori‹ bezeichnet Foucault 
»die Gesamtheit der Regeln, die eine diskursive Praxis 
charakterisieren«, wobei diese Regeln den Elementen, 
die sie verbinden, nicht äußerlich sind (AW, 185). Er 
grenzt das historische Apriori gegen ein formales 
Apriori Kant’scher (vgl. Hemminger 2010, 129–134) 
oder auch Lévi-Strauss’scher Prägung (vgl. Balzaretti 
2018, 168–170) ab, das unabhängig von jeglicher Erfah-
rung besteht bzw. diese erst ermöglicht. Gerade um sol-
che transzendentalen Möglichkeitsbedingungen geht 
es in der Archäologie des Wissens nicht, sondern das his-
torische Apriori steht für eine »rein empirische Figur« 
(ebd.), eine »Positivität«, die »nicht Gültigkeitsbedin-
gung für Urteile, sondern Realitätsbedingung für Aus-
sagen ist« (AW, 184). Auch wenn der Begriff des histori-
schen Apriori, der auf Husserl zurückgeht, dort eine an-
dere Bedeutung hat als bei Foucault, befindet sich die-
ser doch »im Gleichklang mit phänomenologischen 
Autoren« wie Merleau-Ponty, wenn er von einem »his-
torischen Apriori ausgeht als der Geordnetheit einer 
bestimmten Zeit« (Unterthurner 2007, 100 f.).

Sieht man vom Diskursbegriff ab, so ist das ›Archiv‹ 
die in aktuellen kulturwissenschaftlichen Debatten 
vielleicht prominenteste Kategorie der Archäologie des 
Wissens. Foucault definiert es als »das allgemeine Sys-
tem der Formation und Transformation der Aus-
sagen« (AW, 188). Anders als im umgangssprach-
lichen Gebrauch steht es weder für die Institutionen, 
in denen eine Kultur ihre eigene Geschichte doku-
mentiert noch für die Summe dieser Dokumente. 
Auch ist es nicht zu verwechseln mit einem ›Korpus‹ 

im sprachwissenschaftlichen Sinn, d. h. einer ge-
schlossenen Textmenge, die zu bestimmten For-
schungszwecken zusammengestellt wird. Im Gegen-
satz dazu bezeichnet es auf allgemeine Weise eine Pra-
xis, die »die Diskurse in ihrer vielfachen Existenz dif-
ferenziert und sie in ihrer genauen Dauer spezifiziert« 
(AW, 188). Als solche ist es durch Offenheit und be-
grenzte Zugänglichkeit charakterisiert: »Das Archiv 
ist in seiner Totalität nicht beschreibbar; und es ist in 
seiner Aktualität nicht zu umreißen« (AW, 189). We-
der ist es möglich, das Archiv einer Kultur oder auch 
nur einer Epoche erschöpfend zu analysieren, noch 
können wir »unser eigenes Archiv [...] beschreiben, da 
wir innerhalb seiner Regeln sprechen« (AW, 188 f.). 
Dennoch bezeichnet Foucault die Untersuchung des 
Archivs als »Diagnose« unserer eigenen Gegenwart, 
da sie die »zeitliche Identität auf[löst], worin wir uns 
gerne selbst betrachten, um die Brüche der Geschichte 
zu bannen«, und uns so ermöglicht, festzustellen, 
»dass wir Unterschiede sind« (AW, 190). Deutet man 
das Archiv als »transzendentale Größe«, als »Chiffre 
für die [unendliche] Suche, das Finden und Lesen der 
Aussagen« (Gehring 2004, 64), so entfernt man sich 
wohl vom Selbstverständnis des Autors der Archäolo-
gie des Wissens. Bezeichnet sich dieser doch als »glück-
liche[n] Positivist[en]«, und grenzt die archäologische 
Beschreibung strikt von jeglicher »transzendentalen 
Begründung« ab (vgl. AW, 182). Demnach steht der 
Begriff eher für das »Prinzip einer positiven For-
schung« (Gehring 2004, 64). Dennoch dürfte unbe-
stritten sein, dass das Archiv in stärkerem Maße als die 
›Aussage‹ oder der ›Diskurs‹ philosophische Fragen 
aufwirft, zumal die Raummetaphorik »den prakti-
schen Herausforderungscharakter des Archivs« ver-
fehlt: »Unsere eigene diskursive Praxis müsste dem 
›historischen Apriori‹ unserer eigenen Zeit in den Rü-
cken fallen können – und dies gleichsam vom Archiv 
her« (Gehring 2004, 66).

Rezeption

Foucaults diskursanalytischer Ansatz ist innerhalb der 
Kultur- und Sozialwissenschaften ausgiebig rezipiert 
worden und hat auch im Rahmen empirischer Unter-
suchungen erhebliche Verbreitung gefunden (vgl. 
Kammler/Parr 2007; Angermüller u. a. 2001; Keller 
u. a. 2001 und 2003). Zunehmend geschah dies aller-
dings in Verbindung mit seiner Machtanalytik, deren 
Entwicklung seit Beginn der 1970er Jahre im Vorder-
grund seiner theoretischen Bemühungen stand. Ne-
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ben Versuchen, die in der Archäologie des Wissens ent-
worfene diskursanalytische Heuristik auf konkrete 
historische Wissensbereiche anzuwenden oder gar für 
eine »historische und politische Phänomenologie der 
eigenen Gegenwart« zu nutzen (vgl. Gehring 2006, 
153), treten, wie etwa in den Medienwissenschaften, 
Ansätze, die die Foucault’sche Wissensarchäologie 
beerben, indem sie sie »radikal umbau[en]« (Parr/
Thiele 2007, 91).

In der philologisch bzw. werkanalytisch orientier-
ten Foucault-Rezeption wurde an der Archäologie des 
Wissens deren nicht immer klare Begrifflichkeit kriti-
siert. So vertritt Paul Veyne die Auffassung, dass Fou-
cault an keiner Stelle »zufriedenstellende Definitio-
nen« der beiden zentralen Begriffe ›Aussage‹ und 
›Diskurs‹ gegeben habe (vgl. Veyne 2003, 29). Wieder-
holt wurde auch der unklare Status des Archäologen 
moniert, d. h. die Tatsache, dass der Ort, von dem aus 
»er selbst als Analytiker spricht, reichlich im Dunkeln 
bleibt« (Waldenfels 1991, 291; vgl. auch Dreyfus/Rabi-
now 1987, 114). Denn einerseits ist er selbst dem Ar-
chiv seiner Zeit verhaftet, andererseits soll er gegen-
über den historischen Wissensformationen, die er un-
tersucht, eine neutrale Position einnehmen. Die viel-
leicht entscheidende theoretische Schwäche der 
Archäologie des Wissens sehen Kritiker im ungeklärten 
Status des Verhältnisses zwischen dem Diskurs und 
dem, was ihn von außen begrenzt (vgl. Kammler 1986, 
108–110; Dreyfus/Rabinow 1987, 101–104; Walden-
fels 1991, 291–294; Lemke 1997, 48–50; Bogdal 2006, 
16 f.). Foucault hat immer wieder betont, dass die ›Re-
geln‹, denen eine diskursive Praxis gehorche, dieser 
selbst immanent seien, dass sie den Diskurs also nicht 
von außen determinieren (vgl. AW, 71; ebd., 108). Die 
Existenz eines solchen Außen stellt er dabei nicht in 
Frage: Eine »Geschichte des Referenten« sei zwar 
möglich (vgl. AW, 72), aber strikt von der Analyse his-
torischer Diskursformationen zu unterscheiden, bei 
der es darum gehe, »in der Dimension des Diskurses« 
zu bleiben (vgl. AW, 112). Gleichzeitig ist davon die 
Rede, dass die diskursiven Beziehungen, die dem Dis-
kurs seine Ordnung geben, diesem weder »innerlich« 
sind (beispielsweise als deduktive Verbindungen zwi-
schen Begriffen oder Präpositionen) noch von außen 
auf ihn einwirken, sondern sich »irgendwie an der 
Grenze des Diskurses« befinden (vgl. AW, 69 f.). 

Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow haben dies als 
widersprüchlich kritisiert, da Foucault einerseits die 
reine Beschreibung des Singulären immer wieder ge-
gen transzendentale Theoriekonstrukte ausspiele, an-
dererseits aber selbst »von post hoc – Positivitäten zu a 

priori-Fundamentalen [sic!]« übergehe, wenn er be-
haupte, ein historisches Apriori entdeckt zu haben 
(vgl. Dreyfus/Rabinow 1987, 119 f.). Dieses »Schwan-
ken zwischen Deskription und Präskription« (ebd., 
117; vgl. auch Kammler 1986, 155 f.), das aus be-
schreibbaren Regelmäßigkeiten einer Diskursformati-
on deren Existenzbedingungen macht, führt auch 
nach Auffassung anderer Kritiker die Archäologie in 
eine »Sackgasse« (vgl. Waldenfels 1991, 291; Lemke 
1997, 50). Foucault falle damit der »›formalistischen Il-
lusion‹ anheim, die er am Strukturalismus kritisiert 
hatte« (Lemke 1997, 50), denn er lasse offen, wie die 
Grenze zwischen diskursiven und nichtdiskursiven 
Praktiken gezogen werden müsse, wie und ob über-
haupt dieses Außen auf die diskursive Praxis einwirke. 
Weitgehend unbeantwortet bleibe in der Archäologie 
des Wissens infolgedessen auch das Problem des Ver-
hältnisses von Formation und Transformation: Die 
Frage, wie diskursive Ordnungen »als Formvorgaben 
und also als feste Ordnungen und doch zugleich als 
Prozesse denkbar sein sollen« (Gehring 2004, 73). Mit 
dem Begriff des Nichtdiskursiven, der ihm in den fol-
genden Jahren nicht nur zur methodischen Reflexion 
seines Forschungsprogramms, sondern auch zur Er-
kundung der Möglichkeiten politischer Praxis dienen 
wird, hat Foucault vor dem Hintergrund der Marxis-
musdebatten der 1960er Jahre und insbesondere der 
von Louis Althusser vorgenommenen Revision eines 
monokausal aufgefassten Basis-Überbau-Axioms zwar 
sein Bemühen »um Kategorien einer nicht-marxisti-
schen Gesellschaftsanalyse« dokumentiert, theoretisch 
ausgearbeitet hat er diesen Begriff in der Archäologie 
des Wissens jedoch nicht (vgl. Bogdal 2006, 16 f.). Ein 
Ausweg aus dieser Situation bestünde nach Bernhard 
Waldenfels darin, statt ausschließlich von Wissens- 
bzw. Redeordnungen (Diskursen) auszugehen und 
»Ordnung« damit »einseitig von der Aussage her« zu 
konzipieren, den Ordnungsbegriff auszuweiten »auf 
die verschiedenen Verhaltensregister des Menschen 
[...], sein Reden und Tun, aber auch [...] seinen Blick, 
[...] seine Leibessitten, seine erotischen Beziehungen, 
seine technischen Hantierungen, seine ökonomischen 
und politischen Entscheidungen, seine künstlerischen 
und religiösen Ausdrucksformen und einiges mehr« 
(Waldenfels 1991, 291). Immerhin deutet Foucault am 
Ende der Archäologie des Wissens mit dem Ausblick 
auf eine »Allgemeine Theorie der Produktionen« (AW, 
295) die Möglichkeit einer solchen »umfassende[n] 
Theorie« (ebd., 295) an. Allerdings wird er in den 
1970er Jahren mit der Untersuchung komplexer 
›Machtdispositive‹ einen anderen Weg einschlagen. 
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Insgesamt scheint die Archäologie des Wissens in-
nerhalb des Foucault’schen Theoriebildungsprozesses 
einen »paradoxen Status« (Brieler 1998, 194) zu besit-
zen. Weder bildet sie die Methodik seiner früheren 
Untersuchungen exakt ab, noch wird ihre eigene Me-
thode in den späteren historischen Arbeiten systema-
tisch angewendet, weder gesteht ihr Foucault den Stel-
lenwert einer in sich abgeschlossenen, deduktiven 
»Theorie« zu (vgl. AW, 169), noch ist sie völlig frei von 
inneren Widersprüchen und Lücken. Doch löst sich 
diese vermeintliche Paradoxie wenigstens teilweise 
auf, wenn man Foucaults Selbstverständnis als Theo-
retiker im Blick hat: »Man frage mich nicht, wer ich 
bin, und man sage mir nicht, ich solle der gleiche blei-
ben: das ist eine Moral des Personenstandes; sie be-
herrscht unsere Papiere. Sie soll uns frei lassen, wenn 
es sich darum handelt zu schreiben« (AW, 30). Dass 
gerade Foucaults einzige größere theoretische Arbeit 
eine Baustelle geblieben ist, erscheint nur konsequent 
für ein Denken, das »eher auf der Suche ist, als dass es 
Thesen vertritt« (Waldenfels 2003, 2). 
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9� �� Die Ordnung des Diskurses

Nach dem Erfolg von Die Ordnung der Dinge hatte 
Jean Hyppolite, Philosophiehistoriker und Lehrer 
Foucaults, begonnen, sich für eine Berufung Michel 
Foucaults an das Collège de France einzusetzen. Nach 
Hyppolites Tod im Jahre 1968 setzten der Religions-
wissenschaftler Georges Dumézil und der Philosoph 
Jules Vuillemin diese Unterstützung fort. Dem tradi-
tionellen Ablauf gehorchend, schlug Vuillemin zu-
nächst die Schaffung eines Lehrstuhls für die »Ge-
schichte der Systeme des Denkens« vor. Als dieser sich 
in einem zweiten Wahlgang durchgesetzt hatte, war 
die Entscheidung gefallen: Nicht Paul Ricœur – für 
den ein Lehrstuhl für »Philosophie des Handelns« 
vorgeschlagen worden war – oder Yvon Belaval (»Ge-
schichte des rationalen Denkens«), sondern Michel 
Foucault würde seinem Lehrer Hyppolite als zweiter 
Lehrstuhlinhaber für Philosophie am Collège de 
France folgen. Die Tatsache der erfolgreichen Beru-
fung konnte jedoch kaum verbergen, wie umstritten 
diese Wahl quer durch alle beteiligten Gremien war: 
Sowohl in der Vollversammlung des Collège als auch 
in der konsultativen Abstimmung der Académie des 
sciences morales et politiques dokumentierten weite 
Kreise ihre Ablehnung des Kandidaten mit der 
»schwefligen Reputation« (Eribon 1991, 303).

Es schienen tatsächlich kaum größere Gegensätze 
aufeinander treffen zu können – das »Allerheiligste 
des französischen Universitätswesens« (ebd., 302) 
und der Denker, der im Februar 1969 den »Tod des 
Autors« ausgerufen hatte: Nach zwei bewegten Jahren 
an der ›Reform-Universität‹ Paris VIII im Vorort Vin-
cennes hält Foucault am 2. Dezember 1970 seine spä-
ter unter dem Titel L ’ordre du discours veröffentlichte 
Antrittsvorlesung in dem altehrwürdigen großen 
Hörsaal des Collège de France, der nicht allein mit den 
Honoratioren, sondern auch mit einer Vielzahl junger 
Hörer*innen gefüllt ist. 

Auf den institutionellen Charakter der Zeremonie 
reagiert Foucault mit einer Verweigerung: Er weist die 
alleinige Urheberschaft seiner Rede zurück und be-
ginnt seine Inauguralvorlesung mit der stark literari-
sierten Formulierung des »Verlangen[s], nicht anfan-
gen zu müssen« (ODis, 9), das er unter der Hand in 
Samuel Becketts poetischen Monolog des Namenlosen 
kleidet (Eribon 1991, 302). Diese Distanzierung er-
laubt, nicht nur die »Aporie dieses Anfangs« (Koners-
mann 2003, 53) zu thematisieren und den »absolu-
te[n], in die Leere des Raumes und der Zeit gesproche-
nen Beginn [als] Fiktion« zu erweisen (ebd., 53), son-

dern auch, den Diskurs selbst als Gegenstand der 
Analyse in den Blick zu nehmen. In einem fiktiven 
Dialog zwischen dem Begehren und der Institution 
fragt die Sprechinstanz (ODis, 10): »Aber was ist denn 
so gefährlich an der Tatsache, daß die Leute sprechen 
und daß ihre Diskurse endlos weiterwuchern?« 

Ziel ist eine theoretische Ortsbestimmung des Dis-
kurses im Beziehungsgeflecht der Gesellschaft – aus-
gehend von der Hypothese, »daß in jeder Gesellschaft 
die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert, 
selektiert, organisiert und kanalisiert wird« (ODis, 
10–11). Bereits der Titel hält den Status des Diskurses 
in der nötigen Schwebe, oszilliert doch der Begriff der 
›Ordnung‹ im Deutschen wie im Französischen zwi-
schen Zustand und Prozess, zwischen dem Faktum 
der Struktur und dem Geschehen der Zurichtung.

Diese »kalkulierte Unbestimmtheit« (Konersmann 
2003, 74) der Ordnung des Diskurses reflektiert so auch 
den Standort des Textes in der Abfolge der Fou-
cault’schen Schriften. Zwingt das Prozedere der Be-
werbung um den Lehrstuhl am Collège zur Rechen-
schaft über das bisherige Schaffen und künftige Pläne, 
so stellt die Antrittsvorlesung im Vergleich zu den re-
sümierenden »Titres et travaux« (vgl. DE I, 1069–
1075) gleichwohl eine Arbeit ganz eigener Gesetz-
mäßigkeit dar. Zwar will Foucault »an die Praxis der 
Historiker anknüpfen« (ODis, 38), doch zeigt sein 
Vortrag bereits neue Verschiebungen. War Foucault 
bis dahin »ein schlichter Archäologe der ›Geschichte 
der Systeme des Denkens‹« (Schneider 2003, 221), so 
vollzieht er den entscheidenden Schritt darüber hi-
naus ironischerweise just in dem Augenblick, als er 
den so bezeichneten Lehrstuhl antritt. 

Die Inauguralvorlesung ist also nicht nur einerseits 
der Moment des Innehaltens, sondern andererseits zu-
gleich auch ein politischer Text: Nach der kontrollier-
ten Verweigerung in der Eröffnung unterwirft sich 
Foucault den Erwartungen des Auditoriums, den Kon-
ventionen der Redegattung leçon inaugural derart voll-
ständig – vom Resümee bisheriger über den Ausblick 
auf kommende Arbeiten bis hin zur abschließenden 
Verneigung vor dem Lehrer Jean Hippolyte, dessen 
Stimme er zuletzt als diejenige preisgibt, in die er sich 
anfangs hätte einschmiegen wollen –, fügt sich also 
zum Ende hin dem institutionellen Rahmen so ge-
schmeidig, dass zu Recht von dem Bruch der Konven-
tionen durch ihre Übererfüllung gesprochen worden 
ist (vgl. Bürger 1991, 96–98). 

Kein Anfang, nirgends? »Auf den Wunsch des Ver-
schwindens antwortet [...] die Institution: es gibt gar 
keinen Anfang. [...] Der Vortragende [...] stiftet [den-

II  Werke und Werkgruppen  –  A  Hauptwerke

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C. Kammler / R. Parr / U. J. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_9



67

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

noch] Ordnung« (ebd., 97). Bedrohliche Materialität 
und starre Ordnung, Produktivität und Zwang, Auf-
begehren und Unterwerfung – im Foucault’schen 
»Denken als Geste« (ebd., Titel) bilden sie lediglich 
zwei Seiten einer Medaille.

Prozeduren der Kontrolle des Diskurses

Oft ist die Frage nach einem kontinuierlichen Er-
kenntnisinteresse des Foucault’schen Denkens ge-
stellt worden, und lange beschränkte sich die Antwort 
der Rezeption auf die Rede von Phasen und theoreti-
schen Brüchen. Demgegenüber macht die jüngere 
Forschung den Versuch fruchtbar, die Foucault’schen 
Neuansätze in ein übergreifendes Konzept einzuord-
nen; so etwa die Interpretation von »Foucault als His-
toriker« (Brieler 1998). Disziplinübergreifender las-
sen sich Ordnungen als durchgängige Zugriffsebenen 
bezeichnen (vgl. Gehring 2004, 45 f.), innerhalb derer 
Foucault das Gegenstandsfeld stetig präzisiert: Die ar-
chäologischen Studien vollziehen eine Bewegung von 
der Analyse der Ordnungen der (Human-)Wissen-
schaften, die die Schriften der 1960er Jahre bestimmt, 
hin zur Untersuchung der Ordnungen des Wissens, 
die Foucault mit der Archäologie von 1969 – einer an-
geblich allein den Kritikern geschuldeten »theoreti-
schen Anstrengung« (Eribon 1991, 263) zur Fundie-
rung seiner Diskursanalyse – beginnt (vgl. Schneider 
2003, Titel). 

Keine Rede kann davon sein, dass Foucault nach 
der Archäologie des Wissens sein »Bemühen, eine Dis-
kurstheorie zu entwickeln, plötzlich fallen« gelassen 
habe (Dreyfus/Rabinow 1994, 21) – auch wenn die 
plakative Deutung vom »Scheitern der Archäologie« 
(ebd., 21 und 116) vielfach übernommen wurde. Zu-
mindest für die Antrittsvorlesung am Collège de 
France gilt gerade das Gegenteil: In der Ordnung des 
Diskurses setzt Foucault die Fokussierung seiner Ana-
lysen fort und konzentriert sich auf die Zusammen-
führung von Diskurstheorie und Wissensordnungen; 
deren Verbindung liegt in den »Kämpfen, Siegen, Ver-
letzungen, Überwältigungen und Knechtschaften« 
(ODis, 11) sozialer Praxis.

Entsprechend beschreibt Foucault drei Gruppen 
von Prozeduren der Einschränkung des Diskurses. 
Nach der hauptsächlich an den Mechanismen ihrer 
internen Selbst-Kontrolle interessierten Archäologie 
treten nun die extern auf den Diskurs einwirkenden 
Systeme der Ausschließung sowie die Verknappung 
der sprechenden Subjekte hinzu. Ihrer aller Aufgabe 

ist es, »die Kräfte und Gefahren des Diskurses zu bän-
digen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, 
seine schwere und bedrohliche Materialität zu umge-
hen« (ODis, 11). Ausschließung entsteht durch die 
Entgegensetzungen von Erlaubtem und Verbotenem, 
von Vernunft und Wahnsinn, von Wahrem und Fal-
schem (ODis, 11–13); alle drei Prinzipien bilden ge-
sellschaftliche Herrschaftsmechanismen ab. 

Der Wahr-falsch-Dichotomie kommt eine beson-
dere Rolle zu: Der »Wille zur Wahrheit« ist die do-
minierende Form der Machtwirkung. In unserer Ge-
sellschaft »tendiert [er dazu], auf die anderen Diskur-
se Druck und Zwang auszuüben« (ODis, 16). Litera-
tur, Wirtschaft und Strafjustiz stehen unter dem Diktat 
der Verwissenschaftlichung, die Geltung ihrer Her-
vorbringungen ist abhängig von der Autorisierung 
durch den »Diskurs der Wahrheit« (ODis, 16). Ein je 
einzigartiger »Wille zum Wissen« schreibt an seinem 
geschichtlichen Ort »das technische Niveau [vor], auf 
dem allein die Erkenntnisse verifizierbar und nützlich 
sein konnten« (ODis, 15) – Wissensordnungen bilden 
so geschichtliche Herrschaftsverhältnisse ab, die 
Wahrheit ist historisiert. 

Der »Wille zur Wahrheit« durchdringt die Ebenen 
der Diskursformierung: In den internen Kontroll-
mechanismen schließen sich die Funktion des Kom-
mentars, des Autors und der »Organisation der Dis-
ziplinen« eng an den Wahrheitsdiskurs an. Der Kom-
mentar zieht die hierarchische Grenze zwischen Pri-
mär- und Sekundärtext, ermöglicht aber zugleich die 
Übernahme seiner Autorität. Die Funktion des Autors 
ist die Konzentration heterogener Textelemente auf 
ein einheitliches Subjekt; Disziplin »definiert sich 
durch einen Bereich von Gegenständen, ein Bündel 
von Methoden, ein Korpus von als wahr angesehenen 
Sätzen, ein Spiel von Regeln und Definitionen, von 
Techniken und Instrumenten« (ODis, 22). Mit ande-
ren Worten: Die internen Prozeduren der Kontrolle 
des Diskurses regeln, wer innerhalb des jeweiligen 
Diskurses spricht und was das sprechende Subjekt sa-
gen kann – von diesen Regeln abweichende Aussagen 
befinden sich im »wilden Außen« des Diskurses und 
nicht »im Wahren« (ODis, 25). Insgesamt entsteht ein 
»historisches Apriori« der Anwendung der Prädikate 
›wahr‹ und ›falsch‹, gewissermaßen ein historischer 
state of the art des Wahrsprechens (s. Kap. 23) als Re-
sultat sozialer Machtwirkungen.

An der Dominanz des »Willens zur Wahrheit« hat 
auch die Philosophie ihren Anteil, ihre Themen ant-
worten den Systemen der Ausschließung, »indem sie 
eine ideale Wahrheit als Gesetz der Diskurse und eine 
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immanente Rationalität als Prinzip ihrer Abfolge vor-
schlagen« (ODis, 30): Die Gedanken des »begründen-
den Subjekts«, der »ursprünglichen Erfahrung« und 
der »universellen Vermittlung« tendieren gleichfalls 
zur »Eliminierung der Realität des Diskurses« (ODis, 
31), seine ostentative Verehrung verdecke lediglich 
»eine tiefe Logophobie, eine stumme Angst [...] vor je-
nem großen unaufhörlichen und ordnungslosen Rau-
schen des Diskurses« (ODis, 33).

Zur Analyse dieser machtdurchwirkten Diskur-
sordnungen nennt Foucault methodische Grundsät-
ze. Seine Unterscheidung von diskurs-internen und 
-externen Praktiken soll die Einnahme einer Außen-
perspektive sichern, als Erschließungskategorie dient 
der je geschichtliche »Wille zur Wahrheit« (Kögler 
2004, 75–79). Um den Verlockungen der »traditio-
nellen Geschichte der Ideen« zu entgehen, bedarf es 
distanzierender methodischer Prinzipien: »Umkeh-
rung«, »Diskontinuität«, »Spezifizität« und »Äußer-
lichkeit« (ODis, 34–35). Der »Kritik« – als erster Per-
spektive oder Richtung der Untersuchung – fällt die 
Aufgabe der Archäologie zu, an einem je spezifischen 
historischen Ort die Materialität des Diskurses, sei-
nen Ereignischarakter gleichsam positivistisch zu 
identifizieren und aufzuzeichnen. Die neu hinzutre-
tende »Genealogie« widmet sich – statt, wie bisherige 
historische Forschungen, den »Ursprüngen« – den 
»Herkünften« in der Entstehungsgeschichte der Dis-
kurse und ihrer Machtverhältnisse (ODis, 34–40). 

Bereits an der Oberfläche des Vokabulars ist Fou-
caults Nietzsche-Rezeption erkennbar: Der nun 
glückliche Positivist als Genealoge (Schneider 2004, 
102) analysiert im Stil ›fröhlicher Wissenschaft‹ je-
nen »Willen zur Wahrheit«, der seine Herkunft aus 
Nietzsches ›Trieb zur Wahrheit‹ und ›Willen zur 
Macht‹ nicht verleugnet. In der Antrittsvorlesung 
vollzieht sich nicht eigentlich jene vielbeschworene 
»machttheoretische Wende« Foucaults, sondern eine 
nachholende Analyse der bereits in der »Geschichte 
des Wahns« und der Geburt der Klinik subkutan wir-
kenden anonymen gesellschaftlichen Kräfte. Mit der 
Verschwisterung von Wahrheit und Macht sollte 
Foucault dennoch das zentrale Thema der nächsten 
Jahre gefunden haben; die Scharnierstelle zur explizi-
ten Machtanalytik der späteren Jahre bildet gemein-
sam mit der Ordnung des Diskurses der nahezu zeit-
gleich entstandene, in der Festschrift für Jean Hyp-
polite 1971 veröffentlichte Aufsatz »Nietzsche, die 
Genealogie, die Historie«, dessen Programm kaum 
von dem der leçon inaugural zu trennen ist (Kögler 
2004, 75). 

Kritik und Genealogie statt Archäologie

Lobende Pressestimmen, ein immenser Zustrom zu 
den sich anschließenden wöchentlichen Lehrveran
staltungen (Eribon 1991, 315) – die Inauguralvor-
lesung Michel Foucaults ordnet sich als öffentliches 
Ereignis bruchlos in die Erfolgsgeschichte des schon 
zu Lebzeiten populären Denkers ein. Wenn Die Ord-
nung des Diskurses zu seiner großen intellektuellen 
Wirkung beigetragen hat, so ist dies jedoch eher der 
poetischen Dichtheit des Textes geschuldet als der un-
mittelbaren Rezeption seines theoretischen Inhalts. 
Allein die Verbindung von stark literarisierter Eröff-
nung und dem Anknüpfen an die provokanten Zu-
spitzungen des Aufsatzes zur »Autor-Funktion« si-
cherte Foucault eine große – oftmals oberflächliche – 
Aufmerksamkeit. In den Bahnen einer eher diffus 
bleibenden »Diskursanalyse« scheint die Rezeption 
sich des programmatisch-prägnanten Titels sowie der 
Formel vom »Rauschen des Diskurses« meist nur als 
Topoi bedient zu haben. Statt den systematischen An-
spruch zu untermauern, hat die Schrift offenbar eher 
Foucaults zweifelhaften Ruf als »peintre-philosophe« 
begünstigt – eine »Maske«, die sich der Neuling am 
Collège de France in kontrollierter Provokation des 
akademischen Establishments allerdings auch selbst 
aufzusetzen pflegte (Konersmann 2003, 53).

Nach langen Jahren mitunter ideologisch gepräg-
ter Debatten ist die Foucault-Forschung im Verlauf 
der 1990er Jahren endlich in die Phase gelassenerer 
und profunder Analysen getreten. Symptomatisch für 
das Ende der überwiegend auf Missverständnissen 
beruhenden Invektiven à la Habermas oder Wehler 
ist die unaufgeregte Frankfurter Konferenz des Jahres 
2001 (vgl. Honneth/Saar 2003). Gleichwohl ist der 
Status quo für die Ordnung des Diskurses weniger be-
friedigend. Denn in den gängigen, weiterhin über-
wiegend phasenorientierten Studien fällt der Blick in 
der Regel allein auf die ›großen‹ Schriften, während 
aus der Antrittsvorlesung nur selten mehr präsentiert 
wird als Notizen über den illustrativen Wert des Er-
eignisses: Die Literaturwissenschaft befasst sich stär-
ker mit der Frage »Was ist ein Autor?« und dem Werk 
über die Ordnung der Dinge (vgl. Gerhard/Link/Parr 
2004; Kablitz 2004) – was sich dem dort noch empha-
tischeren Literaturbegriff Foucaults verdanken dürfte 
(vgl. Kögler 2004, 63–73; bes. 69); in den Geschichts-
wissenschaften bestehen trotz einzelner ›Leuchttür-
me‹ (Brieler 1998) weiterhin große Lücken (vgl. Brie-
ler 2003) – auch wenn sich mit der Ordnung des Dis-
kurses unter kulturgeschichtlichen Aspekten der Ort 
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des Wahrsprechens analysieren lässt (Sarasin 2003, 
34). Für die Analyse des »cultural turn in den Sozial-
wissenschaften« (Reckwitz 2000) werden allerdings 
die Schriften zwischen der Archäologie von 1969 und 
Der Gebrauch der Lüste von 1984 als die einer »zwei-
ten, unter kulturtheoretischem Gesichtspunkt weni-
ger interessanten Phase« ausgelassen (ebd., 264 f.; 
Anm. 123) und bleibt Die Ordnung des Diskurses 
ebenso unerwähnt wie im Foucault-Artikel des Hand-
buchs der Kulturwissenschaften (Epple 2004).

Die Foucault-Rezeption insgesamt ist lange von ei-
ner geradezu fatalen Verbindung der langwierigen 
Diskussion um Phasen des Foucault’schen Schaffens 
mit der Debatte um seine theoretische Systematizität 
behindert worden. Dieses Zusammentreffen hat be-
sonders den Stellenwert der Inauguralvorlesung in 
Mitleidenschaft gezogen und ihren vermeintlichen 
Status als reine Übergangsschrift, als Ort des dramati-
schen Übergangs von der »gescheiterten«, archäolo-
gisch geprägten Diskursanalyse zur nietzscheanisch 
inspirierten Genealogie befestigt (Dreyfus/Rabinow 
1994, 21 und 133). 

Tatsächlich ist zwar mit starken Argumenten der 
Verzicht auf eine Phaseneinteilung im Foucault’schen 
Œuvre vertreten worden (Gehring 2004, 10), doch än-
dert auch eine nach der umfassenden Einheitlichkeit 
seiner Schriften fragende Interpretation wenig daran, 
dass – unabhängig von plakativen Etiketten wie ›früh‹, 
›mittel‹ oder ›spät‹ – »mit der Verlagerung der Gegen-
standsfelder [...] jede neue Diagnose das begriffliche 
Repertoire [erweitert]« (ebd., 11). Es muss somit die 
Feststellung, dass mit der Ordnung des Diskurses »das 
Wort Archäologie, kaum dass es prominent zum 
Haupttitel eines Buches wurde, [...] nun fast gänzlich 
aus dem Foucault’schen Vokabular [verschwindet]« 
(Schneider 2004, 101), nicht gleich als Paradigmen-
wechsel genommen werden. 

Dass nun also mit der Ordnung des Diskurses die 
Kritik und die Genealogie an die Stelle der Archäolo-
gie treten, sollte nicht über die Zielgerichtetheit der 
Arbeiten Michel Foucaults hinwegtäuschen – un-
geachtet der Zäsuren, wie sie die Berufung an das Col-
lège de France und die damit einhergehende Institu-
tionalisierung seines Denkens zweifellos ebenso mit 
sich brachten wie das sich nun verstärkende politische 
Engagement. Wie das methodologische Vokabular 
Michel Foucaults nur schwach systematisiert ist, so 
stellen auch Kritik und Genealogie nicht so sehr zwei 
scharf voneinander getrennte Methoden als vielmehr 
innerhalb der (Diskurs-)Analysen zwei »Richtungen« 
(ODis, 38), »Perspektiven« (ODis, 40) oder »As-

pekt[e]« (ODis, 41) dar: »Zwischen dem kritischen 
und dem genealogischen Unternehmen liegt der Un-
terschied nicht so sehr im Gegenstand und im Unter-
suchungsbereich, sondern im Ansatzpunkt, in der 
Perspektive, in der Abgrenzung« (ODis, 42). Ebenso 
bilden, wie Foucault später erläutern wird, Archäolo-
gie und Genealogie lediglich zwei »Dimensionen« ein 
und derselben Untersuchung (vgl. Gehring 2004, 
132); insgesamt stellen seine Schriften keine »bloße 
Abfolge« dar, sondern sind »synchron zu lesen« (Wal-
denfels 2003, 24). 

Natürlich darf die Anerkenntnis, dass Foucault als 
Kritiker wissenschaftlicher Theorien, ja des bisheri-
gen Verständnisses von Wissenschaftlichkeit und 
Wissen überhaupt angetreten ist, nicht dazu verleiten, 
sich »mit einem schlichtweg multiplen Autor« ab-
zufinden (Waldenfels 2003, 6) und die Frage nach 
Plausibilität zu unterlassen. Doch »wenn Wahrheit 
eher angetroffen als verortet werden kann« (Schnei-
der 2000, 9), dann muss Foucault eine konsequent 
undogmatische Beweglichkeit der Methodologie zu-
gestanden werden. »Diese Offenheit des Zugriffs ist 
bezeichnend. Sie ist im Einklang mit einer bei Fou-
cault durchweg ›flüchtigen‹ Definition von Methode 
und Gegenstand seiner Arbeiten [...]. Man gewinnt 
keinen angemessenen Eindruck von Foucaults phi-
losophischer Arbeit, die permanent die Subversion 
von Institutionalisierungen und Disziplinierungen 
versucht, wenn man seine eigenen Begriffe retrospek-
tiv in methodologischen Programmen festschreibt« 
(Schneider 2003, 227).

Dennoch zeichnet sich mittlerweile Konsens hin-
sichtlich der Tatsache ab, dass Phasen seiner Arbeiten 
im methodologischen Vokabular – für sein jedoch 
gleichbleibendes Interesse – zu unterscheiden sind, 
dessen »Titel [...] in den 60er Jahren die ›Archäolo-
gie‹« war, das »in den 70er ›Genealogie‹ hieß und in 
den 80er Jahren ›Ontologie der Gegenwart‹« (Schnei-
der 2003, 222). Die Ordnung des Diskurses ist dabei der 
prominente Ort, an dem Foucault nicht nur den Be-
griff der Genealogie einführt, sondern ferner auch mit 
dem Konzept des »Willens zur Wahrheit« das zentrale 
Analyseraster der nächsten Jahre präsentiert – mit 
ihm rückt die Beziehung von Wissen und Macht in 
den Fokus seiner Untersuchungen und ermöglicht auf 
diese Weise, die Zurichtungen des Subjekts in der mo-
dernen Gesellschaft in den Blick zu nehmen. 

Der Einwand der Kritik, Foucaults Pluralisierung 
der Wahrheit öffne haltlosem Relativismus Tür und 
Tor (vgl. Habermas 1985), trifft nicht die Ordnung des 
Diskurses, denn »auf der Ebene eines Urteils inner-
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halb eines Diskurses ist die Grenzziehung zwischen 
dem Wahren und dem Falschen weder willkürlich 
noch veränderbar« (ODis, 13). Foucaults These von 
der Geschichtlichkeit und Machtbedingtheit der 
Wahrheit bedeutet eben gerade nicht die Ablehnung 
oder Negierung von Wahrheit überhaupt. Wie die Al-
ternative zu einer Diskursordnung nicht »ein Chaos, 
[...] sondern eine andere Ordnung« (Visker 1991, 
147) ist, so alternieren auch verschiedene Wahrheiten 
nicht willkürlich, sondern ändern sich – als Radikali-
sierung der kritischen Perspektive Kants – gemäß den 
Bedingungen des »historischen Apriori« (vgl. Lemke 
1999, 178–183).

Zeigt sich von der Ordnung des Diskurses her die 
»produktive Neubegründung der Subjekttheorie« 
(Kögler 2004, 184) als Summe der Foucault’schen An-
sätze, so ist die Antrittsvorlesung mit der Einbezie-
hung sozialer Praktiken der Ort, an dem er in doppel-
ter Hinsicht vorausweist auf das Projekt einer »Onto-
logie der Gegenwart«: Zum einen zeichnet die Ord-
nung des Diskurses eine spezifische »Reflexion auf das 
›Heute‹« (DE IV, 694; Übers. nach Erdmann/Forst/
Honneth 1990, 41) aus – denn Foucault beginnt hier 
explizit danach zu fragen, »wie jene Entscheidung zur 
Wahrheit, in der wir gefangen sind und die wir ständig 
erneuern, zustande gekommen ist« (ODis, 39; Hervor-
hebung von MS). Auch weist die De-Ontologisierung 
der Wahrheit bereits voraus auf die Neubestimmung 
der Moderne als eine Haltung, als ein kritisches Ethos, 
wie Foucault erst kurz vor seinem Tod in »Was ist Auf-
klärung?« präzisieren sollte. Die historische und so-
ziale, also letztlich kulturelle Bedingtheit unserer Er-
kenntnis ist zugleich Absage an die »nackte Wahrheit« 
(vgl. Konersmann 2006, hier bes. 380–399) der vom 
»Willen zur Wahrheit« durchdrungenen Wissensord-
nungen; was sich hier zeigt, ist ein genuin Fou-
cault’scher cultural turn. 
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10� �� Überwachen und Strafen

Entstehungsgeschichte

Überwachen und Strafen entsteht nach Foucaults Be-
rufung an das Collège de France im Jahr 1970. Es zählt 
zu den herausragenden Ergebnissen seiner For-
schungs- und Lehrtätigkeit an dieser Institution, die 
anders als die französischen Universitäten ausschließ-
lich auf die Persönlichkeit der Wissenschaftler zu-
geschnitten ist. Foucault bezeichnet das Programm 
seines Lehrstuhls am Collège als »Geschichte der 
Denksysteme«. Trotz seiner erklärten Absicht, nicht 
nur die kanonisierten philosophischen und theoreti-
schen Werke, sondern ebenso Praktiken und Institu-
tionen zu untersuchen, taucht weder in seinen Darle-
gungen zur Kandidatur für das Collège noch in seiner 
Inauguralvorlesung L ’Ordre du discours (ODis) der 
Hinweis auf eine Studie zur »Geburt des Gefängnis-
ses« auf, wie der Untertitel von Überwachen und Stra-
fen lauten wird.

Doch schon 1971/72 beginnt Foucault eine Serie 
von Vorlesungen, die als Erkundungen und Vorarbei-
ten betrachtet werden können: Theorien und Institu-
tionen des Strafvollzugs (DE II, 486–490), 1972/73 Die 
Strafgesellschaft (DE II, 568–585), 1973/74 Die Macht 
der Psychiatrie (DE II, 829–843), mit der Konzentra-
tion auf Aspekte der Einschließung und des Weg-
sperrens, und 1974/75 Die Anormalen (VL 1974/75), 
in der anhand religiöser Beicht- und Geständnispra-
xis der in Überwachen und Strafen als Pastoralmacht 
bezeichnete Machttyp herausgearbeitet wird. Die 
Anormalen enthalten außerdem ein Kapitel, in dem 
Foucault zeigt, dass die Macht im 19. Jh. »nun nicht 
mehr über Rituale, sondern durch permanente Über-
wachungs- und Kontrollmechanismen ausgeübt« 
(VL 1974/75, 115) wird. Foucault vertritt hier die 
These, dass die »bürgerliche Revolution des 18. und 
beginnenden 19. Jahrhunderts [...] die Erfindung ei-
ner neuen Technologie der Macht mit den Diszipli-
nen als ihren wesentlichen Bestandteilen« (VL 
1974/75, 117) war. Diese Vorlesung führt allerdings 
über die Themenbereiche von Überwachen und Stra-
fen hinaus, denn sie beschäftigt sich vorrangig mit 
denjenigen Gruppen, an denen die Disziplinierungs-
techniken scheitern. Einige neue Aspekte werden in 
der 1974 an der Katholischen Universität Rio de 
Janeiro gehaltenen Vortragsserie Die Wahrheit und 
die juristischen Formen (DE II, 669–792) beleuchtet. 
Teile davon finden Eingang in Überwachen und 
Strafen.

Zusammen mit einer Studiengruppe, mit der Fou-
cault ergänzend zu seinen Vorlesungen am Collège in 
einem Begleitseminar arbeitet, publiziert er 1973 
Moi, Pierre Rivière, ayant égorgé ma mère, ma sœur et 
mon frère  ... (F 1975), einen Sammelband über den 
Prozess gegen einen Mörder aus dem ersten Drittel 
des 19. Jh.s. Ein ähnliches Prozessdossier hatte schon 
im 19. Jh. Georg Büchner in Bann geschlagen, der es 
dann seinem Drama Woyzeck zugrunde legte. Fou-
caults Buch enthält den Abdruck der Gerichtsakten, 
von den Ermittlungen über die Verhöre bis zu den ge-
richtsmedizinischen Gutachten, vom Urteil bis zu ei-
nem vom Mörder verfassten Lebensbericht aus dem 
Jahr 1836. In einem zweiten Teil folgen kommentie-
rende Beiträge von Foucault und seinen Mitarbeitern. 
Das Buch ist nicht nur wegen der thematischen Nähe, 
sondern ebenso wegen der Methode und der Darstel-
lungsweise aufschlussreich. Durch das Prinzip der 
Montage der überlieferten Dokumente, die durch die 
Kommentare weder zu einer homogenen Biographie 
vereinheitlicht noch als Ausdruck staatlicher Gerech-
tigkeit oder Ungerechtigkeit bewertet werden, gelingt 
es, die damalige Wissenskonstellation offen zu legen 
und zwar jeden ihrer einzelnen Stränge und in der 
Gesamtwirkung: »Ich glaube, daß wir uns deshalb zur 
Veröffentlichung all dieser Dokumente entschlossen 
haben, um gleichsam die Struktur dieser verschiede-
nen Kämpfe zu rekonstruieren, das Zusammenspiel 
dieser aufeinander treffenden Diskurse aufzuspüren, 
die als Instrumente eingesetzt waren, als Angriffs- 
und Verteidigungswaffen in den Beziehungen der 
Macht und des Wissens« (F 1975, 10). Diese in Über-
wachen und Strafen ebenfalls praktizierte Methode, 
führt aus der Sicht Foucaults über die Grenzen der 
traditionellen Wissenschaftsgeschichte hinaus, weil 
sie »zugleich Tatsachenanalyse und politische, also 
strategische Analyse ist« (F 1975, 11). Mit dieser Vor-
gehensweise reagiert Foucault auf das, was er die Ab-
wesenheit des Werks genannt hat. Durch die beson-
dere Form der Präsentation »werden diese hetero-
genen Diskurse weder zu einem Werk noch zu einem 
Text« (F 1975, 10). In Überwachen und Strafen wird er 
die dort beschriebene Konstellation als Raum des 
Macht-Wissens bezeichnen.

Die Abweichung vom 1970 angekündigten For-
schungsprogramm am Collège de France hat aber 
auch biographische Gründe. Zur Überraschung vieler 
beginnt Foucaults direktes politisches Engagement 
erst in der Zeit nach der Niederlage der französischen 
68er-Bewegung, der Zersplitterung der nicht-kom-
munistischen Linken in zahlreiche politische Fraktio-
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nen und deren wachsender Militanz. Mit der Grün-
dung der GIP, der Groupe d’information sur les pri-
sons, zusammen mit Jean-Marie Domenach und 
Pierre Vidal-Naquet 1971, die durch öffentliche Auf-
klärung und politische Aktionen in die Auseinander-
setzung um Justiz- und Gefängnisreformen und um 
die Abschaffung der Todesstrafe eingreift, stellt sich 
Foucault in die Tradition intellektuellen Engagements 
von Zola bis Sartre. Er scheint die repressiven Reaktio-
nen des französischen Staates auf die Ereignisse von 
1968 als Hauptgefahr zu empfinden. Ihnen sucht er 
durch direkte Aktionen und die strategisch begründe-
te kritische Analyse der Geschichte der Macht und 
Gewalt entgegenzutreten. Eine Serie von historisch 
angelegten Studien soll »die wahren Machtverhältnis-
se« (DE II, 290), d. h. die Formen der Machtausübung 
wie die Einsperrung von Gesetzesbrechern oder so-
genannten Geisteskranken, die auch von der traditio-
nellen kommunistischen und sozialistischen Linken 
als selbstverständlich hingenommen werden, in ihrer 
universellen Wirkung auf den gesamten Gesellschafts-
körper aufdecken.

Die akademische Forschung wird von Foucault in 
dieser Zeit zumindest in seiner öffentlichen Selbst-
darstellung in den Hintergrund gerückt. So bekennt 
er in einem Gespräch mit dem Journal de Genève im 
Juni 1971: »Auch ich habe mich früher mit so ab-
strakten und fern liegenden Dingen wie der Wissen-
schaftsgeschichte befasst« (DE II, 248). In dichter 
Folge verfasst er Manifeste, Artikel, Vorworte, gibt 
Interviews und beteiligt sich an Debattenrunden 
über die Justiz und das Gefängnissystem und an 
zahlreichen Demonstrationen (DE II, 213–214–215–
222, 236–255, 289–292, 367–381, 394–424, 481–485, 
530–553, 648–653, 816–829, 844–850). In Deutsch-
land werden einige dieser Texte unter dem Titel Mi-
krophysik der Macht (F 1976) publiziert: mit erhebli-
cher Wirkung auf einen Teil der außerparlamentari-
schen Bewegung und vor allem auf jene, die sich un-
ter der Selbstbezeichnung ›Autonome‹ militant mit 
den staatlichen Institutionen auseinandersetzen. In 
Überwachen und Strafen gehen neben den histori-
schen Sondierungen also auch sehr konkrete Erfah-
rungen ein: von empirischen Erhebungen über das 
französische Strafsystem über die eigenen kurzfristi-
gen Inhaftierungen bis hin zum Besuch des US-Ge-
fängnisses in Attica 1972 (DE II, 653–667). Das Buch 
ist aus der Sicht Foucaults ein Baustein zu einer 
Theorie der modernen Gesellschaft, einer »Über-
wachungsgesellschaft« (ÜS, 43), für deren Funktio-
nieren das Gefängnis ein Modell abgibt.

Fragestellung

In Überwachen und Strafen stellt Foucault die Frage, 
weshalb sich das Gefängnis innerhalb einer kurzen 
Zeitspanne von wenigen Jahrzehnten zu Beginn des 
19. Jh.s als zentrale Strafinstitution durchsetzt, ob-
wohl es davor nur eine marginale Rolle im System 
der Strafen spielte. Wie schon in den Studien Wahn-
sinn und Gesellschaft (WG) und Die Geburt der Klinik 
(GK) überrascht und provoziert der Blick auf Institu-
tionen, deren Entwicklung in der Wissenschaftsge
schichte meist positiv dargestellt wird: als Durchset-
zung gesellschaftlicher Rationalität und als Huma-
nisierung durch die Implementierung autorisierter 
Wissenschaften und durch das Streben nach tieferer 
Einsicht in die menschliche Natur. Foucault lässt we-
nig Glanz auf die neue Institution fallen. Den pro-
grammatischen, meist philosophisch argumentieren-
den Texten der aufgeklärten Justizreformer stellt er 
die graue Praxis des Justizalltags zur Seite. Er ver-
lagert den Schwerpunkt von umfassenden und globa-
len Theorien zur »lokalen Kritik« (VL 1975/76, 14) 
konkreter historischer Erscheinungen. Sein »genea-
logisches Projekt« (VL 1975/76, 17), so der von Fou-
cault für seine Vorgehensweise vorgeschlagene Be-
griff (s. Kap. 58), untersucht die Machtwirkungen des 
Wissens, nicht nur jenes Wissens, das sich in den 
Wissenschaften durchgesetzt hat, sondern ebenso 
›unterworfenes Wissen‹. Darunter versteht Foucault 
»eine ganze Reihe von Wissen, die als nicht-begriff-
liches Wissen, als unzureichend ausgearbeitetes Wis-
sen abgewertet wurden: naive, am unteren Ende der 
Hierarchie angesiedelte Wissen, Wissen unterhalb 
des verlangten Kenntnisstandes und der erforderli-
chen Wissenschaftsniveaus« (VL 1975/76, 15).

Diese Verschiebung hin zum Alltäglich-Banalen 
und scheinbar Nebensächlichen unterscheidet Über-
wachen und Strafen von Louis Althussers im gleichen 
Zeitraum entstandenen und unter dem Titel Ideologie 
und Ideologische Staatsapparate (Althusser 1977) er-
schienenen fragmentarischen Entwurf einer Analyse 
gesellschaftlicher institutioneller Macht. Insofern stellt 
Überwachen und Strafen auch eine indirekte, verdeckt 
geführte Auseinandersetzung mit der in den 1970er 
Jahren avanciertesten und einflussreichen marxisti-
schen Theorie in Frankreich dar, zumal sich die Unter-
suchungsgegenstände zum Teil überschneiden. Alt-
husser arbeitet an einer politischen Theorie, die zu er-
klären vermag, auf welche Weise die bestehende kapi-
talistische Gesellschaft sich ›reproduziert‹, d. h. ihr 
Wirtschafts- und Herrschaftssystem aufrechterhält, 
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ohne ständig repressive Gewalt auszuüben. Im Unter-
schied zu Foucault denkt er die Institutionalisierung 
der Macht ›von oben‹, vom Staat her, der als Klassen-
staat in allen Teilbereichen – den von Althusser so be-
zeichneten ›Ideologischen Staatsapparaten‹ wie Schu-
le, Kirchen, Rechtswesen usw. – die Hegemonie einer 
Klasse und ihrer Verbündeten gegen die Mehrheit des 
Volkes aufrecht erhält.

In Überwachen und Strafen sind Staat und herr-
schende Klassen nicht mehr der Ausgangspunkt der 
Untersuchung der bestehenden Machtverhältnisse 
und ihrer Aufrechterhaltung. Foucault beschreibt jen-
seits der groben Epochalisierung durch den Marxis-
mus den historischen Wandel von Machttypen, die 
sich innerhalb der Gesellschaft ›von unten‹ heraus-
gebildet haben: »Macht ist nicht eine Institution, ist 
nicht eine Struktur, ist nicht eine Mächtigkeit einiger 
Mächtiger. Die Macht ist der Name, den man einer 
komplexen strategischen Situation in einer Gesell-
schaft gibt« (WW, 141).

Überwachen und Strafen setzt fulminant ein, indem 
Foucault zwei derartige Situationen sehr anschaulich 
gegenüberstellt. Zunächst führt er unter Zuhilfenahme 
eines zeitgenössischen Berichts zurück in das Jahr 
1757 und an den Ort der Folterung und Hinrichtung 
Robert François Damiens, der vergeblich versucht hat-
te, den französischen König zu töten. Die kein Detail 
auslassende Schilderung der abscheulichen Torturen 
und grausamen Hinrichtung wird – zunächst kom-
mentarlos – mit einem Reglement für jugendliche Ge-
fangene konfrontiert, das 1838 im Zusammenhang mit 
umfassenden Strafreformen verfasst worden ist. Durch 
die Montagetechnik des harten Schnitts macht Fou-
cault die Veränderungen, die sich in der Zwischenzeit 
vollzogen haben müssen, sichtbar, ohne schon eine Er-
klärung oder These anzubieten. Während die Marter 
den Körper des Verurteilten Glied für Glied vernichte-
te, hält der minutiöse Tagesablauf im Gefängnis ihn 
gesund und arbeitsfähig. Zwischen den beiden Ereig-
nissen liegt im Übergang vom 18. zum 19. Jh. die Epo-
che aufgeklärter Rechts- und Justizreformen. In der 
Rechts- und Staatsgeschichte wird sie als Verbürger-
lichung des Rechts und als Fortschritt in Richtung ei-
nes humanen Strafvollzugs gewürdigt. Foucault wird 
dieser Deutung nicht folgen, wie die Fragestellungen, 
die er im Kommentar zu den beiden Ereignissen ent-
wickelt, unmissverständlich klar machen.

Den Anfang der Entwicklung markiert der Kampf 
empfindsamer, anthropologisch und moralphiloso-
phisch argumentierender Aufklärer gegen das Schau-
spiel öffentlicher Hinrichtungen und Bestrafung im 

18. Jh. Denn es ist, so resümiert Foucault die zeitge-
nössische Kritik, »häßlich, straffällig zu sein – und we-
nig ruhmvoll, strafen zu müssen« (ÜS, 17). Die Refor-
mer fordern nicht nur eine Änderung der Strafpraxis. 
Sie wollen den Wandel des Charakters der Strafe selbst 
erreichen. Die im öffentlichen Strafritual vorweg ge-
nommenen Höllenqualen – »der Schmerz des Kör-
pers selbst« (ÜS, 19) – sollen nicht mehr das wesentli-
che Element der Strafe bilden. Im Zuge der Reformen 
werden Strafermittlung, Strafverfahren und Strafvoll-
zug Schritt für Schritt voneinander getrennt. Der 
Strafvollzug »wird allmählich zu einem autonomen 
Sektor, welcher der Justiz von einem Verwaltungs-
apparat abgenommen wird« (ÜS, 17). Die Henker und 
die prügelnden, brandmarkenden und verstümmeln-
den Henkersknechte werden allmählich »von einer 
Armee von Technikern abgelöst: Aufseher, Ärzte, 
Priester, Psychiater, Psychologen, Erzieher« (ÜS, 19). 
Das neue Rechtsdenken verändert das Konzept des 
Strafens. Während sich das vormoderne Strafritual ge-
gen einen nichtswürdigen Sünder, einen ›Rechtlosen‹ 
richtete, wird die Strafe im modernen Recht voll-
streckt »an einem juristischen Subjekt, das unter an-
derem das Recht auf Existenz innehat«. Daher muss 
sie »so abstrakt sein wie das Gesetz selber« (ÜS, 21 f.).

Die Entdeckung des Rechtsbrechers als Rechtssub-
jekt und dessen wissenschaftliche Erkundung um 1800 
ist nach Foucault untrennbar mit der Durchsetzung 
des Gefängnisses als vorherrschender Form von Strafe 
verbunden. Genau deshalb ist das Thema von Über-
wachen und Strafen »eine Korrelations-Geschichte der 
modernen Seele und einer neuen Richtgewalt. Eine 
Genealogie des heutigen Wissenschaft/Justiz-Komple-
xes« (ÜS, 33). Für diese verflochtene Geschichte des 
Strafens hält Foucault vier leitende Regeln fest: Die 
Analyse soll erstens nicht auf die repressive Seite der 
Strafen begrenzt, sondern, unter Einbeziehung »ihrer 
positiven Wirkungen«, »als eine komplexe gesell-
schaftliche Funktion betrachtet werden« (ÜS, 34). Die 
Strafmethoden sollen zweitens als Techniken betrach-
tet werden, die auch in anderen Gewaltverhältnissen 
auftauchen und insgesamt eine politische Dimension 
besitzen (ebd.). Drittens soll analysiert werden, »ob es 
nicht eine gemeinsame Matrix« der Geschichte des 
Strafrechts und der Geschichte der Humanwissen-
schaften gibt (ebd.). Viertens soll untersucht werden, 
auf welche Art und Weise ›wissenschaftliches‹ Wissen 
in die Gerichtspraxis einbezogen wird (ebd.).

Foucaults Projekt umfasst demnach »eine gemein-
same Geschichte der Machtverhältnisse und der Er-
kenntnisbeziehungen« (ebd.). Im Vergleich zu Die 

II  Werke und Werkgruppen  –  A  Hauptwerke



75

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

Ordnung der Dinge (OD), der vorangegangen Studie 
über die gleiche Übergangsepoche, findet eine deutli-
che thematische und methodische Verschiebung statt. 
Der neue Untersuchungsgegenstand von Überwachen 
und Strafen erhält aber erst in Der Wille zum Wissen 
(WW) als Macht-Wissen-Dispositiv eine begriffliche 
Schärfe. Hier wie dort sind die wissenschaftliche ›Er-
findung‹ der Seele und der produktive und unterwor-
fene Körper die zentralen Themen. In Überwachen und 
Strafen konzentriert sich Foucault auf die politische 
Dimension des Leiblichen, auf dessen Formbarkeit 
und Nützlichkeit. Die Unterwerfung sieht er als einen 
komplexen Vorgang, der sich nicht auf institutionelle 
oder staatliche Unterdrückungsmaßnahmen reduzie-
ren und von »den Körpern mit ihrer Materialität und 
ihren Kräften« (ÜS, 38) und dem Wissen über sie nicht 
trennen lässt. Für die Beschreibung der Mechanismen 
und Wirkungen dieser Form der Unterwerfung schlägt 
er den später zum politischen Schlagwort gewordenen 
Begriff der »Mikrophysik der Macht« (ÜS, 38) vor.

›Martern‹, ›Bestrafung‹, ›Disziplin‹, 
›Gefängnis‹

Der Gang der Analyse in Überwachen und Strafen folgt 
in vier Hauptkapiteln – ›Martern‹, ›Bestrafung‹, ›Dis-
ziplin‹ und ›Gefängnis‹ – der historischen Entwick-
lung des Strafsystems von den absolutistischen Hin-
richtungsschauspielen bis zu den Korrektionsanstalten 
des 19. Jh.s. Das Buch, das mit Ausnahme der Arbeit 
Sozialstruktur und Strafvollzug (engl. 1939) von G. Ru-
sche und O. Kirchheimer (vgl. ÜS, 35) nahezu aus-
schließlich auf Quellenstudien beruht, bricht mit ei-
nem Hinweis auf weiterführende Untersuchungen 
»über die Normierungsmacht und die Formierung des 
Wissens in der modernen Gesellschaft« (ÜS, 395) ab.

Im Kapitel über die »Martern« im absolutistischen 
Zeitalter zeigt Foucault die enge Verflechtung von 
Schuldermittlung, Verurteilung und Bestrafung auf. 
Während Ermittlung und Urteilssprechung im Ver-
borgenen stattfanden, richtete sich das Strafen an die 
Öffentlichkeit. Das Ziel der Ermittlung bestand nicht 
in der Sammlung von Tatsachen und im Auffinden 
von Ursachen und Gründen für die Tat, sondern da-
rin, durch Folter oder Eid ein Geständnis zu erzwin-
gen (ÜS, 53). So fördert das Geständnis die Wahrheit 
und ein Schuldbekenntnis zugleich zu Tage. Das Ur-
teil sollte die vom Verbrecher gestörte göttliche und 
menschliche Ordnung wieder herstellen. Der Vollzug 
der Körperstrafen wie Auspeitschungen und der To-

desstrafe wurde öffentlich angekündigt und fand im 
Rahmen eines Rituals vor aller Augen statt. Zur Kenn-
zeichnung des Gesetzesbrechers brannte man »am 
Körper des Verurteilten Zeichen ein, die nicht ver-
löschen dürfen« (ÜS, 47). Bestrafungen und Hinrich-
tungen durften nicht hinter den Taten zurückbleiben. 
Oft wurde »die Hinrichtung des Schuldigen zu einer 
theatralischen Wiedergabe des Verbrechens« (ÜS, 60) 
ausgestaltet. Die Bestrafung vereinte die soziale Be-
schämung und die Rache mit einer Demonstration 
staatlicher Macht. Nach Foucaults Deutung wird mit 
jedem Verbrechen – und nicht nur durch den direkten 
Angriff auf den König wie im Falle Damiens – die Sou-
veränität des Herrschers angegriffen. Die Strafe ist da-
nach »ein Zeremoniell zur Wiederherstellung der für 
einen Augenblick verletzten Souveränität« (ÜS, 64). 
Im Kern geht es bei dieser Form des Strafens nicht um 
Gerechtigkeit innerhalb einer Rechtsordnung, son-
dern vielmehr um die Wiederherstellung der Macht 
innerhalb einer politischen Ordnung. Dem Herrscher 
tritt kein Subjekt entgegen, sondern ein Körper, dem 
Leid zugefügt oder das Leben genommen werden 
kann. Aus der Sicht des Souveräns hat der Verbrecher 
einen Krieg gegen diese Ordnung geführt, der durch 
die Bestrafung zu einem Abschluss gebracht wird (ÜS, 
67). Foucault weist auch darauf hin, dass die Helden 
der Verbrecherliteratur wie Cartouche aus diesem 
Grunde so groß und bedeutend erscheinen konnten: 
als listige und mutige Herausforderer des Souveräns – 
und eben nicht als gewöhnliche Räuber (ÜS, 68 ff.).

Das Kapitel über »Bestrafung« widmet sich der 
Transformationsphase des Strafsystems, in der man 
zunächst auf andere Formen als das Gefängnis zu-
zusteuern scheint. Im 18. Jh. wächst die Kritik an öf-
fentlichen Hinrichtungen. Abscheu vor den Martern 
wird geäußert, aber ebenso Ekel und Scham, dass sich 
Menschen mitleidslos an der Qual anderer ergötzen. 
Die Grausamkeit der Strafe gilt den Kritikern als Schu-
le der Rohheit in einer ansonsten nach höheren Zivili-
sationsgraden strebenden Gesellschaft. Foucaults Dar-
stellung setzt bei den großen Reformern wie Beccaria 
ein, die die Humanität zum Maßstab jeglicher Bestra-
fung machen wollten. Vorherige Entwicklungen wie 
die frühaufklärerische Kritik an den Hexenprozessen 
berücksichtigt er nicht, wohl weil er sich weitgehend 
auf die Entwicklung in Frankreich beschränkt.

In der Übergangsphase setzt sich die Vorstellung 
durch, dass der Zweck der Strafe nicht Rache, sondern 
Besserung sei. Wenn sie einen Beitrag zur möglichen 
Wiederholung des Verbrechens oder zu seiner Vermei-
dung leisten solle, durfte sie sich nicht länger an der Tat 

10  Überwachen und Strafen



76

ausrichten, sondern an dem Täter, der sie begangen hat 
(ÜS, 118). Grundvoraussetzung dafür ist, dass die Ge-
setze nicht willkürlich und Strafen nicht maßlos sind. 
Jeder Bürger muss wissen, welche Tat als Vergehen gilt 
und mit welchen Mitteln und in welchem Maße sie be-
straft wird. Jedes Individuum soll eine Vorstellung da-
von haben, was im Falle eines Verstoßes mit ihm ge-
schehen wird. »Die Individualisierung erscheint als die 
eigentliche Absicht einer exakten Kodifizierung« (ÜS, 
127). Der mögliche Lustgewinn durch ein Verbrechen 
soll schon im Vorfeld durch die Imagination der durch 
die Strafe bereiteten Unlust als unökonomisch erkannt 
werden. In diesem Argumentationzusammenhang ist 
die nicht begangene Tat ein Schritt auf dem Weg zur 
moralischen Besserung der Gesellschaft. Die Bestra-
fung eines Vergehens erscheint dann umgekehrt »als 
ein Tag der Trauer« (ÜS, 142) für die Gemeinschaft 
und für den Delinquenten, der diese zu Korrektions-
maßnahmen nötigt.

Foucault sieht darin kein Anwachsen der Achtung 
der Menschenwürde, sondern die Tendenz »zu einem 
lückenloseren Durchkämmen des Gesellschaftskör-
pers« (ÜS, 99) nach den Ursachen und Anfängen des 
Verbrechens. Mit dem Anspruch auf Rechtmäßigkeit 
der Verfahren wächst auch die Notwendigkeit zu stra-
fen. Die Strafgewalt reicht nun, obwohl oder weil die 
Strafen milder werden, tiefer in die Gesellschaft hi-
nein (ÜS, 104). Die unkontrollierte und verschwende-
rische Gewalt des Souveräns wird auf eine »Straf-Ge-
sellschaft« (ÜS, 145) verteilt, die sie kontrolliert und 
effektiv einsetzt und anstelle der großen, den Alltag 
unterbrechenden Hinrichtungszeremonien »tausend 
kleine Züchtigungstheater« (ÜS, 145) in der Öffent-
lichkeit errichtet.

Die willkürliche Strafpraxis wird aber auch noch in 
anderer Hinsicht als problematisch angesehen. Aus 
der Perspektive der meisten ökonomischen Theorien 
des 18. Jh.s, die Wohlstand mit der Produktivität von 
Arbeit und dem haushälterischen Umgang mit den 
vorhandenen Ressourcen in Verbindung bringen, ver-
mehrt sie ununterbrochen das Heer unproduktiver, 
›schädlicher‹ Armer. Die Strafe soll deshalb in einem 
größeren gesellschaftlichen Zusammenhang zu einem 
»Instrument zur Wiederherstellung des homo oecono-
micus« (ÜS, 159), des zu seinem Lebenserhalt fähigen, 
in Tauschprozesse eingebundenen Menschen werden.

Das Gefängnis, das bis auf wenige Ausnahmen bis 
dahin der Sicherstellung der Verbrecher und nicht der 
Strafe diente (ÜS, 159), widerspricht auf den ersten 
Blick den Absichten der Reformer: zumindest in der 
damals existierenden Form als Kerker, hinter dessen 

Mauern die Eingesperrten verrohten, ihre Gesundheit 
ruinierten und neue Verbrechen planten (ÜS, 147 ff.). 
Dennoch setzt es sich innerhalb kürzester Zeit durch. 
Die Gründe findet Foucault in der doppelten Zielset-
zung der Reformer, die durch das allgemeinere Pro-
jekt der Humanisierung des Strafens und die Kritik an 
der absolutistischen Praxis der Entrechtung der Ge-
setzesbrecher verdeckt wird. Zum einen ging es ihnen 
um die »Wiederherstellung eines Rechtssubjekts in-
nerhalb eines Gesellschaftsvertrags«, zum anderen 
um die »Formierung eines Gehorsamssubjekts, das 
den allgemeinen und ausgeklügelten Prozeduren ir-
gendeiner Macht unterworfen ist« (ÜS, 167). Das erste 
Ziel kann durch eine Palette ganz unterschiedlicher 
Strafen erreicht werden, das zweite nur innerhalb ei-
ner kontinuierlich existierenden, mit Verfügungs-
gewalt über die Individuen ausgestatteten Institution.

Im dritten, ausführlichsten Kapitel des Buches wid-
met sich Foucault unter dem Titel »Disziplin« dem, 
was er als Prozess der Formierung eines Gehorsams-
subjekts bezeichnet hat. Unter ›Disziplin‹ versteht er 
über den üblichen Wortgebrauch hinaus einen Typus 
von Macht, der enge Korrespondenzen zwischen einer 
›inneren‹ Ordnung der Subjekte und der ›äußeren‹ 
Ordnung ihrer Lebensbedingungen herstellt. Wäh-
rend die Herausbildung moderner Subjektivität in der 
Geistesgeschichte meist mit der Befreiung von den 
Zwängen der Natur und den Konventionen der Gesell-
schaft in Verbindung gebracht wird, stellt Foucault sie 
auf provokative Weise als Ergebnis der Disziplinierung 
des Körpers und der Kontrolle und Überwachung 
sämtlicher, auch der intimsten Lebensäußerungen dar.

Die elementare disziplinarische Operation bildet 
»die Verteilung der Individuen im Raum« (ÜS, 181). 
Durch räumliche Parzellierung erhält jedes Individu-
um seinen eigenen Platz (ÜS, 183). Jeder Platz weist – 
beispielsweise in Militärformationen, Fabriken, Hos-
pitälern oder Schulen – auf einen Rang (ÜS, 187), der 
von einem Individuum eingenommen, und auf eine 
bestimmte Funktion, die von ihm erfüllt wird (ÜS, 
184). Im Rückgriff auf die in Die Ordnung der Dinge 
(OD) analysierte Wissensordnung des ›klassischen 
Zeitalters‹ deutet Foucault die durch die Disziplin her-
gestellte soziale Ordnung als ›lebende Tableaus‹, »die 
aus den unübersichtlichen, unnützen und gefährlichen 
Mengen geordnete Vielheiten machen« (ÜS, 190). 
»Machttechnik« und »Wissensverfahren« (ÜS, 190) 
entsprechen einander in ihren Ergebnissen (s. Kap. 54). 
Durch eine systematische und hierarchische Vertei-
lung im Raum und durch distinktive Merkmals-
zuschreibungen erhöhen sie den Grad der Individuali-
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sierung im Gesellschaftsganzen. Hinzu tritt vorrangig 
in Produktionszusammenhängen die disziplinierende 
Kontrolle der Tätigkeiten (ÜS, 192 ff.): die Zeitpla-
nung, die Rhythmisierung, die Abrichtung der Körper 
auf den jeweiligen besonderen Umgang mit den unter-
schiedlichen Objekten und die »erschöpfende Ausnut-
zung« (ÜS, 197) der Zeitressourcen.

Von einer »Disziplinarmacht« (ÜS, 220) spricht 
Foucault, wenn die Überwachung und Normierung 
der Tätigkeiten zu dauerhaftem, persönlichkeitsprä-
gendem Verhalten führt. Die disziplinierende Über-
wachung ist mehr als eine Dauerbeobachtung. Sie be-
deutet »die Einrichtung des zwingenden Blicks: eine 
Anlage, in der die Technik des Sehens Machteffekte« 
(ÜS, 221) erzeugt. Foucault erläutert das im Kapitel 
über »Panoptismus« an einem architektonischen Bei-
spiel (s. Kap. 66). Während die souveräne Macht aus 
einem Zentrum heraus vertikal wirkt, breitet sich die 
Disziplinarmacht horizontal aus. Sie ist dezentral or-
ganisiert, weitgehend depersonalisiert und wirkt von 
innen als ein System der wechselseitigen Kontrolle 
und der Selbstdisziplin.

Auch die »Normierung« ist mehr als die Herstel-
lung sozialer Gleichförmigkeit. Ihr liegt ein auf Dauer 
gestelltes, im Alltag installiertes Strafsystem zugrun-
de: »was in der Werkstatt, in der Schule, in der Armee 
überhand nimmt, ist eine Mikro-Justiz der Zeit (Ver-
spätungen, Abwesenheiten, Unterbrechungen), der 
Tätigkeit (Unaufmerksamkeit, Nachlässigkeit, Faul-
heit), des Körpers (›falsche‹ Körperhaltungen und 
Gesten, Unsauberkeit), der Sexualität (Unanständig-
keit, Schamlosigkeit)« (ÜS, 229). Die Institutionen 
reagieren auf Normabweichungen mit einem System 
der »Korrektion«, der ›Begradigung‹ auf den Normal-
verlauf eines durchschnittlichen Lebens. Die Erzie-
hung zum Normalverhalten zur zentralen Funktion 
staatlicher Institutionen: von der Schule, über das Mi-
litär bis zum Gefängnis. Foucault sieht neben der 
Überwachung in der »Normalisierung« eines der ent-
scheidenden Machtinstrumente moderner, rational 
handelnder und ihr Handeln wissenschaftlich legiti-
mierender Gesellschaften: »An die Stelle der Male, die 
Standeszugehörigkeit und Privilegien sichtbar ma-
chen, tritt mehr und mehr ein System von Normali-
tätsgraden, welche die Zugehörigkeit zu einem homo-
genen Gesellschaftskörper anzeigen, dabei jedoch 
klassifizierend, hierarchisierend und rangordnend 
wirken« (ÜS, 237).

Als Mitglied der französischen Bildungselite fällt 
Foucault nicht zufällig die »Prüfung« als ein erstes 
Beispiel für die Individualisierung und Hierarchisie-

rung durch Normalisierungsverfahren ein. In der 
Prüfung verbinden sich disziplinarische Macht und 
die Reproduktion kanonisierten Wissens zu einem 
Initiationsritual. In der schulischen und akademi-
schen Prüfungssituation wird besonders deutlich, 
dass die Macht, die als souveräne ihre Anwesenheit 
durch Sichtbarkeit bekundete und zudem durch In-
szenierungen symbolisch überhöhte, nun als diszipli-
narische die Blickrichtung vollständig umkehrt. 
Nicht sie will ständig beobachtet werden, jetzt »sind 
es die Untertanen, die gesehen werden müssen, [...] 
damit der Zugriff der Macht gesichert bleibt« (ÜS, 
241). Die Prüfung wiederum, deren Resultate schrift-
lich dokumentiert werden, ist nur ein Element einer 
Serie aufgeschriebener, archivierter und damit jeder-
zeit verfügbarer Beobachtungen über Kinder, Patien-
ten, Wahnsinnige, Verurteilte und Beamte (ÜS, 247).

Den Abschluss und Höhepunkt der Analysen zur 
Disziplin bildet ein »Der Panoptismus« (ÜS, 251 ff.) 
überschriebenes Kapitel, in dem ein Architekturpro-
jekt vom Ende des 18. Jh.s als Modell für die Struktu-
ren, Praktiken und Wirkungen der Disziplinarmacht 
herausgearbeitet wird. Auf anschauliche Weise zeigt 
Foucault zunächst in einem historischen Rückblick 
auf das Spätmittelalter und die Frühe Neuzeit, dass im 
Kampf gegen die Pest und gegen die Lepra zwei jeweils 
sehr unterschiedliche Bewältigungsstrategien entste-
hen. Während dem Aussatz – und zunehmend auch 
der Armut und der Kriminalität – mit Ausschließung 
begegnet wird, bilden sich in der Pestbekämpfung 
»Disziplinierungsmodelle« (ÜS, 255) der Ordnung 
des Raums und der Überwachung heraus.

Foucault beobachtet scharfsinnig, dass sich im 
19. Jh. die Lösung durchsetzt, »auf den Raum der Aus-
schließung, der symbolisch vom Aussätzigen (und tat-
sächlich von den Bettlern, den Landstreichern, den Ir-
ren, den Gewalttätigen) bewohnt war, die Machttech-
nik der parzellierenden Disziplin anzuwenden« (ÜS, 
255). Insofern vermag er die Unterscheidung von 
Normalen und Unnormalen, die nun vorherrscht, als 
Fortsetzung der Stigmatisierung und Aussetzung mit 
anderen Mitteln zu deuten (ÜS, 256).

Im England des 18. Jh.s, als Armut, Obdachlosig-
keit und Kriminalität als Folge der Kapitalisierung des 
Landbesitzes und der Industrialisierung ein bis dahin 
unbekanntes Maß annahmen, häuften sich die Pläne 
und Rezepte zu deren Bekämpfung. Foucault greift 
daraus eine eher marginale, in der vorgeschlagenen 
Form nicht realisierte Idee Jeremy Benthams auf, die 
dieser unter dem Titel Panopticon 1787 in Dublin ver-
öffentlicht hatte. Bentham geht davon aus, dass breite 
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Bevölkerungsschichten unter Beobachtung gestellt 
werden müssen, damit sie zu einem sinnvollen, pro-
duktiven Leben angeleitet werden können. Er schlägt 
in der Tradition der englischen Utopisten eine räumli-
che Lösung vor: die Zusammenfassung der betroffe-
nen Unterschichten in eigens auf ihre jeweiligen Pro-
bleme abgestimmte Gebäude. Die Bandbreite reicht 
von Gefängnissen über Arbeitshäuser, Manufakturen 
und Fabriken bis zu Armenhäusern, von Irrenanstal-
ten und Krankenhäusern bis zu Schulen. Der Prototyp 
für all diese Häuser ist durch einen bis ins Detail aus-
geklügelten architektonischen Grund- und Aufriss 
charakterisiert: einen Gebäudering, in dem Arbeiten 
und Leben stattfinden und der so angelegt sein soll, 
dass jeder Insasse jederzeit identifiziert werden kann, 
und einen Turm in der Mitte, von dem aus Aufseher 
unbemerkt jede Bewegung beobachten können. Fou-
cault deutet das sogenannte Panopticon machttheo-
retisch als »eine Maschine zur Scheidung des Paares 
Sehen/Gesehenwerden: Im Außenring wird man voll-
ständig gesehen, ohne jemals zu sehen; im Zentral-
turm sieht man alles, ohne je gesehen zu werden« (ÜS, 
259). Wichtiger noch als diese Raumordnung ist für 
Foucault die daraus resultierende Änderung in der 
Machtausübung. Wenn die Macht unsichtbar ist, kann 
sie von jedem ausgeübt werden, auch von demjenigen, 
der sonst keinerlei Macht besitzt. Als Vereinigung von 
Machttyp und Machttechnik stellt das Panopticon 
für Foucault »ein verallgemeinerungsfähiges Funk-
tionsmodell« (ÜS, 263) dar, das sich von den Ausnah-
mesituationen der dem Wahnsinn, der Devianz, dem 
Siechtum usw. auf die gesamte Gesellschaft übertra-
gen lässt.

Aus seiner Sicht vervielfältigen sich zu Beginn des 
19. Jh.s Disziplinarsysteme dieses Typs »durch den ge-
samten Gesellschaftskörper hindurch« (ÜS, 269) und 
führen – durchaus in engem Zusammenhang mit der 
wachsenden Arbeitsteilung – zu einer Gesellschafts-
form, die er quer zu den gängigen Beschreibungs-
modellen, die von kapitalistischer, bürgerlicher oder 
ausdifferenzierter Gesellschaft reden, als »Disziplinar-
gesellschaft« (ÜS, 269) bezeichnet. ›Disziplin‹ ist für 
Foucault weit mehr als ein Habitus. Sie ist ein komple-
xes Beziehungsgeflecht zwischen Subjekten, Wissen, 
Praktiken und Dingen. »Die ›Disziplin‹ kann weder 
mit einer Institution noch mit einem Apparat identifi-
ziert werden. Sie ist ein Typ von Macht; eine Modalität 
der Ausübung von Gewalt; ein Komplex von Instru-
menten, Techniken, Prozeduren, Einsatzebenen, Ziel-
scheiben; sie ist eine ›Physik‹ oder eine ›Anatomie‹ der 
Macht, eine Technologie« (ÜS, 277).

Aus dieser Beschreibung zieht Foucault eine 
Schlussfolgerung, die die provokative anthropologi-
sche Schlussthese der Ordnung der Dinge (OD) vom 
Verschwinden des Menschen in den Raum des Politi-
schen hinein verlängert und zugleich präzisiert und 
verschärft. Sie sucht das von den Humanwissenschaf-
ten und von der gesellschaftskritischen Philosophie 
und Literatur am Übergang vom 18. zum 19. Jh. ent-
worfene Selbstbild zu erschüttern: »Die schöne Totali-
tät der Individuen wird von unserer Gesellschaftsord-
nung nicht verstümmelt, unterdrückt, entstellt; viel-
mehr wird das Individuum dank einer Taktik der 
Kräfte und der Körper sorgfältig fabriziert. Wir sind 
weit weniger Griechen, als wir glauben. Wir sind auf 
der Bühne und nicht auf den Rängen. Sondern ein-
geschlossen in das Räderwerk der panoptischen Ma-
schine, das wir selber in Gang halten – jeder ein Räd-
chen« (ÜS, 278–279).

Den historischen Nachweis dieser These soll das 
gut 100 Seiten starke Schlusskapitel über das »Gefäng-
nis« (ÜS, 294 ff.) erbringen. Foucault gestaltet es zu ei-
nem Musterstück seiner genealogischen Methode aus. 
In den Blick genommen werden sehr unterschiedliche 
Ebenen und Gegenstände. Das Korpus reicht von ad-
ministrativen Reformprojekten bis zu wissenschaftli-
chen Disziplinen, von Gesetzen bis zu Anstaltsreg-
lements, von der Gebäudearchitektur bis zum »pa-
noptischen« Gefangenenwagen, der als ›Sache‹ ebenso 
ernsthaft analysiert wird wie ein Text von Auguste 
Comte oder eine juristische Verfahrensprozedur. Für 
Foucault ist die Etablierung des Gefängnisses als zen-
trale Strafinstitution ein Anzeichen dafür, dass auch 
im Rechtswesen die Disziplinarmacht vorherrscht. Er 
zeigt nun, dass diese Institution, sobald sie zur Regel 
geworden ist, gewissermaßen eine neue Sozialfigur 
schafft: den Delinquenten. »Der Delinquent unter-
scheidet sich vom Rechtsbrecher dadurch, daß weni-
ger seine Tat als vielmehr sein Leben für seine Charak-
terisierung entscheidend ist« (ÜS, 322). Im alten Straf-
system konnte dem Geständnis der Tat unmittelbar 
die Verurteilung folgen. Im neuen System wird das 
Maß der Strafe wesentlich durch die Umstände der Tat 
und die Lebensgeschichte des Delinquenten mit be-
stimmt (ÜS, 322). Foucault sieht in der Einführung 
des Biographischen, der Einholung von Informatio-
nen, die bis in die Kindheit oder sogar in die Familien-
geschichte zurückreichen, eine tiefgreifende Verände-
rung in der Definition des Verbrechens. Sie schaffe 
»den ›Kriminellen‹ vor dem Verbrechen und letzten 
Endes sogar unabhängig vom Verbrechen« (ÜS, 323), 
den Delinquenten, der eine ständige Gefahr für die 
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Gesellschaft darstelle, welcher mit Präventionsmaß-
nahmen begegnet werden müsse.

Die Kriminologie entwickelte im 19. Jh. nicht nur 
Methoden zur Ermittlung und Überführung der Tä-
ter, sondern sie arbeitete in einem viel stärkeren Um-
fang an einer »systematischen Typologie der Delin-
quenten« (ÜS, 324). Sie schuf Verbrechertypen, deren 
Eigenschaften sie mit Hilfe medizinischen, psycho-
pathologischen oder biologischen Wissens zu be-
schreiben und klassifizieren suchte. Vor dem Hinter-
grund der »Normalisierung« des Lebens stellte der 
Delinquent eine gefährliche Anomalie dar (ÜS, 326).

Doch schon in den zeitgenössischen Debatten über 
die Einführung des Gefängnisses wurde eingeworfen, 
dass die Konzentration von Rechtsbrechern an einem 
Ort die Delinquenz erst produziere, das Gefängnis zu 
einer Schule des Verbrechens werde. Dieses Argument 
wird aus den Justizdebatten nicht mehr verschwinden. 
Nach Foucault setzte sich das Gefängnis trotz dieser 
Bedenken durch, »weil die Fabrikation der Delin-
quenz der Strafjustiz ein einheitliches und von ›Wis-
senschaften‹ autorisiertes Gegenstandsfeld und damit 
einen allgemeinen Horizont von ›Wahrheit‹ zur Ver-
fügung gestellt hat« (ÜS, 328). Nur mit Hilfe der Wis-
senschaften ließ sich die Einkerkerung als angemesse-
ne und mehr noch als humane, die Delinquenten vor 
den anderen und vor sich selbst schützende Maßnah-
me rechtfertigen. Diese Form von Humanität ist für 
Foucault jedoch im Kern »Effekt und Instrument 
komplexer Machtbeziehungen« (ÜS, 396).

»Das Kerkersystem« (ÜS, 379 ff.) ist der letzte Ab-
schnitt des Buches überschrieben und suggeriert al-
lein schon durch die Wortwahl, dass Foucault in den 
1970ern das Gefängnis als diejenige Einrichtung be-
trachtet, in der die »Disziplinargesellschaft« sich mo-
dellhaft verwirklicht. Im »Kerkersystem« führt sie 
Überwachen und Strafen, Disziplinierung und Nor-
malisierung institutionell zusammen.

Überwachen und Strafen kann insgesamt als Bei-
spiel für Foucaults Weg genommen werden, in der 
Phase nach den Revolten von 1968 Wissenschaft und 
Politik zusammenzudenken, ohne die Wissenschaft 
unmittelbar den politischen Notwendigkeiten zu un-
terwerfen oder umgekehrt die Theorie zur Leitlinie 
der politischen Praxis zu erklären. Foucault hat die 
Herstellung des Zusammenhangs von Politik und 
Wissenschaft als »Herz meines Unternehmens«, als 
Erfahrung beschrieben, »die es uns gestattet, be-
stimmte Mechanismen zu verstehen [...], und die Wei-
se, in der wir fähig werden, uns von ihnen zu lösen, 
indem wir sie mit anderen Augen wahrnehmen« (DE 

IV, 57). Denn, so eine Einsicht, die in Überwachen und 
Strafen deutlicher und direkter übermittelt werden 
soll als in anderen Werken: »Die Ausübung von Macht 
erschafft ständig Wissen und umgekehrt; das Wissen 
hat Machtwirkungen zur Folge« (DE II, 930).

Rezeption

Für den Foucault-Biographen Didier Eribon ist Über-
wachen und Strafen eines »der schönsten Bücher Fou-
caults, vielleicht sogar das schönste« (Eribon 1999, 
335). Neben Die Ordnung der Dinge (OD) ist es auf je-
den Fall das erfolgreichste. Vor dem Hintergrund sei-
nes politischen Engagements in der Gefängnis-Bewe-
gung und der Ausstrahlungskraft seiner Vorlesungen 
am Collège de France erfährt Überwachen und Strafen 
unmittelbar nach seinem Erscheinen ein außerordent-
liches öffentliches Echo. Le Monde führt mit Foucault 
unter der Überschrift »Von den Martern zu den Zel-
len« (DE II, 882–888) ein ausführliches Gespräch, in 
dem er einem breiten Publikum die Ergebnisse seiner 
Forschungen erläutert. Rasch folgt eine Serie von In-
terviews und Gesprächen mit Les Nouvelles littéraires 
(DE II, 888–895), L ’Europeo (DE II, 895–902), dem 
Magazine littéraire (DE II, 913–932) und Quel corps? 
(DE II, 932–941), um nur die wichtigsten zu nennen. 
Durch den Erfolg von Überwachen und Strafen erwirbt 
Foucault ein erhebliches symbolisches Kapital, das ihn 
zu einer gewichtigen politischen Stimme der Linken 
über Frankreich hinaus macht. Einige seiner um Über-
wachen und Strafen herum entstandenen Aufsätze und 
verstreut publizierten Aufsätze erscheinen 1976/77 un-
ter dem Titel Mikrophysik der Macht (F 1976) in Italien 
und Deutschland. Sie werden innerhalb der politi-
schen Bewegung der »Autonomen« und der »Alterna-
tiven« intensiv debattiert. Dies führt zu entsprechen-
den Einladungen an Foucault außerhalb der akademi-
schen Institutionen. Unter anderem nimmt er 1977 an 
einem politischen Kongress in Westberlin und 1978 am 
großen »Tunix«-Kongreß in der gleichen Stadt teil. Der 
Einfluss seiner eindringlichen Beschreibung der Dis-
ziplinar- und Normalisierungsmacht reicht bis in die 
Literatur hinein und macht sich z. B. noch in Botho 
Strauß’ Theaterstück Groß und klein (1978) bemerkbar.

In den USA erlangt er ebenfalls erst durch die 
Übersetzung von Überwachen und Strafen einen gro-
ßen Bekanntheitsgrad unter den Linksintellektuellen 
an den amerikanischen Universitäten. Er erhält zahl-
reiche Einladungen zu Vorträgen, Tagungen und Dis-
kussionen, u. a. nach Berkeley und Stanford, und 
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wirkt in den unterschiedlichen Spielarten der neueren 
amerikanischen Humanwissenschaften (Gender Stu-
dies, Postcolonial Studies, Diskursanalyse) schulbil-
dend (vgl. Hindess 1996).

Die in Überwachen und Strafen gewonnenen Ein-
sichten über die »Disziplinargesellschaft« bilden den 
Hintergrund für zahlreiche politische Interventionen 
Foucaults gegen die Strafjustiz – auch im Fall der so-
genannten politischen Gefangenen –, wie bei seinen 
Protesten gegen die Verhaftung des RAF-Anwalts 
Croissant in Frankreich und seine Auslieferung an 
Deutschland (DE III, 468–474). Dazu zählen die Un-
terstützung der Antipsychiatriebewegung, der Grün-
dung einer Soldatengewerkschaft und der Gewerk-
schaftsbewegung Solidarnosz in Polen (DE IV, 408–
421) ebenso wie die Kritik an der Praxis der Berufs-
verbote gegen ›Verfassungsfeinde‹ in Deutschland 
(DE III, 906–908), am GULAG-System in der Sowjet-
union und die Proteste gegen die Todesstrafe in Frank-
reich (u. a. DE IV, 206 f.) und gegen Folterhinrichtun-
gen im Spanien General Francos.

Im universitären Bereich vollzieht sich die Rezepti-
on von Überwachen und Strafen deutlich zurückhal-
tender und langsamer. Zu den frühesten Arbeiten in 
Deutschland, die Foucaults These aufnehmen, dass 
sich über die Beschreibung von Raumordnungen 
Machtverhältnisse analysieren lassen, gehören die 
Studie der Historikerin Regina Schulte über Sperr-
bezirke. Tugendhaftigkeit und Prostitution in der bür-
gerlichen Welt (1979) und Klaus-Michael Bogdals Un-
tersuchung der Ästhetik der Macht in Heinrich von 
Kleists Michael Kohlhaas (1981).

In der deutschen und angloamerikanischen Ge-
schichtswissenschaft lässt sich bis in die 1990er Jahre 
hinein eine starke Abwehr beobachten (Maset 2007), 
die weniger mit Überwachen und Strafen im Besonde-
ren als mit der allgemeinen Foucault-Rezeption in den 
1960ern und frühen 1970ern zu tun hat, als er sich we-
gen der umstrittenen Schlusspassage von Die Ordnung 
der Dinge (OD) den Ruf eines geschichtsfeindlichen 
Neostrukturalisten eingehandelt hatte. Die frühe Re-
zeption als Strukturalist klingt noch in Hans-Ulrich 
Wehlers polemischer Kritik des Konzepts der »Dis-
ziplinargesellschaft« nach, das er für die Kopfgeburt 
einer Theorie hält, die dazu verleitet, auf die Unter-
suchung sozialhistorischer Kausalitätsverhältnisse zu 
verzichten (Wehler 1998). Auch der Zeithistoriker 
Detlev Peukert, der in seinen Arbeiten durchaus ein 
Gespür für neuere Theorien bewies, moniert an Über-
wachen und Strafen den »Reduktionismus auf den glo-
balen Diskurs der Disziplinierung« (Peukert 1991, 

330). Die sehr spärliche Aufnahme muss verwundern, 
weil schon 1969 der Frühneuzeithistoriker Gerhard 
Oestreich den Begriff der »Sozialdisziplinierung« in 
einem Aufsatz eingeführt und in der -systematischen 
Analyse der absolutistischen Armen- und Sozial- und 
Sicherheitspolitik erfolgreich angewendet hatte. Oe-
streich sieht in der Sozialdisziplinierung einen fun-
damentalen Vorgang, den Prozess der gesellschaftli-
chen Integration der Randgruppen in die moderne 
Gesellschaft durch die erzwungene Unterordnung je-
des Einzelnen und durch rigide Normsetzung (Oe-
streich 1969; Breuer 1986; Schulze 1987).

Doch solange die Geschichtswissenschaft die Er-
gebnisse anderer Wissenschaften aus dem engen 
Blickwinkel der eigenen Disziplin wahrnahm, musste 
eine produktive Rezeption ausbleiben. Das hat sich 
mit den Theorie- und Methodendebatten in den 
1990ern wesentlich geändert. Vor allem die material-
reichen, zum Teil auf Archivstudien beruhenden Er-
gebnisse von Überwachen und Strafen setzten nun in 
den Geschichtswissenschaften erhebliche Energien 
frei. Überwachen und Strafen öffnete den Blick für 
neue Themen der Medizin-, Körper-, Kriminalitäts-, 
Rechts- und Geschlechtergeschichte (Dinges 1997; 
Brettschneider 2003; Perrot 2003). Das Spektrum 
reicht von inhaltlichen Anleihen in den 1980ern bis 
zur umfassenden Erforschung der von Foucault nur in 
Ansätzen untersuchten Teilbereiche in den letzten 
Jahren (Maset 2007).

In den Erziehungswissenschaften wirkte Über-
wachen und Strafen sowohl auf die pädagogische 
Theoriebildung über das ›Erziehungssubjekt‹ als auch 
auf die historische Pädagogik ein und regte Studien 
zur Geschichte der ›Schwarzen Pädagogik‹ an (Ricken 
2007). Für die aus den Erziehungswissenschaften he-
raus entstandenen »Disability Studies« über die Be-
hindertenhilfe und ihre Institutionen von den Blin-
denanstalten bis zu den Sonderschulen wurden Fou-
caults Überlegungen zur Disziplinargesellschaft zu ei-
nem konstituierenden Element (Waldschmidt 2007; 
s. Kap. 85).

Als Beispiel für die nachhaltige und andauernde 
Wirkung von Überwachen und Strafen auf die inter-
disziplinäre Forschung kann die Gründung der von 
englischen und kanadischen Wissenschaftlern seit 
2002 herausgegebene Zeitschrift Surveillance and So-
ciety genannt werden.

Zu einer anthropologischen Grundfigur hat Gior-
gio Agamben in seinem Buch Homo sacer (Agamben 
2002) Foucaults Beschreibung der Souveränitäts-
macht zu verallgemeinern gesucht. Mit dem »Homo 
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sacer«, dem aus der religiösen Gemeinschaft Aus-
gestoßenen, der von jedem getötet, aber nicht geopfert 
werden darf – dem also in der Terminologie Foucaults 
der Subjektstatus genommen wird –, versucht Agam-
ben im Blick auf die nationalsozialistischen Vernich-
tungslager die Mechanismen zu beschreiben, durch 
die der von der souveränen Macht Verlassene auf das 
›bloße Leben‹ reduziert, d. h. jeglicher menschlicher 
Bestimmung beraubt wird. Während Agamben mit 
dem »Homo sacer« eine transhistorische mythische 
Figur der politischen Philosophie schafft, entwerfen 
Foucaults Analysen der Macht am historischen Mate-
rial immer wieder Szenarien des Ausschlusses, der 
Entrechtung und Überwältigung und beschreiben 
konkrete Machttypen wie die Disziplinarmacht, die 
den Gesellschaftskörper formen.

Während die Geschichtswissenschaft vor allem auf 
Foucaults Ausführungen zur Disziplinargesellschaft 
zurückgreift, hat der Literaturwissenschaftler Jürgen 
Link den Versuch unternommen, Foucaults Über-
legungen zur Normalisierungsmacht zu einer umfas-
senden Theorie des »Normalismus« weiter zu ent-
wickeln (Link 1998). Er knüpft an Foucaults Ausfüh-
rungen über die »normierenden Sanktionen« (ÜS, 
229–238) an, hält jedoch dessen Begriff der Normali-
sierung für mehrdeutig. Link präzisiert, dass sich ei-
nerseits »Normalisierung« als ein »operatives, inter-
venierendes Dispositiv« (Link 1998, 136) herausbil-
det, das er als »Normalismus« bezeichnet, und dass 
andererseits ein homogener Raum »als Normalitäts-
feld mit Toleranzzone und Grenzwerten« (Link 1998, 
133) entsteht. Die Moderne deutet Link als eine nor-
malistische Gesellschaft. ›Normalismus‹ ist ein syste-
misches und systemreproduzierendes Element dieser 
Gesellschaft. Die von Link initiierte Normalismusfor-
schung (Link/Parr/Thiele 1999) analysiert normalisti-
sche Phänomene und normalisierende Praktiken his-
torisch und systematisch vor allem im Bereich sym-
bolischer Repräsentationen.

Anlässlich des vierzigsten Jahrestags der Erstver-
öffentlichung von Überwachen und Strafen haben 
Marc Rölli und Robert Nigro einen Bilanz ziehenden 
und zugleich die Aktualität der Machtanalyse Fou-
caults Tagungsband herausgegeben (Rölli/Nigro 
2017). Thematisch breit gestreut, werden zentrale As-
pekte des Werks thematisiert: vom Panoptismus über 
Biopolitik bis zur Gouvernementalität. Für die He-
rausgeber ist Überwachen und Strafen weiterhin 
»wichtiger Dreh- und Angelpunkt der intellektuellen 
Biografie Foucaults« (Rölli/Nigro 2017, 8). Sie heben 
aus der historischen Distanz »drei Einwände gegen 

Foucaults machtanalytische Theorie« (Rölli/Nigro 
2017, 9) hervor: mit Michel de Certeau die Frage der 
Resistenz gegenüber einer allumfassenden Diszipli-
nargesellschaft, mit Gilles Deleuze den Vorschlag, die 
»Machttypenlehre« durch den »Begriff der Kontrol-
le« (Rölli/Nigro 2017, 10) zu erweitern, und schließ-
lich mit Bruno Latour die grundsätzliche Kritik am 
Machtbegriff, der empirisch nicht greife (Rölli/Nigro 
2017, 11).

Überwachen und Strafen nimmt im Gesamtwerk Fou-
caults eine herausragende Position ein. Es ist eines sei-
ner erfolgreichsten Bücher, das sowohl im wissen-
schaftlichen als auch im politischen Feld bis heute 
zahlreiche Spuren hinterlassen hat. Vielleicht ist es das 
philosophisch am wenigsten ambitionierte Werk, das 
zugleich am deutlichsten die Züge einer Gesellschafts-
theorie der Moderne trägt.
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11� �� Raymond Roussel

Entstehung

Im Werk Foucaults nimmt seine 1963 am gleichen Tag 
wie Die Geburt der Klinik erschienene Studie zu Ray-
mond Roussel eine ebenso einzigartige wie schwer zu 
bestimmende Position ein. Es handelt sich um die ein-
zige literaturwissenschaftliche Monographie Fou-
caults, um ein schwer bestimmbares Seitenstück zur 
gleichzeitig erschienenen Geburt der Klinik und zu-
gleich um die Weiterführung der grundsätzlichen 
Überlegungen zur Literatur im Lichte des Tragischen 
aus Wahnsinn und Gesellschaft. Darüber hinaus mar-
kiert das Buch den Beginn der eigentlichen Auseinan-
dersetzung mit der Literatur in Foucaults Werk, die bis 
zur Ausarbeitung der Diskursanalyse in der Archäolo-
gie des Wissens 1969 dauern sollte: »Die Beschäftigung 
mit den Texten Roussels steht für Foucault am Anfang 
einer mehrere Jahre andauernden Auseinanderset-
zung mit vorrangig moderner Literatur, die ihn 
schließlich über die Beschreibung des Raumes der 
Sprache zur Entfaltung der diskursanalytischen Me-
thode führt« (Klawitter 2003, 51). 

Die eigenwillige Stellung, die die Studie über Ray-
mond Roussel in seinem Werk einnimmt, hat Fou-
cault selbst in einem späten Interview hervorgehoben: 
»Niemand hat dieses Buch je beachtet und ich bin sehr 
froh darüber. Das ist mein Schlupfwinkel, eine Liebes-
geschichte, die einige Sommer dauerte. Niemand hat 
es gewusst« (DE IV, 745). Foucault betont nicht nur 
kokett, dass seine Untersuchung in der Forschung 
kaum ein Echo gefunden hat. 

Die Unbekanntheit seiner Studie entspricht viel-
mehr ihrem Gegenstand, dem Schriftsteller Raymond 
Roussel, der in der Zeit der Jahrhundertwende mit 
avantgardistischen Schriften hervorgetreten war und 
der nach dem Verfassen seiner posthum erschienenen 
Autobiographie 1933 in Palermo Selbstmord beging. 
Neben dem literaturhistorischen Interesse an Roussel 
als einem vom Surrealismus geschätzten Avantgardis-
ten ist es Roussels exzentrisches, im Selbstmord en-
dendes Leben, das Foucaults Faszination für den 
Schriftsteller begründet. So wie er bereits in Wahnsinn 
und Gesellschaft auf die selber vom Wahnsinn ergriffe-
nen Dichter Hölderlin, Artaud und Nietzsche zurück-
geht, um eine tragische Wende der Vernunft zu insze-
nieren, so interessiert sich Foucault mit Raymond 
Roussel für die Geschichte eines schreibenden Selbst-
mörders, der sein Leben dokumentiert und darin zu-
gleich auf die späte Studie über Das Leben der infamen 

Menschen und die Fallgeschichten von Pierre Rivière 
und Hercule Barbin vorausweist. Vor diesem Hinter-
grund ergibt sich eine Linie, die von Raymond Roussel 
bis zu den späten Schriften zur Geschichte der Sexua-
lität reicht. Im Mittelpunkt von Foucaults Interesse 
stehen soziale Außenseiter, die schriftlich Zeugnis ab-
legen von ihrer Existenz und die auf eine tragische 
Weise ihrem Leben oder dem Leben anderer ein Ende 
setzen, wie es Raymond Roussel, Pierre Rivière, Her-
cule Barbin oder Foucaults akademischer Lehrer 
Louis Althusser auf unterschiedliche Weise getan ha-
ben. Infam ist das Werk Roussels wie das von Rivière 
oder Althusser, da es zugleich autobiographisch Zeug-
nis von der eigenen Infamie abzulegen versucht. Inso-
fern bildet die Studie zu Roussel den Auftakt eines 
Themas, das Foucault nie wirklich losgelassen hat. 

Raymond Roussel und die Erfahrung der 
Endlichkeit

Das zentrale Thema, das Foucault in Raymond Roussel 
in der Nachfolge seiner Geschichte des Wahnsinns 
zum ersten Mal ausdrücklich zum Thema macht, ist 
die Funktion der Sprache als Ausdruck der modernen 
Erfahrung der Endlichkeit. Ausgangspunkt seiner Un-
tersuchung ist der autobiographische Bericht Com-
ment j’ai écrit certains de mes livres, in dem Roussel 
kurz vor seinem Tod die Leitlinien seines bisherigen 
literarischen Schaffens offenlegt. Foucault versteht die 
Anweisungen jedoch nicht im Sinne eines hermeneu-
tischen Schlüssels, der Roussels literarisches Werk 
rückblickend ins rechte Licht rückt, sondern als des-
sen abschließende Zersetzung, als eine Art zweites 
Rätsel, das sich über den Text spannt. »Und da diese 
Offenbarung der letzten Minute und doch von langer 
Hand geplant nunmehr die unabweisbare und zwei-
deutige Schwelle darstellt, die in das Werk einführt, 
indem sie es abschließt, treibt sie mit uns ganz offen-
sichtlich ihr Spiel: Indem sie uns einen Schlüssel bie-
tet, der das Spiel leerlaufen läßt, gibt sie uns ein zwei-
tes Rätsel auf« (RR, 9). Schwelle und Rätsel zugleich, 
löst Roussels Autobiographie den literarischen Schaf-
fensprozess in einer fragilen Berührung von Literatur 
und Wahnsinn auf. Während Foucault in Wahnsinn 
und Gesellschaft gezeigt hatte, dass den historischen 
Formen der Unvernunft in der abendländischen Kul-
tur eine eigene Sprache verweigert worden ist, mar-
kiert das Schreiben Roussels eine »befremdliche 
Nachbarschaft von Wahnsinn und Literatur« (DE I, 
548), die dem Wahnsinn als die »Leere, die sie in ihrer 
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eigenen Sprache herstellt« (ebd.), einen eigenen Raum 
und eine eigene Sprache gibt. Foucault zufolge öffnet 
Roussels Werk einen Raum, in dem sich Wahnsinn 
und Schreiben überlagern, um die Literatur in der Ab-
wesenheit der Bedeutung auf neue Art zu definieren. 
Auf die grundlegende Bedeutung Roussels für Fou-
cault hat daher Arne Klawitter hingewiesen. Aus-
gehend von Roussel, so Klawitter, »lässt Foucault ei-
nen noch ziemlich diffusen, weißen Raum der Spra-
che sichtbar werden« (Klawitter 2003, 89), der in den 
darauf folgenden Schriften zur Literatur immer mehr 
zum Leitfaden der Diskursanalyse wird.

Die dislozierende Bewegung, die die Autobiogra-
phie in Roussels Werk auslöst, versucht Foucault in ei-
ner Theorie der Verdoppelung festzuhalten, die er auch 
in Die Ordnung der Dinge weiterführen wird. »Das 
Werk, das uns dargeboten wird, findet sich im letzten 
Augenblick um einen Diskurs verdoppelt, der es sich 
zur Aufgabe macht zu erklären« (RR, 7). Die Verdop-
pelung des Werkes durch die Autobiographie, die die 
literarischen Mechanismen zu erklären scheint, die 
Roussels Schreiben bestimmten, deutet Foucault als 
»doppeltes Geheimnis« (ebd., 8), als ein Geheimnis, 
das dem bereits in der Geschichte des Wahnsinns pos-
tulierten Leitbegriff der »Abwesenheit des Werkes« 
viel eher entspricht als einem Schlüssel zur Bedeutung 
des Werkes: »Hat nicht der Text des entschleierten Ge-
heimnisses sein eigenes Geheimnis durch das Licht, 
das er auf die anderen Texte wirft, zugleich erhellt und 
verhüllt?« (ebd., 13), so lautet die Ausgangsfrage, die 
Foucault an Roussels Texte stellt, denen er eine rituelle 
Funktion zuspricht, die sich gleichwohl gegen jede Ini-
tiation richtet: »Roussels Sprache ist [...] dem initiie-
renden Wort entgegengesetzt« (ebd., 17 f.). Es ist diese 
Weigerung Roussels, einen Ursprungsort des Spre-
chens zu markieren, die Foucault im Vorgriff auf seine 
berühmte These vom Tod des Autors bereits in der Stu-
die Raymond Roussel leitet (s. Kap. 48).

Roussels Schreiben

Die literarischen Mechanismen, die Roussels Schrei-
ben bestimmten, arbeitet Foucault zunächst an dem 
Spiel mit Homophonie und Homonymie in seinem 
Werk heraus. Exemplarischer Ausgangspunkt seiner 
Überlegungen ist der Beginn und das Ende von Rous-
sels Unter den Schwarzen: »Les lettres du blanc sur les 
bandes du vieux billard (Die Buchstaben aus Weiß auf 
den Randstreifen des alten Billardtisches)«, so beginnt 
der Text, um folgendermaßen zu schließen: »Les let-

tres du blanc sur les bandes du vieux pillard (Die Brie-
fe des Weißen über die Banden des alten Plünderers)«. 
Die Homophone billard (Billardtisch) und pillard 
(Plünderer) sowie die Homonyme lettres (Buchsta-
ben, Briefe) und bandes (Ränder, Banden) verleihen 
den Sätzen eine Bedeutungsvielfalt, deren sprachliche 
Konstruktion Roussel in den Mittelpunkt seines Er-
zählens stellt (vgl. Klawitter 2003, 53). Indem sich die 
Geschichte zwischen die winzige Differenz von zwei 
Buchstaben (billard/pillard) spannt, rückt nicht mehr 
das Erzählte in den Blick, sondern die sprachliche Dif-
ferenz als Bedingung der Möglichkeit des Erzählens: 
»eine Folge identischer Worte, die zwei unterschiedli-
che Dinge ausdrücken« (RR, 20). Es ist das Spiel von 
Identität und Differenz in der Sprache, das Foucault 
interessiert, der Blick auf einen »tropologischen 
Raum« (ebd., 22), der sich in Roussels Schreiben in 
der Bewegung einer Distanznahme zu sich selbst öff-
ne. Dabei beruht das Spiel der Differenzen auf einer 
»Verdoppelung der Sprache, die, von einem einfachen 
Knoten ausgehend, sich von sich selbst entfernt und 
unablässig weitere Gestalten hervorbringt« (ebd., 20). 

Im unmittelbaren Anschluss an die literaturtheo-
retischen Überlegungen Maurice Blanchots erkennt 
Foucault in der Verdoppelung der Sprache eine de-
zentrierende Bewegung, die in ein nacktes, von aller 
Bedeutung freies Außen führe: »Foucault versucht 
in seiner Lektüre nicht, das Sprechen im Zentrum 
der Selbstbezeichnung zusammenzubinden, sondern 
dem Sprechen in seiner Ausbreitung in Richtung nach 
Draußen zu folgen und es in seiner zentrifugalen Be-
wegung zu beschreiben, die Ausprägungen seiner Ab-
weichungen zu studieren und die Streuung des Spre-
chens in den sich ausbildenden Formationen zu ana-
lysieren« (Klawitter 2003, 75). Die Bewegung nach 
Draußen, die die Verdoppelung einschlägt, führt zu-
gleich in die Richtung einer durch den Tod vermittel-
ten Endlichkeit, die Roussel zunächst in seinem 
Schreiben und dann in seinem Selbstmord realisiert 
habe. Was Foucault letztlich fasziniert, ist der geheime 
Zusammenhang von Sprache und Tod, den bereits 
Maurice Blanchot in seiner Untersuchung La littéra
ture et le droit à la mort herausgearbeitet hat: »Roussel 
hat Sprachmaschinen erfunden, die wohl außerhalb 
des Verfahrens kein anderes Geheimnis besitzen als 
den sichtbaren und tiefen Bezug, den jede aufgelöste 
Sprache mit dem Tod unterhält, aufnimmt und un-
endlich wiederholt« (RR, 64). In diesem Sinne mar-
kiert der Raum, der sich in der Sprache der Verdop-
pelung öffnet, den Widerspruch zu einem Ursprung 
des Sprechens und zugleich das Eintauchen in die 
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Endlichkeit, die den Menschen als sprechendes Wesen 
bestimme. Die Analytik der Endlichkeit, die Foucault 
in Die Ordnung der Dinge entfaltet, zeichnet sich in 
seiner literaturkritischen Studie zu Raymond Roussel 
bereits ab. Foucault liest Roussel daher nicht als einen 
phantastischen Schriftsteller in der Nachfolge Jules 
Vernes, dessen Werk Roussel zutiefst bewunderte, 
sondern als einen Nachfolger Mallarmés, der zugleich 
auf den Surrealismus vorausgreife.

Die Auseinandersetzung mit Raymond Roussel ist 
daher von Beginn an von einer bestimmten Auffas-
sung der Sprache gekennzeichnet, die Foucault in sei-
nem Werk wiederzuerkennen meint: »mit denselben 
Worten anderes sagen, denselben Worten einen ande-
ren Sinn verleihen« (ebd., 113). Insofern erläutert 
Raymond Roussel zugleich, inwiefern sich Foucault 
sowohl von hermeneutischen als auch von struktura-
listischen Konzeptionen der Sprache abzusetzen 
sucht. Um das Andere, nicht um das Gleiche geht es 
ihm, da zum einen der scheinbar unerschöpfliche 
Reichtum der Bedeutung von einer endlichen Menge 
von Zeichen abhängt, zum anderen aber die Endlich-
keit der Sprache zu einer Verknappung führt, die Fou-
cault noch in der Archäologie des Wissens als eines der 
wichtigsten Kennzeichen des Diskurses festhält. »Li-
teratur konstituiert sich aufgrund einer diskursiven 
Filterung bzw. Verknappung, wenn einem bestimm-
ten Sprechen eine besondere Funktion zukommt« 
(Klawitter 2003, 72). In Foucaults Augen ist die Litera-
tur nicht Ausdruck eines Zuviel an Sprache und Be-
deutung, sondern die eines Zuwenig. Was die literari-
sche Sprache bei Roussel kennzeichnet, ist die Ver-
abschiedung einer Tiefendimension zugunsten einer 
reinen Oberfläche, die sich in der Bewegung der Ver-
doppelung konstituiert: »Ein Diskurs, dem es absolut 
an Dichte mangelt, läuft an der Oberfläche der Dinge« 
(RR, 131). Als reine Oberfläche ist die literarische 
Sprache nichts als ein leerer Spiegel, der einen fun-
damentalen Raum des Nichts markiert, dessen Ent-
deckung eben der Literatur vorbehalten bleibt. Was 
sich in dem leeren Spiegel der Sprache öffnet, ist eine 
Bewegung des Verschwindens, die Foucault als eks-
tatischen Verlust des Selbst deutet, der im Selbstmord 
seine Vollendung gefunden habe.

Die Sprache des Wahnsinns bei Roussel

In dem Schlusskapitel seines Buches, das in ähnlicher 
Weise wie in der Archäologie des Wissens in Anleh-
nung an Maurice Blanchot als ein imaginärer Dialog 

gehalten ist, der zugleich ein Selbstgespräch sein will, 
fasst Foucault die Ergebnisse seiner Studie im Blick 
auf das zugrunde liegende Sprachverständnis noch 
einmal zusammen. Ausgangspunkt seiner Überlegun-
gen ist die These des Psychiaters Pierre Janet, Roussel 
sei nichts als ein armer Verrückter gewesen. Damit 
wird erneut deutlich, wie eng der Zusammenhang 
zwischen der Geschichte des Wahnsinns und Ray-
mond Roussel ist. So kann es auch nicht überraschen, 
das Foucault abschließend noch einmal auf den Leit-
begriff der »Abwesenheit des Werkes« (vgl. Bogdal/
Geisenhanslüke 2006) eingeht: Bei Roussel handle es 
sich um »ein Werk, das sich durch die Abwesenheit 
des Werkes auszeichnete« (RR, 188). Die enigmati-
sche Bestimmung der Abwesenheit des Werkes führt 
Foucault im Blick auf die Sprache Roussels weiter aus: 
»Sie ist der Raum der Sprache Roussels, die Leere, aus 
der er spricht, die Abwesenheit, durch die das Werk 
und der Wahnsinn miteinander kommunizieren und 
sich ausschließen« (ebd., 189). Die Begriffe der Leere 
und der Abwesenheit hatten schon Foucaults Ver-
ständnis des Wahnsinns in Wahnsinn und Gesell-
schaft geleitet. Dort hatte er die Literatur als die ein-
zige Instanz ausgegeben, die in der Moderne noch 
dazu in der Lage sei, ein ursprüngliches Verhältnis 
zum Wahnsinn zurückzugewinnen, das seit der Klas-
sik unwiederbringlich verloren zu sein schien. Die 
Ausführungen zu Roussel stellen so etwas wie den Be-
leg zu der Leitthese aus Wahnsinn und Gesellschaft dar. 
Gegen Janet und die klinische Psychologie hält Fou-
cault wie schon in Wahnsinn und Gesellschaft an einer 
positiven Bedeutung des Wahnsinns fest. In ihm of-
fenbare sich »die Souveränität des Todes« (ebd., 178) 
und damit die Endlichkeit, die den Menschen in der 
Moderne kennzeichne. Die Souveränität der literari-
schen Sprache und die der Endlichkeit gehen in der 
Moderne dementsprechend Hand in Hand: »Fehlen 
des Bezugs zur Außenwelt [...], leerer Raum, den die 
Worte und ihre Maschinen mit schwindelerregender 
Geschwindigkeit durchlaufen [...], Maske des Wahn-
sinns, unter der diese weite lichte Lücke erschien« 
(ebd., 180). Wie damit deutlich wird, liegt Foucaults 
Sprachverständnis, das er an Roussel zu verifizieren 
sucht, eine keineswegs selbstverständliche Hypothese 
zugrunde. In der Tradition Mallarmés gilt Foucault 
die literarische Sprache der Moderne als Vernichtung 
der Welt zugunsten einer Souveränität, die sich darin 
zeige, dass Sprache immer nur auf Sprache referiere. 
Indem alle Bezüge zur äußeren Welt in die Sprache 
selbst verlegt werden, die Sprache aber wiederum als 
leerer Raum der Distanz zu sich selbst definiert wird, 
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öffnet sich ein Raum, in dem das Ich des Sprechens 
unablässig verschwindet. Insofern hat Roussel die ver-
nichtende Macht der Sprache in seinem Selbstmord 
bestätigt. 

Nicht die Autobiographie ist der Schlüssel zu sei-
nem Werk, sondern das Verschwinden des Autors in 
Wahnsinn und Tod. Mit dieser spekulativen Geste 
verdoppelt Foucault Raymond Roussels Werk in ei-
nem Kommentar, der selbst kein Schlüssel zum Werk 
sein will, sondern der versucht, die dislozierende Be-
wegung der Entfernung von sich selbst nachzuvoll-
ziehen. Das anonyme Selbstgespräch, mit dem Ray-
mond Roussel endet, bedeutet die konsequente Selbst-
aufhebung des Sprechens in einer Neutralität der 
Sprache, die Foucault zu wesentlichen Teilen den Ar-
beiten Maurice Blanchots entlehnt. Nicht die Bedeu-
tung der Sprache bei Roussel interessiert Foucault 
noch das System, das die Zeichenwelt von Roussels 
Kosmos regiert, sondern eine existenzielle Dimensi-
on, die weder Hermeneutik noch Strukturalismus 
einholen können. Der Grund liegt darin, dass »die 
Sprache und nur sie allein das System der Existenz 
bildet« (ebd., 185). 

Wenn Foucault Roussels Werk auf die existenzielle 
Erfahrung des Wahnsinns und der Abwesenheit des 
Werkes bezieht, dann verpflichtet er sich nicht der 
Existenzphilosophie Sartres im Lichte des Postulats 
der Freiheit der Existenz, sich selbst zu wählen, son-
dern Heideggers Begriff der Existenz als eines ekstati-
schen Heraustretens aus sich selbst, als ein Vorlaufen 
in den Tod, das die Literatur unmittelbar realisiere, 
indem sie sich im endlichen Raum der Sprache an-
zusiedeln versucht. Insofern ist Foucaults Auseinan-
dersetzung mit Roussel der Initialpunkt einer Lektüre 
der modernen Literatur, der es in Anschluss an Ba-
taille, Blanchot, Klossowski und anderen darum geht, 
den Ort des Verschwinden des Subjekts, den Die Ord-
nung der Dinge zum Hauptthema machen wird, in die 
Sprache zu verlegen (s. Kap. 70). So marginal Fou-
caults Studie zu Roussel auf den ersten Blick erschei-
nen mag, so sehr verbergen sich in ihr zentrale Motive 
seiner Philosophie, die erst in späteren Schriften aus-
führlicher und zugleich auf andere Art und Weise 
entfaltet werden.

Rezeption

Wie Foucault selbst in einem Interview hervorgeho-
ben hat, ist sein Buch kaum rezipiert worden. Zwar 
stellt es, wie Pierre Macherey es 1992 in einer sehr in-

formativen Einleitung zu Foucaults Studie heraus-
gestellt hat, auf der einen Seite die erste umfassende 
Studie zum Werk Roussels und damit einen wichtigen 
Beitrag zur Wiederentdeckung Roussels dar (Mache-
rey 1992, I). Der in Frankreich nicht unübliche Ver-
zicht auf jeden literaturwissenschaftlichen Fußnoten-
apparat kennzeichnet Foucaults Schrift jedoch zu-
gleich als vorwiegend philosophische Auseinander-
setzung mit der Frage nach dem Zusammenhang von 
Sprache und Endlichkeit in der Tradition Heideggers. 
Wie Philipp Sarasin betont hat, »zielte seine umfang-
reiche literaturkritische Analyse doch erkennbar da-
rauf, am Beispiel eines wahnsinnigen/literarischen 
Textes grundsätzliche Fragen zum Funktionieren von 
Sprache überhaupt zu untersuchen« (Sarasin 2005, 
50). Die Analyse des Funktionierens der Sprache, die 
Foucault in seiner Studie vorlegt, lässt sich aber weder 
in die zeitgenössische Literaturkritik noch den lin-
guistischen Strukturalismus vorbehaltlos einfügen. 
Aufschlussreich ist sie weniger im Blick auf Roussel 
als im Blick auf Foucaults eigenes Schreibverfahren, 
das sich in den frühen Schriften unmittelbar von der 
Literatur herleiten lässt. Die gründlichste Auseinan-
dersetzung mit dem Zusammenhang zwischen Rous-
sel und Foucault findet sich daher in Arne Klawitters 
Dissertationsschrift Die ›fiebernde Bibliothek‹ (2003) 
im Zusammenhang mit der Frage nach der Bedeu-
tung Roussels für die spätere Ausarbeitung einer On-
tologie der Literatur und der Diskursanalyse. Als lite-
rarischer Ausgangspunkt von Foucaults eigenem 
Schreiben und als Vorgriff auf spätere Schriften im 
Kontext des Infamen stellt Raymond Roussel noch im-
mer eine eigenwillige Wendung dar, die sich ebenso 
wenig als Schlüssel zu seinem Werk verstehen lässt 
wie Roussels Autobiographie zu dessen literarischen 
Schriften. Den Zugang zu Foucaults Schreiben öffnet 
Raymond Roussel, indem es dieses in einer Rätselhaf-
tigkeit belässt, die einen wesentlichen Teil seiner Fas-
zinationskraft ausmacht.
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12� �� Der Wille zum Wissen

Anders als die großen und materialreichen Unter-
suchungen über die Geschichte des Wahnsinns (WG), 
die Entstehung der Humanwissenschaften (OD) und 
den Wandel des Strafsystems (ÜS) hat das schmale 
Büchlein Der Wille zum Wissen eher den Charakter ei-
ner programmatischen Skizze. Dabei ist der Text 
enorm dicht und bewegt sich auf mehreren Ebenen. 
Foucault nimmt fünferlei zugleich in Angriff:

Zum einen ein neues historisches Objekt. Gestellt 
wird die Frage nach der Sexualität sowie dem sexe 
(den Praktiken wie dem Geschlecht, s. Kap. 69), wobei 
es erneut die epistemische Ebene ist, die untersucht 
werden soll. Nicht sexuelle Verhaltensweisen also, 
sondern ›Diskurse‹ des Sexuellen, Sexualität als The-
ma und Problem wissenschaftlicher Erkenntnis (und 
klinischer Anstrengungen), sind Foucaults Gegen-
stand. Auf dieser Ebene lautet eine der verblüffenden 
Thesen des Buches, dass ›die‹ Sexualität, also die An-
nahme, der Mensch habe eine im Körper verankerte 
sexuelle Natur, eine Erfindung des 19. Jh.s ist.

Zum zweiten eine Fundamentalkritik der Psycho-
analyse. Die Freud’sche Theorie und auch seine Be-
handlungspraxis werden in die lange Linie einer euro-
päischen Kultur des Zwangs zum Selbstverdacht und 
des Gestehen-Müssens eingereiht. Auf dieser Ebene 
lautet Foucaults Diagnose, dass die Psychoanalyse 
nicht etwa eine stets schon vorhandene, aber verborge-
ne Bedeutung der Sexualität entdeckt hat, sondern viel-
mehr die Bindung des Subjekts an ›sein‹ Triebschicksal 
und ›seine‹ Libido erst konstruiert. Foucault deutet die 
Bindung an den Analytiker als Machtverhältnis: Die 
Psychoanalyse lebt und profitiert von einer permanen-
ten Behandlungsnot, die sie selbst heraufbeschwört.

Drittens eine sexualpolitische Offensive. Über wei-
te Strecken des Textes verlässt Foucault die Rolle des 
Historikers und bezieht provokativ Stellung gegen das 
politische Leitbild einer »Befreiung« der Sexualität 
oder auch einer Befreiung durch Sexualität – also den 
durch Autoren wie Reich, Marcuse und andere vertre-
tenen Gedanken einer ›sexuellen Revolution‹. Auf 
dieser Ebene läuft Foucaults Polemik auf eine iro-
nische Umkehr der ›antirepressiven‹ (subkulturellen) 
Hoffnungen hinaus: Nicht möglichst viel, möglichst 
exzessiv ausgelebter Sex beweist oder vermittelt Frei-
heit, sondern – wenn überhaupt – nur der Blick hinter 
den Spiegel: Liebe jenseits des Glaubens an die Not-
wendigkeiten naturalisierter Triebe.

Viertens die Entfaltung eines neuen machttheoreti-
schen Paradigmas, dessen Konturen sich mit der Kri-

tik des juridischen Machtmodells in Überwachen und 
Strafen bereits angedeutet haben (s. Kap. 64). Am Fall 
der Kritik des psychoanalytischen (und überhaupt po-
litisch »linken«) Schemas einer Unterdrückung/Be-
freiung der Triebe wird ein neues Machtkonzept syste-
matisch eingeführt. Auf dieser Ebene bietet Der Wille 
zum Wissen eine mit Schwung ausformulierte und, im 
Nachhinein betrachtet, klassische Fassung von Fou-
caults Machttheorie.

Fünftens eine weit ausgreifende Einbettung des 
Themas ›Sexualität‹ in weitere körperpolitische und 
disziplinartechnische Neuerungen, die für das 19. Jh. 
charakteristisch sind. Das Syndrom ›Sexualität‹ kor-
respondiert (a) mit einer innerfamiliären Pädagogi-
sierung der Kindheit (in deren Zentrum rückt das 
Problem der Verhütung der Onanie), (b) mit einer 
Kriminalisierung und Pathologisierung der Perver-
sionen, (b) mit einer Neudefinition der Physis und 
Psyche der Frauen als ihrem Wesen nach »hysterisch«, 
(d) mit einer wohlfahrtsmedizinischen Politik des 
»Paares«, das bevölkerungspolitisch sowie sozialhy-
gienisch/eugenisch in die Pflicht genommen wird. 
Auf dieser – in sich zahlreiche neue Themen eröffnen-
den – Ebene ergeben sich Verbindungen zu bisherigen 
Untersuchungsfeldern Foucaults: zur pädagogischen 
Disziplin, zur Strafrechtspolitik, zur Klinik, zum mo-
dernen epistemischen Dreieck Arbeit-Leben-Sprache. 
Es tun sich aber auch neue Fragestellungen auf. Fou-
cault publiziert Der Wille zum Wissen ausdrücklich als 
ersten Band einer ganzen Geschichte der Sexualität, 
den er »wie eine Leuchtbombe« späteren Werken vo-
rausschickt und kündigt weitere Untersuchungen an.

Im Blick auf den Theoriestand und in begrifflicher 
Hinsicht hat Der Wille zum Wissen auch deshalb als 
weichenstellende Schrift gewirkt, weil im Text zentra-
le Termini – ›Dispositiv‹, ›Bio-Politik‹, ›Bio-Macht‹ 
(s. Kap. 53, 49) – erstmals auftauchen und Kontur ge-
winnen. Ins direkte thematische Vor- und Umfeld des 
Buches gehören die Vorlesungen In Verteidigung der 
Gesellschaft des akademischen Jahres 1975/76. Im 
Vorlesungstext findet sich insbesondere die Thematik 
der Bio-Macht und Eugenik in einer etwas spekulati-
veren Version, die auch das 20. Jh. mit einbezieht, be-
handelt.

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C. Kammler / R. Parr / U. J. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_12
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Inwiefern »Viktorianer«?

Der »Sex« – das Geschlecht, der Geschlechtstrieb, 
aber auch die Handlungen, die man Sex nennt – wur-
de im Ernst niemals unterdrückt. Diese Botschaft 
schleudert der Text seinen Lesern gleich zu Anfang 
entgegen.

»Wir Viktorianer« heißt der streitbare erste Ab-
schnitt des Buches, und er räumt mit sitten- und se-
xualgeschichtlichen Klischees auf, die wir alle kennen: 
Das Mittelalter und das 17. Jh. seien »noch« freizügig 
gewesen, das bürgerliche 19. Jh. aber habe einen Ein-
bruch von »viktorianischer« Sittenstrenge erlebt. Die 
vormals freie Sexualität sei kanalisiert, moralisiert und 
in der Kleinfamilie domestiziert worden – mit der Fol-
ge einer Verklemmung, an der wir alle leiden. Einer-
seits Anständigkeit und Verbote, andererseits bricht 
das Triebleben sich (in ebenfalls seit dem 19. Jh. typi-
schen Formen) inoffiziell seine Bahn: in der Prostituti-
on und in dekadenten Kreisen. Die Psychoanalyse hat 
uns gelehrt, ein wenig vom Drama des in uns ein-
gesperrten Begehrens zu begreifen. Aber wirklich ge-
holfen hat das nicht. 

Genau so war es nicht, hält Foucault dagegen – und 
äußert gleich mehrere Verdachtsmomente: Das bloße 
Reden vom Sex soll schon eine Art Widerstandshand-
lung sein, die sich gegen die ›eigentlich‹ herrschende 
Unterdrückung richtet? Dieses feierlich-politische Pa-
thos – da gebe es ein Schweigen zu brechen – hat etwas 
von einer modischen Pose. Sehr plausibel ist es nicht. 
Von seinen sexuellen Wünschen offen zu reden ver-
ändert die herrschenden Verhältnisse? Eigentümli-
cherweise gibt es in der modernen Zivilisation ganze 
Ökonomien, die von den einbekannten Wünschen der 
Individuen leben – allem voran im Bereich der Thera-
pie. Schließlich der zentrale Punkt: Muss man von der 
Sexualität reden, damit endlich von ihr geredet wird? 
Nein! Denn das Gegenteil ist der Fall: Es wird unent-
wegt vom Sex geredet – und gerade der Diskurs, der 
behauptet, der Sex und auch das offene Reden über 
ihn werde unterdrückt, ist der Motor, der zuverlässig 
dafür sorgt, dass in einer modernen Gesellschaft wie 
der unseren tatsächlich permanent – positiv oder ne-
gativ, auf jeden Fall aber intensiv – über die Sexualität 
geredet wird.

Foucault formuliert drei frageförmige Einwände ge-
gen die »Repressionshypothese« – also das vorherr-
schende Bild von der Unterdrückung der Sexualität. 
Wurden im 19. Jh. tatsächlich praktische Maßnahmen 
einer verschärften Niederhaltung des Sexuellen ein-
geführt? Hat die Macht, die sich auf die Körper legte, 

tatsächlich Formen des Verbots, der Zensur, der Ver-
neinung genutzt? Und schließlich: Erfüllte die (psy-
choanalytische, aber auch marxistisch inspirierte) Ent-
larvung der sexuellen Repression tatsächlich eine kriti-
sche Funktion? Unterbricht der Kampf gegen sexuelle 
Unterdrückung jenen »Viktorianismus« des 19. Jh.s?

In allen Punkten wird die Antwort lauten: Nein – 
mit der Folge, dass sich der Blick auf ein ganzes Bündel 
von neuen, konkreten Forschungsfragen richtet. Denn 
wenn nicht so, wie war es dann? Wie entstand dieser 
Glaube an den Sex – diese tief verankerte moderne Ge-
wissheit, dass die Sexualität als geheimnisvolle Kraft, 
die tief im Körper wohnt, uns alle umtreibt? Wie wur-
de der sexuelle Charakter der Geschlechter zur Tatsa-
che? Foucault verwandelt seine Grundfrage in ein Ar-
beitsprogramm. Es komme darauf an,

zu wissen, in welchen Formen, durch welche Kanäle 
und entlang welcher Diskurse die Macht es schafft, bis 
in die winzigsten und individuellsten Verhaltenswei-
sen vorzudringen, welche Wege es ihr erlauben, die sel-
tenen und unscheinbaren Formen der Lust zu erreichen 
und auf welche Weise sie die alltägliche Lust durch-
dringt und kontrolliert – und das alles mit Wirkungen, 
die als Verweigerung, Absperrung und Disqualifizie-
rung auftreten können, aber auch als Anreizung und In-
tensivierung; kurz, man muss die ›polymorphen Tech-
niken der Macht‹ erforschen. Und schließlich wird es 
nicht darauf ankommen zu bestimmen, ob die diskur-
siven Produktionen und die Machtwirkungen tatsäch-
lich die Wahrheit des Sexes an den Tag bringen oder 
aber Lügen, die sie verdunkeln, sondern darauf den 
›Willen zum Wissen‹ freizulegen, der ihnen gleichzeitig 
als Grundlage und Instrument dient. (WW, 22)

Foucaults Wortwahl enthält Anspielungen und Spit-
zen. Die Formulierung von der »Polymorphie« der 
Macht ironisiert ein Schlagwort aus der »Sexpol-« (al-
so der sexuellen Befreiungs-)Bewegung: So lange er 
nicht durch Erziehung eingeschränkt würde, sei jeder 
Mensch »polymorph pervers«. Der für Foucaults An-
satz ganz entscheidende Schritt zurück – nicht das 
wahre Wesen der Sexualität oder aber etwaige Lügen 
über den Sex sollen noch länger Thema sein, sondern 
ein »Wille zum Wissen« soll sichtbar gemacht werden, 
der beide Bereiche gleichermaßen umfasst, der also 
hinter allen Wahr/Falsch-Aussagen in der Sache der 
Sexualität steht – wird ebenfalls anspielungsreich aus-
gedrückt (s. Kap. 72). In der Wortwahl nimmt Fou-
cault Bezug auf einen ähnlichen methodischen Dis-
tanzierungsschritt bei Friedrich Nietzsche. Nietzsche 
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tat einen ähnlich provozierenden Schritt, indem er 
»Wahrheit und Lüge« untersuchte, ohne zugleich an 
diese Alternative noch zu glauben, sondern in einem 
»außermoralischen Sinne« (Nietzsche 1896), oder 
auch überhaupt mit seinem Denken »Jenseits von Gut 
und Böse« (Nietzsche 1885) einsetzt. In seiner Spät-
philosophie entfaltet Nietzsche das Motiv eines »Wil-
lens zur Macht«, aber im ersten Hauptstück der Schrift 
Jenseits von Gut und Böse, »Von den Vorurtheilen der 
Philosophen«, spricht er auch bereits von einem »Wil-
len zur Wahrheit«, dem die vermeintlich notwendigen 
moralischen und wissenschaftlichen Fakten erst ent-
springen. Was ist der »Wert« dieses Willens? (Nietz-
sche 1885, 15) Mit dieser Frage zielt Nietzsche hinter 
die zweiwertige Logik des wissenschaftlichen Wahr-
heitsglaubens zurück. Wenn Foucault die Formel vom 
»Willen zum Wissen« prägt, dann nimmt er dieses ra-
dikale Motiv demonstrativ auf.

Historische Befunde

Sucht man nicht eine Verbotsgeschichte, sondern ach-
tet auf den Aspekt der Anreize, von der Lust zu reden, 
so erweist sich bereits die christliche Bußpraxis weni-
ger als ein Unterdrückungs-, denn als ein Stimulati-
onssystem. In der Beichte muss von den Details der 
Sünden des Fleisches gesprochen werden. Sie werden 
beschrieben. Rund um den Dialog zwischen Beich-
tendem und Beichtvater entwickelt sich eine spitzfin-
dige Sprache der Offenheit einerseits und andererseits 
der Diskretion. »Ein aufmerksamer und obligatori-
scher Diskurs also muß über alle Umwege hinweg der 
Verbindungslinie des Körpers und der Seele folgen: 
Unter der Oberfläche der Sünden läßt er das Geäder 
des Fleisches sichtbar werden. Unter dem Deckmantel 
einer gründlich gesäuberten Sprache, die sich hütet, 
ihn beim Namen zu nennen, wird der Sex von einem 
Diskurs in Beschlag genommen, der ihm keinen Au-
genblick Ruhe oder Verborgenheit gönnt« (SS, 31).

Der Mensch soll alles über seinen Sex sagen – im 18. 
und 19. Jh. ist es dann zunehmend weniger die Frage 
nach der Sünde, um die das Reden kreist, als vielmehr 
die sich vervielfältigende Unruhe über die eigene Na-
tur. Foucault spricht von einem »In Diskurs setzen« 
(mise en discours) des Sexes: Die Tagebuchliteratur und 
eine wachsende Zahl von Sittenschriften bietet hier rei-
che Zeugnisse. Vor allem aber wird das Sexualleben zu 
einem Gegenstand der politischen Besorgnis des 
Wohlfahrtsstaats und seiner »Policey« (vgl. WW, 37). 
Beispiele für neue, öffentliche Diskurse, die nun den 

Sex zur ordnungs- und sittenpolizeilichen Problematik 
machen, sind die entstehende Bevölkerungsstatistik – 
mit der die Kontrolle und Verbesserung der Fortpflan-
zungsbedingungen zur nationalstaatlichen Zielstel-
lung wird. Die Einweisung in die »natürliche« (und 
richtige) Umgangsweise mit der Geschlechtlichkeit des 
Menschen findet aber auch Eingang in die Programme 
der Bildungsanstalten. Und sie wird ein kriminologi-
sches Projekt: Der »falsche« Sex wird zum Delikt – und 
auch vor Gericht muss nun mit neuer Gründlichkeit 
über den Sex geredet werden. Der Täter muss gestehen. 
Das Normale und das Anormale wird aufgezeichnet 
(zu den »Anormalen« vgl. auch Foucaults Materialbei-
spiele in VL 1974/75). Eine Fülle von neuen Sexualitä-
ten wird aufgetan, biographisch erschlossen – denn 
man vermutet, dass sie mit der Geburt beginnen – und 
klassifiziert: Sexualitäten des Kindes, des Homosexuel-
len, des Gerontophilen, des Fetischisten etc. Foucault 
spricht von einer »Einpflanzung von Perversionen«.

Der im 19. Jh. explodierende Diskurs über den Sex 
ist nicht länger einer, sondern es handelt sich um eine 
Vielheit von Diskursen: Demographie, Biologie, Me-
dizin, Psychiatrie, Psychologie, Moral, Pädagogik und 
Politik sind beteiligt. Und in dem vielen Reden zeigen 
sich Redezwänge: Die Diskurse über den Sex werden 
am Körper gemacht und sind am Körper wirksam, 
eingekörpert, gelenkt von »diskursiven Dispositiven«, 
heißt es im Text, »die zwar verschieden, aber alle auf 
ihre Art zwingend sind« (WW, 46).

Die moderne Gesellschaft erfindet einen neuen 
Machttyp, der nicht die Form von Gesetzen oder Ver-
bot hat, sondern »durch die Vermehrung spezifischer 
Sexualitäten« (WW, 63) funktioniert. Die Macht 
schließt die Sexualität nicht aus, »sondern schließt sie 
als Spezifizierungsmerkmale der Individuen in den 
Körper ein. Sie sucht ihr nicht auszuweichen, sondern 
zieht mit Hilfe von Spiralen, in denen Macht und Lust 
sich verstärken, ihre Varietäten ans Licht; sie errichtet 
keine Blockade, sondern schafft Orte maximaler Sätti-
gung« (WW, 63). Das Abendland habe wohl keine 
neuen Lüste entdeckt, merkt Foucault an. Aber neue 
Laster und damit neue Regeln für den Umgang mit 
Macht und Lust (vgl. WW, 64).

Sexualwissenschaft

Neben der Physiologie der Fortpflanzung (in der Mo-
derne wird sie Teil der Lebenswissenschaft Biologie, 
hat aber alte Wurzeln) bringt das 19. Jh. eine eigene 
Disziplin, die Sexualwissenschaft, hervor. Sie hat ihren 
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Platz im Überscheidungsbereich von Medizin und 
Moralstatistik und verfolgt – in deutlichem Unter-
schied zur Fortpflanzungsphysiologie – ein normati-
ves Anliegen. Foucault hebt den therapeutisch-mora-
lisch beratenden Zug der scientia sexualis heraus: Ge-
ständnisrituale (in Verbindung mit »Aufklärung«) 
sind ihr Dreh- und Angelpunkt – wobei es eine wis-
senschaftliche ›Wahrheit‹ des Sexuellen ist, die fest- 
und sichergestellt werden soll (s. Kap. 59).

Welche Form hat die – wie Foucault es nennt – 
»wissenschaftliche Erpressung des sexuellen Geständ-
nisses«? Er abstrahiert fünf Merkmale: Erstens der 
Selbstbericht als Kombination von Geständnis und 
Prüfung (Fragebögen, Hypnose, freie Assoziation); 
zweitens die Unterstellung einer sehr vagen und weit-
reichenden Kausalität (der Sex kommt auf eine maxi-
mal diffuse Weise als »Ursache« für alles Mögliche in 
Frage); drittens das Latenzprinzip (die Sexualität 
wirkt verborgen im Inneren des Individuums); vier-
tens die Methode der Interpretation, an welcher sich 
der Wissenschaftler oder Arzt beteiligt (nicht der 
Sprecher, sondern der Zuhörer bestimmt den »Sinn« 
des Gesagten); fünftens die Medikalisierung dessen, 
was sich im Geständnis zeigt (der Sex offenbart im 
Zweifel eine »Krankheit«).

Provozierend unterstellt Foucault jener seltsamen 
Obsession der wissenschaftlichen Befassung mit der 
fremden (wie der eigenen) Sexualität, um im Inneren 
des Redens über unsere Lüste eine Wahrheit freizule-
gen, eine »Lust an der Wahrheit der Lust« (WW, 91). 
Ob diese »Lust an der Analyse« nun eine verschrobene 
Spielart der ars erotica anderer Kulturen darstellt oder 
ob sie nur dem Profitinteresse der beteiligten Diszipli-
nen entspringt: Foucault hält fest, es gelte »am Fall der 
Sexualität [...] die ›Politische Ökonomie‹ eines Willens 
zum Wissen« darzustellen (WW, 93).

Aspekte des Dispositivs

Das sexuelle Geschlecht wurde einerseits naturali-
siert, andererseits aber eben ist es ein »Geschichts-
Sex«, ein »Diskurs-Sex«, ein »Bedeutungs-Sex«, um 
den sich das große Reden über die Sexualität seit dem 
19. Jh. dreht.

Unter den Zwischenüberschriften »Motiv« und 
»Methode« schiebt Foucault im vierten Kapitel von Der 
Wille zum Wissen eine machttheoretische Überlegung 
ein. Denn von der Kritik der »Repressionshypothese« 
(der Sexualität) führt ein direkter Weg zur Kritik eines 
Modells der Macht als in ihrem Funktionieren »repres-

siv«. Das konventionelle Bild der Sexualität spiegelt 
und bestätigt eben diese unterkomplexe (am Urbild der 
juridischen Machtausübung des Königs gewonnene) 
Vorstellung von Macht: der Macht als bloße Beschrän-
kung, Vorschrift, Verbot, Zensur und als einer homo-
genen Form. »Reine Schranke der Freiheit – das ist in 
unserer Gesellschaft die Form, in der sich die Macht 
akzeptabel macht« (WW, 107). Foucault setzt eine an-
dere, neue Theorie der Macht dagegen: 

Unter Macht, scheint mir, ist zunächst zu verstehen: die 
Vielfältigkeit von Kräfteverhältnissen, die ein Gebiet 
bevölkern und organisieren; das Spiel, das in unaufhör-
lichen Kämpfen und Auseinandersetzungen diese Kräf-
teverhältnisse verwandelt, verstärkt, verkehrt; die Stüt-
zen, die diese Kräfteverhältnisse aneinander finden, in-
dem sie sich zu Systemen verketten – oder die Verschie-
bungen und Widersprüche, die sie gegeneinander 
isolieren; und schließlich die Strategien, in denen sie 
zur Wirkung gelangen und deren große Linien und in-
stitutionelle Kristallisierungen sich in den Staatsappa-
raten, in der Gesetzgebung und in den gesellschaftli-
chen Hegemonien verkörpern. (WW, 113 f.)

Foucault definiert Macht damit modal. Macht ist eine 
»Möglichkeitsbedingung« (WW, 114). Sie ist allgegen-
wärtig, multipel in ihren Formen und steigerbar wie 
das unfestgelegte (mögliche) Wirkliche selbst – eben 
weil sie in die Entstehungsebene von Wirklichkeit ver-
woben ist. Auf Politik bezogen ist Macht nicht etwas, 
das man erwerben, rauben, teilen oder verlieren kann 
– sondern muss ebenfalls abstrakt gedacht werden: 
Macht ist eine netzförmige Matrix, die vielfältig ist, 
von unten kommt, nicht auf »Absichten« oder »Sub-
jekte« reduziert werden kann. Die Macht ist auch »zy-
nisch«: Auf opportunistische Weise folgt sie lokalen 
Rationalitäten, bleibt aber keiner Rationalität des Gro-
ßen, Ganzen oder Guten treu (vgl. WW, 116). Fou-
cault streift die Frage, ob in seinem Machtmodell Wi-
derstand gegen Macht denkbar ist. Die Antwort lautet 
ja: Da die Macht vielfältig ist, arbeiten Machtprozesse 
permanent auch gegeneinander. In diesem strikt rela-
tionalen Machtmodell gehört eine »Vielfalt von Wi-
derstandspunkten« (WW, 117; vgl. Gehring 2004) ge-
radezu zu den Entstehungs- (und Steigerungs-)Bedin-
gungen von Macht.

Auf die Sexualität angewandt folgen aus Foucaults 
strategischem Modell der Macht vier »Regeln«, um 
dem Gegenstand gerecht zu werden: Auszugehen ist 
von der Immanenz, von einer stetigen Variation, von 
einer zweiseitigen, das heißt durch lokale Taktiken wie 
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auch globale Strategien in Gang gehaltenen Dynamik 
der Macht, und schließlich von einer taktischen Poly-
valenz der Diskurse. Letzteres bedeutet, dass die Ord-
nungen des Redens durchaus unterschiedliche (und 
auch wechselnde) Machtdynamiken überwölben kön-
nen. Es besteht kein Eins-zu-Eins-Verhältnis zwi-
schen Machtverhältnissen und den Verhältnissen im 
Reden.

Foucault macht dann vier »Bereiche« aus, in denen 
das Sexualdispositiv sich im 19. Jh. strategisch (d. h. 
mit Macht) verankert. Es sind: Die »Hysterisierung 
des weiblichen Körpers« (der Frauenkörper wird auf 
neue Weise verstanden als sexuell durchdrungen, ten-
denziell pathologisch und in beidem auf die Notwen-
digkeit des Gebärens von Kindern bezogen); die »Pä-
dagogisierung des kindlichen Sexes« (das Kind wird 
als Wesen an der Schwelle zur Sexualität definiert und 
als sexuell erziehungsbedürftig, weil durch die Onanie 
gefährdet); die »Sozialisierung des Fortpflanzungsver-
haltens« (das heterosexuelle Paar wird als biologische 
Keimzelle der Reproduktion der Gattung entdeckt 
und in die Verantwortung genommen); die »Psycha-
trisierung der perversen Lust« (der sexuell nicht nor-
male Erwachsene wird identifiziert, stigmatisiert, be-
straft und forensischen Maßnahmen der »Normalisie-
rung« unterzogen): »[D]ie hysterische Frau, das mas-
turbierende Kind, das familienplanende Paar und der 
perverse Erwachsene. Jede dieser Figuren entspricht 
einer jener Strategien, die den Sex der Kinder, der 
Frauen und der Männer je auf ihre Art durchkreuzt 
und eingesetzt haben« (WW, 127). Es sind Strategien 
gerade nicht der Unterdrückung, sondern der »Pro-
duktion« der Sexualität.

Eine Drehscheibe aller dieser Machtzugriffe ist die 
bürgerliche Kleinfamilie, so wie sie im 19. Jh. ihre 
Konturen gewinnt. Die rechtliche Form der Ehe wird 
durch eine Fülle von pädagogischen, hygienischen 
und psychologischen Geboten neu gefüllt. Von nun an 
ist die Familie auf Experten angewiesen, die zu »nor-
malen« Entwicklungen und Verhältnissen verhelfen. 
Die Familie »ist der Kristall im Sexualitätsdispositiv«, 
sie »sitzt in der Falle desselben Sexualitätsdispositivs, 
dem sie ihre Einsetzung und Verstärkung verdankt« 
(WW, 134, 133).

Hinsichtlich der Periodisierungsfrage fasst Fou-
cault zusammen, dass die geschilderte Entwicklung 
mit zwei wichtigen Bruchstellen einhergeht. Im 17. Jh. 
tauchen die »großen Sperrmechanismen« rund um 
eheliche Sexualität, Schicklichkeit, Schweigen und 
körperliche Schamhaftigkeit auf und machen sich alte 
Buß- und Geständnistechniken zu eigen. Im 19. Jh. lo-

ckern sich dann die pauschalen Verbote und werden 
selektiv durchlässig – zugunsten einer immer feineren 
Ausbuchstabierung der Sexualität selbst, vor allem im 
Gesundheitswesen, in welchem unter anderem die 
Eugenik und die Psychoanalyse entstehen. Foucault 
sieht die Sexualdisziplin gerade nicht als Teil der bür-
gerlichen Askese oder der Nutzbarmachung von Ar-
beitskraft. Vielmehr handelt es sich bei der Sexualität 
um eine Technik der »Maximalisierung des Lebens« 
(WW, 148). Weit entfernt davon, im Sex einen unlieb-
samen eigenen Körper zu disqualifizieren, entdeckt 
das Bürgertum des 19. Jh.s in der Sexualität (wie dann 
auch zunehmend in der Biologie der Vererbung) seine 
eigene Identität. Die sexuelle Qualität des bürger-
lichen Körpers und dann die Formen und die Intensi-
tät der Unterdrückung und Kultivierung der eigenen 
Sexualität schaffen eine Klassengrenze.

Foucault verortet die Rolle der Psychoanalyse genau 
an dieser Stelle: Sie bearbeitet das Inzestverbot, die 
ödipale Konstellation und die resultierenden Trieb-
schicksale des bürgerlichen Individuums. Aber auch 
sie beseitigt nicht etwa Sexualität (oder Leiden), son-
dern sie arbeitet sie aus. Sie verfeinert (aus psychoana-
lytischer Sicht mit dem Sosein von Kultur notwendig 
verbundene) prinzipiell unaufhebbare Symptome.

Sex, Leben, Tod und Gattung

Foucault schließt im letzten Kapitel seines Buches ei-
nen weiteren Gedankengang an, der das Problem des 
Zusammenhanges von Individualebene und Gat-
tungsbezug betrifft. Namentlich in der Bevölkerungs-
politik, die der Fruchtbarkeit der Paare dienen soll, 
kommt dieser Zusammenhang zum Tragen – aber 
auch in Anstrengungen zum Ausschluss Schwacher, 
Kranker und etwa »Perverser« von der Fortpflanzung.

Der Text setzt noch einmal neu an. Die Karriere der 
Sexualität korrespondiert mit der von Foucault in Die 
Ordnung der Dinge untersuchten Karriere des biologi-
schen »Lebens« und mit einem veränderten Verhält-
nis zum Tod, dessen medizinische Aspekte Die Geburt 
der Klinik schildert. Hatte der Souverän alten Typs ge-
gen seine Untertanen lediglich das Recht sterben zu 
machen (und konnte sie leben lassen), so kehrt sich 
das Interesse der Macht im entstehenden Wohlfahrts- 
und Verwaltungsstaat des 18. und 19. Jh. um: Das Le-
ben ist nun nützlich und das Zielgebiet politischer 
Herrschaft. Der Tod hingegen verwandelt sich in ein 
bloßes Lebensende. Er wird zum Nebeneffekt und fin-
det nurmehr um des Lebens willen statt. Moderne 
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Macht ist die »Macht, leben zu machen, oder in den 
Tod zu stoßen« (WW, 165; vgl. auch VL 1975/76).

Zwei Pole oder Hauptformen dieser neuen »Macht 
zum Leben« macht Foucault namhaft. Die ältere 
Form folgt der Vorstellung des Körpers als Maschine. 
Als eine »politische Anatomie des menschlichen Kör-
pers« (WW, 166) bedient sie sich der Dressur und der 
Disziplinen, deren feine Mechaniken Foucault in 
Überwachen und Strafen entfaltet hat. Die jüngere 
Form nennt Foucault »Bio-Politik der Bevölkerung«. 
Hier kommen weniger disziplinierende als vielmehr 
stimulierende und regulierende Maßnahmen zum 
Tragen. Foucault spricht von einer »Ära der Bio-
Macht«, die im 18. Jh. noch in die genannten Ent-
wicklungsstränge zerteilt ist, sich im 19. Jh. dann aber 
– und zwar nicht zuletzt durch das Sexualitätsdisposi-
tiv – zu einem einzigen Komplex verbindet. Das Le-
ben der menschlichen Gattung »tritt in die Geschich-
te ein« (vgl. WW, 169) und wird zur Zielgröße all-
tagspolitischer Techniken: »Zum ersten Mal in der 
Geschichte reflektiert sich das Biologische im Politi-
schen«, formuliert Foucault, in diesem Sinne einer 
Überlagerung der »Bewegungen des Lebens« und der 
»Prozesse der Geschichte« müsse man »von ›Bio-Po-
litik‹ sprechen« (WW, 170).

Die Sexualität wiederum vermittelt in diesem Ge-
füge wie ein Relais die Ebene der Gattungspolitik und 
der Kontrolle bzw. Inpflichtnahme des Einzelnen. Wie 
früher der Adelige sich um die Weitergabe seines Blu-
tes muss der moderne Bürger sich um die Gesundheit, 
Normalität und biomedizinische Produktivität seiner 
Sexualität kümmern. Mit der Erbbiologie des aus-
gehenden 19. Jh.s kommt ein neuer (ein genetischer) 
Mythos des Blutes hier noch hinzu. Dies ist der Punkt, 
an dem sich der (moderne) Rassismus formieren kann 
(vgl. Magiros 1995; Stingelin 2003).

Resonanzen

Die Rezeption von Der Wille zum Wissen lässt sich nur 
unter Inkaufnahme von Mutmaßungen beschreiben. 
Tatsächlich sind die unterschiedlich gelagerten Provo-
kationen des Textes auch sehr unterschiedlich wirk-
sam geworden.

Ein zum Zeitpunkt des Erscheinens in der Wahr-
nehmung zentraler Punkt des Buches – die in ihrer 
Schärfe über die bisherigen Schriften Foucaults weit 
hinausgehende Psychoanalysekritik – fand wenig ex-
plizite Reaktionen. Mit dem Anti-Ödipus von Gilles 
Deleuze und Félix Guattari (Deleuze/Guattari 1974) 

war vier Jahre vor Foucaults Historisierung der Psy-
choanalyse als Geständnis- und Sexualwissenschaft 
bereits ein ähnlich spektakulärer Schlag gegen die 
Grundfesten des Freudianismus und auch des Laca-
nismus geführt worden. Foucault selbst betont 1975 
die Bedeutung des Anti-Ödipus als »radikalste Kritik 
der Psychoanalyse, die jemals geleistet worden ist« 
(DE III, 963). Von einer regelrechten Auseinanderset-
zung zwischen Foucault und der Psychoanalyse kann 
nicht die Rede sein (vgl. aber Marques 1990). Ins Auge 
springen freilich vulgärpsychoanalytische Versuche 
zu suggerieren, Foucaults Homosexualität und sado-
masochistische Neigungen seien die eigentliche Trieb-
feder seines Werks (Miller 1995). Über eine Reaktion 
von Lacan auf Der Wille zum Wissen berichtet seine 
Biographin nichts (Roudinesco 1996).

Eine verzögerte, aber breite Resonanz fand (und 
findet) Foucaults These von der Erfindung der Sexua-
lität und des sexe, also des biologischen Geschlechts, 
in der Frauen-, der Lesben-, der »Queer«-Bewegung 
der 1990er Jahre. Nicht nur das soziale Geschlecht 
(gender), sondern auch das biologische Körper-
geschlecht (sex) ist historisch geworden bzw. ein ge-
sellschaftliches Produkt: Dieses Fazit konnte die fe-
ministische Theoriebildung (auch wenn beklagt wird, 
dass »die Frau« bei Foucault nur andeutungsweise 
vorkommt, vgl. Treusch-Dieter 1985) unter anderem 
am Leitfaden der Foucault’schen Überlegungen zie-
hen. Einen entscheidenden Einschnitt für die Diskus-
sion und feministische Weiterentwicklung von Fou-
caults Sexualitätskritik setzten die Thesen zur »Perfor-
manz« der Geschlechter und des Sexuellen von Judith 
Butler in ihrem unmittelbar mit Foucault arbeitenden 
Buch Gender Trouble (Butler 1991).

Ende der 1990er Jahre wird der Wille zum Wissen 
noch einmal auf neue Weise aktuell. Nun tritt Fou-
caults Theorem der Bio-Politik bzw. Bio-Macht in den 
Vordergrund und erfährt eine breite Rezeption. An-
knüpfungspunkte sind die Fragen nach Eugenik und 
Rassismus (Haas 1994; Magiros 1995; Stingelin 2003), 
die Frage der Körper- und Geschlechterpolitik im Ge-
folge der neuen Bio- und Reproduktionstechnologien 
(Gehring 1994; Flitner u. a. 1998; Lemke 2000; Geh-
ring 2006; Rose 2007) und überhaupt die Frage nach 
dem nicht nur wissenschaftlichen, sondern auch poli-
tischen Status von »Leben«. In dieser zuletzt genann-
ten Hinsicht werden auch die Arbeiten von Giorgio 
Agamben über den prekären Status des »nackten Le-
ben« in der Moderne (u. a. Agamben 2002) als An-
knüpfung an Foucaults Bio-Macht-Theorem wahr-
genommen.
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In methodologischer Hinsicht wirksam geworden 
ist – neben der klaren Kritik an der Repressionstheo-
rie der Macht und der ebenso transparenten Darle-
gung der strategischen Machtkonzeption – vor allem 
Foucaults in Der Wille zum Wissen neu eingeführter 
Begriff ›Dispositiv‹. Foucault erläutert ihn im Text nur 
knapp, ein Interview von 1978 nennt drei zentrale 
Merkmale, die nicht zuletzt helfen können ein Dis-
positiv von einem Diskurs zu unterscheiden. Ein Dis-
positiv verbindet heterogene Elemente (es bringt »Ge-
sagtes ebensowohl wie Ungesagtes« zusammen), es 
zeichnet sich durch eine hohe funktionale Veränder-
lichkeit der Verbindung zwischen den beteiligten 
(nicht »Aussagen«, sondern) »Elementen« aus, und es 
hat eine unmittelbar strategische Funktion, es reagiert 
also weniger auf sich selbst als vielmehr auf äußere Be-
dingungen – und zwar im Wege einer Art Oszillati-
onsbewegung zwischen strategischer »Überdetermi-
nierung« und funktionaler »Wiederauffüllung« einer 
gegebenen Machtlage (vgl. DE III, 392 ff., zum Dis-
positiv vgl. Deleuze 1991; s. Kap. 53).
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13� �� Der Gebrauch der Lüste /  
Die Sorge um sich /  
Die Geständnisse des Fleisches

Der zweite und dritte Band der 1976 mit Der Wille 
zum Wissen begonnenen Geschichte der Sexualität er-
scheinen im Jahr 1984 – wie Foucault zu Beginn des 
zweiten Bandes erläutert, »später als vorgesehen und 
in einer ganz anderen Form« (GL, 9). Tatsächlich 
überraschen die beiden Bände durch einen gewaltigen 
Zeitsprung. Nachdem Foucault zunächst das Auftau-
chen des Konzepts der Sexualität und die Karriere des 
»Sexualitätsdispositivs« im 19. und 20. Jh. untersucht 
wie auch programmatisch kritisiert hat (WW), wid-
men sich Band 2 und 3 der Geschichte der Sexualität 
der griechischen und der römischen Antike, also ei-
nem weit zurückliegenden und – gemessen an den 
bisherigen Arbeitsschwerpunkten – für Foucault un-
gewöhnlichen Untersuchungszeitraum. Auch das 
postum publizierte, noch nicht druckfertige Manu-
skript eines Band 4 der Geschichte der Sexualität, wel-
cher Quellen der ersten christlichen Jahrhunderte be-
handelt, setzt diese Linie des insgesamt auf fünf oder 
vielleicht auch sechs Bände angelegten, aber unvoll-
endeten Großprojekts fort.

Dem Gebrauch der Lüste ist eine ausführliche Ein-
leitung vorangestellt, sie greift die Frage nach dem Un-
tersuchungszeitraum ausdrücklich auf: Foucault skiz-
ziert seine aktuelle Sicht auf das Projektganze, begrün-
det den Neueinsatz in der Antike und stellt den Zu-
sammenhang mit dem Eröffnungsband noch einmal 
ausdrücklich her.

Es sei ihm ja nicht nur darum gegangen, die Ge-
schichte der sexuell genannten Verhaltensweisen oder 
der diesbezüglichen Ideenwelt zu schreiben. Vielmehr 
sei es ihm sehr viel umfassender um die das Auftau-
chen des Wortes im 19. Jh. begleitenden Veränderun-
gen gegangen – Veränderungen in den Wissenschaf-
ten, Veränderungen der Regeln in Recht, Religion, Pä-
dagogik und Medizin sowie vor allem Veränderungen 
in der Art und Weise, in der die Individuen ihr eigenes 
Verhalten, ihre Gefühle und Empfindungen bewerten: 
»Es ging mir also darum, zu sehen, wie sich in den 
modernen abendländischen Gesellschaften eine ›Er-
fahrung‹ konstituiert hat, die die Individuen dazu 
brachte, sich als Subjekte einer ›Sexualität‹ anzuerken-
nen, und die in sehr verschiedene Erkenntnisbereiche 
mündet und sich an ein System von Regeln und Zwän-
gen anschließt« (GL, 10).

Es gelte nun, drei Achsen dieser Erfahrung zu ana-

lysieren: die zu ihr gehörigen Wissensformen, die ihre 
Ausübung regelnden Machtsysteme und die Formen 
der Anerkennung der Individuen als sexuelle Subjek-
te. Dabei sei die dritte Analyseachse schwierig. Sie sei 
es, so Foucault, die es -erforderlich gemacht habe, »ei-
ne Genealogie« in Angriff zu nehmen, etwas, das man 
»die ›Geschichte des Begehrensmenschen‹ nennen 
könnte« (GL, 13) – und zu diesem Zweck auch his-
torisch sehr früh einzusetzen. »Ich mußte wählen«, 
heißt es in der Einleitung, »entweder den vorgefaßten 
Plan beibehalten und eine rasche historische Prüfung 
dieses Themas des Begehrens anfügen. Oder die ganze 
Untersuchung um die langsame Formierung einer 
Selbsthermeneutik in der Antike herum neu anzuset-
zen. Ich habe mich für den zweiten Weg entschieden 
[...]« (GL, 13).

Anhand welcher »Wahrheitsspiele« hat sich das 
menschliche Individuum als Begehrensmensch »er-
kannt und anerkannt«? Welche ethischen Problemati-
sierungen und welche Selbstpraktiken lassen Subjekte, 
die im Begehren zu sich selbst finden, entstehen? Am 
Leitfaden dieser verallgemeinerten – einer, wie Fou-
cault in der Einleitung ausdrücklich durchblicken lässt, 
philosophischen – Fragestellung soll die Geschichte der 
Sexualität nun (nach WW) noch weitere drei Bände 
umfassen: Der Gebrauch der Lüste zur klassischen grie-
chischen Kultur im 4. Jh. v. Chr., Die Sorge um sich zu 
griechischsprachigen und lateinischen Quellen aus 
den ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderten so-
wie schließlich Die Geständnisse des Fleisches. Dieser 
Band behandelt die christliche Doktrin und wertet 
Texte der sogenannten Kirchenväter aus dem zweiten 
bis vierten Jh. n. Chr. aus. Nach dem Tod Foucaults im 
Jahr 1984 blieb das von Autor zum Druck nicht freige-
gebene Manuskript zunächst unter Verschluss, wurde 
2018 nach längeren Abwägungen schließlich dann aber 
doch noch publiziert.

Methodologische Weichenstellungen

Die Differenz zwischen heidnisch-griechischer Se-
xualmoral und der Epoche christlicher Sexualethik 
will Foucault ausdrücklich nicht im Sinne der übli-
chen Klischees behandeln. Nicht die Umbewertung 
des Sexualakts (in der Antike positiv gesehen, im 
Christentum Sünde), nicht die Einschränkung der le-
gitimen Sexualpartner (im Christentum, anders als in 
der Antike, nur ein Partner in der monogamen Ehe 
bei gleichzeitiger Diskriminierung der Homosexuali-
tät) und auch nicht die Bedeutung der Enthaltsamkeit 
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(das christliche Gebot der Keuschheit als etwas, das 
die Griechen nicht gekannt haben sollen) machen die 
eigentliche Differenz zwischen der griechischen Klas-
sik und späteren Epochen aus. Das griechische Se-
xualleben war nicht einfach »freier« als dasjenige spä-
terer Zeiten. Bereits in der Antike – so Foucault – for-
miert sich nämlich ein »Themenviereck der sexuellen 
Strenge«, welches »das Leben des Körpers, die Institu-
tion der Ehe, die Beziehungen zwischen Männern und 
die Existenz von Weisheit umfasst« (GL, 32). 

Entscheidend für das Verständnis der antiken Pro-
blemwahrnehmung dieser vier Felder ist, dass sie sich 
nicht an der Form von »tiefliegenden und wesenhaf-
ten« Grundverboten orientierte, mit denen das Indivi-
duum konfrontiert war. In der antiken Männermoral 
war die Kunst der Begrenzung und Stilisierung des 
(eigenen) Begehrens vielmehr ein Bereich der positi-
ven Selbsterfahrung und Selbstdarstellung. Die Aus-
gestaltung des (eigenen) Gebrauchs der Lüste war eine 
Form der erfolgreichen und anerkennungsträchtigen 
Ausübung der eigenen Freiheit.

Anders gesagt: Das Wort ›Moral‹ bezeichnete da-
mals weniger ein Ensemble von festen, für alle ver-
bindlichen Verbotsregeln, weniger einen »Moral-
code«, den man lediglich erfüllen oder brechen kann. 
Es bezeichnete stattdessen individuelle Spielräume 
für das, was man – gemessen an einer Regel, die Vor-
schlagscharakter hat – tun kann, also ein »Moralver-
halten«, das dem Einzelnen als eine Möglichkeit (die 
er ergreifen kann oder nicht) zu Gebote steht. Vor al-
lem skizziert eine solche Moral eine Art und Weise, 
»wie man sich führen und halten – wie man sich sel-
ber konstituieren soll als Moralsubjekt« (GL, 37). Die 
Moral bietet gleichsam einen Stoff an, eine »ethische 
Substanz« (GL, 37), aus der das Individuum sich zu 
formen vermag: sei es im Wege der (Selbst-)Unter-
werfung, sei es durch Arbeit an sich selbst oder durch 
die Orientierung an einem Ziel, durch welches das 
Ganze einer »Lebensführung« geschaffen wird. Was 
dem Individuum hierdurch zuwächst, ist nicht ein-
fach Selbstbewusstsein, sondern eine durch ein prak-
tisches Verhältnis zu sich selbst vermittelte »Konstitu-
tion seiner selber als ›Moralsubjekt‹« (GL, 40). Es gibt 
kodifizierte Verbotsethiken – namentlich die christli-
che Moral hat diese Form. Kennzeichnend für die 
Antike ist hingegen ein Ineinander von »Subjektivie-
rungsformen« und »Selbstpraktiken« mit einem ver-
gleichsweise rudimentären Katalog von Vorschriften 
oder Verhaltensregeln. Auch wenn im klassischen 
Griechenland 

die Notwendigkeit sehr oft unterstrichen wird, das Ge-
setz und die Bräuche – die nómoi – zu achten, so liegt 
das Wichtige weniger im Inhalt des Gesetzes und in 
seinen Anwendungsbedingungen als in der Haltung, 
die dafür sorgt, daß man sie achtet. Der Akzent wird 
auf das Verhältnis zu sich gelegt, welches es ermög-
licht, daß man sich nicht von den Begierden und Lüs-
ten fortreißen läßt, dass man ihnen gegenüber Herr-
schaft und Überlegenheit wahrt, daß man seine Sinne 
in einem Zustand von Ruhe hält, daß man frei bleibt, 
von jener inneren Versklavung durch die Leidenschaf-
ten und daß man zu einer Seinsweise gelangt, die 
durch den vollen Genuß seiner selber oder die vollkom-
mene Souveränität seiner über sich definiert werden 
kann. (GL, 43)

Foucault verlagert also die Antwort auf die Frage nach 
dem Umbruch zwischen den philosophischen Mora-
len des Altertums und derjenigen des Christentums 
weg von den Inhalten von moralisch-ethischen (und 
auch sexualmoralischen) Vorschriften. Stattdessen 
lenkt er das Augenmerk auf die grundlegende Unter-
scheidung zwischen regelorientierten, »zum Code 
orientierten«, und »zur Ethik orientierten« Typen 
von Moral (vgl. GL, 42). Und er konzentriert seine ei-
genen Forschungen auf das Problem der Formen, in 
welchen – im Wege moralischer Verhaltensweisen – 
im Laufe der europäischen Geschichte die Verhältnis-
se der Subjekte der Moral zu sich selbst »definiert, 
modifiziert, umgearbeitet und diversifiziert worden 
sind« (GL, 44). 

Der Gebrauch der Lüste und seine Gegen-
stände: Der Körper, die Gattin, der Knabe, 
die Wahrheit

In fünf klar geordneten Kapiteln konstruiert der zwei-
te Band von Foucaults Geschichte der Sexualität ein 
Tableau des Moraldiskurses der klassisch griechischen 
Zeit, soweit dieser das Thema der Lust betrifft.

Kapitel I entfaltet zunächst eine abstrakte Skizze der 
Bezüge zwischen einerseits den in der Antike themati-
sierten Umgangsformen mit den Begierden und ande-
rerseits den »Subjektivierungsweisen«, die sich hier 
abzeichnen. Foucault unterscheidet vier Aspekte: (a) 
die spezifische ethische Substanz, auf die sich der anti-
ke Umgang mit sich selbst bezieht: die aphrodisia, die 
Lüste selbst; (b) die Unterwerfungstypen, die Formen 
der chrêsis, mittels derer man das Vergnügen gezie-
mend begrenzt; (c) die Art und Weise einer Selbstaus-
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arbeitung, die in der Selbstbeherrschung, enkráteia, 
gelingen kann; (d) eine moralische Teleologie (also in-
nere Zielrichtung), die den Umgang mit sich selbst am 
Ideal der Freiheit und der Wahrheit orientiert.

Für diese vier Dimensionen einer »Subjektivie-
rung« im Medium der Moral arbeitet Foucault die Ei-
genart des antiken Lust- und Selbst-Verständnisses 
heraus – und auch dessen Fremdheit, wenn man es 
nämlich an der modernen, christlich geprägten und 
»sexualisierten« Perspektive misst (vgl. WW). Die 
Antike kennt die Lüste (aphrodísia) nur als Plural oh-
ne Einheitsbegriff. Weniger das, was man im Einzel-
nen um der Lust willen tut, als vielmehr die Kraft, die 
sich in den eigenen Begehrenshandlungen ausdrückt, 
ist von Bedeutung. In den Lüsten der Berührung – in 
der Ernährung, im Trinken wie in der körperlichen 
Liebe – geht es nicht um einen bestimmten Code, 
nicht um Gestaltschemata des per se Erlaubten oder 
Verbotenen. Es geht um eine »Dynamik« (vgl. GL, 57), 
das Spiel von aktiver und passiver Rolle, von Beherr-
schung und Sich-Beherrschen-Lassen: Ersteres ist po-
sitiv, Letzteres mit den Attributen der Schwäche, der 
Weiblichkeit oder der Jugend besetzt. Eine Form der 
Herrschaft – Selbstbeherrschung – ist daher gefordert, 
wenn man etwas Besonderes aus sich machen will. 
Und diese ist mannhafter Kampf gegen sich selbst (wie 
zugleich für sich selbst) – durch askesis, durch Übun-
gen, durch eine selbstinitiierte Strenge und Sorge. Ziel 
dieser Praxis ist Freiheit: Die Lüste dürfen einen nicht 
nur nicht versklaven, sie können geradewegs das Ele-
ment sein, in dem jemand zeigt, wie sehr er auch zur 
politischen Regierung der anderen und zur Wahrheit 
fähig ist: »Schematisch könnte man sagen«, so Fou-
caults Zwischenbilanz, »daß die Moralreflexion der 
Antike über die Lüste nicht auf eine Kodifizierung der 
Akte und nicht auf eine Hermeneutik des Subjekts ab-
zielt, sondern auf eine Stilisierung der Haltung und ei-
ne Ästhetik der Existenz« (GL, 122).

Nicht Verbot, sondern Stilisierung von Freiheit: Im 
Kapitel II stellt Foucault vor, wie die Antike – als ein 
erstes von vier Gegenstandsfeldern der moralischen 
Anstrengung – den Körper problematisiert (s. Kap. 62). 
»Diätetik« lautet hier das zentrale Stichwort. Aus klas-
sisch-griechischer Sicht sind Genüsse nichts Patholo-
gisches, aber es gilt den Gebrauch der Lüste zu ver-
knappen. Man sollte sie – mittels eines zirkulierenden 
Diätwissens – einem Regime des Maßhaltens unter-
werfen. Speisen, Entleerungen, Schlaf wie auch die se-
xuellen Vergnügungen (denen kein herausragender 
Platz zukommt) sind in einer körpergerechten Ord-
nung zu vollziehen. Deren hauptsächliches Kriterium 

ist ein quantitatives bzw. ein zeitliches: Die Häufigkeit 
und der richtige Zeitpunkt der Verausgabung sollten 
berücksichtigt werden. Bei Übermaß drohen Gefahren 
für das Individuum selbst wie auch für seine Nach-
kommenschaft. Schließlich haftet dem sexuellen Akt 
etwas Gewalthaftes an, dem Körper wird Substanz ent-
rissen – und darin liegt ebensosehr ein Moment der 
Gefahr, der Nähe zum Tod, wie auch (im Moment der 
Zeugung) von Unsterblichkeit. Die geschlechtliche 
Lust ist gewaltiger und kostspieliger als die meisten an-
deren physischen Betätigungen – dies begründet gera-
de im Hinblick auf sie für den Körper die Notwendig-
keit einer »Diät«.

Kapitel III behandelt die »Ökonomik« der Lüste, ei-
nen Bereich dem die Ehe und damit die sexuellen Be-
ziehungen zwischen Eheleuten zufallen. Die Lüste 
spielen hier keine wesentliche Rolle und auch nicht 
die wechselseitige Treue. Es herrscht eine Asym-
metrie: »Zwar gehört die Frau dem Gatten – aber der 
Gatte gehört nur sich selber« (GL, 188). Entscheidend 
ist die Fortpflanzungsfunktion, der das Eheverhältnis 
dient und die den Charakter der Mehrung eines häus-
lichen Reichtums hat. Das gute Verhalten des Ehe-
mannes hängt insofern immer mit einer Reflexion 
über den Haushalt (oîkos) zusammen, dessen Ober-
haupt er ist. Ökonomie ist Führungsverantwortung 
des Ehemannes – die Ehebeziehung hat daher »die 
Form einer Pädagogik und einer Steuerung der Ver-
haltensweisen« (GL, 197). Gemeint sind die Verhal-
tensweisen der Frau, die sich im besten Falle als Mit-
arbeiterin und Teilhaberin erweisen kann. Die Funk-
tion der Hausherrin geht derjenigen der Mutter vo-
raus. Im Gegensatz zur Kurtisane ist die Ehefrau auf 
eine Ästhetik der Natürlichkeit und generell auf Ge-
schick und tadellose Haltung in Haus und Haushalt 
verpflichtet. Dies wiederum begründet ihr gegenüber 
einen gewissen Anspruch auf respektvolles – nämlich 
maßvolles – Gebaren des Mannes. In der Möglichkeit 
der Freundschaft (philía) des Gatten mit seiner Frau 
deutet sich ein Gerechtigkeitsgesichtspunkt an: »Die 
Mäßigung des Gatten ist auch hier eine Ethik der 
Macht, die man ausübt, aber diese Ethik wird als eine 
Form von Recht und Gerechtigkeit gedacht« (GL, 
229). Auf die hierin liegende tiefe Differenz im Selbst-
verhältnis von Frau und Mann – so wie die Moral die-
se anleitet – weist Foucault ausdrücklich hin: »Bei den 
griechischen Moralisten der klassischen Epoche war 
die Mäßigung beiden Partnern des Ehelebens vor-
geschrieben; aber sie gehörte bei jedem von ihnen zu 
einem andersartigen Verhältnis zu sich. Die Tugend 
der Frau markierte und garantierte ein Unterwer-
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fungsverhalten; die Strenge des Mannes charakteri-
sierte eine Ethik der sich selbst begrenzenden Herr-
schaft« (GL, 233).

Kapitel IV ist der antiken »Erotik«, der Beziehung 
zu den Knaben gewidmet – wiewohl vielfältig prakti-
ziert, war dies für das griechische Denken offenkun-
dig ein beunruhigendes Thema, wie Foucault betont. 
Weder der moderne Begriff der Homosexualität noch 
die Zuschreibung, die Griechen seien »bisexuell« (also 
mit zwei verschiedenen sexuellen Trieben ausgestat-
tet) gewesen, noch auch die Idee der schlichten »Tole-
ranz« passen auf die moralisch durchaus wichtige und 
in der griechischen Klassik viel diskutierte Frage, wel-
che Weise des Lustgewinns wem eher zusagte oder zu 
welcher Form der existenziellen Begierde der Verkehr 
mit Knaben – als die eigentliche Domäne des Ero-
tischen – besser passte. Wichtig ist, im Unterschied zu 
späteren Zeiten: »Der Verkehr mit Knaben und derje-
nige mit Frauen bildeten keine klassifikatorischen Ka-
tegorien, auf die die Individuen verteilt worden wären; 
der Mann, der die paidikía [also die Knabenliebe, PG] 
bevorzugte, erfuhr sich nicht ›anders‹ gegenüber de-
nen, die hinter den Frauen her waren« (GL, 241). An-
ders gesagt: Das Verhältnis zu Knaben verriet nicht ir-
gendeine eigenartige »Natur« der Beteiligten. Es war 
allerdings eine Kunst für sich. Der Gebrauch der Lüste 
erforderte eine eigene Stilistik in diesem Feld.

Moralische Aufmerksamkeit fand die Liebe unter 
Männern nicht generell, sondern in Gestalt der privi-
legierten Beziehung eines freien, schon reifen Er-
wachsenen mit einem (ebenfalls freien Vollbürger ge-
borenen) Heranwachsenden, dem der Schritt in den 
Status eines Erwachsenen aber noch bevorstand. Das 
»Altersdifferential« (GL, 246) sowie der korrespon-
dierende Rollenunterschied sorgten für eine Konstel-
lation, in der es – mehr oder weniger spielerisch, aber 
nie unverbindlich – um Bildung ging, um die Initiati-
on in rhetorische und politische Fertigkeiten, die der 
ältere erastés besaß und der jüngere erómenos zu er-
langen wünschte. Es ging aber auch, diese Aspekte ar-
beitet Foucault heraus, um die Kunst einer durch den 
Älteren öffentlich dargebotenen, wiewohl hinrei-
chend zurückhaltenden Werbung sowie auf Seiten des 
Jüngeren um die delikate Aufgabe, sich nicht zu früh, 
nicht zu schnell und nicht dem Falschen hinzugeben 
– denn im Rahmen der passiven Rolle, die dem Ju-
gendlichen zukam, galt es dennoch, so etwas wie 
künftige Männlichkeit, Kraft, und (seinerseits) Selbst-
beherrschung zu zeigen. »Die weibliche Ambivalenz, 
die später (aber auch schon in der Antike) als eine 
Komponente – besser gesagt als der geheime Grund 

der Schönheit des Jünglings wahrgenommen wird, 
war in der klassischen Epoche eher das, wovor der 
Knabe sich hüten mußte bzw. wovor er behütet wer-
den mußte« (GL, 254). Der Knabe ist auf diese Weise 
ein Zwischenwesen, das seine (rasch schwindende) 
Anmut diesseits weiblicher wie auch wirklich männ-
licher Merkmale gewinnt. Er ist einer unter (bald) Sei-
nesgleichen, bietet dem Erwachsenen jedoch auch ei-
nen (vergänglichen) Spiegel der eigenen Jugend. 

Die Problematisierung des klassisch-griechischen 
Verhältnisses zu den Knaben führt zu einer reichen li-
terarischen Reflexion über den Eros – also der Liebe 
zwischen solchen, die ihrem Wesen nach gleichrangig 
und gleichartig sind. Egalität und Respekt sind hier 
ebenso Motive wie der Wettbewerb mit- und um-
einander und die Frage der Ehre des Knaben, die durch 
die Nähe zur Position eines Lustobjekts – die mit dem 
Selbstverhältnis eines künftigen freien Mannes und 
Herrn über sich selber als unvereinbar gilt – stets ge-
fährdet ist. Foucault zufolge ist die Reflexion über die 
Knabenliebe daher stets von einem Schwanken in der 
Frage des natürlichen oder aber problematischen Cha-
rakters dieser Liebe geprägt (vgl. GL, 281). »An diesem 
Punkt der Problematisierung (wie ist aus dem Lust-
objekt das Subjekt zu machen, das Herr seiner Lüste 
ist?)«, so schließt das Kapitel über den Eros, »wird die 
philosophische Erotik« ihren Ausgang nehmen.

Unter dem Titel »Die wahrhafte Liebe« entwickelt 
Kapitel V von Der Gebrauch der Lüste, wie sich in der 
platonisch-sokratischen Reflexion – im Kontext der 
Knabenliebe – zwischen dem Problem des guten Um-
gangs mit den Lüsten und der Frage nach dem Zu-
gang zur Wahrheit noch einmal eine besondere Ver-
bindung ergibt. Platons Symposion und auch der Dia-
log Phaidros nehmen Abstand von der geläufigen 
Erotik und dem Problem der Ehre des Jünglings und 
der Ehre dessen, der um ihn wirbt. Platon verwandelt 
die Frage danach, wen man unter welchen Bedingun-
gen wie lieben muss oder sollte (also die Frage nach 
dem Liebesverhalten) in die deutlich abstraktere Fra-
ge nach dem »Wesen« der Liebe. Und Platon bietet 
auch eine Antwort an: Durch die Erscheinungen des 
geliebten Objektes, auch durch die Empfindungen 
der Lust hindurch -enthält die Liebe einen Bezug zur 
Frage der Wahrheit. Liebe und Wahrheitssuche sind – 
als Prozesse des Mangels und eines (unstillbaren) Be-
gehrens – direkt homolog. In ihrem Wahrheitsbezug 
ist die Liebe weniger eine Form des kompetitiven 
Spiels und der Überwältigung. Sie ist vielmehr eine 
Form der Konvergenz. Und sie stellt dem Subjekt 
(ebenso wie die Wahrheitssuche) eine Aufgabe, die 
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tendenziell unendlich und tendenziell asketisch ist. 
Platon verwirft die Knabenliebe und die körperliche 
Liebe nicht. Aber mit seiner Theorie des Eros, die 
über die weltliche Erfüllung von Lust hinausweist, 
kommt nicht zuletzt die Forderung nach gänzlicher 
Enthaltung auf. Hier wird in der Spätantike eine Se-
mantik der Reinigung und des Kampfes gegen die Be-
gehrlichkeit ihren Ausgang nehmen.

Sich um sich sorgen – spätantike Trans-
formationen

Mit dem 1. und 2. nachchristlichen Jh. thematisiert 
Die Sorge um Sich eine nach wie vor (noch) nicht 
christlich beherrschte Zeit. Foucault eröffnet das Buch 
mit einem Kapitel I, welches das Traumbuch des Arte-
midor zum Gegenstand hat – einen Text aus dem 
2. Jh., an dem sich nicht nur die Prinzipien der antiken 
Traumanalyse zeigen lassen, sondern auch die lapida-
re Art und Weise, in der anstößige sexuelle Traumge-
sichte als Traumzeichen unter anderen gedeutet und 
bewertet werden. Zumeist weisen sexuelle Traumsze-
nen nicht auf ein Ereignis im Bereich ›Gesundheit‹ 
oder ein anderes intimes Widerfahrnis hin, sondern 
sie bezeichnen ein öffentliches Geschick: Momente 
der Über- und Unterlegenheit oder »ökonomische« 
Konstellationen von Verausgabung und Gewinn – 
und näherhin dann »die Stellung des Träumenden als 
Handlungssubjekt – aktiv, passiv, herrschend oder 
-beherrscht, Sieger oder Besiegter, ›oben‹ oder ›un-
ten‹, profitierend oder ausgebend« (SS, 47). Artemi-
dor belegt die Kontinuität der klassisch-griechischen 
Perspektive bis in die ersten Jahrhunderte nach Chris-
tus hinein: Nicht eine vermeintlich natürliche Struk-
tur bestimmter Akte, sondern »das, was man den ›Ak-
tivitätsstil‹ des Subjekts nennen könnte« (SS, 50), bil-
det ganz selbstverständlich den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit, wenn es um die sexuellen Handlungen 
geht. Charakteristisch für die Spätantike ist allerdings 
eine gewisse Verschiebung, eine erhöhte Unruhe rund 
um das Problem der Beherrschung der (eigenen) Be-
gierden, eine wachsende Bedeutung der Ehe und eine 
nachlassende Bedeutung der Knaben als Liebesobjekt.

Man könnte nun zunehmende Moralisierungs-
bemühungen vermuten, denen sich das Subjekt aus-
gesetzt sah, wie die historische Forschung auch von ei-
nem »Individualismus« der Spätantike zu sprechen 
pflegt. Im Kapitel II von Die Sorge um Sich wendet sich 
Foucault gegen beide Deutungen. Er zeigt, wie die ers-
ten beiden Jahrhunderte der römischen Kaiserzeit eine 

elitäre »Kultur seiner selber« (SS, 60) hervorbringen, 
die sich darum dreht, das eigene Selbst mittels »Ethik« 
zu bilden und zu intensivieren – durch philosophisch 
angeleitete Übungen und Praktiken, die jedenfalls 
Männer gebildeter und vermögender Schichten aus 
freien Stücken betrieben – im Sinne des alten Motivs 
der »Sorge um sich« (epiméleia heautoû, cura sui) im 
Dialog mit sich selbst, aber auch im Austausch mit an-
deren. Der Diskurs der Selbstsorge (s. Kap. 68) ist kein 
allein philosophischer Diskurs. Medizin und Moral 
nähern sich einander an. »Für keinen ist es zu früh, für 
keinen ist es zu spät, sich um die Gesundheit der Seele 
zu kümmern« (SS, 67), zitiert Foucault Epikur, einen 
wichtigen Gewährsmann für spätantike Autoren. Zum 
Gedanken einer lebenslangen »ethischen« Askese mi-
schen sich bei Seneca, Plutarch, Fronto, Galen und an-
deren zunehmend medizinische Bilder. Die Praktiken 
der asketischen Übung wiederum werden verfeinert: 
Techniken der Selbsterprobung, Rechenschaftslegung, 
Selbstprüfung und Meditation gewinnen an Strenge. 
Eine regelrechte Umkehr zu sich selbst ist gefordert – 
wobei die wohlbestimmten Übungen zur Selbstprü-
fung auch die sexuelle Selbstbeherrschung umfassen. 
Es gilt gegen Anfechtungen souverän zu sein. »Wir 
sind noch weit entfernt von einer Erfahrung der se-
xuellen Lüste, in der diese dem Bösen verbündet sind«, 
merkt Foucault an. Dennoch könne man »bereits se-
hen, wie die Frage des Bösen beginnt, das Thema der 
Kunst und der téchne abzulenken, wie die Frage der 
Wahrheit und das Prinzip der Selbsterkenntnis sich in 
den Praktiken der Askese entwickeln« (SS, 94).

Kapitel III »Man selber und die anderen« nimmt 
das Thema der Ehe wieder auf und verknüpft es mit 
der politischen Rolle des Bürgers: Als Vorbedingung 
für eine politische Tätigkeit des erfolgreichen Bürgers 
wird der Ausweis privater Moralität (und nicht zu-
letzt die Führung einer tadellosen Ehe) im römischen 
Kaiserreich zunehmend bedeutsam. Vernunft als 
Herrschertugend muss sich an moralischen Kriterien 
messen lassen: Hierbei zeigt sich jedoch zunehmend, 
dass die Macht über sich selbst nicht einfach in ana-
logen Formen wie die Macht über die Anderen zu ha-
ben ist. Die Ausarbeitung eines Selbst wird so zur im 
Wortsinn kritischen Aufgabe – ein Sachverhalt, wel-
chen die Klischees vom individualistischen Rückzug 
des römischen Bürgers oder von der spätantiken Auf-
wertung des Privatlebens nicht erfassen. Man müsse 
eher, so Foucault, »an eine Krise des Subjekts oder 
richtiger der Subjektivierung denken: an eine Schwie-
rigkeit in der Art und Weise, wie das Individuum sich 
als moralisches Subjekt seiner Verhaltensweisen kon-
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stituieren kann, und an Anstrengungen, um in der 
Wendung auf sich das zu finden, was es ihm erlaubt, 
sich Regeln zu unterwerfen und seiner Existenz Ziele 
zu geben« (SS, 129).

Im Kapitel IV »Der Körper« skizziert Foucault die 
in stärkerem Maße als früher vom Gedanken der Ge-
fährlichkeit geprägte spätantike Diätetik. Die sexuel-
len Lüste werden als weise List der Natur zugunsten 
des Fortlebens – also der Fortpflanzung – gedeutet, 
der Geschlechtsakt rückt bei Galen in die Nähe der 
Pathologie. Durch sexuelle Aktivitäten können 
Krankheiten entstehen oder geheilt werden. Auch die 
Frage, ob der Akt rein körperlich gesehen gut oder 
schlecht ist, rückt aus dem Bereich der allgemeinen 
Lebensführung heraus und wird zum medizinischen 
Problem. Das Regime der Lüste hat namentlich rund 
um die Zeugung herum überaus intensiv und besorgt 
zu sein. Nicht allein mehr die Häufigkeit des Ge-
schlechtsaktes sollte bedacht werden, sondern von 
Wichtigkeit sind auch sein kalendarisch exakter Zeit-
punkt, seine innere Qualität, sein – gemessen an den 
gegebenen Umständen – individuell günstig gewähl-
ter Augenblick (kairós) sowie eine Passung der Tem-
peramente der Beteiligten. Schließlich stellen die spät-
antike Ethik und Medizin eine Verbindung zwischen 
Körper und Seele her, die darauf hinausläuft, dass die 
Seele lernen muss, auf den Körper zu hören.

Die vernünftige Seele muß mithin eine doppelte Rolle 
spielen: sie muß dem Körper eine Diät zuweisen, die 
tatsächlich von seiner ihm eigenen Natur, von seinen 
Spannungen, seinem Zustand und seinen Lebens-
umständen ausgeht; doch wird sie sie ihm nur dann 
richtig zuweisen, wenn sie an ihr selber eine umfas-
sendere Arbeit vorgenommen hat: wenn sie Irrtümer 
ausgeschaltet, die Vorstellungen gezügelt, die Begier-
den gemeistert hat, die sie das nüchterne Gesetz des 
Körpers verkennen lassen. (SS, 175 f.)

Die Regungen des Begehrens, die Phantasiebilder und 
die Hartnäckigkeit der Lust sollten von daher bereits 
aus spätantiker Sicht unter einer permanenten (und 
kundigen) Kontrolle der Seele stehen. Foucault betont 
in diesem Zusammenhang, dass trotz solcher punk-
tueller Analogien zur christlichen Moral das spätanti-
ke Selbstverhältnis sich von demjenigen der christli-
chen Epoche noch fundamental unterscheidet.

»Die Frau« ist das Thema des Kapitels V, in dem 
Foucault den Gestaltwandel der Ehe als -einer Paarbe-
ziehung untersucht, die in der Spätantike zunehmend 
nicht mehr einfach als »Regierung« des Mannes, son-

dern stattdessen als individuelle Bindung und als 
symmetrischer Gattenbund stilisiert wird. Die Kunst, 
verheiratet zu leben, ist ausführlich behandelter Ge-
genstand der ethischen Literatur. Sie definiert, so 
Foucault, »eine Beziehung, die dual in ihrer Form, 
universal in ihrem Wert und spezifisch in ihrer Intensi-
tät und in ihrer Kraft ist« (SS, 197). Dies heißt konkret, 
dass die Paarbeziehung als natürlich erscheint, die Ehe 
als moralische Pflicht für alle (auch den Philosophen) 
geboten ist und als eine neue, jenseits der Männer-
freundschaft gelegene, positive Art von Gemeinschaft 
zu gelten beginnt. Die eheliche Treue wird zum rezi-
proken (also für beide geltenden) Gebot und durch 
das Motiv der Enthaltsamkeit ergänzt – nicht um der 
Ehe willen ist man allerdings enthaltsam, sondern um 
seiner selbst willen: zur Steigerung des ehelichen Ver-
hältnisses und der ehelichen Lust. Letztere ist für spät-
antike Autoren ein wichtiges Thema: Erotik und Liebe 
finden nun nicht mehr nur außerhalb, sondern aus-
drücklich in der Ehe statt – sowie reguliert durch die 
Form der Ehe, in der nicht so sehr die Lust als Selbst-
zweck, sondern die Fortpflanzung zählt.

Foucault hebt die historische Bedeutung dieser 
spätantiken »Konjugalisierung« der Geschlechterbe-
ziehung hervor. Die Ratschläge der Ethiker, die gegen 
die mit Rausch und ungezügelter Lust assoziierte Kna-
benliebe »die Aphrodite« loben, die Eintracht und 
Freundschaft stifte, markieren einen historischen 
Wendepunkt. Sie

gehören unter die Präliminarien einer langen Ge-
schichte der Kodifizierung der moralischen Beziehun-
gen zwischen den Gatten unter dem Doppelaspekt ei-
nes allgemeinen Zurückhaltungsgebots und einer 
komplexen Lektion affirmativer Kommunikation mit-
tels sexueller Lüste. Ein monopolistisches Prinzip: kei-
ne sexuellen Beziehungen -außerhalb der Ehe. Eine 
Forderung nach ›Enthedonisierung‹: die sexuellen Ver-
einigungen der Gatten sollen nicht einer Ökonomie 
der Lust gehorchen. Eine Ausrichtung auf Zeugung: ihr 
Zweck soll die Geburt von Nachwuchs sein. Das sind 
drei grundlegende Züge, wie sie die Ethik der ehelichen 
Existenz prägen [...]. (SS, 237)

Mit dem Stellenwert der »Knaben« befasst sich Kapitel 
VI von Die Sorge um sich. Ist die Knabenliebe auch 
nicht verpönt, so werden doch ihre Privilegien strittig. 
Sie wird als eigenständige Beziehungsform abgewertet 
– statt frei geborener Jungen wählte man in Rom meis-
tens, vermutlich formlos, junge Sklaven. Foucault 
spricht von »Entproblematisierung« (SS, 243). Unter 
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dem Gesichtspunkt der Kombination von Liebe und 
Freundschaft erhält die Frauenliebe bei etlichen der 
Autoren, die das Thema diskutieren (Foucault inter-
pretiert ausführlich Plutarch und Pseudo-Lukian), 
den Vorzug. Die beiden Beziehungstypen werden in 
direkter Konkurrenz zueinander diskutiert. Dies zeigt 
nicht zuletzt eines an: Im Gegensatz zur klassisch-
griechischen Zeit wird die Liebe zu Knaben und dieje-
nige zu Frauen im Rahmen einer einheitlichen Erotik 
als ein und dieselbe Liebe gewertet und nicht als zwei 
Sorten von Liebe gesehen. Rund um den neuen Wert 
der (weiblichen) Jungfräulichkeit konstituieren sich 
zugleich Anzeichen einer »neuen Erotik«. In dieser 
zählen allein die Symmetrie der Mann-Frau-Bezie-
hung und eine vollkommene Vereinigung, die den ho-
hen Wert der Jungfräulichkeit in sich aufhebt, wie 
Foucault am Ende des Kapitels VI notiert.

Das Buch endet mit einer kleinen Bilanz. In der 
spätantiken Verfeinerung der Lebenskünste und der 
Selbstsorge, so Foucault, zeichnen sich zwar einige 
Muster späterer Moralen ab. Dennoch ist die Diffe-
renz zur christlichen Epoche groß. Foucault betont die 
Eigenständigkeit der auf spezifische Weise unruhigen 
Selbstkultur der ersten nachchristlichen Jahrhunder-
te. In wachsendem Maße rigide und therapeutisch an-
gelegt ist die Moral der Spätantike dennoch keine 
codeorientierte, sondern eine ethikorientierte, eine zu 
freiem Verhalten und zur Selbstformung einladende 
Moral. Später erst werden Endlichkeit, Sündenfall und 
die Verwerfung der sexuellen Aktivität als substan-
zielles Übel (vgl. F 1984, 32–45, 41 ff.) für ein gänzlich 
anderes Selbstverhältnis sorgen.

Die christliche Pastoralmacht und die 
Gehorsams-Subjekte, die sie erschafft

Die Geständnisse des Fleisches beleuchtet in drei Kapi-
teln »Die Entstehung einer neuen Erfahrung«, »Jung-
frau sein« und »Verheiratet sein« (die Überschriften 
stammen von den Herausgebern des Bandes) wie mit 
der christlichen Ehe- und Zeugungs- oder aber einer 
neuartigen, auf die radikale Transzendierung des ei-
genen Selbst angelegten christlichen Keuschheits-
moral das Leitmotiv der Unterwerfung – genauer: 
dasjenige der Führung und des bedingungslosen Sich-
führenlassens – jede aus sich heraus positive Wertig-
keit der Freiheit, der Lust wie auch der profanen Liebe 
überlagert und absorbiert.

Zugleich zeigt Foucault: In der Welt der christli-
chen Moral werden nicht nur Authentizität (in Be-

kenntnis und Geständnis), Arbeit am eigenen Seelen-
heil und Würdigkeit vor den Augen Gottes zu ent-
scheidenden Werten. Es schreitet also nicht nur eine 
Individualisierung fort. Sondern mit der zur Selbst-
verabschiedung und Neugeburt des Ich in der ex-
tremsten Glaubensanstrengung ist eine ebenso extre-
me Anpassung an die Belange der christlichen Ge-
meinschaft im Diesseits unmittelbar verbunden. 
Denn das bekehrte, gläubige Individuum hat in allen 
Momenten seines Alltagslebens das Faktum eines Ge-
führtwerdens und Geprüftwerdens zu bejahen. Ge-
führt und geprüft wiederum wird es jedoch nicht al-
lein durch seinen Gott, sondern kirchlich: gemäß Re-
geln also und unterworfen unter die Gerichtsbarkei-
ten eines Gemeinde- oder Ordenslebens – in einer 
Hierarchie, in welcher man sich selbst permanent und 
gänzlich als Sünder sehen muss.

Der Geschlechtsakt erhält bei einem hellenis-
tischen Autor wie Clemens von Alexandrien zunächst 
den veränderten Wert, am Schaffensakt Gottes direkt 
teilzuhaben, so Kapitel I. Mann und Frau gewinnen in 
der Ehe eine Art gemeinsames, vereinigtes Geschlecht, 
das sich in ihren Kindern dokumentiert und mit de-
nen gemeinsam sie Teil der Genealogie der Gemeinde 
werden. Problematisch wird das »Fleisch« auch bei 
späteren Autoren weniger, weil der Sexualakt als sol-
ches sündig wäre, als weil sich (unter anderem am Fall 
geschlechtlicher Regungen) zeigt, ob das Individuum 
sich gänzlich »rein« (und also frei von eigenem Begeh-
ren) ausschließlich der Glaubensbeziehung unter-
wirft, zu der es sich in Buße und Umkehr authentisch 
bekannt hat. »Die Praktiken der Buße und die Exer-
zitien des asketischen Lebens stellen zwischen ›Böses-
Machen‹ und ›Wahr-Sprechen‹ Verbindungen her 
und verknüpfen auf eine Weise, die zweifellos sehr viel 
neuer und sehr viel entscheidender ist als dieser oder 
jener Strengegrad, der dem Kodex beigegeben oder 
entzogen wird, die Beziehungen zu sich, zum Bösen 
und zum Wahren zu einem Bündel.« (GF, 76)

Die Taufe wird im 2. Jh. durch komplexe Buß- und 
Bekenntnispraktiken angereichert, in denen es nicht 
allein um die Abwendung von Heidentum und Sünde, 
sondern zunehmend um Selbstbezeugung und die Be-
währung an der Aufgabe geht, ein neues Selbst unter 
den Augen der Gemeinde, laut für deren Ohren oder 
auch als regelrechten Exorzismus und als Probe auf 
den eigenen Tod öffentlich zu »manifestieren« (vgl. 
GF, 79). Ab Mitte des 2. Jh.s wird nach Verstößen zu-
dem eine sogenannte »zweite Taufe« fällig. Das bei 
Tertullian ausgearbeitete Ineinander von zwei ver-
schiedenen, moralisch gebotenen Selbstpraktiken, der 
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Confessio (also der intimen, bekenntnishaften Glau-
bensbezeugung) und auf der anderen Seite aber auch 
der Exomologis (einer publicatio sui, einer öffent-
lichen Abbitte), ist nach Foucault für die das gläubige 
Ich (neu) stiftende Kirchenmacht elementar: »Der Bü-
ßer muss weniger ›wahr sprechen‹ über das, was er ge-
tan hat, als ›wahr machen‹, indem er manifestiert, was 
er ist.« (GF, 139) Und das, was er »ist«, beginnt als 
(Selbst)Führung dazu, nicht mehr wollen zu wollen, 
als Selbst-Gericht (exagoreusis), also in einer ultimati-
ven Selbstprüfung (die freilich auch nicht übersteigert 
werden darf, sondern sich ihrerseits einer Anleitung 
unterwirft), sowie als Selbstvernichtung auch sozialer 
Art: »[I]n ihrer ursprünglichen Form ist die Buße, als 
gleichzeitige Übung und Manifestation, Mortifikation 
und Verifikation, eine Weise zu beteuern, ego non sum 
ego. Die Riten der Exomologese bezeugen den Bruch 
mit der Identität.« (GF, 148) Bei der Exagoreusis han-
delt es sich wiederum um ein »komplexes Dispositiv, 
bei dem die Pflicht, sich endlos in die Innerlichkeit der 
Seele zu versenken, an die Verpflichtung zur perma-
nenten Veräußerlichung in einem an einen anderen 
gerichteten Diskurs gekoppelt ist; und bei dem die Su-
che nach der Wahrheit des Selbst eine gewisse Form 
des Sterbens des Selbst sein muss.« (GF, 201)

Kap. II. und III. sind den beiden Existenzformen 
gewidmet, zwischen denen das christliche Individu-
um wählen kann: Die Entscheidung für »Jungfräu-
lichkeit« (virginité), also ein Leben nach dem monasti-
schen Ideal enthaltsamer Selbstperfektionierung in ei-
nem dies auch unterstützenden (bzw. rigide fordern-
den) Kollektiv, oder aber die Entscheidung für ein 
Leben als Ehegatte in einem Paar, das sich, dessen 
physische Reproduktion durch Kinder eingeschlos-
sen, dem Gemeindeleben widmet.

Foucault umreißt die Jungfräulichkeit – den Quel-
len folgend – als (elitäre) »Technologie« (GF, 220), als 
keineswegs nur negative (etwa gegen Lust gerichtete), 
sondern positive, den Tod bereits überwindende 
Kunst, eine privilegierte Gottesbeziehung aufzubau-
en. Der christliche Vollzug des Ehelebens wiederum 
birgt – während bei Clemens wenig mehr geboten ist, 
als die Zeugung natürlich durchzuführen – bei späte-
ren Autoren zunehmend heiklere Herausforderungen 
und erzwingt strenge Reglements: Beide Partner be-
dürfen einer detaillierten Lenkung, die sie sich nicht 
zuletzt auch gegenseitig bieten müssen.

Die Geständnisse des Fleisches bietet nicht wirklich 
ein Fazit. Foucault akzentuiert, dass der »Wert der se-
xuellen Beziehungen« im christlichen Kontext durch 
neuartige Selbsttechniken bemessen wird, die allem 

voran Selbstaufgabetechniken sowie auf den Gehor-
sam bezogene Selbstkontroll- und Selbstbezeugungs-
techniken sind. Dabei wird nicht zuletzt das Gemein-
schaftswerk Kirche (ganz wörtlich) »erzeugt«. Das 
»Fleisch« (chair) des gläubigen Körpers ist dabei Ziel 
wie auch Mitte (nämlich Sitz der Sünde) und Werk-
stoff eines Willens, mit (und in) welchem der bzw. die 
Gläubige sich selbst zum Gehorsamswesen macht. 
Philosophisch ausbuchstabiert werden die damit ver-
bundenen Paradoxien eines »Subjekt[s] als Objekt sei-
nes eigenen Willens, indem es beabsichtigt, die be-
gehrliche Form seines verkommenen Willens zu wol-
len wie nicht zu wollen« (GF, 472) dann insbesondere 
bei Augustinus, den das Buch gleichwohl nur knapp 
behandelt. Möglicherweise wäre zur augustinischen 
Konzeption des Selbst in einem nächsten Band noch 
mehr gefolgt.

Zwischen alter Geschichte und Lebenskunst-
mit-Foucault: Eigenartige Rezeptionswege

Der zweite und dritte Band der Geschichte der Sexuali-
tät wurden auf überaus unterschiedliche Weise auf-
genommen. Vielleicht verstärkt durch den Erschei-
nungstermin – die Bücher erschienen im Jahr von Fou-
caults Tod – stand die Leserschaft in vielem ratlos da.

Wie sind die Bücher einzuordnen? Diese Frage be-
stimmte zunächst die Rezeption. Der überraschende 
Rückgang in die Antike erschien als Einschnitt, wenn 
nicht gar als Ausweg aus einer »Sackgasse« (Deleuze 
1987, 133) oder als »Achsendrehung um 180 Grad« 
(Meyer-Kalkus 1985, 150) und womöglich als eine 
Art »Konversion« Foucaults (vgl. den Überblick bei 
Brieler 1998, 517 ff.). Neben der Frage nach »Phasen« 
des Denkens Foucaults (Dreyfus/Rabinow 1987, da-
gegen: Gehring 2004, 10 f.) erhielt vor allem die Frage 
nach dem Stellenwert des für Foucault neuen Themas 
›Ethik‹ breiten Raum. Foucault-Fans wie Foucault-
Kritiker nahmen (vor allem in den ersten Jahren der 
Foucault-Nachrufe und der Foucault-Biographien) 
Foucaults Entscheidung zur Erweiterung der Ge-
schichte der Sexualität zu einer Genealogie der »Sub-
jektivierungsformen« auch als ein neues und genui-
nes Interesse an ›Ethik‹ im engeren Sinne wahr. Werk-
biographische Vermutungen im Blick auf das Ge-
samtwerk blieben nicht aus. Inwiefern hatte Foucault 
selbst eine ›Ethik‹? Stecken in der Wendung zur Ethik 
programmatische Aussagen zur Gegenwart? So kann 
man Aussagen finden wie die folgende: »Die Philoso-
phie, die eine Lebenskunst ist, eine Ästhetik der Exis-
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tenz, ein Lebensstil, der die ganze Existenz als Einsatz 
erfordert – diese Philosophie entspricht gewiß der 
Art von Philosophie, die Foucault zeitlebens selbst 
praktizierte« (Schmid 1991b, 28). Teils vorsichtig 
(Veyne 1991, 215 ff.), teils grob (Miller 1995) wurde 
das Thema der »Selbstsorge« und einer »Ethik der 
Existenz« nicht zuletzt auf Foucaults Aids-Erkran-
kung und auf das mögliche Wissen um den heran-
nahenden eigenen Tod bezogen.

Die inhaltlichen Reaktionen sind bis heute dis-
parat. Neben ersten Sichtungen (Schmid 1987) und 
mehr oder weniger direkt am historischen Material 
orientierten Auseinandersetzungen (Meyer-Zwiffel-
hoffer 1995; Bernauer/Mahon 1994; Larmour/Miller/
Platter 1998), die vielfach Detailkritik üben, aber auch 
Foucaults systematische Thesen fundiert mit einbezie-
hen (Hadot 1991; Detel 2006), lädt die schnell zum 
Schlagwort gewordene Formel von der »Ästhetik der 
Existenz« (GL, 122) offenkundig zum freien Assoziie-
ren ein. Bis heute werden Der Gebrauch der Lüste und 
Die Sorge um sich (in charakteristischer Weise dann 
zumeist als Paket wahrgenommen) vielfach so auf-
gefasst, als habe Foucault den Terminus »Ästhetik« als 
Programmwort verwendet. Mindestens drei – man 
wird sagen dürfen: jeweils problematische – Deu-
tungsrichtungen lassen sich in Sachen »Ästhetik der 
Existenz« unterscheiden.

Eine erste könnte man die Rücknahmethese nen-
nen: Foucaults Bände zur Antike seien, so die Deu-
tung, als Revision seiner frühen Subjektkritik sowie 
der These von der Entstehung des Menschen um 1800 
und von seinem (baldigen) Ende (vgl. OD) zu lesen. 
»Wiederkehr des Subjekts und des Menschen« 
(Schmidt 1987, 88) und also Rücknahme seiner pro-
vokativen Thesen – so wird insbesondere von Kriti-
kern Foucaults mit Genugtuung festgestellt. Das Fak-
tum, dass Foucault mit den »Subjektivierungsformen« 
in seinen späten Arbeiten womöglich noch radikaler 
als früher die Gewordenheit und die historisch-prakti-
sche Veränderlichkeit (nun nicht nur des empirischen 
»Menschen«, sondern auch) von »Subjekt«, »Selbst« 
und Selbsterfahrung unterstellt, wird in solchen Deu-
tungen geflissentlich übersehen.

Eine zweite Lesart könnte man die Rückkehrthese 
nennen. Hier wird unterstellt, Foucault habe mit sei-
nen späten Arbeiten nicht nur antike Moralen ana-
lysieren wollen, sondern seine Untersuchungen hät-
ten zugleich dazu dienen sollen, die Rückkehr zu einer 
Ethik nach antikem Vorbild für heute vorzuschlagen. 
Nach dieser Deutung haben wir es letztlich mit der 
»Neubegründung einer Ethik« (Schmid 1990) zu tun 

– womöglich einer Ethik, in der »Ästhetik« als »Le-
benskunst« und neue »Spiritualität« die entscheiden-
de Rolle spielen. Solchen Lesarten (Schmid 1991a) 
verkehren Foucault zum modernen Lebensratgeber. 
Verkannt wird hier vieles – allem voran der keines-
wegs normative, sondern historisch-beschreibende 
Wortsinn, in dem die beiden Antikebände von Moral 
oder Ethik reden.

Eine dritte Deutungsrichtung könnte man die ho-
mophobe/homophile These nennen. Sie sieht das 
Hauptmotiv der beiden letzten Bücher Foucaults ent-
weder in einer persönlich bedingten, wissenschaftlich 
unseriösen Obsession des »schwulen Dandys« Fou-
cault für das Thema ›Homosexualität‹ (Miller 1995) – 
oder aber in dem Projekt einer groß angelegten Kul-
turdiagnose, welche die Geschichte der gleichge
schlechtlichen Liebe neu erzählen will mit dem Ziel, 
die Homosexualität – im Geist der gay studies – poli-
tisch zu rehabilitieren (Halperin 1990). Auch in der 
politisch weitaus sympathischeren zweiten Variante 
stellt ein solcher Fokus auf das Problem der Homo-
sexualität eine enorme Verkürzung des in einem sehr 
viel unfassenderen Sinne genealogischen Anspruchs 
(wie auch des subjektkritischen und körperpoliti-
schen) Anliegens von Der Gebrauch der Lüste und Die 
Sorge um sich dar.

Alle drei Deutungsrichtungen können freilich 
nicht zuletzt in kleineren Texten Foucaults Zitate als 
Belegstellen finden. Mit wenigen, aber prominent 
platzierten Aussagen zur Bedeutung des Subjekts und 
der Moral als Forschungsgegenstand, namentlich 
durch den 1982 in den USA publizierten Aufsatz The 
Subject and Power (DE IV, 306; vgl. außerdem DE IV, 
354, 356–357, 363) ist Foucault an den »existenzethi-
schen« Deutungen seiner beiden historischen Mono-
graphien nicht ganz unschuldig gewesen. Gleichwohl 
hat die Fixierung eines breiten Publikums auf hand-
liche Reizthemen der Wahrnehmung des inhaltlichen 
Reichtums und der differenzierten Perspektivierung 
der beiden Bände zur Antike nicht gut getan.

In den 2000er Jahren hat sich der Rummel um 
Ethik und Lebenskunst etwas gelegt. Inzwischen ist es 
vor allem der Begriff der durch die Publikation von 
Foucaults materialreicher Antike-Vorlesung Herme-
neutik des Subjekts (VL 1981/82) inzwischen zusätz-
lich ausgeleuchtete Begriff der »Selbsttechniken« 
(techniques de soi; vgl. auch DE IV, 338), der als Schlüs-
sel zu Foucaults Spätwerk genutzt wird (vgl. Martin/
Gutman/Hutton 1988). Der Kritik, Foucault entwerfe 
das ethische Selbstverhältnis »als ein bloß technisches 
Verhältnis« (Hesse 2003, 306) stehen inzwischen zahl-

13  Der Gebrauch der Lüste / Die Sorge um sich / Die Geständnisse des Fleisches
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reiche Ansätze entgegen, welche die Frage nach den 
»Selbsttechniken« im Sinne von Praxis, Selbstfor-
mung sowie »Selbstregierung« (vgl. VL 1977/78; VL 
1978/79) auch zur Analyse von modernen Selbstver-
hältnissen fruchtbar machen.

Ob mit dem Erscheinen von Die Geständnisse des 
Fleisches eine neue, nun womöglich das Thema der 
Selbstverhältnisse sogar christianisierende Rezepti-
onswelle von Foucaults Geschichte von Selbst und Se-
xualität einsetzen wird, bleibt abzuwarten. Leider 
sind dem postum publizierten, offenkundig noch un-
fertigen Buchmanuskript nicht in der gewohnt klaren 
Diktion der Bände 1 bis 3 bereits kritische Thesen zu 
entnehmen. So lässt gerade das – was die Novitäten 
der christlichen Selbstprüfung angeht – offene Ende 
der Geschichte der Sexualität viel Spielraum zur Spe-
kulation.

Literatur
Bernauer, James W./Mahon, Michael: Foucaults Ethik. In: 

Deutsche Zs. für Philosophie 42 (1994), 593–608.
Brieler, Ulrich: Die Unerbittlichkeit der Historizität. Foucault 

als Historiker. Köln/Weimar/Wien 1998.
Deleuze, Gilles: Foucault. Frankfurt a. M. 1987 (frz. 1986).
Detel, Wolfgang: Foucault und die klassische Antike. Frank-

furt a. M. 22006 (frz. 1998).
Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault. Jenseits 

von Strukturalismus und Hermeneutik. Frankfurt a. M. 
1987 (amerik. 1982).

Gehring, Petra: Spiel der Identitäten? – Zu Michel Foucaults 
»L ’usage des plaisirs«. In: Joachim Renn/Jürgen Straub 
(Hg.): Transitive Identität. Der Prozesscharakter des 
modernen Selbst. Frankfurt a. M./New York 2002, 374–
391.

Gehring, Petra: Foucault – Die Philosophie im Archiv. Frank-
furt a. M./New York 2004.

Hadot, Pierre: Philosophie als Lebensform. Geistige Übungen 
in der Antike. Berlin 1991 (engl. 1995).

Halperin, David: One Hundred Years of Homosexuality and 
Other Essays on Greek Love. New York 1990.

Hesse, Heidrun: »Ästhetik der Existenz«. Foucaults Ent-
deckung des ethischen Selbstverhältnisses. In: Axel Hon-
neth/Martin Saar (Hg.): Michel Foucault. Zwischenbilanz 
einer Rezeption. Frankfurter Foucault-Konferenz 2001. 
Frankfurt a. M. 2003, 300–308.

Larmour, David H. J./Miller, Paul Allen/Platter, Charles 
(Hg.): Rethinking Sexuality. Foucault and Classical Anti-
quity. Princeton 1998.

Luther H. Martin/Huck Gutman/Patrick H. Hutton (Hg.): 
Technologies of the Self. A Seminar with Michel Foucault. 
London 1988.

Meyer-Kalkus, Reinhard: Ethik des Andersdenkens – Zum 
Autor der Histoire de la sexualité. In: Gesa Dane/Wolf-
gang Eßbach u. a. (Hg.): Anschlüsse. Versuche nach Michel 
Foucault. Tübingen 1985, 147–157.

Meyer-Zwiffelhoffer, Eckhard: Im Zeichen des Phallus. Die 
Ordnung des Geschlechtslebens im antiken Rom. Frankfurt 
a. M./New York 1995.

Miller, James: Die Leidenschaft des Michel Foucault. Köln 
1995 (engl. 1993).

Schmid, Wilhelm: Die Geburt der Philosophie im Garten der 
Lüste. Michel Foucaults Archäologie des platonischen Eros. 
Frankfurt a. M. 1987.

Schmid, Wilhelm: Ethik und Aktualität. Zur Frage der Auf-
klärung bei Michel Foucault. In: Deutsche Zs. für Philoso-
phie 38 (1990), 903–912.

Schmid, Wilhelm: Auf der Suche nach einer neuen Lebens-
kunst. Die Frage nach dem Grund und die Neubegründung 
der Ethik bei Foucault. Frankfurt a. M. 1991. (1991a)

Schmid, Wilhelm: Einleitung. In: Wilhelm Schmid (Hg.): 
Denken und Existenz bei Michel Foucault. Frankfurt a. M. 
1991, 7–37. (1991b)

Schmidt, Aurel: Michel Foucault oder die Archäologie des 
Wissens. In: Ders./Jürg Altwegg: Französische Denker der 
Gegenwart. Zwanzig Porträts. München 1987, 78–88.

Veyne, Paul: Der späte Foucault und seine Moral. In: Schmid 
1991b, 208–219.

Petra Gehring

II  Werke und Werkgruppen  –  A  Hauptwerke



XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

B� �� Dits et Écrits

14� �� Schriften zur Psychologie

In den 1950er Jahren hat Foucault neben Maladie 
mentale et personnalité und der Einführung in Bins-
wangers Traum und Existenz lediglich zwei Aufsätze 
veröffentlicht, die sich beide mit der Psychologie als 
Wissenschaft beschäftigen. Beide sind 1957 erschie-
nen, zumindest der zweite über die psychologische 
Forschung soll bereits 1953 abgefasst worden sein 
(Eribon 1991, 78).

»Die Psychologie von 1850 bis 1950« ist ein Beitrag 
zur Neuausgabe der Geschichte der Philosophie von 
A. Weber und gibt einen Überblick über die Entste-
hung der Psychologie, über ihre Hauptrichtungen 
und zentralen Problemstellungen. Foucault sieht die 
Psychologie durchgehend geprägt von einem letztlich 
auf das Programm der Aufklärung (s. Kap. 46) zu-
rückgehenden Widerspruch zwischen ihrem Ent-
wurf, nämlich »die Wahrheit des Menschen in seinem 
natürlichen Sein« zu erfassen, und den naturwissen-
schaftlichen Postulaten, denen zu folgen sie sich be-
müht (DE I, 175 f.). Zugleich ist sie Anforderungen ei-
ner Praxis ausgesetzt, die ihr ein Primat des Anorma-
len eintragen: Das Versagen von Schülern, die Un-
angepasstheit von Arbeitern, aber auch theoretisch 
das Unbewusste der Psychoanalyse stellen sich als 
Herausforderungen dar, die bestimmten Praxisfel-
dern wie etwa der Psychologie der Arbeit überhaupt 
erst zur Entstehung verhelfen. 

Die naturwissenschaftliche Orientierung der Psy-
chologie im 19. Jh., ausdifferenziert nach drei Model-
len, physikalisch-chemisch, organisch und evolutio-
nistisch, wird durchbrochen durch die »Entdeckung 
des Sinns« (DE I, 181 ff.) als Spezifikum des Mensch-
lichen: Angeführt werden Janet, Dilthey, Jaspers und 
vor allem die Freud’sche Psychoanalyse, die es trotz 
ihrer naturalistischen Ursprünge vermocht habe, 
noch das Unsinnige oder Widersinnige als eine »List 
des Sinns« zu dechiffrieren und die Entstehung von 
dem Bewusstsein verborgenen Bedeutungen zu er-
klären (DE I, 185). Freud wird attestiert, die »Analyse 

des Sinns bis an ihre äußersten Grenzen vorangetrie-
ben« (DE I, 186) und damit eine Perspektive eröffnet 
zu haben, diesen Sinn als »objektive Bedeutung« zu 
begreifen, wie dies dann in den Psychologien des 
20. Jh. weitergeführt wird. Foucault unterscheidet 
fünf Problembereiche, denen spezifische psychologi-
sche Ansätze zugeordnet werden: Unter den als Ge-
gensatzpaare angelegten Rubriken »Elemente und 
Ganzheiten«, »Evolution und Genese«, »Leistungen 
und Fähigkeiten«, »Ausdruck und Charakter« und 
»Verhalten und Institutionen« werden Behavioris-
mus und Gestalttheorie, die diversen Entwicklungs-
psychologien, Intelligenztests und psychometrische 
Verfahren, Charakterlehren und schließlich sozial- 
und gruppenpsychologische Ansätze nach objektivis-
tischer oder subjektivistischer Ausprägung und dem 
Grad an Reflexivität differenziert. 

Ansätze zu einer Integration objektiver und subjek-
tiver Bedeutung und Reflexivität sieht Foucault in der 
Kybernetik von O. Wiener und v. a. in der Daseinsana-
lyse von L. Binswanger und H. Kunz. Letztlich aber 
habe sich die Psychologie der Widersprüche anzuneh-
men, die sich aus ihrer Praxis ergeben. 

Der zweite Artikel über »Die wissenschaftliche For-
schung und die Psychologie« ist weniger eine Über-
blicksdarstellung denn eine Standortbestimmung der 
Psychologie als einer forschenden Wissenschaft, was 
nach Foucault überhaupt nicht selbstverständlich ist, 
jedenfalls nicht in gleicher Weise wie in der Physik 
oder der Biologie; er ist zugleich ein brillantes Exempel 
für eine integrative Verknüpfung von Wissenschafts-
theorie und -geschichte, worin bestimmte Denklinien 
und Fragestellungen des Foucault der 1960er Jahre be-
reits in Keimform auftauchen. Entgegen der späteren 
Prosa Foucaults ist der Text stilistisch sehr von der Lust 
an der dialektischen Pointe geprägt. 

Dass sich eine als wissenschaftlich begreifende Psy-
chologie von einer »reflexiven« Psychologie im Sinne 
etwa von Merleau-Ponty abzugrenzen versucht (DE I, 
196 f.), ist für Foucault nur ein Oberflächenphäno-
men, hinter dem sich eine substanzielle Unsicherheit 
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der Psychologie hinsichtlich ihres Status als Wissen-
schaft nur mühsam kaschiert. Denn dass sich die For-
schung in der Psychologie so sehr um Wissenschaft-
lichkeit bemüht, ist vielmehr Indiz dafür, dass sie diese 
von der Psychologie selbst als Theorie und Praxis 
nicht per se als Mitgift erhalten hat. 

Schon die Geschichte der Psychologie in Frank-
reich zeigt, dass sich eine experimentelle psychologi-
sche Forschung zunächst getrennt von der Lehre an 
den Rändern der Universität ausgebildet hat, ehe sie 
dann im Verlauf des 20. Jh., vor allem nach 1945, unter 
die Schirmherrschaft von Universitäten und Ministe-
rien geriet – mit einer Ausnahme, der Psychoanalyse, 
die von Foucault umfassend gewürdigt wird. »Die 
Randstellung der Psychoanalyse repräsentiert nur ei-
nen Überrest oder besser ein immer noch lebendiges 
Zeichen dieses polemischen Ursprungs der Forschung 
im Bereich der Psychologie« (DE I, 201). Foucault be-
zeichnet die »wissenschaftliche Forschung innerhalb 
der Psychologie« auch als »Protest gegen die offizielle 
Wissenschaft und als Kriegsmaschine gegen die tradi-
tionelle Lehre« (ebd.). 

Das von der Psychoanalyse eingeführte Unbewuss-
te ist keineswegs bloß Erweiterung einer Psychologie 
des Bewusstseins, sondern vielmehr dessen Umstür-
zung in selbst einen Gegenstand einer erweiterten 
psychologischen Betrachtung, nämlich aus der psy-
choanalytischen Perspektive, die die Dominanz des 
Bewusstseins auch für die psychologische Forschung 
selbst als Ausgangspunkt in Frage stellt. Die offizielle 
Psychologie weigert sich, die erforderlichen, auch me-
thodischen Konsequenzen zu ziehen; Foucault nennt 
dies eine »zensurierte Reflexion« (DE I, 203) und zieht 
den Vergleich mit der Geschichtswissenschaft: Wäh-
rend diese unumwunden die Zugehörigkeit des His-
torikers zur Geschichte anerkennt, versucht sich der 
Psychologe seiner (Einbeziehung in die) Gegenständ-
lichkeit mit Hilfe von naturwissenschaftlichen Objek-
tivitätsidealen oder der Medizin entlehnten Begriffen 
und Modellen zu entziehen. 

Den eigentlichen Angriff auf die Psychologie aber 
betreibt Foucault über eine Analyse der Bezüge zwi-
schen Theorie, Lehre, Praxis und Forschung. Die In-
effizienz der universitären Lehre wird schon an der 
Unumgänglichkeit unabhängiger Ausbildungsinstitu-
te etwa für die Arbeitsberatung oder den schulischen 
Dienst deutlich; die Psychoanalyse bildet strikt ge-
trennt von allen universitären Einrichtungen aus; die 
wenigen Psychoanalytiker, die an der Universität leh-
ren, tun dies ohne einen Bezug zur Psychoanalytiker-
ausbildung; Mediziner und Psychiater erhalten keine 

psychologische Ausbildung, obgleich sie in einem ad-
äquaten Praxisfeld stehen. Im Übrigen fehlt es an Stel-
len bzw. es wird an jedem Bedarf vorbei ausgebildet. 
Für die Forschung in der Psychologie bedeutet dies ei-
ne Aufwertung und Abwertung zugleich: Aufgewertet 
wird sie, weil sie der einzige Bereich ist, in dem der 
Psychologe wissenschaftlich, unter Umständen über-
haupt tätig werden kann, nämlich »als verdrängter 
Praktiker« (DE I, 208); abgewertet wird sie, weil sie 
nicht aus theoretischen Fragestellungen oder prakti-
schen Anforderungen heraus erfolgt. Vielmehr stellt 
sich die Forschung als Ersatz für die unmögliche Pra-
xis oder aber als Demonstration einer möglichen Pra-
xis dar. Die Praxis dieser Forschung neigt indes zur 
Beliebigkeit, Selbstgefälligkeit und Redundanz, wie 
Foucault nicht frei von Spott und Ironie darlegt. 

Foucault bezeichnet die Psychologie als »junge« 
Wissenschaft, die freilich niemals ihre »Kindlichkeit« 
überwunden, aber auch nicht den »Stil« und das »Ge-
sicht« ihrer Jugend gefunden habe (DE I, 218). Dass 
sich die Medizin so unzugänglich für die Psychologie 
zeigt, wirft allerdings auch kein gutes Licht auf sie; die 
Mediziner »verteidigen die Krankheit als ihre Sache« 
(DE I, 212). Doch selbst in den der Psychologie zu-
gestandenen Praxisbereichen wie etwa der Arbeits-
beratung ist ihre Autonomie in Frage gestellt, insofern 
diese Praxis ökonomischen Bedingungen unterliegt, 
die »Beratung« und »Wahl« in »Diskriminierung« 
umschlagen lassen (DE I, 212 f.). 

Wie schon in dem ersten Artikel zur Psychologie 
hebt Foucault auch hier darauf ab, dass die genuinen 
Praxisbereiche der Psychologie auf die Behebung von 
Hemm- und Hindernissen ausgerichtet sind. Für die 
psychologische Forschung bemüht er sich um eine 
Generalisierung dieser Ausgangslage, wobei wiede-
rum die Psychoanalyse die wesentlichen Grundzüge 
für das vorgestellte Modell liefert bzw. bereits Realisie-
rungen desselben anbieten kann. Eine Forschung, die 
an der einer Praxis eigenen »Grenze« oder dem für sie 
bestehenden »absoluten Hindernis« (DE I, 215) ein-
setzt, denkt die Wissenschaft des Lebens oder Biologie 
ausgehend vom Tod, die Psychologie des Bewusst-
seins ausgehend vom Unbewussten, die Psychologie 
der Liebe ausgehend von der Perversion usw. »Die 
Krankheit ist in eben dem Maße die psychologische 
Wahrheit der Gesundheit, wie sie deren menschlicher 
Widerspruch ist« (DE I, 216).

Indem sich an der psychologischen Forschung so-
wohl die »Daseinsberechtigung« der Psychologie gel-
tend macht wie auch »ihre Berechtigung, nicht zu 
sein«, befindet sich diese für Foucault in einer ständi-
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gen »Existenzkrise« (DE I, 217). Diese könnte die Psy-
chologie nur dann überwinden, wenn sie das Ideal der 
Positivität oder »Tatsachenorientierung« aufgibt und 
sich genau auf jene Dimensionen einer Negativität hin 
öffnet, die insbesondere die Psychoanalyse als Gegen-
stand erschlossen hat. »Die Psychologie wird sich nur 
durch eine Rückkehr in die Hölle retten« (DE I, 222). 
Foucault hat sich hernach nie wieder so explizit und 
speziell zur Psychologie geäußert. 

Die Rezeption dieser Texte erfolgte entweder in er-
gänzender Betrachtung zu den Schriften zur Psycho-
logie (s. Kap. 3) bzw. zur Geschichte des Wahnsinns 
(s. Kap. 5) oder mit Bezug auf Foucaults Biographie. 
Für Pestaña hat sich Foucault mit dem Beitrag über die 
psychologische Forschung endgültig von der Möglich-
keit, ein Psychologe zu sein, verabschiedet und ist zu 
dem geworden, was wir unter dem Namen Foucault 
kennen (Pestaña 2006, 240 f.) – wobei anzumerken ist, 
dass Foucault bis 1966 offiziell Professor für Psycho-
logie war (Engel 1996, 16)! Balzaretti erörtert Fou-
caults Überlegungen zum fraglichen wissenschaftli-
chen Status der Psychologie im weiteren Feld der Aus-
einandersetzung mit den seinerzeit aktuellen Positio-
nen von Georges Politzer, Maurice Merleau-Ponty, 
Daniel Lagache und Georges Canguilhem (Balzaretti 
2018, 283–337). Der Philosoph und Psychoanalytiker 
Lagache hatte 1947 einen Programmentwurf zur Ver-
wissenschaftlichung der Psychologie vorgestellt (Laga-
che 1949), Canguilhem dagegen 1956 der Psychologie 
alle Wissenschaftlichkeit abgesprochen (Canguilhem 
1958). Es ist fraglich, ob Foucault zur Zeit der Abfas-
sung seines Artikels über die psychologische For-
schung den Vortrag von Canguilhem oder seinen In-
halt gekannt hat; ungeachtet dessen wird dieser in enge 

Verbindung mit Foucaults abschließender Stellung-
nahme zur Psychologie gebracht (Bert 2015, 228 f.; En-
gel 1996, 16 f.). Élisabeth Roudinesco hat die Wirkun-
gen von Canguilhems »Mord« an der Psychologie im 
französischen intellektuellen Leben nachgezeichnet 
(Roudinesco 1993). 
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15� �� Schriften zur Literatur

Foucaults Schriften zur Literatur umfassen etwa zwan-
zig Aufsätze zur Literatur, Vor- und Nachworte sowie 
Rezensionen, von denen die meisten aus der Zeit zwi-
schen 1962 und 1966 stammen, doch handelt es sich 
dabei nicht um einen Sammelband, den Foucault 
selbst geplant und zusammengestellt hatte. Während 
in Frankreich die Texte verstreut in Zeitschriften wie 
Critique, Tel quel oder La Nouvelle Revue française er-
schienen sind, wurde 1974 in Deutschland von der 
Nymphenburger Verlagshandlung München ein Band 
mit dem Titel Schriften zur Literatur veröffentlicht und 
1988 vom Fischer Verlag neu aufgelegt. Er beinhaltet 
neben acht thematisch sehr unterschiedlichen Beiträ-
gen auch den Vortrag »Was ist ein Autor?«. Nach dem 
Erscheinen der Dits et Écrits brachte der Suhrkamp 
Verlag 2003 eine erweiterte Neuauflage der Schriften 
zur Literatur heraus, in die auch Rezensionen, Vor-
lesungen und Vorworte aufgenommen wurden, die 
nicht mehr in die Zeit der frühen Beschäftigung Fou-
caults mit der Literatur fallen. 

Grundsätzlich lassen sich bei Foucault in der Aus-
einandersetzung mit der Literatur vier Phasen unter-
scheiden, die sich an spezifischen Problemstellungen 
festmachen lassen: zunächst die ontologische Phase 
von 1962 bis 1966, in der die Literatur ausgehend 
von einem Sein der Sprache thematisiert wird, zwei-
tens die epistemologische Phase, die mit den wissens-
archäologischen Studien Foucaults korreliert und in 
der Foucault Literatur als einen epistemischen Ge-
gendiskurs versteht (von 1966 bis Mitte der 1970er 
Jahre), drittens die diskurspolitische Phase, wobei 
sich das Interesse Foucaults an Literatur mit deren 
Rolle als eine Art ›Gegen-Wissen‹ und ihrer Funk-
tion als Praxis sozialer Übertretung verbindet (Mitte 
und Ende der 1970er Jahre), und viertens die ethische 
Phase, in der Foucault die Literatur als Bestandteil 
der Praktiken des Selbst untersucht (Anfang der 
1980er Jahre). 

Nach seinem ersten bedeutenden Buch (Wahnsinn 
und Gesellschaft), das 1961 zunächst unter dem Titel 
Folie et déraison erschien, veröffentlichte Foucault 
1963 neben seiner medizingeschichtlichen Unter-
suchung Die Geburt der Klinik eine Studie über den 
Schriftsteller Raymond Roussel. Als gleichwertiger In-
teressenschwerpunkt formiert sich im Werk Foucaults 
damit der »literarische Zyklus« (Eribon 1991, 226). 
Die Schriften zur Literatur können als Manifestation 
dieser Periode betrachtet werden, auch wenn die Neu-
auflage bei Suhrkamp die ausgewählten Texte nicht 

mehr auf diese Zeit beschränkt. Der ›literarische Zy-
klus‹ endet 1966 mit dem Erscheinen von Die Ord-
nung der Dinge. Zwar hat sich Foucault auch danach 
noch über Literatur geäußert, doch zu keiner anderen 
Zeit hat er sich so intensiv mit ihr beschäftigt wie zwi-
schen 1962 und 1966. Zu den wichtigsten Aufsätzen 
aus dieser Zeit zählen »Die Sprache, unendlich« 
(1963), »Vorrede zur Überschreitung« (1963), »Die 
Prosa des Aktaion« (1964), »Der Wahnsinn, Abwe-
senheit eines Werkes« (1964) und »Das Denken des 
Außen« (1966). Weiterhin sind von Bedeutung »Das 
›Nein‹ des Vaters« (1962), »Ein so grausames Wissen« 
(1962), »Distanz, Aspekt, Ursprung« (1963), »Die 
Sprache des Raumes« (1964), »Nachwort« (zu Flau-
berts Die Versuchung des Heiligen Antonius; zuerst er-
schienen als »Un ›fantastique‹ de bibliothèque«) 
(1964), »J.-P. Richards Mallarmé« (1964) und »Die Fa-
bel hinter der Fabel« (1966). 

Die in den Schriften zur Literatur versammelten 
Aufsätze stellen den tastenden Versuch dar, in der Li-
teratur einen Raum der Sprache einzukreisen, der sich 
gleichsam in den Wörtern öffnet, die Verfahren zu be-
schreiben, mit deren Hilfe dieser Raum sichtbar ge-
macht werden kann, und die diskursiven Effekte zu 
bestimmen, die sich aus einem Sprechen ergeben, wel-
ches das ›Sein‹ der Sprache indiziert. Foucault ver-
zichtet dabei weitgehend auf die akademisch etablier-
te Begrifflichkeit. Das diskursanalytische Vokabular 
ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht entwickelt und der 
Gebrauch einzelner Begriffe noch recht unbestimmt. 
Die Texte zur Literatur wirken daher an vielen Stellen 
obskur, sind stark metaphorisch und zum Teil schwer 
verständlich. 

In der Foucault-Forschung wurden die Schriften 
zur Literatur entweder als Vorstufe des diskursana-
lytischen Denkens Foucaults angesehen und deshalb 
vernachlässigt, oder auf das Schlagwort ›Gegendis-
kurs‹ reduziert. Soweit der Begriff ›Gegendiskurs‹ 
aber auf den Inhalt des Gesagten bezogen wird, ver-
fehlt man das Wesentliche von Foucaults Überlegun-
gen zur Literatur. Aufgrund der vorgenommenen Re-
duktion wurde übersehen, dass die Schriften zur Lite-
ratur eine in sich kohärente Literaturontologie entfal-
ten, die einen Zugang zur Literatur »jenseits von 
Hermeneutik und Strukturalismus« (Dreyfus/Rabi-
now) bieten, der sich ebenso wenig mit poststruk-
turalistischen Begriffen wie Spur oder Textur charak-
terisieren lässt. 
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Die Literaturontologie und das Sein der 
Sprache

Die Schriften zur Literatur markieren Foucaults Ab-
wendung von einer »Anthropologie des Ausdrucks« 
(DE I, 174), wie er sie in seinem Vorwort zu Binswan-
gers Traum und Existenz 1954 noch postuliert hatte, 
und die Schwelle zu einer Literaturontologie, die vom 
Phänomen der Selbstdarstellung der Sprache ausgeht. 
Dazu greift Foucault u. a. auf Überlegungen von Mau-
rice Blanchot zurück (Blanchot 1949 und 1955). Die 
Literaturontologie basiert auf der Annahme eines 
Seins der Sprache, das Foucault als einen nicht-signifi-
kativen Zustand von Sprache begreift, d. h. als eine 
Weise der Sprache zu sein und nicht zu signifizieren. 
Mit anderen Worten: Sprache jenseits ihrer Referenz- 
und Signifikationsfunktion. Das Sein der Sprache geht 
jedem signifizierenden Diskurs voraus und wird im 
Akt der Signifikation verdeckt; es ist gleichsam deren 
Außen. In ihrem nicht-signifikativen Sein wird Spra-
che in der Literatur sichtbar, und zwar genau dann, 
wenn sprachliche Formen sich verdichten und über-
lagern bzw. nur dem Zweck dienen, die Sprache selbst 
zur Darstellung bringen. Die Figurationen dieser 
Sprachverdoppelungen bilden das Untersuchungsfeld 
von Foucaults Literaturanalysen, die sich entlang der 
Beziehungen der Literatur zum Tod, zum Begehren 
und zum Sein der Sprache entwickeln und damit auf 
die drei Empirizitäten (Leben, Arbeit, Sprache) der 
Ordnung der Dinge vorausweisen. 

Die Grundzüge seiner Literaturontologie skizziert 
Foucault in dem Essay »Die Sprache, unendlich«, wo 
er einen dem Tode nahen Bereich in den Blick nimmt, 
in dem die Sprache ihre Endlichkeit reflektiert. Fou-
cault lenkt dazu die Aufmerksamkeit auf eine Episode 
aus Homers Odyssee. Aus dem Mund eines blinden 
Sängers vernimmt Odysseus die Erzählung seiner Irr-
fahrten, wobei die Erzählung gewissermaßen seinen 
Tod vorwegnimmt. Die flüchtige Figur, in der Odys-
seus dessen gewahr wird, ist die Spiegelung der Odys-
see in der Dichte ihrer eigenen Erzählung. An der 
Grenzlinie des Todes trifft die Erzählung auf eine Art 
Sprachspiegel, und indem sie versucht, den Tod auf-
zuhalten, lässt sie in diesem Spiegel ihr eigenes Bild 
entstehen. In der Tiefe des Spiegels, d. h. dort, wo sich 
die Rede verliert, wird man nach Ansicht Foucaults ei-
nes anderen Sprechens gewahr, das einen wesentli-
chen Zusammenhang von Tod, grenzenlosem Sich-
selbst-Verfolgen und Selbstdarstellung der Sprache 
impliziert. An diesem Punkt macht Foucault eine 
Existenzmodalität der Sprache ohne Referenz zum 

Thema seiner Überlegungen und beschreibt eines der 
»großen ontologischen Ereignisse der Sprache« (DE I, 
344): In der Spiegelreflexion über den Tod konstituiert 
sich ein virtueller Raum, in dem die Sprache die Mög-
lichkeit findet, sich unendlich zu repräsentieren. In 
dieser Form der Duplikation, d. h. in der virtuell ins 
Unendliche sich verlängernden Spiegelkonfiguration 
findet Foucault zufolge das sprachliche Werk seinen 
Ursprung. Schreiben hieße folglich nichts anderes, als 
einen virtuellen Raum der Verdoppelung und Selbst-
darstellung der Sprache zu eröffnen. Eine »formale 
Ontologie der Literatur« (DE I, 348), wie Foucault sie 
im Auge hat, liefe darauf hinaus, die Figuren sprach-
licher Verdoppelung zu erfassen sowie ihre Funk-
tions- und Transformationsgesetze zu beschreiben. 
Die Formen der Sprachverdoppelung bilden epochale 
Konfigurationen aus, die historischen Veränderungen 
unterliegen, was Foucault dazu veranlasst, historisch 
verschiedene Seinsweisen des literarischen Sprechens 
zu unterscheiden. 

In den Texten »Ein so grausames Wissen« und 
»Vorrede zur Überschreitung« kommt mit der Be-
trachtung der Beziehungen des literarischen Spre-
chens zum Begehren ein zweites ontologisches Mo-
ment ins Spiel. Jedes Zeitalter besitzt laut Foucault ihr 
eigenes System »erotischer Erkenntnis« (DE I, 302), 
die eine Erprobung der Grenze (des Anerkannten und 
Erlaubten) und das Wissen darüber seitens des begeh-
renden Subjekts einschließt. Die ›Situations-Objekte‹ 
von Crébillon, die in Gestalt des Schleiers oder Spie-
gels bzw. als Zaubertrank Begegnungen zwischen den 
Subjekten ermöglichen und deren Austausch regeln, 
stellt Foucault in seiner Lektüre den ›Konfigurations-
Objekten‹ vom Typ ›Käfig‹, ›Verlies‹, ›Maschine‹, wie 
man sie bei Jacques-Antoine Révéroni Saint-Cyr und 
bei Marquis de Sade findet, gegenüber, wo die begehr-
ten Subjekte ausweglos gefangen sind und zu Objek-
ten einer ›modernen Perversität‹ gemacht werden. 
Fortgeführt wird dieser Zusammenhang von Sprache 
und Begehren in der Georges Bataille gewidmeten 
»Vorrede zur Überschreitung«, wo Foucault die »Pro-
fanierung ohne Objekt« (DE I, 321) als eine leere, auf 
sich selbst bezogene Entheiligung charakterisiert und 
mit der »Möglichkeit einer nicht-positiven Bejahung« 
(DE I, 326) in Verbindung setzt, um nach einer detail-
lierten Analyse von Batailles Die Geschichte des Auges 
und anderen Texten Schlussfolgerungen für eine 
»nicht-dialektisch[e] Sprache der Philosophie« (DE I, 
338) zu ziehen. 

Als dritten Baustein seiner Literaturontologie the-
matisiert Foucault in dem Aufsatz »Der Wahnsinn, 
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Abwesenheit eines Werkes« die Beziehung des litera-
rischen Sprechens zum Sein der Sprache unter dem 
Gesichtspunkt einer Aushöhlung des Werkes, bei der 
der Sinn »zurück- und in der Schwebe« gehalten und 
»eine Leere ein[ge]richtet« wird (DE I, 547). Die »be-
fremdliche Nachbarschaft von Wahnsinn und Litera-
tur« (DE I, 548) wird offenbar, wenn Foucaults Be-
stimmung des Wahnsinns als »Abwesenheit eines 
Werks« (DE I, 227) berücksichtigt und das wahnsinni-
ge Sprechen als »[a]usgedörrte Wurzel des Sinns« (DE 
I, 229) begriffen wird. Foucault löst den Begriff des 
Wahnsinns aus seinen anthropologischen Verflech-
tungen und versteht ihn nicht mehr als Zustand einer 
Geisteskrankheit, sondern als eine Beziehung des lite-
rarischen Sprechens zur Leere der Sprache bzw. zu ih-
rem nicht-signifikativen Sein. Als eine in ihrer Selbst-
überlagerung verstummenden Sprache ist der Wahn-
sinn für Foucault die »leere Form«, aus der das litera-
rische Werk entsteht (DE I, 548). 

Um die diskursiven Ausschließungsmechanismen 
zu beleuchten, betrachtet Foucault den Wahnsinn im 
Kontext der sprachlichen Verbote, von denen er zu-
nächst drei unterscheidet: erstens Verbote, die den 
grammatischen Code betreffen (sprachliche Fehler), 
zweitens Verbote, die sich auf bestimmte Ausdrücke 
beziehen (blasphemische Wörter), drittens temporäre 
Verbote, die der Zensur unterstehen (DE I, 544 f.). Der 
Wahnsinn stellt in diesem Zusammenhang eine vierte 
Form des ausgeschlossenen Sprechens dar, denn er 
spricht gegen den Sprachcode Wörter ohne Bedeu-
tung aus. Dazu wird einem Sprechen, das scheinbar 
mit dem anerkannten Code übereinstimmt, ein ande-
rer Code unterlegt, so dass es sich in sich selbst ver-
doppelt. Es handelt sich um eine Art Verwicklung des 
Wortes in sich selbst; nicht Ausdruck des Zustands ei-
nes Sich-Verlierens, sondern eine Weise des Spre-
chens, das in seiner Aussage nichts als die Sprache ar-
tikuliert, in der es (etwas) aussagt. Laut Foucault war 
es Freud, der darauf hingewiesen hat, dass man den 
Wahnsinn im Zusammenhang mit der Selbstimplika-
tion untersuchen müsse. Freud habe nicht die verlore-
ne Identität eines Sinns wiederentdeckt, sondern die 
hereinbrechende Figur eines absolut anderen Signifi-
kanten eingekreist (DE I, 546), denn dieser ist nicht 
mit einem Signifikat verbunden, um eine Sache zu be-
zeichnen, sondern indiziert die nicht-signifikative 
Leere der Sprache. Entsprechend teilt das ›wahnsinni-
ge‹ Sprechen keinen geheimen oder verbotenen Sinn 
mit, sondern setzt sich als eine Rede, die sich selbst 
impliziert, gleichsam in der Falte der Sprache fest. Im 
Unterschied zum Wahnsinn bezeichnet die Literatur 

die ihr eigene Leere (die »leere Form«, aus der sie 
kommt) und konstruiert auf dieser Leere einen (mehr 
oder weniger) sinnvollen Diskurs. Das selbstimplizite 
Sprechen der Literatur wäre folglich wahnsinnend, 
aber nicht wahnsinnig (vgl. DE I, 262). 

Selbstimplikation und Selbstreferentialität

Foucaults Literaturkonzept ist vielfach mit dem Struk-
turalismus in Zusammenhang gebracht worden. Ein 
Blick auf die Prämissen der Literaturontologie korri-
giert jedoch dieses Bild, denn diese basiert auf einer 
anderen zeichentheoretischen Grundlage als die struk-
turale Analyse, die von der Selbstreferentialität sprach-
licher Zeichen ausgeht. Der Unterschied zum Struk-
turalismus wird an dem von Foucault eingeführten Be-
griff der Selbstimplikation deutlich (DE I, 546–549). 
Während die Selbstreferentialität Zeichen voraussetzt, 
die auf ihr Funktionieren in einem Zeichenzusam-
menhang verweisen und damit zeigen, dass sie zeigen, 
wird bei der Selbstimplikation die Verweisungsfunk-
tion suspendiert. Die Figurationen der Sprachverdop-
pelung können als Indikationen eines nicht-signifika-
tiven Seins der Sprache aufgefasst werden, sofern sie 
zeigen, dass sie nicht zeigen. Als ein bloßes Gemurmel, 
als ein Sprechen, das nicht signifiziert, wäre ein selbst-
implizites Sprechen noch nicht Literatur. Es muss die 
Leere, auf der es beruht, artikulieren, weshalb Foucault 
es als ein gegabeltes bzw. in sich gespaltenes, zur Spra-
che selbst zurückgewendetes, zirkuläres Sprechen an-
sieht (DE I, 334, 353, 548). Indem es zeigt, dass es nicht 
zeigt, wird das auf eine Sinnleere gerichtete selbst-
implizite Sprechen davor bewahrt, sich in der Bedeu-
tungslosigkeit zu verlieren, und konstituiert stattdes-
sen einen Diskurs über die nichtdiskursive Leere, der 
in der abendländischen Kultur (auch) als Literatur 
anerkannt wird. 

Das Neuartige an seiner Literaturkonzeption un-
terstreicht Foucault in der Ordnung der Dinge, wo er 
die These aufstellt, dass in der modernen Zeit die Li-
teratur das ist, »was das signifikative Funktionieren 
der Sprache kompensiert (und nicht bestärkt)« (OD, 
77). Für ihn kann Literatur deshalb auf keinen Fall 
ausgehend von einer Theorie der Bedeutung gedacht 
werden. Stattdessen zieht Foucault mit seiner Litera-
turontologie die Unterbrechung des Sinns in Betracht 
und beleuchtet das literarische Sprechen genau dort, 
wo es sich signifikativ zu entleeren beginnt und die 
›Dynastie der Repräsentation‹ überwindet. Er folgt 
der Literatur dabei nicht auf dem Weg eines Sich-
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nach-Innen-Wendens, sondern eines Außer-sich-Ge-
ratens. Entsprechend sucht Foucault in der Literatur 
nicht nach unendlichen Wiederholungen, die sich in 
Richtung auf ein Absolutes potenzieren, sondern nach 
solchen Sprachverdoppelungen, die durch winzige 
Abweichungen nicht zu sich selbst zurückkommen 
und einen »weiße[n] Raum in der Sprache« sichtbar 
machen, »der innerhalb des Wortes selbst eine arglis-
tige, öde und fallenreiche Leere eröffnet« (RR, 22). Be-
sonders interessant sind für Foucault in diesem Zu-
sammenhang die Verfahren von Raymond Roussel, 
die auf einer Zerspaltung von Homonymen beruhen, 
die Trugbilder bei Pierre Klossowski, die etwas sagen 
und gleichzeitig etwas anderes vortäuschen, als sie sa-
gen, sowie die Erzählkonstruktionen des Nouveau ro-
man, die einen sprachlichen Raum umzirkeln, in dem 
sich die Dinge unmerklich simulieren und zum 
scheinbaren Abbild ihrer selbst werden. 

Die historischen Seinsweisen der Literatur

Foucault unterscheidet drei historische Seinsweisen 
des literarischen Sprechens: das sprachliche Werk, die 
Literatur im engeren Sinne, wie sie gegen Ende des 
18. Jh.s in Erscheinung tritt, und die moderne Litera-
tur seit Mallarmé. Literatur im weiten Sinne wird da-
bei als eine Art selbstimplizites Sprechen konzipiert, 
das verschiedene historische Konfigurationen von 
Sprachverdoppelungen ausbildet. 

Foucault zufolge macht sich das Sein der Sprache in 
›klassischen‹ Werken durch Risse an der Oberfläche 
des Werkes bemerkbar, die auf den ersten Blick wie ein 
Lapsus oder Fehler anmuten. Am Beispiel von Dide-
rots Die Nonne zeigt er, wie sich die Sprache in einer 
Erzählung gleichsam selbst erzählt. In der Erzählung 
berichtet die Nonne Suzanne ihrem Adressaten im 
selben Brief, den sie gerade zu schreiben im Begriff ist, 
wie sie diesen Brief schrieb, ihn versteckte, wie er fast 
gestohlen wurde und wie er dann über sichere Hände 
zu seinem Empfänger gelangte. In der gleichen Bewe-
gung, wie sich die Sprache in dem Brief aktualisiert, 
absentiert sie sich, exponiert ihr Verschwinden und 
durchquert einen virtuellen Raum, wo sie ein Bild von 
sich selbst entwirft und »die Grenze zum Tod durch 
die Verdoppelung im Spiegel durchbricht« (DE I, 
347). Auf diese Weise führt ein ›Versehen‹ des Autors 
zu einem Sich-Öffnen der Sprache für das System ih-
rer Selbstdarstellung, denn der Brief ist nichts anderes 
als eine Verdoppelung der Sprache um ihrer selbst. 
Die innere Verdoppelung und die Selbstbespiegelung 

sind nach Foucault die beiden wesentlichen Figuratio-
nen, durch die sich das Sein der Sprache im sprach-
lichen Werk artikuliert. 

Mit dem Wandel des Verhältnisses zwischen Spra-
che und ihren Verdoppelungen entsteht gegen Ende 
des 18. Jh.s das, was heute als Literatur gilt. Die Spra-
che überlagert sich nicht mehr nur »in einer geheimen 
Vertikalität« (DE I, 347) im Werk selbst, sondern 
schafft eine Art ›unendliches Sprechen‹, ein »Gemur-
mel ohne Ende« (DE I, 349), das in der Vorstellung ei-
ner unendlichen Bibliothek mündet. Foucault kenn-
zeichnet diese Veränderung bei Hölderlin und Sade. 
Hölderlins Bestreben war es, sprachlich den Raum zu 
umreißen, von dem sich die Götter abgewandt haben 
und in dem die Menschen in der Abwesenheit der 
Götter deren Zeichen deuten. Während vorher vom 
Tod zu künden hieß, dem Redner oder Schriftsteller 
Unsterblichkeit zu verheißen, stellt Hölderlin die 
Sprache der Literatur in den Raum, der durch den Tod 
der Götter eröffnet wurde, um damit ein »Band zwi-
schen dem Werk und der Abwesenheit des Werkes, 
zwischen der Abwendung der Götter und der Ver-
derbnis der Sprache« zu knüpfen (DE I, 281). Sades li-
terarisches Werk sieht Foucault dem Anspruch ent-
springen, alles zu sagen und bis an die Grenze des 
Möglichen zu gehen, um das diskursive Universum 
seiner Zeit zu negieren und das herrschende Gesetz 
des Sprechens zu hinterfragen. Sades Vorhaben richtet 
sich darauf, in der Bestreitung der zeitgenössischen 
Philosophie alles bisher Gesagte zu überbieten, jedes 
mögliche Sprechen in der Souveränität eines Diskur-
ses zu sammeln und das Mögliche in dieser Darstel-
lung als Beweis gegen Gott, gegen die Natur, gegen das 
Menschliche usw. zu wiederholen. Seine bis zum Ex-
zess gesteigerte ›saturnische Rede‹ verschlingt gleich-
sam jedes Sprechen. Um auch das künftig Mögliche 
einzufangen, muss unendlich weiter gesprochen wer-
den. Der eigentliche Gegenstand des Sadismus ist für 
Foucault weder der Körper noch die Souveränität des 
Subjekts, sondern – ganz auf der Ebene des Diskurses 
– jenes ›unendliche Sprechen‹, jene per se unverwirk-
lichte, aber unumschränkte Rede, die zur Literatur 
wird. In sich verdoppelt, benennt sie (auf der Darstel-
lungsebene) und macht in einer zweiten Rede das Er-
zählte im Universellen geltend, indem sie dessen Mög-
lichkeitsbedingung, sozusagen das (literarisch) Sag-
bare, inszeniert. 

Um die Seinsweise des genuin literarischen Spre-
chens zu charakterisieren, ist die Figur des Risses, 
durch den sich an der Oberfläche des Werkes das Sein 
der Sprache kundtut, nicht mehr ausreichend. Es sind 
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zwei neue Figuren, die in der Literatur Sades zutage 
treten: die akribische, aber verkehrende Wieder-
holung dessen, was in Literatur und Philosophie be-
reits gesagt wurde, und die nackte Benennung dessen, 
»was als Äußerstes gesagt werden kann« (DE I, 351). 
Die Literatur erhält mit Sade den ontologischen Status 
der Infragestellung und Verwerfung der Sprache bzw. 
des Sagbaren. 

Um seinen Ausführungen über die Seinsweise der 
Literatur eine größere Aussagekraft zu verleihen, geht 
Foucault auf ein noch ferner liegendes Beispiel ein: 
den Schauerroman. Obwohl der Schauerroman eine 
pathetisch-naive und nahezu transparente Sprache 
impliziert, die in ihrer Kommunikationsfunktion auf-
zugehen scheint, wird diese aufgrund der verwende-
ten Ironie zu zwei komplementären Sprechweisen ver-
doppelt – die eine unbefangen-naiv, die andere eine 
Parodie der ersten –, die sich gegeneinander wenden, 
sich zu überbieten und zu zerstören suchen. Im un-
aufhörlichen Wuchern und durch die gegenseitig sich 
überbietenden Steigerungen werden zwei charakteris-
tische Figuren erkennbar: die Figur des Überflusses an 
schmückendem Beiwerk mit dem Effekt des »bluten-
den Gerippes«, wobei sich widersprechende Todesbil-
der überschneiden, und die Figur der »unendlichen 
Wellenbewegung«, wonach auf jede Episode eine neue 
folgen muss, die die vorangegangene weitertreibt (DE 
I, 353–354). Foucault zeigt auf, dass das kalkulierte 
Sich-selbst-Überbieten des Schauerromans so funk-
tioniert wie der Exzess bei Sade: Beide bringen eine 
Unausgewogenheit in die Geschlossenheit des sprach-
lichen Werkes und lassen die Sprache aus sich heraus-
treten. Sie ist einerseits gezwungen, sich selbst zu re-
flektieren (die Bedingungen der Darstellung dar-
zustellen), andererseits droht sie sich im Exzess (in der 
Überschreitung des Sagbaren) bzw. in der Komplexi-
tät der Kalkulationen zu verlieren und ist fortan dazu 
gezwungen, sich bis ins Unendliche zu verlängern. 
Das erklärt das unendliche Stellungsspiel bei Sade, das 
sich in Kombinationen über etliche Werke fortsetzt 
und nie enden zu wollen scheint, sowie die maßlosen 
Übertreibungen in den Schauerromanen, die in ihrer 
Wirkung einander zu übertreffen streben. 

Mit Hilfe der Begriffe ›Rhetorik‹ und ›Bibliothek‹, 
die er statt im gewöhnlichen Sinn hier als Denkfiguren 
eines gegabelten und auf das Unendliche gerichtete 
Sprechen versteht, versucht Foucault, die Konfigura-
tionen des sprachlichen Werkes und der Literatur 
voneinander zu unterscheiden. Die Rhetorik setzt ein 
gleichsam stummes, unenträtselbares und sich selbst 
gegenwärtiges Sprechen mit einem zweiten in Bezie-

hung, welches das erste gemäß bestimmter Formen 
mit dem Anspruch wiederholt, dessen geheime Worte 
den Regeln der Kunst entsprechend zu offenbaren. 
Die Bibliothek hingegen, die einem unendlichen 
Schutzwall sich anhäufender fragmentarischer Spra-
chen gleicht, reduziert die »Doppelkette der Rhetorik« 
auf die »einfache, kontinuierliche und eintönige Linie 
einer sich selbst überlassenen Sprache« (DE I, 356), 
die nicht mehr die absolute Sprache des Ursprungs 
vergegenwärtigt, sondern unendlich fortläuft und sich 
verdoppelt, um mit den Figuren der Infragestellung 
und Wucherung, der Ironie und Parodie einen Raum 
von Selbstbespiegelungen und Selbstbildnissen ent-
stehen zu lassen. 

In »Der Wahnsinn, Abwesenheit eines Werkes« be-
leuchtet Foucault die dritte historische Konfiguration 
der Selbstdarstellung der Sprache. Seiner Ansicht 
nach ist das literarische Sprechen seit dem Ende des 
19. Jh.s dabei, sich dem Wahnsinn anzunähern und zu 
einem Sprechen zu werden, das sich selbst aussagt und 
in der gleichen Bewegung die Sprache, die es als ein 
bestimmtes Sprechen dechiffrierbar werden lässt. 
Diese Seinsweise der modernen Literatur kündigt sich 
mit Mallarmés Vorhaben an, das Wort in seiner Form 
von seiner Bedeutung zu trennen. Die moderne Lite-
ratur hält ihre Sprache im Inneren eines Sprechens 
fest, »das letztlich nichts anderes sagt als diese Impli-
kation« (DE I, 546). 

Ein anschauliches Beispiel für ein selbstimplizites 
Sprechen, das am Rand des Wahnsinns sich in Rich-
tung auf die Literatur bewegt, bietet das Werk von 
Raymond Roussel, dem Foucault eine ausführliche 
Studie gewidmet hat (RR). Roussels Texte höhlen die 
gewöhnliche Sprache aus und siedeln die Literatur ge-
nau in diesem Hohlraum an, wozu Roussel bestimmte 
Verfahren entworfen hat, die eine Wiederkehr mit Ab-
weichung zum Konstitutionsprinzip seiner Texte ma-
chen. Die Bedeutung jedes einzelnen Wortes in dem 
am Ende wiederholten Ausgangssatz ändert sich im 
Verlauf der Erzählung derart, dass eine Leere inner-
halb des Wortes, d. h. zwischen seiner sprachlichen 
Form und seiner Bedeutung eröffnet wird. Indem 
Roussel mehrere solcher Sätze in den Text versenkt, 
lässt er ein Netz von Differenzen entstehen, das Fou-
cault gleichsam als konstitutiv für die moderne Litera-
tur ansieht. Die Wörter werden in ihren Formen zer-
legt und zu einer Sprachmaschinerie zusammen-
gesetzt, damit aus ihnen andere Wörter hervorgehen, 
die bislang ungesagte Dinge zur Sprache bringen, bei-
spielsweise der berühmt gewordene Helot aus Kor-
settstangen, der sich auf Schienen von Kalbslungen 
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bewegt (Roussel 1980, 12–13). Mit seinen sonderba-
ren Konstruktionen verdoppelt Roussel nicht das Rea-
le durch eine fiktive Welt. Vielmehr entdeckt er durch 
die Verdoppelungen der Sprache einen »ungeahnten 
Raum«, den er »durch bis dahin ungesagte Dinge ab-
deck[t]« (RR, 22). 

Der literaturontologische Fiktionsbegriff

Mit der Literaturontologie erklärt Foucault den tradi-
tionellen Fiktionsbegriff, wonach Literatur im Sinne 
einer fiktionalen Darstellung zu verstehen ist, für ob-
solet. Literatur erscheint ihm während seiner ontolo-
gischen Denkphase als eine sprachliche Figuration, 
die durch Formen der Verdoppelung das Sein der 
Sprache zur Sprache bringt, kurz als Figuration der 
Sprache in ihrem Sein. Fiktion wäre folglich im Sinne 
eines sprachlichen Simulakrums aufzufassen. 

In »Distanz, Aspekt, Ursprung« führt Foucault in 
Anlehnung an Sollers’ Studie L ’intermédiaire (1963) 
sein Verständnis des Fiktionsbegriffs aus. Fiktion setzt 
er in Beziehung zu dem Bereich des ›Zwischen‹, in 
dem die Dinge in der Schwebe gehalten werden, zu je-
nem »Durchgangsraum«, aus dem die Dinge wie Pfeile 
gleich »die vor uns liegende Dichte durchdringen« und 
für uns somit erst in Erscheinung treten (DE I, 375). 
›Fiktion‹ bezieht sich folglich auf eine Erzählrede, die 
den Raum einer der Sprache inhärenten Distanz zur 
Darstellung bringt. Das Fiktive liegt in »eine[r] der 
Sprache eigene[n] Entfernung« begründet, »die ihren 
Platz in der Sprache hat, die aber ebenso die Sprache 
ausbreitet, zerstreut, verteilt und eröffnet« (DE I, 381). 

Foucault entwickelt seinen Fiktionsbegriff an lite-
rarischen Texten von Alain Robbe-Grillet, Philippe 
Sollers, Jean-Louis Baudry, Jean Thibaudeau, Marce-
lin Pleynet und untersucht in deren Texten und 
sprachlichen Konstruktionen, wie die dargestellten 
Dinge von sich selbst abgerückt werden und eine 
Grenzlinie sichtbar werden lassen, eine »unsichtbare 
Klinge« (DE I, 375), um die sich alle Erscheinungen zu 
drehen scheinen. Diese Denkfigur des welteröffnen-
den Schnitts lässt sowohl an Heideggers »Schied« 
(Heidegger 1959, 24–32) als auch an Derridas diffé-
rance denken und weist voraus auf den diskursanalyti-
schen Grundsatz, dass der Diskurs die Gegenstände 
hervorbringt, von denen er spricht (AW, 74), und zwar 
in einem »Raum der Differenzierung«, in dem die Un-
terschiede erst auftauchen (AW, 133). Für Foucault ist 
also die ausdifferenzierende Differenz, d. h. die Bedin-
gung dafür, dass die Dinge (in der Sprache) erschei-

nen, das Organisationsprinzip der Fiktion. Sichtbar 
geworden ist dieses Prinzip durch die Analyse derjeni-
gen Verfahren, durch die das selbstimplizite Sprechen, 
das Foucault im Zusammenhang mit den Sprachver-
doppelungen untersucht, einen Raum sprachlicher 
Distanz markiert. Auch dabei spielen für Foucault die 
Verfahren Roussels eine besondere Rolle, denn sie le-
gen jene Differenz innerhalb der Wörter offen und 
führen zur Zerspaltung der Identität der Wörter. Da-
ran anschließend thematisiert Foucault den Nouveau 
roman und die im Umkreis der Gruppe Tel quel ent-
standenen Texte als ein streng geregeltes (Aus-)Spre-
chen der Distanz der Sprache (DE I, 384). Für Fou-
cault nähert sich die moderne Literatur in ihrer Selbst-
bezüglichkeit nicht bis zum Brennpunkt der Darstel-
lung sich selbst an, indem das literarische Sprechen 
sich selbst bezeichnet und die Darstellung darstellt, 
sondern es entfernt sich soweit wie möglich von sich 
selbst und bildet ein Netz von Differenzen aus, »des-
sen verschiedene Punkte gleichen Abstand von ihren 
jeweiligen Nachbarn haben und sich im Verhältnis zu 
allen Übrigen in einem Raum befinden, der sie zu-
gleich aufnimmt und voneinander trennt« (DE I, 672). 
Foucault beleuchtet diesen Raum aus verschiedenen 
Perspektiven und problematisiert ihn zunächst onto-
logisch als einen »Raum der Sprache«, in dem das Sein 
der Sprache ›aufscheint‹ (DE I, 344 f.), dann als »Bi-
bliothek«, in der sich die Existenzbedingung der Lite-
ratur als das Sagbare manifestiert (DE I, 355 f.), mit 
Blick auf die moderne Literatur als Netz von Differen-
zen (DE I, 383 f., 672), in dem die Signifikanten zer-
streut werden, und in der Archäologie des Wissens 
schließlich als »Raum der Differenzierung«, in dem 
die signifikativen Differenzen erst hervorgebracht 
werden (AW, 133). 

Literaturontologisch ist die Bibliothek mit der For-
mierung der Literatur verbunden, das Netz von Diffe-
renzen hingegen mit der selbstimpliziten Rede der 
modernen Literatur. Die Imagination wird in diesen 
Sprachräumen ebenso aufgelöst und als konstitutives 
Prinzip der Fiktion zum Verschwinden gebracht wie 
das sprechende Subjekt. In seinen Ausführungen zu 
Flauberts Die Versuchung des Heiligen Antonius zeigt 
Foucault, dass die moderne Phantastik des 19. Jh.s ih-
ren Ort nicht im ›Schlaf der Vernunft‹ hat, sondern im 
gelehrten Fleiß: Das Chimärische entfaltet sich »in der 
lärmgedämpften Bibliothek mit ihren Büchersäulen, 
ihren aufgereihten Titeln und ihren Regalen [...]. Das 
Imaginäre haust zwischen dem Buch und der Lampe« 
(DE I, 402). Für Foucault errichtet sich das Imaginäre 
nicht in Abgrenzung zur Realität, um diese zu negieren 
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oder zu kompensieren, sondern »erstreckt sich zwi-
schen den Zeichen, von Buch zu Buch, im Zwischen-
raum des nochmals Gesagten und der Kommentare«; 
es ist ein »Phänomen der Bibliothek« (DE I, 403). Was 
Flaubert selbst als das lebendige Sprudeln seiner 
wahnhaften Imagination empfunden haben mag, ent-
stammt der Geduld eines akribischen Wissens, das er 
den Archiven und Bibliotheken entnahm. Das einzel-
ne Buch bezieht sich auf alles schon Geschriebene, 
umspannt es, bestreitet es, um sich selbst zu behaup-
ten. Erst dieser Bezug zum Geschriebenen, zur Biblio-
thek, macht das Buch zur Literatur. Das heißt, dass die 
Fiktion jedes einzelnen Buches durch das Verbin-
dungsnetz des schon Geschriebenen bedingt wird. 

Am radikalsten wird die Auslöschung der subjekti-
ven Imagination bei Roussel vollzogen, wenn er sie ei-
nem strengen Gesetz der Sprache unterwirft, um »den 
unvermeidbarsten der Zufälle gemäß dem am wenigs-
ten aleatorischen Diskurs zu organisieren« (RR, 50), 
so dass der Zufall nichts anderes mehr ist, als »das un-
wahrscheinliche Zusammentreffen von Wörtern in 
Diskurs zu verwandeln« (DE I, 554). Mit Blick auf den 
Fiktionsbegriff ist Roussels Werk aber noch aus einem 
anderen Grund interessant, denn seine Fiktionen 
stellen insofern einen Sonderfall dar, als sie an der 
Textoberfläche lediglich den Anschein erwecken, 
dass sie signifizieren. Wird ein Helot auf Korsettstan-
gen aus Kalbslungen beschrieben, so folgt die fiktio-
nale Darstellung dem Kalkül streng geregelter Kon-
struktionsverfahren. Roussels Sprachmaschinen er-
zeugen sprachliche Figurationen (Fiktionen), die auf 
der Folie des herrschenden Diskurses zwar absurd er-
scheinen, aber gleichzeitig als absurde Konstruktio-
nen signifiziert werden, während die Signifikation als 
fingiert bzw. fiktiv offenbar wird. Mit seiner fiktiven 
Signifikation markiert Roussel den äußersten Rand 
des literarischen Diskurses, denn selbst ein an der 
Avantgarde ausgerichtetes Verständnis von Literatur 
setzt, selbst wenn über den Zufall, die Unordnung, die 
Leere oder das Surreale gesprochen wird, immer 
noch Zeichen voraus, die signifizieren. 

Literaturontologische Lektüren

Mit der Suspendierung des Sinns und dem sprach-
ontologischen Fiktionsbegriff macht Foucaults Kon-
zeption des literarischen Sprechens eine neue Lektüre-
weise erforderlich: Man entziffert nicht Zeichen 
»durch ein System von Differenzen, sondern verfolgt 
Isomorphismen durch eine Dichte von Analogien«. Es 

handelt sich nicht mehr um eine Lektüre im Sinne ei-
ner Entzifferung von Zeichen, sondern um eine 
»Sammlung des Identischen« mit dem Ziel, auf das hin 
vorzustoßen, »was ohne Differenz ist« (DE I, 377), in 
Richtung eines Raumes der Differenzierung also, der 
im Begriff ist, sich zu öffnen. Mit dieser Direktive un-
terstreicht Foucault noch einmal den Unterschied sei-
ner Literaturontologie zur strukturalen Analyse der 
Signifikationsprozesse. Für eine Literaturontologie ha-
ben die Differenzen nur einen Wert, sofern sie Über-
gang sind: »eher Relais als Zeichen, Fußspuren, leere 
Strände, auf denen sich nichts aufhält, aber wodurch 
sich von ferne ankündigt [...], was von Anfang an das 
Selbe war« (DE I, 377). 

Den Ausgangspunkt für seine ontologische Lesart 
bezieht Foucault aus der These, dass die Sprachverdop-
pelung, selbst wenn sie verborgen ist, konstitutiv sei für 
das Sein der Sprache als Werk, und dass die Zeichen 
bzw. sprachlichen Figurationen, die in einem literari-
schen Text zutage treten, wie »ontologische Hinweise« 
aufgefasst werden müssten (DE I, 346). Dies können 
kreis- oder spiralförmige Strukturen der Einschlie-
ßung oder der Rückkehr sein, wie sie Foucault in »Dis-
tanz, Aspekt, Ursprung« und in »Die Sprache des Rau-
mes« analysiert, oder Figurationen, die wie »stumm[e] 
Metaphern« (DE I, 386) wirken. 

Mit einer dieser ›stummen‹ Figurationen des Seins 
der Sprache befasst sich Foucault in der »Vorrede zur 
Überschreitung«, wenn er das in Batailles Erzählung 
Die Geschichte des Auges als verdreht dargestellte und 
schließlich im Exzess aus seiner Höhle herausgerisse-
ne Auge untersucht. Im Vorfeld seiner Lektüre kon-
frontiert Foucault zwei Sichtweisen. Gemäß der einen 
fungiert das Auge gleichzeitig als Spiegel und Lampe: 
Als Spiegel fängt es das Licht der Welt auf und trans-
formiert es in ein Bild der Welt, welches die Welt er-
hellt und das Auge zu einer Lampe werden lässt. In der 
Philosophie der Reflexion erhält das Auge sein Ver-
mögen zum Sehen dadurch, dass es sich selbst immer 
innerlicher wird, bis es die reine Transparenz des 
Blicks erreicht. Das heißt, dass es hinter jedem Auge 
ein weiteres gibt, das wiederum das sehende Auge 
sieht und erhellt. In dieser sich fortsetzenden Ver-
innerlichung bildet sich die Souveränität des Bewusst-
seins. Bei Bataille stellt Foucault jedoch eine umge-
kehrte Bewegung fest, mit der er die zweite Sichtweise 
verknüpft. Das Auge wird nicht als Organ des Sehens 
konzeptualisiert, sondern als Medium des Blicks; es 
erscheint als »weiße, über ihre Nacht verschlossene 
Kugel«, die »den Kreis einer Grenze zieht, die allein 
der Einbruch des Blickes durchbricht« (DE I, 334). 
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Der Blick ist selbst schon eine Überschreitung, durch 
die »das Auge in seinem augenblicklichen Sein« kon-
stituiert wird und die das Auge in einem »leuchten-
de[n] Rinnsal« mit sich reißt, der sich über die Welt 
ergießt und in Batailles Erzählung schließlich ver-
schiedene Gestalten annimmt: Tränen, Blut, Milch, 
Sperma. Der überschreitende Blick wirft dabei das 
Auge aus sich selbst heraus. Zurück bleibt »die kleine 
weiße, blutgeäderte Kugel eines seiner Höhle entnom-
menen Auges, dessen kugelförmige Masse jeden Blick 
ausgelöscht hat« (DE I, 335). An diesem Punkt wird 
das Auge »absolut gesehen« und dennoch »außerhalb 
jeglichen Blicks« (DE I, 335), d. h. als ein sich selbst 
genügendes Objekt und nicht mehr metaphorisch als 
Spiegel oder Lampe. Sobald das Auge aus seiner Höhle 
herausgerissen wird und seine blinde, weiße Gegen-
seite zeigt, überschreitet es, indem es sich dem Tag 
verschließt und den Tag in die Nacht verkehrt, die 
Grenze seines eigenen Blicks. Mit anderen Worten: 
Das herausgerissene Auge blickt nicht mehr, sondern 
lässt seine Existenzbedingungen in Erscheinung tre-
ten: die leere Augenhöhle. Das Herauslösen des Auges 
tötet den Blick, während die leere Höhlung das Schau-
spiel einer Abwesenheit bietet: Das philosophierende 
Subjekt ist aus sich selbst herausgeworfen; die philoso-
phische Sprache spricht nunmehr aus der Leere, die 
das aus seiner Höhle gerissene Subjekt hinterlassen 
hat. Batailles Erzählungen inszenieren dieses Schau-
spiel der Leere als erotisches Spiel, wo verdrehte und 
herausgerissene Augen nicht nur den Liebestod ver-
deutlichen, sondern »den Tod schlechthin« (DE I, 
336), der für Bataille mit der Erfahrung vom Tod Got-
tes verbunden ist. Im Roman Das Blau des Himmels 
werden die Akteure schließlich selbst zu Pupillen, die 
sich nach innen ihrer Höhlung zukehren, während 
sich über den Liebenden auf dem Friedhof der Him-
mel wie eine leere Augenhöhle bzw. wie ein mächtiger 
Totenkopf ausbreitet. 

Foucault begreift das verdrehte Auge bei Bataille als 
ein ausgehöhltes Zeichen, das im Gegensatz zur Meta-
pher der Lampe wie »ein kleiner nächtlicher Aug-
apfel« wirkt, »aus dem ein seltsames Licht hervor-
quillt, das die Leere bezeichnet« (DE I, 334). So wie 
sich das verdrehte Auge der »zentralen Dunkelheit« 
zuwendet, »die es mit einem Blitz durchleuchtet und 
als Nacht erkennbar werden lässt« (DE I, 336), indi-
ziert es als eine Art stumme Metapher das ›leere‹ Sein 
der Sprache und markiert den Augenblick, an dem die 
an ihre Grenze gelangte Sprache außer sich gerät, zer-
berstet und »von sich selbst in einer zweiten Sprache 
spricht, in der die Abwesenheit eines souveränen Sub-

jekts ihre wesentliche Leere hervortreten lässt und ru-
helos die Einheit des Diskurses zerbricht« (DE I, 338). 

Die Überschreitung und die Grenze

In der »Vorrede zur Überschreitung« durchmisst Fou-
caults literaturontologische Lektüre zugleich einen 
philosophischen Raum und zieht eine Verbindung 
zwischen der Inszenierung des verdrehten Auges und 
der Erfahrung der Überschreitung bei Bataille, die ei-
nen Zusammenhang von Endlichkeit (dem Tod Got-
tes) und Sein (der Sprache) offenbar werden lässt, der 
mit dem Begriff der Grenze gedacht werden kann. 
Ausgangspunkt der Betrachtung ist die Feststellung, 
dass die Sexualität seit Sade durch ihren Diskurs ›ent-
natürlicht‹ wurde und für den modernen Menschen 
auf dreifache Weise eine Grenze markiert: die Grenze 
des Bewusstseins, denn sie bestimmt die Lesart des 
Unbewussten, die Grenze des Gesetzes, denn sie ist 
Inhalt des Verbotenen, und die Grenze der Sprache, 
sofern sie den Rand des Sagbaren bezeichnet. Der Dis-
kurs der modernen Sexualität grenzt uns nicht von 
der Außenwelt ab, sondern bezeichnet uns selbst als 
Grenze. In der Bewegung einer unentwegten Profa-
nisierung hat der Diskurs der Sexualität den moder-
nen Menschen in eine ›Nacht‹ gerissen, in der Gott ab-
wesend ist. In einer Welt aber, wo Gott tot ist und dem 
Heiligen kein positiver Wert mehr zukommt, ist die 
Profanisierung inhaltslos geworden, leer und auf sich 
selbst zurückbezogen (DE I, 320 f.). 

Der Begriff der Überschreitung impliziert bei Batail-
le drei Perspektiven: eine ›innere Erfahrung‹ der gren-
zenlosen Grenze, eine auf sich selbst gerichtete Profa-
nisierung, die zur leeren Geste wird, und eine Sprache 
der Überschreitung, die eine »nicht-dialektische Spra-
che der Grenze« ist, »die sich erst in der Überschreitung 
dessen, der spricht, entfaltet« (DE I, 334). Diese Spra-
che konstituiert sich bei Bataille in der Gleichzeitigkeit 
einer philosophischen Sprache, die die Subjektphiloso-
phie zu überschreiten versucht, und einer literarischen 
Sprache permanenter Profanisierung und erotischer 
Exzessivität. Batailles Spiel unablässiger Grenzziehung 
und Überschreitung bewegt sich außerhalb der Dialek-
tik, weil es nichts einander gegenüberstellt; es bejaht 
das begrenzte Sein, ohne das Unbegrenzte zu negieren, 
und umgekehrt bejaht es das Unbegrenzte, ohne die Be-
grenzung zu negieren. Es handelt sich um eine Affirma-
tion der Teilung (nicht der Teile). 

Batailles Sprache der Grenze öffnet sich auf diese 
Weise einem Erfahrungsraum, der in der Sprache der 
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Subjektphilosophie nicht zum Ausdruck gebracht 
werden kann. Der Versuch, diese Erfahrung zu den-
ken, führt zur Auflösung der Subjektphilosophie, zur 
Entmächtigung des autonomen Subjekts und fordert 
die Formierung einer neuen diskursiven Sprache. 
Foucault beschreibt diese Sprache, die er bei Bataille 
findet, als ›felsig‹, da sie eine gewisse Dinghaftigkeit 
besitzt, als brüchig, denn ihre Zerklüftungen werden 
nicht durch den dialektischen Widerspruch geglättet, 
und als zirkulär, denn sie zieht sich in ihrer leeren 
Selbstbezüglichkeit auf die Infragestellung ihrer Gren-
zen zurück (DE I, 334). In seinen Ausführungen zu 
Bataille beginnt sich für Foucault der diskursive Raum 
zu öffnen, in dem sich die Frage nach dem Sein der 
Sprache mit den Figuren der Überschreitung verbin-
det, die die ontologische Leere anzeigen, welche der 
Tod Gottes an den Grenzen des abendländischen 
Denkens hinterlassen hat. Mit den Kategorien der 
Verausgabung, des Exzesses, der Grenze und Über-
schreitung hat Bataille Möglichkeiten gefunden, die 
Grenze nicht nur der Subjektphilosophie, sondern 
auch des empirischen Wissens vom arbeitenden und 
begehrenden Menschen zu bezeichnen. Für Foucault 
verschiebt sich mit dieser Fragestellung der Blick all-
mählich auf die Wissensformationen, deren Regeln, 
Produktions- und Ausschließungsmechanismen. 

Das Denken des Außen

Der 1966 publizierte Aufsatz »Das Denken des Au-
ßen«, der das Werk des Schriftstellers und Literatur-
kritikers Maurice Blanchot zum Gegenstand hat, 
schließt den sprachontologisch geprägten »literari-
sche[n] Zyklus« im Denken Foucaults ab und leitet zu 
einer diskursanalytischen Konzeption moderner Lite-
ratur über. In dem Aufsatz geht es Foucault darum, den 
Zusammenhang zwischen einem Sprechen, welches 
das nicht-signifikative Sein der Sprache indiziert, und 
einem Denken zu ergründen, das sich von der Inner-
lichkeit des herrschenden Diskurses absetzt, um ein 
nicht-diskursives Außen kenntlich zu machen, das 
sich nicht in die Innerlichkeit des Diskurses hinein-
holen lässt, sondern ihn als Ausgeschlossenes gleich-
sam bedingt. Foucault beginnt seine Überlegungen bei 
der Aussage »Ich spreche«, um den Fall eines gegen-
standslosen Diskurses zu diskutieren, in dessen Voll-
zug jedes mögliche Sprechen ›vertrocknet‹ und das 
sprechende Subjekt zerstreut wird. Das »Ich spreche« 
begreift Foucault gerade deshalb, weil es keinen Sinn 
kommuniziert und auf nichts anderes verweist als auf 

die leere Position des Sprechenden, als ein Beispiel für 
die Ausbreitung der Sprache in ihrem ›rohen‹ Sein. 
Analoges beobachtet er an bestimmten Texten der mo-
dernen Literatur, die in ihrer Selbstbezüglichkeit einen 
Raum der Dispersion und Leere anzeigt. Neu in die-
sem Aufsatz ist nun der Gedanke, dass in dem selbst-
impliziten Sprechen der modernen Literatur, aus dem 
das Subjekt ausgeschlossen ist, sich eine »Erfahrung 
des Außen« freisetzt, und dass sich mit dieser Erfah-
rung innerhalb des modernen Denkens die »mögli-
cherweise unaufhebbar[e] Unvereinbarkeit« zwischen 
dem Sein der Sprache und dem Selbstbewusstsein des 
Subjekts in seiner Identität offenbart (DE I, 673). Das 
›Außen‹, von dem in diesem Text die Rede ist, bezieht 
sich auf die diskursive Ordnung des modernen Sub-
jektdenkens, die sowohl das Subjekt in seiner Identität 
als auch die Kommunikation eines Sinns und damit 
die Signifikation zur Voraussetzung hat. Ein Sprechen 
des Seins der Sprache aber ist mit der Idee einer dis-
kursiven Ordnung nicht mehr vereinbar. 

Für Foucault ist die Erfahrung des Außen notwen-
dig an eine Sprache gebunden, die gewissen Regeln 
folgt und einen besonderen Diskurs konstituiert, den 
er bei Blanchot nachzuweisen versucht. Erst die Dis-
kursivierung der Erfahrung des Außen ermöglicht es, 
von einem »Denken des Außen« zu sprechen. Spuren 
eines »Denkens des Außen« findet Foucault bereits im 
frühen Mittelalter, wo es an den Rändern des Chris-
tentums ›umherirrte‹, bei Sade, wo es sich als nacktes 
Begehren zu Wort meldet, in Hölderlins Dichtung, wo 
es »die schillernde Abwesenheit der Götter« verkün-
det (DE I, 674 f.). Ende des 19. Jh.s taucht es dann bei 
Mallarmé wieder auf; schließlich bei Antonin Artaud, 
bei dem sich die diskursive Sprache in der Gewalt des 
Körpers auflöst, bei Pierre Klossowski, der in seinen 
Romanen die Äußerlichkeit der Trugbilder in Szene 
setzt, sowie in Batailles nicht-dialektischem Spiel von 
Überschreitung und Grenzsetzung. 

Die hier vorgenommene Historisierung eines 
›Denkens des Außen‹ stellt gleichzeitig eine Rekon-
zeptualisierung der literaturontologischen Geschichte 
eines selbstimpliziten Sprechens dar. Foucault fragt 
jetzt nicht mehr nach den Formen der Sprachverdop-
pelung und den Figurationen eines Seins der Sprache, 
sondern danach, welche diskursive Ordnung ein Spre-
chen finden kann, das jenes nicht-signifikative Sein 
der Sprache indiziert, und welche Funktion es in Be-
zug auf die bestehende diskursive Ordnung hat. In der 
Überschneidung von Blanchots Fiktion, die nicht da-
rin besteht, das Unsichtbare sichtbar zu machen, son-
dern »zu zeigen, wie unsichtbar die Unsichtbarkeit des 
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Sichtbaren ist« (DE I, 678), und seiner nach außen ge-
richteten Reflexion, die mit den Begriffen des Neu-
trums, der permanenten Infragestellung und Wieder-
holung operiert und eine Umkehrung der Innerlich-
keit bewirkt, erkennt Foucault einen »Diskurs über 
den Nichtdiskurs jeglicher Sprache« (DE I, 679). Die 
Figuren der Selbstdarstellung der Sprache, durch die 
sich ein nicht-signifikatives Sein der Sprache artiku-
liert, können vor diesem Hintergrund als diskursive 
Ereignisse eines Diskurses über den Nichtdiskurs auf-
gefasst werden. Dementsprechend bilden die diskur-
siven Konstruktionen eines nicht-diskursiven Außen 
den Untersuchungsgegenstand einer Diskursanalyse 
moderner Literatur. Zu diesen Konstruktionen zählen 
u. a. Roussels fiktive Signifikation und das Spiel der 
Überschreitung bei Bataille. 

Deontologisierung

Mitte der 1960er Jahre setzt bei Foucault eine diskurs-
analytische Reformulierung ein, die mit einer umfas-
senden Deontologisierung einhergeht. Diese ist für 
Foucault mit der Frage nach der diskursiven Ordnung 
bzw. Funktion verknüpft. Ansatzpunkte dazu finden 
sich bereits in »Die Fabel hinter der Fabel«, wo Fou-
cault die Sprecherpositionen im literarischen und wis-
senschaftlichen Diskurs bei Jules Verne untersucht. In 
die Phase der Deontologisierung fällt auch der 1969 
gehaltene Vortag »Was ist ein Autor?«, der zu den 
meistrezipierten Texten aus den Schriften zur Literatur 
zählt. Foucault fasst hier einige diskursanalytische 
Konsequenzen für die Literaturanalyse zusammen, be-
sonders in Hinblick auf die Autorfunktion. Zunächst 
muss er jedoch feststellen, dass die diskursive Analyse 
der Autorfunktion blockiert wird, zum einen durch 
den Begriff des Werkes, zum anderen durch den Be-
griff der écriture, wie er bei Roland Barthes und den 
strukturalistischen Texttheoretikern Anwendung fin-
det. Seine Kritik ist aber auch gegen Jacques Derrida 
gerichtet, der seiner Ansicht nach eine Transzendenta-
lisierung der Schrift vornimmt (DE I, 1011). 

Im Gegensatz zu Barthes behauptet Foucault nicht 
den ›Tod des Autors‹, sondern plädiert dafür, dass der 
Autor als Erklärungskategorie zugunsten spezifischer 
Formen des Diskurses zurücktreten müsse. Die kon-
krete Analyse beginnt Foucault mit der Funktion des 
Autors, eine Aneignung und eine Klassifikation von 
Diskursen zu ermöglichen. Der Autorname über-
nimmt außerdem die Funktion, eine bestimmte Seins-
weise des Diskurses zu kennzeichnen, so dass be-

stimmte Texte aufgrund der Zuschreibung zu einem 
Autor einen besonderen Status erhalten. Weiterhin in-
teressiert sich Foucault für die Genese und die histori-
schen Modifikationen der Autorfunktion. Nach der 
Darlegung der Autorfunktion als Prinzip der Grup-
pierung und Verknappung von Diskursen schlägt er 
als Alternative den Begriff des Diskurs- bzw. »Diskur-
sivitätsbegründers« vor. Den Diskursivitätsbegründer 
unterscheidet vom Autor, dass er nicht nur den Be-
reich bestimmter Ähnlichkeiten und Analogien er-
schließt, wiederverwendbare Strukturen bereitstellt 
und Gelegenheit zum Kommentar gibt, sondern auch, 
dass er eine »unbegrenzte Diskursmöglichkeit« (DE I, 
1022) eröffnet, indem er die Formationsregeln für an-
dere Texte schafft. 

Literaturontologie und Wissensarchäologie

Mit der Ordnung der Dinge hat Foucault den Punkt er-
reicht, an dem die Ontologie der Literatur überwun-
den wird. Doch wird sie nicht einfach ersetzt, sie bil-
det vielmehr die ›dunkle‹ Rückseite der Diskursana-
lyse und geht mit ihren Prämissen in die Wissens-
archäologie ein. Das lässt sich an dem Umstand 
verdeutlichen, dass die in der Ordnung der Dinge un-
tersuchten Empirizitäten der menschlichen Existenz 
(Sprache, Leben, Arbeit) in den Überlegungen zur Li-
teratur bereits in ihren Negationen vorgeprägt sind: 
statt der sprachlichen Ordnung (Diskurs) das Sein der 
Sprache als Gesetz des (selbstimpliziten) Sprechens, 
statt Leben der Tod, statt Arbeit das Begehren. In der 
Ordnung der Dinge ist die Literatur insofern relevant, 
als sich in ihr ein epistemisches Wissen manifestiert 
bzw. sie die Grenzen der jeweiligen Episteme anzeigt 
(OD, 78–82, 263 f., 299, 365 f., 458 f.). Das Sein der 
Sprache begreift Foucault als den blinden Fleck der 
modernen Episteme, als deren Außen; nur die Litera-
tur lässt an dieses Sein »erinnern« (OD, 76), aber nur 
dann, wenn sie nicht ausgehend von einer Theorie der 
Bedeutung gedacht wird. 

In der Wissensarchäologie erscheint das Sein der 
Sprache als epistemologischer Fluchtpunkt, von dem 
aus eine Analyse der Bedingungen moderner Diskur-
sivität möglich wird; es markiert einen Außenstand-
punkt, von dem aus die epistemische Formation des 
modernen Wissens in den Blick genommen werden 
kann. Die Annahme eines Seins der Sprache bietet 
Foucault den Einstieg in eine epistemologische Pro-
blemstellung, bei der es darum geht, den Raum sicht-
bar zu machen, an dem die Bedingungen des Wissens 
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und die Differenzierungen eines Sprechens, das An-
spruch auf Wahrheit erhebt, zu finden sind. Seine 
Überlegungen zur Literatur stellen keine philosophi-
sche Reflexion über die ästhetische Erfahrung von Li-
teratur dar, sondern eine Reflexion der Formen episte-
mischer Hintergehbarkeit mit dem Ziel, eine Methode 
zu entwickeln, mit der die epistemischen Kohärenz-
prinzipien und diskursiven Regelmäßigkeiten be-
schrieben werden können. Dafür war es notwendig, 
der Spur eines ›andersartigen‹ Diskurses zu folgen, 
der ein Außen der herrschenden Diskursivität indi-
ziert. Diesen ›andersartigen‹ Diskurs fand Foucault 
unter der Voraussetzung einer literaturontologischen 
Fragestellung in der Literatur. Als ein Diskurs über 
den Nichtdiskurs markiert ein kleiner, aber für Fou-
cault wichtiger Teil der Literatur die Grenze der mo-
dernen Wissensformation und ihrer Diskursivität. 
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16� �� Schriften zur Kunst

Obgleich Foucault immer wieder seine besondere 
Vorliebe für Malerei bekannt hat, lassen sich seine 
Schriften zur Kunst an einer Hand abzählen. Seine viel 
gerühmte »Kunst des Sehens« (Rajchman 2000) bezog 
sich nicht allein auf die bildenden Künste, sondern 
auch und gerade auf außerkünstlerische Erscheinun-
gen. Die Malerei konnte nur ein möglicher Gegen-
stand für eine Wahrnehmung sein, deren Sensibilität 
auf räumliche Anordnungen gerichtet war: seien es 
Gefängnisse, Asyle oder Krankenhäuser (Said 1989). 
Dabei ist es kein Zufall, dass Foucault seine Theorie 
der Sichtbarkeiten nicht anhand der bildenden Kunst, 
sondern am Beispiel der Architektur formuliert hat. 
Was er 1975 in Überwachen und Strafen paradigma-
tisch anhand des Panoptikums aufzeigt, ist eine Or-
ganisationsform des Raumes, die nicht nur selbst 
sinnlich gegeben ist, sondern die zuallererst sichtbar 
macht. Als eine visuelle Technologie, die Blickachsen 
legt und Aufmerksamkeiten verteilt, verkörpert sich 
dieses Sichtbare noch vor der Malerei in konkreten 
Orten und Territorien.

Einer der wesentlichen Einsatzpunkte Foucaults ist 
es in den 1970er Jahren, die Sphäre des Visuellen der 
Phänomenologie zu entziehen, um sie zum Gegen-
stand einer archäologischen bzw. genealogischen Un-
tersuchung zu machen. Da im Sichtbaren Wissen und 
Macht sich manifestieren, gilt es die materiellen wie 
institutionellen Praktiken zu untersuchen, welche ih-
re je unterschiedliche Repräsentationsform ermögli-
chen. Es sind diese Analysen Foucaults – und nicht 
seine Schriften zur Kunst – die für die neuere Wissen-
schaftsgeschichte ebenso modellbildend werden, wie 
für die Bild- und Kulturwissenschaft. Nicht zu un-
recht haben sie ihm den Ruf eines »Pionier[s] des jün-
geren visual oder iconic turn« (Raulff 2004, 16) ein-
gebracht. Das erst in Überwachen und Strafen auf den 
Begriff gebrachte Konzept der Sichtbarkeit (Deleuze 
1987, 50), wirft jedoch auch ein Licht auf Foucaults 
Bildwahl in seinen Schriften zur Kunst: Es vermag zu 
erklären, warum er sich nicht mit Abstraktion und 
Konzeptkunst beschäftigt hat, sondern sich aus-
schließlich Werken widmete, die sich auf figürliche 
Malerei beziehen.

Während mancher Autor in der modernen Kunst 
ein wichtiges Modell für Foucaults Theorie der Sicht-
barkeiten gesehen hat (Deleuze 1987, 76; Rajchman 
2000), muss zumindest bemerkt werden, dass die spä-
tere Konzeption in seinen Ausführungen zur Malerei 
bereits präfiguriert ist. Die Darstellungen werden auf 

jene konstitutiven Praktiken hin untersucht, denen 
sie ihr Erscheinen verdanken. Dem Blick Foucaults 
werden Bilder zu Kristallisationsflächen, in denen 
sich die zugrunde liegende Ordnung einer Sichtbar-
keit zeigt: sei es die Funktionsweise der klassischen 
Repräsentation (Velázquez), die Physik des Tafelbil-
des (Manet), das Zusammenspiel von Figur und Spra-
che (Magritte) oder die endlose Zirkulation der Trug-
bilder (Fromanger). Das Auftauchen der je spezifi-
schen Sichtbarkeit an der Oberfläche der Malerei ist 
dabei stets an eine Diskontinuität gebunden. So un-
terschiedlich die Bilder auch sind – in Foucaults Be-
trachtung wird ihr verbindendes Merkmal, dass sie 
eine visuelle Organisationsform freilegen. Die aus-
gewählten Gemälde markieren darum stets einen 
Punkt, an dem eine überlieferte Funktionsweise des 
Bildes unterbrochen wird und neue bildnerische Ge-
staltungsweisen unter nun veränderten Bedingungen 
möglich werden. 

Foucaults früheste Schrift zur bildenden Kunst ist 
zugleich seine berühmteste: Es handelt sich um eine 
Beschreibung von Diego Velázquez Die Hoffräulein, 
die er 1965 zunächst in Le Mercure de Paris veröffent-
licht (DE 1, 603–621), um sie ein Jahr darauf der Ord-
nung der Dinge voranzustellen. 1968 erscheint unter 
dem Titel »Ceci n’est pas une pipe« sein Essay über 
René Magritte in Les Cahiers du Chemin (DE 1, 812–
830); eine erweiterte und überarbeitete Fassung wird 
1973 bei den Éditions Fata Morgana publiziert (F 
1974). Ein verschiedentlich erwähntes Buchmanu-
skript, sowie eine Reihe von Vorträgen in den Jahren 
zwischen 1967 und 1971 bezeugen Foucaults Be-
schäftigung mit der Malerei Eduard Manets. Ledig-
lich der Vortrag vom 20. Mai 1971 im Club Tahar 
Haddad in Tunis ist in einer Mitschrift von Rachida 
Triki dokumentiert (F 1999). 1975 schließlich datiert 
der Text »Die photogene Malerei (Präsentation)« 
(DE 2, 871–882), der anlässlich einer Ausstellung von 
Gérard Fromanger veröffentlicht wird. Er reiht sich 
in eine Folge kürzerer Katalogtexte und Ausstellungs-
rezensionen ein, die sich mit Werken zeitgenössi-
scher Künstler wie Rebeyrolle, Byzantios, Defert, Mi-
chals u. a. befassen. Außerdem verfasst Foucault Be-
trachtungen zu Warhol und Picasso, die nicht publi-
ziert wurden. Neben diesen eigenständigen Schriften 
stehen seine Hinweise zur Malerei von Bosch, Brue-
ghel, Dürer, Bouts und Goya in Wahnsinn und Gesell-
schaft (Gelhard 2001, 240–245), sowie Überlegungen 
zu Géricault, Delacroix und wiederum Goya in Ge-
burt der Klinik.
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Die klassische Repräsentation: Die Hof-
fräulein

Foucaults Überlegungen zur Malerei finden ihren Auf-
takt in der berühmten Beschreibung eines der großen 
Rätselbilder der Kunstgeschichte: Diego Velázquez 
1656 gemaltes Werk Die Hoffräulein. Im Kontext sei-
ner Schriften zur Kunst kommt Foucaults Ausführun-
gen zu Velázquez insofern eine besondere Stellung zu, 
als sie in seine Analyse der Episteme der Klassik ein-
gebettet sind. Obgleich erst nachträglich der Ordnung 
der Dinge vorangestellt, präsentiert er Die Hoffräulein 
als Modell einer neuen Konfiguration des Wissens: 
Das Gemälde von Velázquez macht das Denken der 
Klassik sichtbar. Es ist eine malerische »Repräsentati-
on der klassischen Repräsentation« (OD, 45).

Im Mittelpunkt der Bildbeschreibung Foucaults 
stehen zwei wesentliche, aufeinander bezogene As-
pekte des Gemäldes: der im Hintergrund des Bild-
raums angebrachte Spiegel und der Platz vor dem Bild. 
Wo gewöhnlich der Betrachter steht, kreuzen sich im 
Bild Velázquez’ die Blicke. Hier fixiert der dargestellte 
Maler sein Modell, hierhin ist der Blick der Infantin 
Margarita und anderer Figuren gerichtet. Die Blicke 
aus dem Bild erweitern die dargestellte Atelierszene 
um den Raum des Betrachters, der zugleich der Raum 
des Modells und derjenige des Malers bei der Arbeit 
ist (Triki 1998, 114/115). Der Ort vor dem Bild wird – 
und darin folgt Foucault Velázquez’ Bildlogik – zu ei-
nem integralen Bestandteil der dargestellten Szenerie: 
Er wird zu einer Leerstelle, die in einem Spiel der Sub-
stitutionen wechselweise durch den Maler, das Modell 
und den Betrachter ausgefüllt werden kann (Mazum-
dar 2004, 226). Mit dieser Lektüre nimmt Foucault ei-
ne strukturale Trennung von Ort und Figur für das 
Gemälde von Velázquez vor.

Wird durch die Logik der Blicke das Bild auf einen 
unsichtbaren, unbestimmten Platz außerhalb des Bil-
des geöffnet, so findet durch den Spiegel eine Rück-
wendung in den Bildraum statt. Foucault hat den an 
der Rückwand des Ateliers angebrachten Spiegel zum 
»Zentrum der Komposition« (OD, 43) erklärt. Hinter 
dem offensichtlichen Bildgegenstand – der Infantin 
im Kreise von Gouvernanten, Zwergen und Höflingen 
– wird er unter einigen großformatigen Gemälden 
erst nach eingängiger Betrachtung sichtbar. Aus der 
Tiefe des Bildraumes heraus übernimmt der Spiegel 
die Funktion, dasjenige zugänglich zu machen, was im 
Gemälde selbst nicht gezeigt werden kann: nämlich 
den Platz vor dem Bild, der »gleichzeitig durch die 
Struktur des Bildes und seine Existenz als Malerei un-

sichtbar ist« (OD, 36). Leerstelle und Spiegel bilden in 
ihrer wechselseitigen Bezogenheit die beiden Pole, 
nach denen sich die gesamte Darstellung ausrichtet: 
die Bildkomposition, das Verhältnis von Licht und 
Schatten, die Blicke der Figuren, aber auch die Inter-
pretationsbewegungen des Betrachters. Zwischen die-
sen beiden Polen konstituiert sich das Bild als Bild. 

Der entscheidende Punkt der Bildbeschreibung 
Foucaults besteht in der Deutung, die er dem Spiegel 
mit dem Bild des Königs Philipp IV. und seiner Frau 
Marianna zuweist. Der Spiegel ist dem Bild, der dar-
gestellten Szenerie auf eigentümliche Weise fremd. 
Obwohl er das Zentrum der Bildkomposition aus-
macht, gehört er nicht eigentlich zum Bild (OD, 44). 
Man könnte ihn mit einem Ausdruck Lacans als das 
Extime bezeichnen: Er ist das am Tiefsten ins Bild ein-
gedrungene, ist ihm aber auch zugleich das Fremdeste. 
Das Spiegelbild korrespondiert mit der Leerstelle im 
Außen und verdoppelt dadurch die Figur des Königs-
paares: als Spiegelbild und als unsichtbares Modell. 
Dabei füllt es die Leerstelle nicht aus, sondern stellt nur 
eine Möglichkeit ihrer Besetzung dar: der Platz des Kö-
nigs bleibt auch der Platz des Malers und der des Be-
trachters. Das komplexe Spiel zwischen dem Sicht-
baren und dem Unsichtbaren betrifft also nicht nur die 
Repräsentation, sondern auch den Repräsentierenden 
und den Rezipienten. Durch dieses offene Spiel bleibt 
das Bild rätselhaft (Harlizius-Klück 1995, 20) und lässt 
mehrere Interpretationsmöglichkeiten zu.

Durch die Möglichkeit der Verbindung von Spiegel 
und Leerstelle kann Foucault das Gemälde von Veláz-
quez mit der Hauptthese von Die Ordnung der Dinge 
verknüpfen: Das, was die klassische Ordnung der Re-
präsentation begründet, ist notwendigerweise aus die-
ser Ordnung ausgeschlossen. Im Gemälde Velázquez’ 
wird alles gezeigt – nicht nur der Maler mit seinen 
Werkzeugen, sondern alle Elemente einer umfassen-
den Malszene. Aber das, wonach sich die ganze Bild-
komposition ausrichtet, der König und sein Platz, sind 
nicht zu sehen. Der Spiegel zeigt zwar diese Unsicht-
barkeit an, doch handelt es sich für Foucault nur um 
»die zerbrechlichste Reduplizierung der Repräsentati-
on« (OD, 372). Zwischen dem imaginären Spiegelbild 
und dem symbolischen Ort gibt es keinen Platz für die 
Repräsentation des Realen, der Realität des Königs. So 
zeigt Velázquez in seiner Bildkomposition die vom 
Spiegel verdeutlichte Ausgeschlossenheit des Königs 
auf, und so sichern Die Hoffräulein »eine Metathese 
der Sichtbarkeit, die gleichzeitig die im Bild repräsen-
tierte Szenerie und ihr Wesen als Repräsentation be-
rührt« (OD, 37). Durch diese Repräsentation der klas-
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sischen Ordnung der Repräsentation nimmt das Ge-
mälde von Velázquez eine paradoxe Stellung ein: Mit 
den Mitteln der Malerei kann das Bild die klassischen 
Ordnung darstellen, aber indem es diese darstellt, hat 
es sie bereits überschritten. Das Gemälde Die Hoffräu-
lein befindet sich an der Grenze des klassischen Zeit-
alters der Repräsentation. Als Fluchtpunkt dieser 
Ordnung bietet es einen wichtigen Anknüpfungs-
punkt und ein anschauliches Modell für Foucaults Ar-
chäologie der Repräsentation.

Das Bild als Objekt: Die Malerei von Manet

Die Analyse der Bedingungen, die das Erscheinen be-
stimmter Bilder ermöglichen, führt Foucault in seinen 
Betrachtungen über die Malerei Manets in über-
raschende Nähe zu modernistischen Kunstkritikern 
wie Clement Greenberg. Greenberg hatte die Ent-
wicklung der modernen Kunst mit einer selbstrefe-
rentiellen Wendung auf ihr jeweiliges physikalisches 
Medium erklärt. Genau dies bescheinigt Foucault Ma-
net, um ihn im gleichen Zuge als denjenigen Künstler 
zu präsentieren, der »die ganze Malerei des 20. Jahr-
hunderts« (F 1999, 5) eingeleitet hat: Manet liefert in 
seinen Gemälden eine Analyse der materiellen Bedin-
gungen der Malerei – und zwar durch die Darstellung 
selbst. Obgleich er nicht mit der Gegenständlichkeit 
bricht, ordnet er die abgebildete Welt so an, dass sie 
die physischen Qualitäten der Leinwand veranschau-
licht. Auf diese Weise nimmt er eine Wendung vor-
weg, die erst die Malerei des 20. Jh.s in aller Radikalität 
durchsetzen wird und die das »Bild als Objekt« (F 
1999, 10, 47) konstituiert (Mazumdar 2004, 227–230).

Foucault skizziert den Bruch, den Manet in die Ge-
schichte der Malerei einführt, als die Abkehr von den 
Prinzipien, die eine illusionistische Organisation des 
Bildes gewährleisten. Anstatt einen Perspektivraum 
zu konstruieren, der die Oberfläche des Bildträgers 
transzendiert, macht Manet die Flächigkeit der Lein-
wand sichtbar: Die horizontalen und vertikalen Koor-
dinaten ihres Formats und ihrer Textur kehren in den 
dargestellten Dingen wieder. Insbesondere durch die 
Blicke der Figuren vor und hinter die Leinwand ist 
den Gemälden darüber hinaus die Zweiseitigkeit der 
Leinwand eingeschrieben: Das Bild ist weniger Ort ei-
nes Geschehens, als die Scheide zweier Räume, in de-
nen das eigentliche Schauspiel stattfindet. Auch in der 
Verteilung des Lichtes folgt die Darstellung der Kon-
dition ihres Trägers: Es erleuchtet keinen illusionären 
Raum, sondern schlägt von vorne senkrecht auf die 

Oberfläche der Leinwand auf, um die Modellierung 
der Figuren und die Verteilung der Schatten zu mini-
mieren. Schließlich führt Manet durch die Spaltung 
des Betrachterstandpunktes einen mobilen Betrachter 
ein, der sich vor der Leinwand hin und her bewegt 
und das Bild nicht länger als Ausblick in die Welt, son-
dern als begrenztes Objekt erfährt.

Nun geht es Foucault in seiner Analyse des Werkes 
von Manet nicht nur darum, die selbstreferentiellen 
Bezüge auf das Medium der Malerei zu thematisieren. 
Gleichzeitig will er auch aufzeigen, wie gerade in und 
mit diesen Bezügen auf die Materialität eine neue 
Form der Sichtbarkeit entsteht. Wie schon in seiner 
Analyse von Velázquez’ Gemälde lässt sich die neue 
Sichtbarkeit als ein komplexes Verhältnis von Sicht-
barem und Unsichtbaren begreifen, in das der Be-
trachter und die Blicke der dargestellten Figuren mit 
einbezogen werden. So können sich die Blicke der Fi-
guren auf ein Außerhalb des Bildes beziehen, ohne 
dem Betrachter Hinweise auf das unsichtbare Gesche-
hen zu geben (Le balcon). Während auf diese Weise in 
manchem Werk die »Unsichtbarkeit selber« (F 1999, 
42) aufscheint, gibt es in anderen zu viel zu sehen. In 
Manets Olympia fällt der Betrachterstandpunkt mit 
der realen Lichtquelle zusammen: Der Betrachter 
wird zum Komplizen einer Beleuchtung, die von au-
ßen ihren Bildgegenstand enthüllt und somit für 
»Sichtbarkeit und Nacktheit« (ebd., 37) verantwort-
lich wird. Am deutlichsten zeigt sich die neue Ord-
nung der Sichtbarkeit in Un bar aux Folies-Bergère, das 
Foucault für das revolutionärste Bild Manets hielt 
(ebd., 11) und auch als Gegenstück zu Die Hoffräulein 
betrachtet haben soll (DE I, 56). In diesem Gemälde 
wird durch einen Spiegel ein irritierendes Spiel von 
Sichtbarem und Unsichtbarem in Gang gesetzt, das 
sich in seiner Rätselhaftigkeit und Komplexität mit 
Velázquez’ Bild vergleichen lässt. 

Für Foucault besteht der Bruch, den Manet inner-
halb der Geschichte der Malerei markiert, nicht allein 
darin, den Illusionismus zu überwinden und auf die 
materiellen Bedingungen der Malerei zu verweisen. 
Er liegt ebenso darin, unter diesen modernen Bedin-
gungen eine neue Ordnung der Sichtbarkeit zu be-
gründen, die sich auf die Geschichte der Malerei be-
zieht und sie gewissermaßen interpiktural verarbeitet. 
In seinem Nachwort zu Flauberts Die Versuchung des 
heiligen Antonius hatte Foucault 1967 Manet für die 
Malerei eine ähnliche Bedeutung zuerkannt, wie er sie 
Flaubert für die Literatur zuschrieb: Beide stellten 
»unterhalb der entschlüsselbaren Referenz« einen Be-
zug zur Vergangenheit ihrer jeweiligen Kunst her, um 
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sie auf diese Weise »selbst zum Existieren« zu bringen 
(DE 1, 404). In dem ihm eigenen Pathos spricht Fou-
cault davon, dass Manet für das Museum das sei, was 
Flaubert für die Bibliothek ist. Nur durch den fun-
damentalen Bezug zur Geschichte – oder wie Foucault 
auch sagt: zum Archiv – kann ihre Literatur bzw. Ma-
lerei entstehen. In gewissem Sinne kann man deshalb 
von einer archäologischen Kunst sprechen. Diesen ar-
chäologischen Aspekt der Malerei Manets hatte Fou-
cault in seinem Manet-Vortrag nicht untersucht, son-
dern vor allem die medialen Aspekte betont. Doch 
wenn auch die beiden Seiten in seinen veröffentlichten 
Schriften nicht in ihrem Zusammenhang herausgear-
beitet wurden, so können sie dennoch für Foucaults 
Beschäftigung mit Manet vorausgesetzt werden.

Malerei und Sprache: Dies ist keine Pfeife

Eine von René Magritte nach seiner Lektüre von Die 
Ordnung der Dinge initiierte Korrespondenz gilt als 
Auslöser für Foucaults Beschäftigung mit dem Werk 
des belgischen Surrealisten. Ihr Ertrag ist ein Essay, 
dessen Titel Magrittes berühmtem Gemälde Der Ver-
rat der Bilder von 1929 entlehnt ist: Dies ist keine Pfeife. 
Einige graphische Variationen des titelgebenden Bil-
des, sowie die beiden Briefe Magrittes werden in der 
Edition von 1973 neben dem Text Foucaults abge-
druckt.

Während Magritte in der Korrespondenz das Ver-
hältnis von Ähnlichkeit (ressemblance) und Gleich-
artigkeit (similitude) thematisiert (Lüdeking 1996; 
Chateau 1998), gehen die Überlegungen Foucaults von 
einem Problem aus, das er bereits in seiner Beschrei-
bung von Velázquez’ Die Hoffräulein angesprochen 
hatte: Es geht um »die Beziehung der Sprache zur Ma-
lerei« (OD, 38), also um das für Foucaults ästhetische 
wie epistemische Reflexion zentrale Verhältnis von 
Sichtbarem und Sagbarem. Gut ein Jahr nach dem Er-
scheinen von Die Ordnung der Dinge führt dieses The-
ma ihn gleich zweimal auf kunsthistorisches Terrain: 
Neben dem bekannten Essay über Magritte verfasst er 
eine bislang kaum beachtete Rezension, die den spre-
chenden Titel »Worte und Bilder« (DE 1, 794–797) 
trägt. In seiner Würdigung zweier soeben ins Französi-
sche übersetzen Hauptwerke Erwin Panofskys wertet 
er dessen Studien »als Fingerzeig oder vielleicht sogar 
als Vorbild« (DE 1, 797). Das Verdienst, das er Panof-
sky bescheinigt, signalisiert eine zu diesem Zeitpunkt 
überraschende Abkehr vom Primat der Sprache: Die 
Ikonologie hebe »das Privileg des Diskurses auf« (DE I, 

797), um stattdessen die komplexen und wechselhaf-
ten Beziehungen zwischen Text und Bild zu verfolgen. 
Deshalb zieht sie in den ausgehenden 1960er Jahren 
ebenso Foucaults Aufmerksamkeit auf sich wie die 
Wortbilder René Magrittes.

Der Magritte-Essay setzt mit der Lektüre einiger 
Versionen des berühmten Pfeifenbildes ein, um über 
das Werk des Surrealisten hinaus einige Grundthesen 
zum Verhältnis von Bild und Sprache zu formulieren. 
Magritte wird dabei ebenso wie Manet als Agent eines 
Bruches präsentiert, dessen spezifische Bedeutung 
sich erst vor dem Hintergrund der klassischen Malerei 
abzeichnet. Während Manets Neuerung sich jedoch 
vor allem auf die Raumkonstruktion und die Position 
des Betrachters bezieht, gilt der Einsatz Magrittes den 
überlieferten Relationen zwischen bildlicher Reprä-
sentation und Sprache. Im dritten Teil des Essays 
»Klee, Kandinsky, Magritte« werden diese Beziehun-
gen durch zwei Prinzipien definiert: Das neuzeitliche 
Tafelbild basiert zum einen auf der »Trennung zwi-
schen figürlicher Darstellung [...] und sprachlicher 
Referenz« (F 1974, 25); zum anderen setzt es die »Tat-
sache der Ähnlichkeit« mit der »Affirmation eines Re-
präsentationsbandes« (ebd., 27) gleich. Während das 
erste Prinzip die Sprache aus dem Raum der Darstel-
lung ausschließt, sorgt das zweite Prinzip für eine un-
tergründige Liaison zwischen Figur und Wort: Über 
die genuin sprachliche Behauptung der Repräsentati-
on halten die Worte unsichtbaren Einzug ins Bild. 

Foucault skizziert in diesem Kapitel unterschiedli-
che Wege, welche die Malerei des 20. Jh.s genommen 
hat, um das Verhältnis von Malerei und Sprache neu 
zu ordnen. So hat Klee die Trennung von Darstellung 
und Schrift überwunden, indem er sie durch das ge-
meinsame Element der Linie miteinander verschränk-
te; anders Kandinsky, der Linie und Farbe ihrer dar-
stellenden Funktionen entledigte, um im selben Zuge 
Ähnlichkeit und Repräsentationsbehauptung zu ver-
abschieden. In den Bildern Magrittes dagegen schei-
nen beide Prinzipien fortzuleben, allerdings nur um 
in ihrer Funktionsweise bloßgelegt und stillgestellt zu 
werden. Genau aus diesem Grund ist die Malerei Ma-
grittes für Foucault von besonderem Interesse.

Die Lektüre einiger Versionen des Pfeifenbildes, mit 
der Foucault seine Überlegungen beginnt, nimmt Ma-
grittes Aushöhlung der beiden Prinzipien vorweg. Ob-
gleich die Darstellung gänzlich der alten Ordnung der 
Repräsentation verpflichtet scheint, hat der Maler die 
Trennung von Bild und Sprache aufgehoben: Der un-
sichtbare Diskurs der Bezeichnung tritt in deutlichen 
Schriftzügen auf der Oberfläche des Gemäldes in Er-
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scheinung. Anders als im Falle von Klee steht die Auf-
nahme von Schrift in den Raum der Darstellung je-
doch im Zeichen einer »Scheidungsformel« (ebd., 21). 
Sie spielt Bild und Text gegeneinander aus und wird 
von Foucault auf die Operativität eines zerstörten Kal-
ligramms zurückgeführt (Prange 2001, 49–52). Die 
Sprache erscheint nur, um sich wie in anderen Bildern 
des Künstlers von der Darstellung loszusagen: »Dies ist 
keine Pfeife«. Damit unterbricht die Negation in den 
Pfeifenbildern das Band von (figürlicher) Ähnlichkeit 
und (sprachlicher) Repräsentationsbehauptung, das 
den Raum des neuzeitlichen Tafelbildes begründet hat.

Die Konsequenz, die Magrittes Untergrabung der 
beiden genannten Prinzipien für die Ordnung des Bil-
des hat, macht Foucault anhand einer späten Version 
des Pfeifenbildes deutlich: Der Gegenstand hat sich 
von seinem Bezug auf ein äußeres Modell gelöst, um 
zum schwebenden Element in einer losen Folge von 
Kopien zu werden. In der Verdoppelung der Pfeife 
manifestiert sich die serielle Wiederholung eines Glei-
chen, das sich von der repräsentativen Funktion der 
Ähnlichkeit befreit hat. Durch die Negation des Dis-
kurses der Bezeichnung, der das Dargestellte »ins-
geheim« (F 1974, 51) als Repräsentation konstituiert, 
öffnet sich der Bildraum auf die Zirkulation zahlloser 
Kopien ohne Original. Am Ausgang der Überlegun-
gen Foucaults steht in der zweiten Fassung des Magrit-
te-Essays darum Andy Warhol und das Spiel der Trug-
bilder in der Pop Art.

Malerei und Fotografie: Die photogene 
Malerei (Präsentation)

1973 figuriert die Zirkulation der Trugbilder als 
Fluchtpunkt im Essay über Magritte. Zwei Jahre da-
rauf ist sie der Gegenstand einiger Überlegungen zum 
Verhältnis von Malerei und Fotografie. Anlass für die 
Ausführungen Foucaults ist eine Ausstellung von Gér-
ard Fromanger, einem bedeutenden politischen 
Künstler seiner Zeit und Protagonisten der Nouvelle 
Figuration, in der Galerie Jeanne Bucher in Paris. Der 
in Anspielung auf Henry Fox Talbots Rede vom photo-
genic drawing mit »Die photogene Malerei (Präsenta-
tion)« (DE II, 871–882) betitelte Text erscheint im Ka-
talog der Ausstellung Le désir est partout. Fromanger.

Wie ein spätes Echo auf seine Verteidigung der Ei-
genart des Bildes gegenüber der Sprache, die der junge 
Foucault 1954 in seiner Einleitung zu Binswangers 
Traum und Existenz (DE I, 107–174) verfasst hatte 
(Schäffner 2007), feiert der Text aus dem Jahr 1975 die 

Wiedererweckung der Kräfte des Bildes nach einer 
langen Phase der Schwächung. Mit Pop Art, Hyper-
realismus und Nouvelle Figuration geht es um eine 
Kunst, die bereitwillig in die Flut der Bilder eintaucht, 
um dort ihre Identität aufs Spiel zu setzen. Was Fou-
cault nicht ohne einen Seitenhieb auf Konzeptkunst 
und Abstraktion als die wiedergewonnene »Lust am 
Bild« (DE II, 874) beschwört, ist eine Verschmelzung 
der akademischen Praxis der Malerei mit jenen popu-
lären Techniken des Bildes, die erst die Erfindung der 
Fotografie ermöglicht hat. 

Als Vorbild wird darum nicht der Gebrauch der Fo-
tografie in den Malerateliers des 19. Jh.s ins Spiel ge-
bracht: Für Delacroix und Degas bahnte das fotogra-
fische Klischee noch den Weg zu den Dingen. Die Ur-
szene für die Erzeugung eines »ästhetischen Oszillati-
onsraum[s]« (Holert 2003, 343) von Fotografie und 
Malerei liegt in der anarchischen Praxis jener Amateu-
re, die zwischen 1860 und 1900 die Grenze zwischen 
den beiden Bildtechniken durchlässig machten. Durch 
eine Hybridisierung der bildnerischen Verfahren, de-
ren Erfindungsreichtum Foucault in zahlreichen Bei-
spielen belegt, beschleunigten diese passionierten 
Tüftler die »Flucht des Imaginären« (DE II, 875): Sie 
sorgten für eine Zirkulation der Trugbilder, in der die 
Gattungsunterschiede zwischen den Künsten ebenso 
aufgelöst wurden, wie die Kategorie der Autorschaft 
oder die Differenz von Kunst und Nichtkunst.

Die künstlerische Produktion Fromangers knüpft 
an diese Praxis an, und zwar durch das, was Foucault 
den »Kurzschluss der Malerei« (DE II, 882) nennt: 
Das Gemälde grenzt sich nicht mehr ab von den zahl-
losen anonymen Klischees, welche die Medien ver-
breiten, sondern wird durchlässig für ihren Lauf. Der 
»Transit« (DE II, 879) der Bilder durch das ehemalige 
Hoheitsgebiet der Malerei manifestiert sich auch ganz 
buchstäblich im Einsatz der Fotografie bei der Bild-
herstellung: Durch die Vorlage einer anonymen Auf-
nahme, die als projiziertes Diapositiv direkt in Malerei 
übertragen wird, verliert das Gemälde seine formale 
wie kompositorische Fixierung und wird zur »Bilder-
schleuder« (DE II, 879). Mitunter aktualisiert sich ei-
ne Fotografie in einer ganzen Serie von Gemälden.

Foucaults emphatisches Bekenntnis zur Nouvelle 
Figuration ist vor dem Hintergrund seiner bild-
geschichtlichen These situiert, nach der die Technik 
der Fotografie in der zweiten Hälfte des 19. Jh.s ein 
freies Spiel der Trugbilder entfesselt hat. Als Rehabili-
tation dieses Spiels knüpft die zur Debatte stehende 
Malerei an die von Foucault geschilderte Utopie an: 
nämlich an eine »offene, gemeinschaftliche Praxis des 
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Bildes« (DE II, 874), die keinem ästhetischen Kanon 
gehorcht und stattdessen einen ungehemmten Ver-
kehr der Bilder initiiert. Anders als spätere diskurs-
geschichtliche Untersuchungen des fotografischen 
Dispositivs tritt die Fotografie nicht als Apparat der 
Disziplinierung in Erscheinung (Stiegler 2004, 287–
297). Im Zeichen der Abkehr von ihrem Objektivitäts-
anspruch wird sie vielmehr – unter nun veränderten 
medialen und künstlerischen Bedingungen – zum Teil 
eines anarchischen und spielerischen Gleitens der Bil-
der, dessen politische Dimension in seinem partizipa-
torischen und emanzipatorischen Potential liegt (Ho-
lert 2003). 

Ausblick: Ästhetik der Existenz

Während fast alle wichtigen Schriften Foucaults zur 
Kunst – wie auch die zur Literatur – in seiner archäo-
logischen Phase entstanden sind, ist es in den 1970er 
Jahren kaum noch zu größeren Veröffentlichung ge-
kommen. Zwar hat er in seiner machtgenealogischen 
Phase seine Theorie der Sichtbarkeiten formuliert, 
doch wurde sie nicht anhand künstlerischer Formen 
entwickelt. Das Thema Kunst taucht erst wieder in sei-
nen späten Werken zur antiken Sexualität und Ethik 
auf. Im Kontext von Foucaults Konzeption der Ästhe-
tik der Existenz wird die Trennung von Kunst und Le-
ben aufgehoben und die Fragen nach Schönheit und 
Gestaltung, nach Veränderung und Formgebung von 
der Kunst auf die menschliche Existenz übertragen. 
Das Ziel dieser Ästhetik der Existenz besteht nicht da-
rin, Künstler zu werden und Kunstwerke zu erschaf-
fen, sondern darin, aus dem eigenen Leben ein Kunst-
werk zu machen. Welche Rolle die Kunst bei dieser äs-
thetisch-ethischen Lebenskonzeption spielen kann 
und ob aus dieser neuen Perspektive auch eine neue 
Art der Kunstbetrachtung entstehen könnte, diese 
Fragen konnte Foucault nicht mehr beantworten.
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17� �� Schriften zu Politik, Machtbegriff 
und Gouvernementalität

Michel Foucault ist, wenn man so will, eine »Werk-
statt«, die über sich selbst »berichtet«. Und weil dieser 
Betrieb keine Pausen gekannt hat, werden seine 
»Kunden« bis heute unablässig mit neuen Einsichten 
versorgt. An vielen Stücken wird gearbeitet, manches 
fertiggestellt, anderes wieder verworfen, aber nichts 
aussortiert. Daraus resultiert eine sperrige Unüber-
sichtlichkeit, die – wie der Blick aufs Ganze (Raffnsøe/
Gudmand-Høyer/Thaning 2016) zeigt – kein anderes 
Themenfeld stärker infiziert haben dürfte als den Po-
litik-Macht-Gouvernementalitäts-Komplex. So ver-
wundert es wenig, dass man ihm auf sehr unter-
schiedliche Weise zu Leibe gerückt ist (Beispiele: 
Bröckling 2010, Elden 2017).

Foucault hat in seinen gesammelten Vorlesungen 
(VL 1977/78, 1978/79) sowie zahllosen kleineren 
Schriften, die vier Bände füllen (DE I–IV), jenes The-
menspektrum abgearbeitet, für das er heute theo-
retisch in Anspruch genommen wird. Herauszufil-
tern, was davon über Politik, Macht oder Gouver-
nementalität geht, ist keine einfache Sache – schon 
deswegen nicht, weil alle drei Kategorien miteinander 
verknüpft werden und eine davon völlig entgrenzt 
wird, denn »alles ist politisch« oder zumindest »politi-
sierbar« (DE III, 305; GG I, 568), damit aber auch ver-
machtet resp. (mit mehr oder weniger Erfolg) regier-
bar. Darüber hinaus stehen elaborierte Studien, die ihr 
Thema systematisch abhandeln, neben Gelegenheits-
texten zu politischen Tagesfragen. Gleichwohl lässt 
sich ein roter Faden erkennen, der – so oder so – Ord-
nung ins theoretische Angebot bringt.

Metamorphosen des Herrschens

›Regierung‹ bezeichnet bei Foucault die historisch va-
riable Verbindung von Politik und Macht, bringt also 
Differenzen ins Spiel, die das weite Feld strukturieren 
können.

Foucault unterscheidet drei Regime (DE III, 796 ff.; 
DE IV, 999 ff.). Erstens ein (christlich-)vormodernes, 
das exegetisch heißen könnte, weil es seine Direktiven 
unmittelbar der Heiligen Schrift und anderen Zeug-
nissen des göttlichen Willens entnimmt. Unter Men-
schen sollen demnach Verhältnisse herrschen, wie sie 
in den kanonischen Texten vorgezeichnet sind. Fou-
cault sucht sich Thomas von Aquin als Kronzeugen aus: 

»Der Mensch«, so referiert er dessen Lehre, »braucht 
jemanden, der ihm den Weg zur himmlischen Glück-
seligkeit zu öffnen vermag, indem er auf Erden dem 
entspricht, was ›honestum‹ ist. Ein König hat den Men-
schen zum ›honestum‹ als seiner natürlichen und gött-
lichen Bestimmung zu führen« (DE IV, 1003). Das kö-
nigliche Dasein seinerseits ist markiert durch die Trias 
Singularität, Exteriorität und Transzendenz. Soll hei-
ßen: Es gibt nur einen einzigen Herrscher, neben dem 
keine weiteren Platz haben; dieser Herrscher ist, zwei-
tens, nicht Teil seines Reiches, sondern steht – dank des 
Privilegs, in direkte »Berührung« mit Gott zu kommen 
– außerhalb desselben; wodurch er, drittens, selbst 
göttliche Eigenschaften (neben seinen natürlichen) an-
nimmt. Daher ist anderswo auch von den »zwei Kör-
pern des Königs« die Rede (Kantorowicz 1994).

Wenn sich Foucault Niccolò Machiavellis Fürst zu-
wendet, bezeichnet diese Dreiheit allerdings etwas 
Grundverschiedenes, das eine ganz neue Denkwelt er-
öffnet. »Außen« steht dieser Souverän, erstens und in 
erster Linie, insofern, als er zu seinem Reich eine rein 
strategische, also äußerliche Beziehung unterhält: »Es 
gibt keine grundsätzliche, wesentliche, natürliche und 
rechtliche Zusammengehörigkeit zwischen dem Fürs-
ten und seinem Fürstentum« (DE III, 800). Der Herr-
scher hat das Land entweder erobert oder geerbt oder 
aufgrund der Übereinkunft mit einem anderen Sou-
verän erworben; das sind keine Zugänge, die imstande 
wären, ihn moralisch oder gefühlsmäßig zu binden. 
Derartige »Fürsten« optimieren ihre Macht, (nur) da-
für erhalten sie von Machiavelli kluge Ratschläge; 
Land und Leute interessieren nicht per se, sondern 
nur, wenn man so will, als »Anlagesphäre« resp. Spe-
kulationsobjekt, das man auch kaltblütig wieder ab-
stößt, falls sich die Umstände ändern. In diesem Sinne 
sind solche Herrscher, zweitens, transzendent – ihre 
Macht verkörpert sich gleichzeitig oder nacheinander 
in mehreren Territorien und Völkern. Immer aber le-
gen sie, drittens, Wert auf ihre singuläre, sprich: exklu-
sive Position. Sie dulden keine anderen sterblichen 
Götter neben sich.

Gegen den »Machiavellismus« sind mit der Zeit 
Stimmen laut geworden (am bekanntesten: das Pam-
phlet Friedrichs des Großen; vgl. Friedrich II. 1991), 
die eine andere Kunst des Regierens ins Spiel gebracht 
haben. Diese war – ein drittes Paradigma nach dem 
exegetischen bzw. strategischen – paternalistisch ge-
prägt und hat das familiäre Regime als Vorbild fürs 
staatliche genommen. Schon insofern konnte von Ex-
klusivität keine Rede mehr sein und Transzendenz ist 
auf den Status eines toten Kapitals abgesunken. Ein-
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schlägige Vordenker erinnern denn auch daran, »dass 
man in gleicher Weise davon sprechen kann, ein Haus, 
Kinder, Seelen, eine Provinz, ein Kloster, einen reli-
giösen Orden und eine Familie zu regieren« (DE III, 
801). Alle »diese Regierungen sind«, fährt Foucault 
fort, »der Gesellschaft selbst oder dem Staat innerlich. 
Der Familienvater regiert seine Familie und der Supe-
rior des Klosters sein Kloster innerhalb des Staates. So 
gibt es zugleich Pluralität der Regierungsformen und 
Immanenz der Regierungspraktiken im Verhältnis 
zum Staat« (DE III, 802). Heraus kristallisiert sich eine 
aufsteigende »Kette« von Regierungen, entlang derer 
die Moral des Hausvaterregiments auf immer weitere 
Kreise ausgreifen soll – bis hin zum Souverän, dem 
pädagogische Traktate (Fürstenspiegel) »Mores leh-
ren« wollen. Damit korrespondiert eine absteigende 
Linie von Verwaltungen, wobei den oberen (speziell 
staatlichen) aufgegeben ist, die Arbeit der unteren 
(speziell familiären) kontrollierend zu erleichtern.

Das patriarchalische Regime vereinnahmt den Re-
genten – ein »Souverän darf nichts für vorteilhaft für 
sich selbst halten, wenn es dies nicht auch für den 
Staat ist« (DE III, 808). Im gleichen Atemzug verviel-
fältigt es die Beziehungen zwischen Fürst und Volk, 
weshalb sich Gesetze als zu starr erweisen, um für alle 
Fälle und jeden Einzelnen das Spektrum notwendiger 
Fürsorge sicherzustellen. Dazu bedarf es einer breiten 
Palette inhaltlicher Maßnahmen oder »Anstalten« 
(Foucault spricht von »Taktiken«), deren Exekution 
nach spezialisierten Apparaten verlangt. Nicht mehr 
das abstrakte Territorium gilt es zu beherrschen, son-
dern den vielgestaltigen Komplex, der »aus den Men-
schen und den Dingen besteht« (DE III, 806). Soweit 
das progressive Moment des väterlichen Regierens; 
sein negatives besteht in der Bindung ans lebenswelt-
liche Familienmodell.

Dieser strategischen Beschränktheit hat sich das 
gouvernementale Denken, so Foucault, erst mit der 
Entdeckung des Phänomens Bevölkerung entledigt. Sie 
ist als »Ganzes« offenkundig mehr als die Summe ihrer 
»Teile«, weshalb sich Bevölkerungspolitik nicht auf 
»serielle« Familienpolitik reduzieren lässt. Langsam 
lernt man, »dass die Bevölkerung ihre eigenen Regel-
mäßigkeiten hat: ihre Sterbe- und Krankheitsraten, ih-
re konstanten Unfallhäufigkeiten«; und sie erzeugt 
emergente Effekte wie »die großen Epidemien und die 
Spirale von Arbeit und Reichtum« (DE III, 815 f.; VL 
1977/78, 70 ff., 108 ff., 156 ff.). Diese Daten sind ab-
strakte Größen; was sie messen, ist nicht sichtbar, son-
dern das Artefakt einer neuen Wissenschaft, der »poli-
tischen Ökonomie« mit ihrem Kernstück »Statistik« 

oder »Arithmetik« (DE III, 815; IV, 188). Sprich: Regie-
ren wird in seiner bisher letzten Wendung szientistisch. 
Die Vereinnahmung des Souveräns systematisiert und 
vollendet sich. Bisher durch seine exemplarische Tu-
gendhaftigkeit ein charakterlicher Wohlfahrts-Garant, 
verschwindet er nun schrittweise hinter dem bürokra-
tischen Apparat der Staatsdiener und schrumpft als 
»erster Diener seines Staates« (Friedrich der Große) 
schließlich zum bloßen Punkt auf dem »i« (vgl. Hegel 
1970, 451). 

»Regierung, Bevölkerung und politische Öko-
nomie« bilden seither eine »feste Reihe, die auch heute 
noch nicht zerfallen ist« (DE III, 820). Für sie reser-
viert Foucault den Begriff der »Gouvernementalität«, 
mit dem sich drei Vorstellungen verbinden (DE III, 
820 f.). Erstens: »die Gesamtheit, gebildet aus den In-
stitutionen, den Verfahren, Analysen und Reflexio-
nen, den Berechnungen und den Taktiken«, mit deren 
Hilfe es möglich ist, die Menschen, alle zusammen 
(omnes), aber auch jeden Einzelnen (singulatim), ge-
mäß den wissenschaftlich fundierten Direktiven einer 
effektiven »Wissenschaft von der Politik« zu regulie-
ren. Zweitens: »die Tendenz, oder die Kraftlinie, die 
im gesamten Abendland unablässig und seit sehr lan-
ger Zeit zur Vorrangstellung dieses Machttypus, den 
man als ›Regierung‹ bezeichnen kann, gegenüber al-
len anderen – Souveränität, Disziplin – geführt und 
die Entwicklung einer ganzen Reihe spezifischer Re-
gierungsapparate einerseits und einer ganzen Reihe 
von Wissensformen andererseits zu Folge gehabt hat.« 
Endlich drittens: der »Vorgang oder eher das Ergebnis 
des Vorgangs«, durch »den der Gerechtigkeitsstaat des 
Mittelalters, der im 15. und 16. Jh. zum Verwaltungs-
staat geworden ist, sich Schritt für Schritt ›gouver-
nementalisiert‹ hat«, soll heißen: darauf abzielt, die 
Bevölkerungsbewegung zu steuern, in quantitativer 
wie qualitativer Hinsicht (»Bio-Politik«; s. Kap. 49). 

Versorgen, Versichern, Veräußern

Wenn Regieren als eine spezifische Form, Politik mit 
Macht zu kombinieren, verstanden und Gouver-
nementalität zur modernsten Phase des Regierens er-
klärt wird: Welche Merkmale zeichnen diesen Fall 
dann aus? Für Foucault sind es, auf drei Begriffe ge-
bracht, »Polizei«, Protektion und »Pastorat«. 

Aufgabe der »Polizei« ist die Versorgung der Men-
schen mit allem Notwendigen, wie Foucault in seiner 
1979 formulierten »Kritik der politischen Vernunft« 
ausführt. »De Lamare«, so rekapituliert er die Position 
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eines Gewährsmanns aus dem 18. Jh., »erklärt, dass es 
elf Dinge gibt, über die die Polizei im Innern des Staa-
tes wachen muss: 1) die Religion; 2) die Moral; 3) die 
Gesundheit; 4) die Vorräte; 5) die Straßen, die Brü-
cken und Fahrbahnen und die öffentlichen Gebäude; 
6) die öffentliche Sicherheit; 7) die freien Künste (all-
gemein gesagt, die Künste und Wissenschaften); 8) 
der Handel; 9) die Fabriken; 10) die Hausangestellten 
und Handlanger; 11) die Armen« (DE IV, 190). An-
ders gesagt und stärker systematisiert: 

Das einzige und alleinige Ziel der Polizei besteht darin, 
den Menschen zum größten Glück zu führen, das er in 
diesem Leben genießen kann. Oder die Polizei küm-
mert sich auch um das Wohl der Seele (durch die Reli-
gion und die Moral), das Wohl des Körpers (Nahrung, 
Gesundheit, Kleidung, Wohnung) und um den Reich-
tum (Industrie, Handel, Handarbeit). Oder schließlich 
wacht die Polizei über die Vorteile, die man nur aus ei-
nem Leben in Gesellschaft ziehen kann. (DE IV, 193) 

Es ist also eine Rundum-Vorsorge, die der »Polizei-
apparat« des Souveräns den Untertanen angedeihen 
lässt: Körper, Seele, Geist, Familie, Beruf, Eigentum 
-einfach alles und jedes seht unter hoheitlicher Obhut. 
Wobei angenommen wird, dass zwischen Staat und 
Subjekt Interessengleichklang insoweit herrscht, als 
keine Seite auf Kosten der anderen florieren kann (DE 
IV, 195). Diese abstrakte Harmonie stellt sich nicht 
einfach ein, sondern kommt nur dort zustande, wo die 
Regierung, bevor sie praktisch ans Werk geht, metho-
dologisch aufrüstet und sich ebenso ausgedehnte wie 
detaillierte Einsichten in relevante Lebensumstände 
ihrer Klientel verschafft: »Ein Wissen ist notwendig: 
ein konkretes, genaues und abgemessenes Wissen« 
(IV, 188). Was im Einzelnen gilt, trifft aufs Ganze 
ebenfalls zu: es muss statistisch präzise vermessen 
werden. Im Übrigen auch deswegen, weil seine demo-
graphischen, ökonomischen, medizinischen etc. Ver-
hältnisse und Proportionen Auskunft darüber geben, 
welchen Part das eigene Gemeinwesen im Konzert der 
(Groß-)Mächte spielt.

Versorgung, verstanden als aktive Daseinsvorsorge 
des Souveräns, dessen »polizeilichen« Interventionen 
jedermann in den Stand versetzen, staatlich observiert 
seinen privaten Geschäften nachzugehen, ist aller-
dings ein illusorisches Unterfangen, konterkariert 
durch eine unübersichtliche Vielzahl größerer oder 
kleinerer Katastrophen. Wenn Prävention versagt, ist 
Versicherung gefragt: gegen »Unsicherheiten, Unfälle, 
Schäden, Risiken jeglicher Art. Ihr seid krank? Dann 

werde ich Euch eine Krankenversicherung geben. Ihr 
habt keine Arbeit? Ich sorge für eine Arbeitslosenver-
sicherung. Es gibt eine Flutkatastrophe? Ich richte ei-
nen Hilfsfonds ein. Es gibt Straftäter? Ich sorge für ih-
re Umerziehung und eine gute polizeiliche Über-
wachung« (DE III, 498).

Faktisch geht es hier um den stillschweigenden Deal 
(Wohlfahrt gegen Loyalität), dessen uneingestandenes 
Ziel – auf das vor allem Alexis de Tocqueville hinge-
wiesen hat – darin besteht, die Klientel am Ende so ab-
hängig zu machen, dass sie sich ein Leben außerhalb 
ihrer Regierung gar nicht mehr vorstellen kann. 

Mit dem Funktionstest, den er bestehen muss, ist 
der »Vorsorgestaat« (Ewald 1993) gegenwärtig kon-
frontiert: Was passiert, wenn seine Ressourcen nicht 
mehr ausreichen, um jenes Sicherheitsniveau zu ga-
rantieren, das Abhängigkeit generiert? Dazu meint 
Foucault: »Heute kommt ein Problem der Grenzen 
hinzu. Es geht nicht mehr um den gleichen Zugang al-
ler zur Sicherheit, sondern um den unendlichen Zu-
gang eines jeden zu einer bestimmten Anzahl mögli-
cher Leistungen« (DE IV, 444). Nicht jede Wohltat, die 
in guten Zeiten eingeführt worden ist, kann man fort-
schreiben, wenn sich das Wirtschaftsklima deutlich 
verschlechtert, der Berechtigtenkreis massiv aus-
geweitet oder das Anspruchsniveau unziemlich er-
höht hat. Dann stellt sich für den Bürger »die Frage 
nach der Qualität seines Verhältnisses zum Staat« - 
und er »spürt nunmehr seine Abhängigkeit gegenüber 
einer Institution«, deren »Entscheidungsmacht« ihm 
vorher nicht so recht klar gewesen ist (DE IV, 444 f.). 
In Momenten wie diesem kommt es darauf an, dass 
die Macht weiß, »was in der Seele jedes Einzelnen vor 
sich geht« (DE IV, 179). Handgreifliche Verhaltens-
steuerung wird dadurch ergänzt und vertieft durch 
subtile Bewusstseinslenkung – die »Machtverhältnisse 
gehen in das Innere der Körper über« (DE III, 298).

Indes wäre die politische Kolonialisierung des In-
nenlebens ein hoffnungslos kompliziertes Unterfan-
gen, würde sie nichts als »gefühliges« Rohmaterial vor-
finden, das von Mensch zu Mensch und von heute auf 
morgen variiert. Gelegen kommt ihm daher, dass sich 
eine gewisse Standardisierung bereits durchsetzt hat: 
das Interesse (s. Hirschmann 1977). Dieses Motiv ist 
Hindernis und Hebel zugleich. Einerseits hat »die Re-
gierung künftig nicht mehr zu intervenieren, sie hat 
keine direkte Einflussmöglichkeit mehr auf die Dinge 
und Menschen. Sie kann nur eine Einflussmöglichkeit 
haben, sie ist nur in dem Maße rechtlich und vernunft-
gemäß legitimiert zu intervenieren, wie das Interesse, 
die Interessen und das Spiel der Interessen ihre Ein-
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griffe sich einverleibt.« Andererseits: Was auf den ers-
ten Blick wie ein gravierender Verlust aussieht, erweist 
sich bei genauerem Zusehen als »gottgeschickte« Not-
lösung: »Die Regierung interessiert sich nur für die In-
teressen« – und kann sich diese Fixierung in dem Ma-
ße auch leisten, wie ihre Adressaten sich »interessiert« 
zeigen (VL 1978/79, 74). Man kann es auch so formu-
lieren: Regieren veräußert sich bis partiell, sprich: sie 
geht schleichend in Selbstregierung über. Gute Regen-
ten regieren »sanft« (Bröckling 2017). Wobei ihre Güte 
freilich nicht daran gemessen wird, wie es ihren Adres-
saten (»Schafen«) geht – den Ausschlag gibt vielmehr 
ihr eigenes Befinden: »Der Staat existiert nur für selbst 
und in Bezug auf sich selbst, was auch immer das Sys-
tems des Gehorsams sei« (VL 1978/79, 17 f.).

Das Bild vom Staat als Spinne, die ihre Opfer im 
Netzwerk der Macht einfängt und dann aussaugt, 
drängt sich auf. Es wäre freilich nichts weiter als Bent-
hams unerfüllter Traum von einer monströsen Staats-
beglückung (»das größte Glück der größten Zahl«) un-
ter negativem Vorzeichen. Wer in solchen Dimensio-
nen denkt, vergisst, dass man heute mehr denn je In-
teresse an vielem finden resp. Nutzen aus vielem ziehen 
kann - »was dem einen seine Eule ist dem anderen sei-
ne Nachtigall.« Ganz abgesehen davon würde schran-
kenlose Regierbarkeit auch nicht in Foucaults Denk-
welt passen.

In den »Maschen der Macht«

»Sanftes« Regieren, meint Foucault in seiner Analyse 
des Verhältnisses von »Subjekt und Macht« (1982), 
werde am besten mit dem Begriff »Führung« beschrie-
ben und als Führung der Führung definiert. Was heißen 
soll, dass das Regime jeden Einzelnen seiner Bürger 
dazu motivieren will, ein gewünschtes Verhalten an 
den Tag zu legen: »Machtausübung besteht darin, 
›Führung zu lenken‹, also Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit von Verhalten zu nehmen« (DE IV, 286).

Mit der geläufigen Vorstellung von Macht als einer 
restriktiven, negativen, zentralisierten und, gewisser-
maßen »armen« (Foucault) Kraft, die ausschließlich 
durch »Gesetz und Verbot« wirkt (DE IV, 226), bricht 
Foucault radikal, jedenfalls erweitert er sie drama-
tisch. Macht ist aus seiner Warte »ein Ensemble aus 
Handlungen, die sich auf mögliches Handeln richten, 
und operiert in einem Feld von Möglichkeiten für das 
Verhalten handelnder Subjekte. Sie bietet Anreize, 
verleitet, verführt, erleichtert oder erschwert, sie er-
weitert Handlungsmöglichkeiten oder schränkt sie 

ein, sie erhöht oder senkt die Wahrscheinlichkeit von 
Handlungen« (DE IV, 286). Parallel kommt es, wie 
Foucault 1976 unter dem Motto »Maschen der Macht« 
ausführt, zu einer Verschiebung bei den normieren-
den Apparaten, die in das private Leben »hineinregie-
ren«: Als Instrumente produktiver Macht dienen 
nicht »die Gerichte, das Recht und der Justizapparat, 
sondern Medizin, soziale Kontrolle, Psychiatrie und 
Psychologie« (DE IV, 242).

Implizit ist damit auch die Verabschiedung vom 
herkömmlichen Staatsbegriff eingeleitet. Denn ein 
»allgemeines, abstraktes und auch gewalttätiges Gebil-
de könnte nie die vielen Einzelnen so sanft und bestän-
dig in seiner Gewalt halten, wenn es nicht in all den 
kleinen, lokalen Taktiken, die jeden von uns einzwän-
gen, verwurzelt wäre und sie für sich nutzte« (DE III, 
524). Dieser »Untergrund aus Machtbeziehungen« 
durchzieht praktisch die gesamte Gesellschaft. Er ma-
nifestiert sich im Verhältnis von Mann und Frau, El-
tern und Kindern, Lehrern und Schülern, Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern etc., kurz: Es existieren zu 
jeder Zeit »Tausende und Abertausende von Macht-
beziehungen« (DE III, 524), in variablen Kombinatio-
nen, mit wechselnder Intensität und Autorität, unter 
Einsatz verschiedenster Techniken oder Methoden, ei-
nige institutionalisiert, andere informell und sämtliche 
in dem Sinne subsidiär, als lokale Agenturen der Macht 
das Geschäft des Staates erledigen. Wobei die Familie, 
einstmals die »benchmark« ordnender Politik, immer-
hin als deren bevorzugtes Instrument ihre privilegierte 
Stellung bis heute alles in allem behaupten.

Die Kritik hat dem Foucault’schen Machtkonzept 
vorgehalten, es sei entweder gründlich deformiert und 
den Verhältnissen des liberalen Rechtsstaats nicht an-
gemessen; oder unnötig deprimierend, weil es die Men-
schen in einem derart engmaschigen Netz der Abhän-
gigkeit gefangen hält, dass sie nicht einmal den Willen 
zum Widerstand entwickeln können (vgl. etwa Haber-
mas 1985, 313 ff.; Taylor 1984). Doch Foucault inter-
pretiert Begriff (Macht) und Lage (Widerstand) grund-
legend anders: »Kritiker haben mir oft vorgeworfen, 
weil ich überall Macht sähe, erklärte ich Widerstand 
für ausgeschlossen. Aber das Gegenteil ist wahr. Ich 
will sagen, Machtbeziehungen lösen ständig Wider-
stand aus, sie provozieren und ermöglichen Wider-
stand. Gerade weil Widerstand möglich ist und auch 
wirklich geübt wird, versucht der jeweils Mächtige sei-
ne Macht umso heftiger und listiger zu verteidigen, je 
stärker der Widerstand dagegen ausfällt« (DE III, 525). 

Zahllose Schlachten, kleinere wie größere, lösen ei-
nander ab oder überkreuzen sich: ein »Gewirr aus Ge-
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walttätigkeiten, Leidenschaften, Hassausbrüchen und 
Racheakten«, das solange freilich keine Worte findet, 
wie es dem hegemonialen Diskurs gelingt, diese ge-
sellschaftliche Ebene gewissermaßen unter Verschluss 
zu halten. Wie stellt er das an? Die »universale Wahr-
heit und das allgemeine Recht« sind seine zwei wich-
tigsten »Täuschungen oder Fallen« (DE III, 169).
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18� �� Schriften zur Ethik 

Entstehung und Umfang der ethischen 
Schriften Foucaults

Foucaults Gesamtwerk zielt auf ein umfassendes kul-
turhistorisches Projekt, an dessen Beginn drei große 
Studien zur Geschichte der Humanwissenschaften ste-
hen (Wahnsinn und Gesellschaft, Die Geburt der Klinik 
und Die Ordnung der Dinge). Diese Arbeiten waren 
nicht von Beginn an Teile eines einzigen kohärenten 
Programms. Foucault hat in einem Interview (mit 
J.-M. Palmer in Le Monde vom 3. Mai 1969) bemerkt, 
dass er selbst erst nach Abschluss von Die Ordnung der 
Dinge die Möglichkeit gesehen hat, die genannten drei 
Werke als Ausarbeitung einer einheitlichen Methode 
zu rekonstruieren, die er wenig später in einem eige-
nen Buch methodologisch reflektiert hat (Archäologie 
des Wissens). Es handelt sich um eine Historiographie 
der Formierung von Erkenntnisfeldern in den Hu-
manwissenschaften in Gestalt diskursiver Praktiken. 
Foucault hat jedoch bald gesehen, dass die Formierung 
von Erkenntnisfeldern eng mit nicht-diskursiven 
Machtpraktiken verknüpft ist. Er hat daher sein ar-
chäologisches Projekt (s. Kap. 44) schon wenige Jahre 
später in zwei weiteren Büchern um eine zweite ana-
lytische Ebene erweitert: die Genealogie oder Analytik 
der Macht (Überwachen und Strafen und Der Wille 
zum Wissen). Die Genealogie erklärt Formen und 
Wechsel diskursiver Systeme und Erkenntnisfelder 
durch ihre Verknüpfung mit nicht-diskursiven Macht-
praktiken (s. Kap. 58). Archäologie und Machtanalytik 
proklamieren den Tod des Subjekts. Diese Proklamati-
on ist epistemologisch zu verstehen: Für beide Arten 
von historischer Analyse spielen Subjekte keinerlei ex-
planatorische Rolle. 

Das Projekt einer Geschichte der Sexualität war ur-
sprünglich als direkte Anwendung der genealogischen 
Methode auf das Feld der Sexualität geplant. Foucault 
wollte zeigen, dass moderne Formen des Wissens über 
Sexualität eng mit spezifischen Machtstrukturen mo-
derner Gesellschaften verbunden sind. Insbesondere 
die intensive Befragung der eigenen Sexualität bei-
spielsweise in Erziehungsanstalten des 19. Jh.s und in 
psychoanalytischen Techniken erweisen sich nach 
Foucault als subtile Mittel einer Unterwerfung unter 
Machtimperative moderner Gesellschaften. Hier stieß 
Foucault – noch im systematischen Rahmen der 
Machtanalytik – zum ersten Mal auf Versuche von In-
dividuen, ein reflektiertes und regelgeleitetes Verhält-
nis zu sich selbst herzustellen. Foucault plante, in ei-

nem zweiten Band zur Geschichte der Sexualität den 
Ursprung dieser Technologie des Selbst in der christli-
chen Beichtpraxis zu untersuchen. Dieser Band, Les 
aveux de la chair, wurde bereits 1982 weitgehend fer-
tiggestellt, aber von Foucault nicht für eine Veröffent-
lichung freigegeben. Nach Foucaults Tod respektier-
ten seine Erben zunächst seinen Wunsch, keine post-
humen Publikationen vorzunehmen, haben sich aber 
vor kurzem zu einer von Frédéric Gros sorgfältig 
edierten Veröffentlichung entschlossen (Michel Fou-
cault: Histoire de la sexualité 4. Les aveux de la chair. 
Paris 2018, Gallimard; dt. Übersetzung: Die Geständ-
nisse des Fleisches, Frankfurt a. M. 2019, Suhrkamp 
(GF)). Foucaults Seminare sowie publizierte Vorträge 
und Artikel zeigen, wie intensiv er sich seit 1982 mit 
den Technologien des Selbst beschäftigt hat und dabei 
auf eine neue Dimension historischer Analyse auf-
merksam wurde. 

In Vorträgen im Rahmen eines Seminars zu diesem 
Thema, das Foucault 1982 an der Universität von Ver-
mont abhielt, unterscheidet er neben Technologien 
der Produktion und der Zeichensysteme auch Techno-
logien der Macht und Technologien des Selbst. Dabei 
ergänzt er: »Mehr und mehr interessiere ich mich [...] 
für die Geschichte der Formen, in denen das Individu-
um auf sich selbst einwirkt, für die Technologien des 
Selbst« (DE IV, 969). Foucault kam zu der Überzeu-
gung, dass die Art und Weise, wie die Individuen ihr 
Verhältnis zu sich selbst organisieren, von fundamen-
taler gesellschaftlicher und kultureller Relevanz ist 
(s. Kap. 68). Er brauchte nach dem Erscheinen von 
Der Wille zum Wissen acht Jahre, um diese Überzeu-
gung in eine Idee von historischer Ethik zu transfor-
mieren und entsprechende Studien vorzulegen. Diese 
Studien konzentrierten sich jedoch entgegen den all-
gemeinen Erwartungen seiner Leserschaft nicht auf 
das Christentum, sondern auf die klassische und 
nachklassische Antike, weil Foucault unter anderem 
durch die Lektüre der Schriften von Pierre Hadot, ei-
nes Experten für antike Philosophie, den Eindruck ge-
wonnen hatte, dass die Technologien des Selbst bereits 
in der Antike eine spezifische Form angenommen hat-
ten (vgl. Hadot 1991). 

Die beiden Bücher über antike Technologien des 
Selbst (Der Gebrauch der Lüste und Die Sorge um sich) 
sowie der jüngst publizierte Band über die frühchrist-
liche Technologie des Selbst (Die Geständnisse des 
Fleisches) sind daher die wichtigsten ethischen Schrif-
ten Foucaults. Dazu kommen Arbeiten aus den Jahren 
1981 bis 1982: die Vorträge über Technologien des 
Selbst im Vermonter Seminar (nur in einer von Fou-
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cault nicht mehr redigierten Transskription publi-
ziert; DE IV, 966–1015) sowie Vorlesungen zur anti-
ken Konstitution des Selbst, die Foucault zwischen Ja-
nuar und März 1982 am Collège de France gehalten 
hat, die aber erst 2001 von Frédéric Gros transkribiert 
wurden (VL 1981/1982). Einschlägig sind außerdem 
einige Interviews (DE IV, 875–902; DE IV, 859–873; 
DE IV, 461–498; DE IV, 715–724). Aber auch die – 
zeitlich früheren – Studien zu christlichen Praktiken 
der Beichte und des Geständnisses (s. Kap. 69) müssen 
zu Foucaults ethischen Werken gezählt werden. Hier 
sind vor allem die Kapitel II und III in Der Wille zum 
Wissen zum christlichen Geständnisritual und zur 
scientia sexualis im 19. Jh. heranzuziehen, ferner DE 
IV, 989–993 und einige kleinere Arbeiten (DE IV, 207–
219; DE IV, 353–368).

Foucaults Konzept der Ethik

Die klarste allgemeine Kennzeichnung der Fou-
cault’schen Konzeption von Ethik findet sich in Der 
Gebrauch der Lüste (9–45). Ethik wird in der moder-
nen Philosophie gewöhnlich als Theorie der Moral 
verstanden – entweder als Theorie der Begründung 
moralischer Normen (zum Beispiel bei Immanuel 
Kant, den Utilitaristen und Jürgen Habermas) oder als 
Analyse zentraler moralischer Begriffe (zum Beispiel 
bei George Edward Moore und Richard Hare). Für ei-
nige moderne Philosoph*innen ist Ethik hingegen – 
im Anschluss an antike Vorstellungen – eine Theorie 
des guten Lebens (zum Beispiel für Alasdair McIntyre 
und Bernard Williams). Die einflussreichsten moder-
nen Theorien der Moral und des guten Lebens be-
haupten, dass moralische Normen und die allgemeins-
ten Kriterien des guten Lebens universell und trans-
kulturell gelten. 

Foucault dagegen geht davon aus, dass es weder uni-
versell anwendbare moralische Standards oder Nor-
men gibt, noch dass es eine allgemeine Ordnung 
menschlichen Lebens oder eine menschliche Natur 
gibt, auf die wir uns berufen könnten, um ein gutes Le-
ben oder angemessene Lebensweisen zu definieren. 
Für Foucault kann Ethik daher nicht eine Theorie der 
Moral oder des guten Lebens im angedeuteten übli-
chen Sinne sein, sondern sie ist eine Analyse der unter-
schiedlichen historischen Formen, in denen sich die 
Individuen durch Arbeit an sich selbst als Subjekte an-
erkennen und formieren, und zwar als Subjekte der Se-
xualität und allgemeiner als moralische Subjekte (in ei-
nem abgeleiteten Sinne bezeichnet Foucault auch das 

Ensemble dieser Praktiken von Subjektformation als 
Ethik). Unter Moral versteht Foucault dabei lediglich 
Werte und Handlungsregeln, die den Individuen im 
Rahmen sozialer Verbände wie Familie, Erziehungs-
institutionen, Kirche und Rechtssystem vorgeschrie-
ben werden. Ethik ist für Foucault im Kern eine his-
torische Disziplin. Während also die Archäologie im 
Sinne Foucaults historische diskursive Praktiken und 
die Genealogie historische Machtpraktiken unter-
sucht, analysiert die Ethik historische Selbstpraktiken 
– »Technologien des Selbst, die es dem Einzelnen er-
möglichen, aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer ei-
ne Reihe von Operationen an seinem Körper oder sei-
ner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und sei-
ner Existenzweise vorzunehmen, mit dem Ziel, sich so 
zu verändern, dass er einen gewissen Zustand des 
Glücks, der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommen-
heit oder der Unsterblichkeit erlangt« (DE IV, 968).

In der Ethik sollte Foucault zufolge unterschieden 
werden zwischen dem Moralcode, dem Moralverhal-
ten und der moralischen Lebensführung. Der Moral-
code ist das – mehr oder weniger konsistente – System 
von moralischen Vorschriften, Werten und Regeln. 
Das Moralverhalten ist bestimmt durch das Ausmaß, 
in dem die Mitglieder einer Gesellschaft oder Gruppe 
den geltenden Moralcode befolgen oder übertreten. 
Die moralische Lebensführung ist eine Praktik, durch 
die sich Individuen zu einem moralischen Subjekt mit 
einem bestimmten Moralverhalten emporarbeiten 
und sich als moralisches Subjekt halten. Ein Moralver-
halten, zum Beispiel sich treu zu verhalten gemäß ei-
nem gegebenen Code von Treue, kann auf unter-
schiedliche Art praktiziert werden, und zwar in ver-
schiedenen Hinsichten. So kann in dieser Praktik zum 
Ausdruck kommen, was das Wesentliche und der 
Kern des Moralverhaltens ist. Beispielsweise kann das 
Wesentliche der Treuepraktik im resultierenden Ver-
halten oder im Kampf gegen die Begierden liegen. 
Hier handelt es sich um die ethische Substanz der mo-
ralischen Lebensführung. Es kann in der ethischen 
Praktik aber auch zum Ausdruck kommen, wie und 
warum man sich dem Moralcode unterwirft, etwa weil 
man ein anerkanntes Mitglied der sozialen Gruppe 
sein möchte, die den Moralcode akzeptiert, oder weil 
man ein Vorbild sein möchte, oder weil man seinem 
Leben Glanz und Vollkommenheit geben möchte. 
Hier handelt es sich also um die Unterwerfungsweise. 
Ein weiterer Aspekt ist die Art der Arbeit an sich 
selbst, mit der man sich zu einem moralischen Subjekt 
zu machen versucht. Beispielsweise kann diese Selbst-
arbeit in einer plötzlichen, radikalen Absage an Lüste 
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und bisherige Ziele bestehen, aber auch in einem stän-
digen Kampf mit ununterbrochener Selbstkontrolle 
oder in fortwährendem Bemühen um die Entziffe-
rung auch der verborgenen Begierden und Wünsche. 
Und schließlich ist auch das Ziel, die Teleologie der 
moralischen Lebensführung wichtig. Auch die Teleo-
logie kann unterschiedliche Formen annehmen, z. B. 
vollständige Selbstbeherrschung, Stille der Seele unter 
Abtötung aller Regungen oder Reinigung der Seele 
zwecks Erlangung des Heils nach dem Tode (GL, 36–
39). In seinen ethischen Untersuchungen interessiert 
sich Foucault hauptsächlich für die ethischen Prakti-
ken der moralischen Lebensführung und für das Ver-
hältnis dieser Praktiken zum Moralverhalten und Mo-
ralcode, und zwar auch in diesem Fall für die histori-
schen Formen ethischer Praktiken und ihre histori-
schen Veränderungen. Foucaults Ethik ist aus dieser 
Perspektive nicht nur ein strikt historisches, sondern 
auch ein strikt deskriptives Unternehmen. 

Technologien des Selbst im Christentum 
und in der scientia sexualis

In GF beschreibt Foucault die – gegenüber der Antike 
– neue Technologie des Selbst, im Wesentlichen an-
hand einer Lektüre einflussreicher Kirchenväter von 
Justinius (2. Jh.) bis Augustinus (5. Jh.), und termino-
logisch festgemacht an der Substitution des zentralen 
antiken Begriffs aphrodisia (Lüste) durch den zentra-
len christlichen Begriff caro (Fleisch), der sich nicht 
auf den physischen Körper bezieht, sondern auf eine 
bestimmte Art, den (eigenen) Körper zu erfahren, 
nämlich als besetzt von Begierden, und als Subjekt für 
die Beseitigung der Sünde, der Buße und des Geständ-
nisses der Wahrheit (GF I, 77). Diese neue Körper-Er-
fahrung wird an den beiden wichtigsten christlichen 
Arten von Subjekten für die Selbst-Technologie, dem 
Mönch (GF II) und dem verheirateten Mann (GF III), 
illustriert und konkretisiert.

Im christlichen Mönchstum ist das Bekenntnis, 
insbesondere das Geständnis der Wahrheit, zum Bei-
spiel primär eine ununterbrochene Prüfung des 
Selbst, eng verbunden mit einem pausenlosen Ge-
ständnis gegenüber einem Anderen, aufgefasst als 
Gehorsam und Verpflichtung (GF I, 186–188). Eine 
wichtige Komponente der christlich-mönchischen 
Technologie des Selbst ist die Keuschheit – weniger 
das Konzept oder die Idee als vielmehr die Praktik 
oder Techne der Keuschheit als hohes Gut für wenige 
auserwählte Männer. Es handelt sich um eine neue 

Form des Meister-Schüler-Verhältnisses, das weit 
mehr als eine Unterdrückung körperlicher Begierden 
ist: eine Technologie, die sich eher auf das Leib-Seele-
Verhältnis und vor allem auf die eigene Seele allein 
richtet (GF II, III, 272). Für Foucault ist das Mönchs-
tum ein besonders scharf ausgeprägtes Beispel für die 
neue christliche Technologie des Selbst, die man in 
Begriffen des Bekenntnisses der Sünden, des Geständ-
nisses der Wahrheit, der Buße und des Gehorsams ge-
genüber einem übergeordneten Meister und Richter 
beschreiben muss.

Ein weiteres Beispiel ist, wie bereits erwähnt, die 
Ehe. Die Kirchenväter haben sexuelle Verhältnisse 
exklusiv in der Ehe verankert. Die Technologie des 
Selbst, die sich um die Ehe rankt, wird unter anderem 
deutlich an den Diskursen, die sich mit Verletzungen 
dieser Situierung von Sexualität beschäftigen: mit 
dem Ehebruch, mit sexuellen Beziehungen zwischen 
nicht-verheirateten Personen und mit sexuellen Ver-
hältnissen zu Kindern. Wie Foucault vor allem an Tex-
ten von Augustin deutlich macht, wurde die Ehe nicht 
nur unter das Ziel der Fortpflanzung, sondern vor al-
lem der Kontrolle der sexuellen Begierden und ins-
besondere der Vermeidung des außerehelichen Sexes 
und der sexuellen Vergewaltigung von Kindern sub-
sumiert. Um eine Technologie des Selbst handelt es 
sich insofern, als jeder Ehepartner letztlich die Kon-
trolle eigener Begierden mit Hilfe des anderen Ehe-
partners zu organisieren hat (GF III, 379).

In GF wird die christliche Technologie zwar bereits 
detailliert beschrieben, aber weder in die erst später in 
GL und SS entwickelte begriffliche Matrix der Ethik 
eingebettet noch systematisch auf die archäologische 
und machtanalytische Ebene bezogen. So benutzt 
Foucault in GF den Terminus »Macht« (pouvoir) sehr 
selten und verwendet alternativ auch den Begriff 
»Kraft« oder »Impuls« (puissance) und bemerkt, dass 
beide Begriffe denselben Gehalt haben wie das grie-
chische pleonexia, also überschüssiger Impuls oder 
unersättliche Begierde (GF III, 373). Eine Publikation 
von GF hätte diese Schrift chronologisch hinter GL 
und SS platziert und die systematische Anpassung an 
das neue Ethik-Konzept erforderlich gemacht. Das 
dürfte für Foucault der entscheidende Grund dafür 
gewesen sein, eine Publikation von BF in der jetzigen 
Fassung zu verhindern.

Doch in späteren Texten, namentlich in DE IV und 
WW II, wird diese Einbettung zumindest umrissen. 
Hier macht Foucault geltend, dass das Christentum ei-
nen Moralkodex entworfen hat, der sich um die Idee 
der Nächstenliebe rankt. Im Rahmen der Ethik Fou-
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caults ist jedoch vor allem die Form der moralischen 
Lebensführung im Christentum zu analysieren. Die 
Teleologie der christlichen Ethik folgt direkt aus dem 
Charakter des Christentums als Heilsreligion: Zentra-
les Ziel christlicher Lebensführung ist das ewige 
glückliche Leben nach dem Tod und damit auch das 
Bestehen vor dem Jüngsten Gericht. Wesentlich dafür 
sind das Heil und die Reinheit der Seele, der rechte 
Glaube und das Tilgen der Sünden. Dabei ist die An-
nahme leitend, dass es in allen Menschen etwas Ver-
borgenes und Unreines gibt, das aufgedeckt werden 
muss. Diese reine seelische Verfassung ist offensicht-
lich die ethische Substanz christlicher Lebensführung. 
Zur Erreichung dieses mentalen Zustandes entwerfen 
Foucault zufolge bereits frühe christliche Autoren ein 
rigoroses Programm der Selbstbefragung, in dem es 
primär um die Entzifferung und das Geständnis der 
eigenen Begierden ging – eine »ständige Hermeneutik 
des Selbst« unter strikter Verpflichtung von Wahrhaf-
tigkeit (DE IV, 217). Diese Hermeneutik des Selbst 
umfasste, wie Foucault in BF zeigt, in der Tat eine un-
unterbrochene Selbstreflexion auf die eigenen Taten 
der unmittelbaren Vergangenheit, aber auch auf das 
eigene Verhältnis zu den religiösen Vorgesetzten, zu 
Jesus und zu Gott, und vor allem zu den eigenen heim-
lichen Wünschen, Begierden, Phantasien und Gedan-
ken. Dieses ständige Durchleuchten und Dechiffrie-
ren der eigenen Seele auch in ihren verborgensten 
Winkeln ist die charakteristische Form der Arbeit am 
eigenen Selbst, die im Christentum eingeübt und ge-
pflegt wird. Und absoluter Gehorsam gegenüber dem 
fragenden Priester, dem Wahrhaftigkeitsimperativ, 
aber vor allem gegenüber Gottes Wort, und damit 
auch der weitgehende Verzicht auf den eigenen Willen 
und das eigene Selbst, ist die Weise der Unterwerfung, 
die in der christlichen Lebensführung zum Ausdruck 
kommt (DE IV, 989–993). 

Dieses religiöse und moralische Selbstverhältnis 
wurde Foucault zufolge zunächst in den Klöstern ge-
pflegt, hatte aber bis zum 16. Jh. die gesamte christli-
che Gesellschaft durchdrungen. Die christliche 
Technologie des Selbst ist nach Foucault zwar mit 
Machtverhältnissen verquickt, lässt sich aber nicht auf 
Machtverhältnisse allein reduzieren (vgl. WW, Kap. 
II). In der christlichen Beichtpraxis scheint sich näm-
lich in der konkreten Situation der Zweisamkeit, die 
durch die Ausforschung hergestellt wird, die Wahr-
heitssuche mit Akten (repressiver) Machtausübung 
unmittelbar zu verbinden: das Ausfragen ist zugleich 
ein Nachstellen, das Erforschen zugleich ein Über-
wachen, das Feststellen zugleich ein Alarmieren, das 

Erklären zugleich ein Verankern der Schuld. Diesel-
ben Fragen, Beschreibungen und Bekenntnisse lassen 
sich innerhalb des Geständnisrituals auf zwei ver-
schiedene Weisen deuten oder als unterschiedliche 
Sprechakte interpretieren – als Herstellen eines auf 
Wahrhaftigkeit gegründeten Selbstverhältnisses oder 
als Herstellen von Machtbeziehungen. Der Priester ist 
in der Lage, aufgrund des Droh- und Zwangspoten-
tials, das er vor dem Hintergrund sozialer Strukturen 
und religiöser Überzeugungen besitzt, das Beichtkind 
zum Geständnis der Wahrheit zu veranlassen. Die 
christliche Technologie des Selbst erobert also, macht-
analytisch formuliert, der Macht den mentalen Be-
reich und führt zu einer Kontrolle auch der kleinsten 
und geheimsten Wünsche. 

Diese Technologie war nach Foucault die Basis und 
der Ausgangspunkt für die Entstehung der scientia se-
xualis im 19. Jh. und damit für eine neue und stärkere 
Form von Macht und Technologie des Selbst, die dazu 
geführt hat, »die traditionsreiche Erpressung des se-
xuellen Geständnisses in wissenschaftlichen Formen 
zu konstituieren« (GL, 84–87). Die scientia sexualis des 
19. Jh.s lässt sich durchaus in ethischen Kategorien im 
Sinne Foucaults beschreiben. Diese scientia sucht eine 
erklärungskräftige wissenschaftliche Theorie zu etab-
lieren, die unter der Oberfläche verschiedenster se-
xueller Praktiken tiefere Mechanismen und Struktu-
ren aufdecken soll, die diese Praktiken kausal ver-
ständlich machen (die Psychoanalyse ist eine späte und 
besonders einflussreiche Variante der scientia sexualis) 
– diese kausalen Mechanismen sind nun das Wesentli-
che, die ethische Substanz. Ziel und Teleologie der 
Ausforschung und des Bekenntnisses ist die wissen-
schaftliche Erkundung der Sexualität und gegebenen-
falls die Heilung von pathologischen Störungen. Mit 
der Entstehung einer Expertenkultur etabliert sich zu-
gleich ein epistemisches Gefälle zwischen Experten 
und Laien, das sich strukturell von der Beziehung zwi-
schen Priester und Beichtkind unterscheidet. Nun sind 
es die Experten, die epistemischen Kontrolleure allein, 
die bestimmen, was gefragt und ausgeforscht wird, 
und die wissen, warum und mit welchen Folgen es aus-
geforscht wird. Es werden Vorschriften und Regeln 
entwickelt, die angeben, in welcher Weise vom Sex ge-
sprochen werden soll, um welche Art von Gegenstand 
es sich beim Sex handelt, nach welchen Rationalitäts-
standards und aufgrund welcher Evidenzen die Be-
kenntnisse als Wahrheiten durchgehen – und zwar so-
wohl für die lauschenden Experten als auch für die sich 
selbst beobachtenden Klienten. Dadurch werden die 
ausgeforschten Personen weiter entmündigt, denn sie 
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verlieren den privilegierten Wahrheitsbezug zu ihrem 
eigenen mentalen Bereich, den sie im Rahmen des Ge-
ständnisrituals noch innegehabt hatten. In der scientia 
sexualis wird der Inhalt der Bekenntnisse dagegen dem 
deutenden Blick und der kausalen Orientierung des 
Experten unterzogen, wird objektiviert, kausal ana-
lysiert und auf den Bereich des Pathologischen bezo-
gen. Sogar der Widerstand gegen die Ausforschung 
wird theoretisch gedeutet, und das Scheitern der Theo-
rie kann auf diesen Widerstand zurückgeführt werden. 
Damit sind die neue Technologie des Selbst und eine 
weitergehende Form der Unterwerfung in der scientia 
sexualis umrissen.

Technologien des Selbst in der Antike

Nach Foucaults Auffassung lässt sich in den Techno-
logien des Selbst, die vor dem Christentum in der grie-
chischen und römischen Antike entwickelt worden 
sind, eine Form des Selbstverhältnisses entdecken, die 
weniger von Machtimperativen geprägt ist als die 
christlichen und psychoanalytisch angeleiteten 
Technologien des Selbst. So macht er in Hermeneutik 
des Subjekts (VL 1981/82) deutlich, dass sich die anti-
ke Konstitution des Subjekts in Prozessen der Arbeit 
an sich selbst mit dem Ziel der Maximierung indivi-
duellen Glücks deutlich unterscheidet von der späte-
ren Verfallsgeschichte des Subjekts als einer Geschich-
te zunehmender Unterwerfung mit immer subtileren 
Mitteln, und dass die antiken Selbsttechniken sich da-
her als Modell für die Gegenwart empfehlen, wenn es 
darum geht, sich von einer modernen und christlich 
geprägten Subjektivität zu befreien, die letztlich ledig-
lich eine Unterwerfungsgeschichte ist und das indivi-
duelle Glück der Subjekte gefährdet. 

In Der Gebrauch der Lüste untersucht Foucault die 
Form der Technologie des Selbst in der klassischen 
griechischen Antike. Der allgemeine Rahmen dafür 
ist die sokratische Forderung, ein geprüftes Leben zu 
führen und sich dafür vor allem um die eigene Seele zu 
kümmern. Einschlägige klassische Autoren wie Pla-
ton, Aristoteles und Xenophon haben diese Ideen aus-
gearbeitet und liefern für Foucault die entscheidende 
Textbasis. Foucault konzentriert sich dabei haupt-
sächlich auf die Perspektive der Sorge um die Sexuali-
tät. Denn der zentrale Gegenstand der moralischen 
Sorge, also die ethische Substanz, sind Foucault zufol-
ge in der klassischen griechischen Antike die aphro-
disia, also eine Verkettung von Begehren, sexuellem 
Akt und Lust, die jede Grenze, Ordnung und Vernunft 

zu sprengen droht. Für die moralische Problematisie-
rung der Lust sind nicht die Formen und Praktiken 
der Liebe wichtig, sondern die Häufigkeit der Akte so-
wie die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt 
der Begierde – also Aspekte von Mäßigung und Gier, 
von Aktivität und Passivität im erotischen Verhältnis. 
Begierde und Lust gelten als natürlich und notwendig, 
sind also nicht von sich aus schlecht. Dennoch geben 
sie Anlass zur Sorge, weil sie zu den niedrigen Aktivi-
täten zählen, die die Menschen mit den Tieren teilen, 
und weil sie auf Kräften beruhen, die dazu tendieren, 
von sich her alle Grenzen zu überschreiten. 

Daher kommt es im Gebrauch der Lüste weniger 
auf das Erlaubte und Verbotene als vielmehr auf Kon-
trolle und Klugheit an, die unter rationalen Gesichts-
punkten das Maß des Nachgebens und den richtigen 
Zeitpunkt der sexuellen Aktivität bestimmen. Auf die-
se Weise soll die urwüchsige Dynamik der Sexualität 
gezähmt werden. Diese Zähmung nimmt nach Fou-
caults Lesart die Form eines Kampfes an, den das Sub-
jekt gegen sich selbst führen muss. Dieser innere An-
tagonismus impliziert einen Selbstbezug, der in die 
Haltung der Selbstbeherrschung münden soll, die 
freilich immer wieder zu erkämpfen ist: das Meistern 
der Sexualität, nicht wie im Christentum ihr Durch-
leuchten, ist die Form der Selbstarbeit, die von den 
klassischen antiken Autoren vorgeschlagen wird. Die-
se Form der Selbstarbeit hat ein klares Ziel (telos): die 
Besonnenheit als stabile Disposition der Lustbeherr-
schung, als Freiheit von der Versklavung durch die 
Lust, als Führung von Vernunft und Selbstbeherr-
schung, die auch zur Herrschaft über andere legiti-
miert. Damit ist zugleich der männliche und aktive 
Aspekt der ethischen Teleologie betont, die eine »Äs-
thetik der Existenz« gewinnt, insofern sie »den Glanz 
einer Schönheit in den Augen derer empfängt, die es 
betrachten oder in ihrer Erinnerung bewahren kön-
nen« (SS, 118). Aus dieser Kennzeichnung der Teleo-
logie wird eine weitreichende Konsequenz gezogen: 
»Die Moralreflexion der Antike [zielt] über die Lüste 
nicht auf eine Kodifizierung der Akte und nicht auf ei-
ne Hermeneutik des Subjekts ab, sondern auf eine Sti-
lisierung der Haltung und eine Ästhetik der Existenz« 
(SS, 122). Dabei untersucht Foucault die klassisch-
antike Technologie des Selbst unter verschiedenen 
Gesichtspunkten – als Voraussetzung für eine politi-
sche Karriere, als Sorge um die Gesundheit im Rah-
men einer umfassenden Diät, als Sorge um die rechte 
Bildung und als Bemühen um Selbsterkenntnis. In 
diesem Rahmen wird deutlich, dass die Technologie 
des Selbst bereits in der klassischen Antike den exem-
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plarischen Bereich der Sexualität und ihrer mora-
lischen Problematisierung überschreitet.

Nach Foucault hat sich diese Technologie des Selbst 
in der hellenistischen und römischen Antike der ers-
ten beiden Jahrhunderte nach Christus verstärkt, wie 
er in Die Sorge um sich nachweist (vgl. die Zusammen-
fassung in SS, 53–93). Die Sorge um sich selbst bleibt 
nicht mehr auf eine Vorbereitung junger Männer auf 
ihre spätere politische Karriere beschränkt, sondern 
tritt oft auch in einen Gegensatz zum politischen Le-
ben und entwickelt sich zu einer Lebensform, der sich 
jede Person ihr gesamtes Leben lang verpflichtet füh-
len sollte. Die Sorge um sich selbst wird Foucault zu-
folge in dieser Zeit zu einer allgemeinen gesellschaftli-
chen Praxis der Kulturträger, sie durchzieht soziale 
Beziehungen, und sie erscheint in vielen verschiede-
nen Lehren – etwa bei hellenistischen Philosophen 
(Stoikern und Epikureern) und Ärzten (Galen), bei 
Marc Aurel, dem römischen Kaiser, und bei Seneca, 
dem römischen Dichter und Philosophen. 

Das Ziel dieser Lebensführung wird nun allgemei-
ner beschrieben als in der klassischen Antike – nicht 
mehr nur als Besonnenheit, sondern als souveräner 
Besitz seiner selbst, als Verfügen über sich selbst in al-
len (und nicht nur sexuellen) Belangen. Und es wird 
betont, dass die Erfahrung dieses souveränen Besitzes 
seiner selbst eine große Freude ist – eine Freude, die 
man an sich selber hat. Zugleich wird proklamiert, 
dass die Fähigkeit, dieses telos zu erreichen, in jedem 
Menschen angelegt ist, ob Herr, Freigelassener oder 
Sklave, ob Mann oder Frau, dass dieses telos also un-
abhängig ist von allen sozialen Rollen. Römischer Rit-
ter oder Sklave – das sind, wie Foucault betont, zum 
Beispiel für Seneca nur Namen, die ihren Ursprung im 
Ehrgeiz oder Unrecht haben. Unser Geist kann sich 
diesen Autoren zufolge in Menschen unterschiedlichs-
ter Herkunft ansiedeln. Entsprechend ist die ethische 
Substanz nicht mehr auf die aphrodisia beschränkt, 
sondern ausgedehnt auf die seelischen Vorgänge ins-
gesamt, auf die Weise, wie wir fühlen und denken, und 
vor allem, wie wir unser Fühlen und Denken zum Ge-
genstand einer Prüfung und Kontrolle machen. 

Diese Erweiterung der ethischen Substanz und der 
Teleologie bedingt nach Foucault auch die Form der 
Arbeit an sich selbst, und zwar in doppelter Hinsicht. 
Einerseits wird ein ganzes Bündel von Maßnahmen 
erforderlich, von praktischen Aufgaben wie einem 
zeitweiligen Leben in Armut über Körperpflege, Medi-
tationen, Lektüre, eigene Aufzeichnungen, mentale 
Vergewisserung der allgemeinen Ziele und Mittel, all-
morgendliche Bestimmung der Ziele des Tages, all-

abendliche Reflexion auf die erreichten Fortschritte 
oder noch bestehende Defizite – im Sinne einer nüch-
ternen Prüfung unserer Taten im Hinblick auf die Te-
leologie. Andererseits wird angenommen, dass diese 
Arbeit an sich selbst nur in engem Kontakt mit anderen 
Menschen gelingen kann – mit Menschen, von denen 
man sich Rat und Ermutigung holen kann, weil sie ent-
weder selbst den souveränen Besitz ihrer selbst bereits 
realisiert haben oder weil sie sich ebenfalls intensiv und 
reflektiert um diesen Besitz bemühen. Diese Entwick-
lung kommt in ausgedehnten Briefwechseln zwischen 
Freunden zum Ausdruck und wird in zahlreichen 
Schulen institutionalisiert, in denen die Seelenlenkung 
von professionellen Lehrern unterrichtet wird. Die 
Sorge um sich wird aber nicht nur intensiviert (privat 
wie öffentlich), sie wird gegenüber der klassischen 
Antike auch wesentlich strenger, so dass man ihr nur 
mit einer Askese begegnen kann, auf deren Grundlage 
man auch unter schlechten sozialen Bedingungen 
glücklich wird. Denn nur dann haben wir die volle Sou-
veränität über uns selbst und die völlige Unabhängig-
keit von den Wechselfällen des Schicksals erreicht. Für 
Foucault weist diese neue Tendenz zur asketischen Un-
terwerfungsweise bereits voraus auf die christliche 
Technologie des Selbst, in der die Idee der Askese auf-
genommen und mit neuem Inhalt gefüllt wird.

Foucaults Ethik und das Verhältnis von Sub-
jekt und Wahrheit

Foucault hat sein Konzept von Ethik zunächst als eine 
»theoretische Modifikation« gegenüber seiner Ar-
chäologie des Wissens und seiner Genealogie der 
Macht beschrieben. Er betont sogar, dass es sich bei 
seiner Ethik um eine theoretische Verschiebung han-
delt, die auf einen Neuansatz seiner Untersuchungen 
hinausläuft (GL, 12–13). Es ist daher verständlich, 
dass Foucaults Ethik zum Teil als radikaler Bruch mit 
seiner Archäologie und Genealogie interpretiert wur-
de, die eine subjekttheoretische Wende seiner histori-
schen Untersuchungen markiert (Dreyfus/Rabinow 
1987, 26–27). 

Diese Interpretation ist jedoch einseitig und irre-
führend. Denn bereits in Der Gebrauch der Lüste be-
merkt Foucault, dass die drei Achsen der Archäologie, 
Genealogie und Ethik zu einer allgemeinen Geschich-
te der Wahrheit und der Wahrheitsspiele gehören (GL, 
12–13) (unter Wahrheitsspielen versteht Foucault die 
Regeln und methodologischen Normen, mit deren 
Hilfe die Akzeptanz von Behauptungen bestimmt 
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wird). Sie repräsentieren drei verschiedene Aspekte, 
unter denen sich menschliche Individuen als Subjekte 
formieren – als Subjekte des Wissens (Archäologie), 
als Subjekte der Einwirkung auf andere mit Hilfe von 
Machtbeziehungen (Genealogie) und als Subjekte der 
moralischen Haltung (Ethik) (vgl. z. B. DE, 776–782; 
Dreyfus/Rabinow 1987, 275). Die Untersuchung der 
historischen Formen dieser drei Achsen macht die 
historische Ontologie unserer selbst aus. Nicht nur 
Wahrheit und Wahrheitsspiele, sondern auch die Sub-
jektformation ist also ein Aspekt, der für alle drei Ach-
sen einschlägig ist. Die Ethik untersucht historisch ei-
ne der drei wichtigen Formen, in denen sich Indivi-
duen als Subjekte formieren, nämlich die Form einer 
Arbeit an sich selbst, in der die Individuen zu mora-
lischen Subjekten werden. Aus archäologischer Per-
spektive unterwirft sich das Individuum den Regeln 
der Wahrheitsspiele, erfährt sich dabei reflexiv als ein 
sich selbst beobachtendes Wesen und wird damit als 
Subjekt zu einem wissenschaftlichen Objekt. Aus ge-
nealogischer Perspektive unterwirft sich das Individu-
um den globalen Strategien und Disziplinierungen 
von Machtbeziehungen, erfährt sich dabei reflexiv als 
aktives (Widerstand überwindendes) oder zumindest 
passives (Widerstand leistendes) Wesen und wird da-
mit als Subjekt zu einem Objekt für normierende Kör-
perdisziplin. Aus ethischer Perspektive schließlich übt 
und praktiziert das Individuum die Kunst eines auf 
Glück und Vollkommenheit ausgerichteten guten Le-
bens und erfährt sich dabei reflexiv als ein sich selbst 
prüfendes und um sich selbst sorgendes Wesen, das 
seine Selbsttransformation organisiert; damit wird das 
Subjekt zum Objekt einer praktisch-technologischen 
Eigentransformation. Zwar wird das Subjekt in der 
Ethik weniger zum Objekt, sondern formiert sich 
selbst, aber der explanatorische Tod des Subjekts gilt 
auch für die Ethik. 

Von einer subjekttheoretischen Wende und einem 
radikalen Bruch in der Ethik kann daher bei Foucault 
nicht die Rede sein. Wenn Foucault in diesem Zusam-
menhang von Subjektkonstitution spricht, ist aller-
dings Vorsicht geboten. Wir würden Foucaults histori-
sches Ethik-Programm gründlich missverstehen, wür-
den wir diese Termini im Sinne des deutschen Idealis-
mus und/oder führender westlicher Moraltheorien 
interpretieren – also so, dass die Konstitution von Sub-
jekten eine Konstitution von Personalität und Ichbe-
wusstsein ist und dass Moralität im Befolgen univer-
seller moralischer Regeln besteht. Für Foucault sind 
Menschen mit Individualität, Personalität und Ichbe-
wusstsein insofern Subjekte, als sie zusätzlich durch 

spezifische Mechanismen geformt und diesen Mecha-
nismen somit unterworfen sind. Ethik im Sinne Fou-
caults untersucht also die historischen Formen, in de-
nen menschliche Personen durch Arbeit an sich selbst 
historisch spezifische evaluative Einschätzungen, Sor-
gen und Ziele ausbilden und sich dadurch zu mora-
lischen Subjekten emporarbeiten. Archäologie, Genea-
logie und Ethik sind aber nach den Vorstellungen des 
späten Foucault nicht nur drei verschiedene Achsen ei-
ner Geschichte des Verhältnisses von Subjekt und 
Wahrheit (Autobiographie), die nebeneinander stehen 
– diese drei Aspekte sollten idealerweise in histori-
schen Analysen auch miteinander verschränkt werden. 

Foucault hat diese komplexe historische Analyse 
im Detail leider nicht mehr exemplarisch vorführen 
können; seine publizierten Schriften heben vielmehr 
meist jeweils nur eine der drei Achsen hervor. Darum 
sei hier ein Beispiel grob skizziert, das sich aus seinen 
Einzelanalysen in Der Gebrauch der Lüste herauslesen 
lässt. In der klassischen Antike etablierte sich die Öko-
nomie als Erkenntnisfeld mit bestimmten Diskursfor-
mationen – als Theorie der optimalen Verwaltung des 
oikos (der antiken Großfarm); dieser Prozess kann of-
fenbar archäologisch analysiert werden. Zugleich er-
folgt dieser Prozess aber im Rahmen machtpolitischer 
Imperative, die das prekäre Verhältnis des Eigentü-
mers (des kyrios) zu seiner Ehefrau, seinen Sklaven 
und seines obersten Verwalters auszeichnen. Die anti-
ke Ökonomie tritt daher zugleich als Kunst der Men-
schenführung auf, in der es um den optimalen Einsatz 
einer regulativen Macht geht, mit der die Herrschen-
den ihre Untergebenen dazu bringen, die Regeln eines 
Operationsfeldes zu übernehmen und optimal ein-
zusetzen. Hier kommt die Genealogie zum Einsatz.

Ein wichtiger Aspekt der ökonomischen Kunst der 
Menschenführung ist aber auch, dass der kyrios sich 
zu einer moralischen Haltung emporarbeitet, die zu 
einer bestimmten Form von Treue gegenüber seiner 
Ehefrau und zu einer wohlwollenden Behandlung der 
Sklaven führt. Diese Verhältnisse hat die Ethik genau-
er zu analysieren. 

Dabei zeigt sich nach Foucault zum Beispiel, dass 
der Ehemann in der Antike im Gegensatz zu seiner 
Frau zwar alle sexuellen Freiheiten genoss, dass je-
doch die sexuelle Untreue des Ehemannes dennoch 
moralisch problematisiert wurde. Die empfohlene 
Mäßigung des Gatten zielte weniger auf die Vermei-
dung jedes Seitensprunges, sondern gehört in diesem 
Kontext zu einer Regierungskunst: der Kunst, sich zu 
regieren und eine Gemahlin zu regieren, ihr aber zu-
gleich Respekt entgegenzubringen und Würde ein-
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zuräumen. Im Rahmen dieser komplexen Strategie, in 
der die drei Achsen von Archäologie, Machtanalytik 
und Ethik in geeigneter Verschränkung für die his-
torische Analyse eingesetzt werden, gewinnt das Ge-
samtunternehmen Foucaults als historische Ontologie 
des Subjekts die Statur einer umfassenden und raf-
finierten Kulturgeschichte.

Die Rezeption der ethischen Schriften 
Foucaults

Foucault hat mit seinen ethischen Schriften Reaktio-
nen auf unterschiedlichen Ebenen hervorgerufen (vgl. 
Honneth/Saar 2003, 277–282; Schneider 1988). 

Zum einen wurde seine Rückwendung auf die anti-
ke Technologie des Selbst als eine aktuelle systemati-
sche Botschaft empfunden, die zu einer Rückbesin-
nung auf die antike Lebenskunst anregt (Nehamas 
2000). Dieser Interpretation zufolge hat sich der späte 
Foucault mit seiner Ethik einer Praxis intellektueller 
Freiheit zugewandt, die die modernen Beziehungen 
zwischen Willen, Macht und Subjektivität transzen-
diert (Bernauer/Mahon 1994). Demnach zielt Fou-
caults Ethik auf eine Befreiung von jenem Prozess der 
Normalisierung und Disziplinierung, den die Macht-
analytik als durchdringendes Element der Moderne 
entziffert hat. Es geht um den Widerstand gegen mo-
derne Formen von Dominanz und Ausbeutung. Zu-
gleich repräsentiert Foucaults Ethik den letzten und 
wichtigsten Schritt in seinem Bemühen um die Sub-
version der psychoanalytisch geprägten Vorstellungen 
von unserem Selbst, die als Formen der politischen 
Gewalt entlarvt werden sollen, die die Psychoanalyse 
unserem Begehren und unserem Unbewussten auf-
erlegt. Und schließlich soll mit der Ethik als Befrei-
ungspraxis eine Ästhetik der Existenz ausgearbeitet 
werden, die sich der Wissenschaft vom Leben wider-
setzt (Schneider 1988; Schmid 1990). Foucault selbst 
hat die Aktualisierung der antiken Ethik in einigen In-
terviews auch mit einer kulturellen Diagnose der mo-
dernen Homosexualität verknüpft. Im Kern ist Fou-
caults These, dass es heute darum gehen sollte, eine 
homosexuelle Lebensweise zu definieren und zu ent-
wickeln, die eine spezifische Ästhetik der Existenz 
enthalten muss. In der antiken Ethik sahen Foucault 
und einige seiner Interpreten (z. B. Halperin 1990; 
Halperin 1995) ein interessantes Modell für dieses 
Anliegen. 

Zum anderen setzen sich einige Studien kritisch 
mit Foucaults Interpretation der antiken Kultur aus-

einander. Es wird moniert, dass Foucault wichtige 
Evidenzen missachtet (z. B. poetische Texte oder so-
ziale Fakten), dass er einen zu konstruktivistischen 
Standpunkt in seine Interpretationen einfließen lässt 
und dass er ausschließlich die Stimme der männ-
lichen Vollbürger und nicht den Standpunkt der 
Frauen, Metöken, Kinder und Sklaven zu Wort kom-
men lässt (z. B. Larmour/Miller/Platter 1998). Aber 
es wird auch der Versuch gemacht, bei aller Kritik 
an einzelnen Interpretationen Foucaults zu antiken 
Texten die komplexe systematische und historische 
Perspektive, unter der sich Foucault der klassischen 
Antike genähert hat, zu rekonstruieren und zu würdi-
gen (Detel 2007). Im Rahmen einer umfassenderen 
Perspektive wird geltend gemacht, dass Foucault ein 
neues Konzept von Ethik entwickelt hat, das his-
torisch und systematisch Stränge der europäischen 
Kulturgeschichte zu erfassen gestattet, die aus dem 
Blickwinkel der traditionellen philosophischen Ethik 
verborgen bleiben müssen. Dieses Konzept versteht 
die Geschichte der Ethik als eine Geschichte von 
Selbstverhältnissen und Praktiken (»Technologien«) 
der Organisation solcher Selbstverhältnisse (David-
son 2007).

Die weitreichendsten Fragen in der Rezeption der 
ethischen Schriften Foucaults knüpfen jedoch an das 
Problem an, ob sich Foucaults Leugnung universaler 
anthropologischer, moralischer und rationalistischer 
Kategorien mit einer kritischen politischen Haltung 
konsistent zusammendenken lässt. Einflussreiche Au-
toren wie Charles Taylor und Jürgen Habermas haben 
diese Möglichkeit vehement bestritten und Foucault 
den Vorwurf gemacht, dass er jegliches kritische Po-
tential preisgibt und seine historischen Analysen da-
her nicht als integralen Bestandteil einer emanzipato-
rischen Bewegung begreifen kann (Taylor 1986; Ha-
bermas 1986; Dreyfus/Rabinow 1987, 238 f., 268, 271, 
273; Martin in Foucault u. a. 1993, 15–23; Jay und Lö-
wenthal in DE IV, 715–724). Einige Interpreten Fou-
caults betrachten seine Ethik im Anschluss an einige 
Hinweise Foucaults (vgl. z. B. DE IV, 875–902) als 
Antwort auf diese Fragen (z. B. Schäfer 1995), weil es 
gerade die Foucault’sche Ethik sein soll, die uns die 
Augen für eine allgemeine Art von Freiheit öffnen soll 
– nämlich für die Einsicht, dass die diskursiven, ge-
nealogischen und ethischen Praktiken, denen wir uns 
unterworfen haben, weder alternativlos noch unver-
änderlich sind. 

Wenn man sich freilich auf das große kulturhistori-
sche Gesamtunternehmen besinnt, das sich in Fou-
caults Werken abzeichnet, dann wird schnell klar, dass 
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diese Antwort unzureichend ist. Denn Foucault hat 
sich einer Analyse großer diskursiver, genealogischer 
und ethischer Strukturen gewidmet, die so umfassend 
sind und das Leben von Individuen und Gesellschaf-
ten derart durchdringen, dass es sinnlos wäre zu fra-
gen, welche Individuen oder Gruppen diese Struktu-
ren absichtlich herbeigeführt haben oder wie sie kau-
sal entstanden sind. Die Historiographie dieser gro-
ßen Formationen muss daher Foucault zufolge rein 
narratologisch bleiben und alle explanatorischen Am-
bitionen aufgeben. Sie kann die Folge dieser Forma-
tionen lediglich möglichst reich beschreiben und ihre 
entscheidenden kontingenten Brüche markieren. Da-
mit ist die entscheidende, neue und provokative his-
toriographische Botschaft umrissen, die Foucault in 
seinen Studien entwickelt hat: Zwar sind alle Men-
schen stets in jeweils spezifische Diskurse, Macht-
strukturen und Technologien des Selbst verwickelt, 
aber es gibt immer wieder große (wenn auch stets 
kontingente) Brüche in diesen Formationen, die uns 
von alten Strukturen befreien und zu neuen Struktu-
ren führen können. 

Diese Form von historischer Freiheit kann jedoch 
nicht als Grundlage für eine übergreifende Bewer-
tung verschiedener historischer Formationen dienen. 
Ob eine Befreiung von alten historischen Formatio-
nen zu besseren Formationen geführt hat oder füh-
ren wird, kann aus Foucaults historiographischer 
Perspektive nicht bestimmt werden. Kritisches und 
moralisches Engagement bleibt daher auf den Kon-
text der jeweiligen diskursiven, machtanalytischen 
und ethischen Formationen angewiesen, in denen 
wir uns gerade befinden oder auf die wir uns zube-
wegen wollen. Foucault kann beispielsweise aus sei-
ner ethischen Perspektive konsistent konstatieren, 
dass antike Technologien des Selbst weniger unter 
Machtimperativen standen als christliche oder psy-
choanalytische Beichttechniken, aber es wäre logisch 
unvereinbar mit den Grundsätzen seiner kulturhis-
torischen Historiographie zu behaupten, dass es für 
uns besser wäre, uns von christlichen oder psycho-
analytischen Beichttechniken zu befreien und zu 
Formen von Technologien des Selbst überzugehen, 
die der antiken Lebenskunst nahekommen. Univer-
selle emanzipatorische Strategien oder übergreifende 
normative Theorien historischer Freiheit, mit denen 
Foucault zuweilen zu kokettieren scheint, bleiben in 
Wahrheit mit der zentralen historiographischen Bot-
schaft seiner Werke unvereinbar, und dies wird durch 
die ethischen Schriften nicht eingeschränkt, sondern 
im Gegenteil noch bestätigt. 
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19� �� Beiträge zum politischen 
Journalismus

Zahlreiche der in den Dits et Écrits gesammelten Bei-
träge Foucaults sind den journalistischen Textsorten 
zuzurechnen. Dazu gehören neben den Interviews, 
die Foucault im Kontext seiner eigenen Forschungs-
tätigkeit gegeben hat, u. a. Rezensionen wissenschaft-
licher und philosophischer Bücher, auf die sich die in 
DE I abgedruckten journalistischen Beiträge der Jahre 
1954 bis 1969 im Wesentlichen beschränken. Bekannt 
geworden sind aus dieser Zeit vor allem die Inter-
views, die nach dem Erscheinen von Les mots et les 
choses stattfanden und in denen er sich gegen den Hu-
manismus und dabei insbesondere gegen Jean-Paul 
Sartre in Stellung bringt (vgl. z. B. DE I, 664–670 sowie 
DE I, 845–853). Mit seinem zunehmenden politischen 
Engagement seit Beginn der 1970er Jahre (s. Kap. 1) 
häufen sich dann Kommentare zu aktuellen gesell-
schaftlichen Problemen oder politischen Ereignissen.

Foucault als politischer Journalist

Laut dem Foucault-Biographen Didier Eribon findet 
am 23. Januar 1969, jenem Tag, an dem sich Foucault 
als Leiter des philosophischen Instituts der gerade neu 
gegründeten Universität Vincennes im Streit um eine 
von der Regierung geplante Universitätsreform auf die 
Seite der revoltierenden Studenten schlägt, Foucaults 
»Eintritt ins Heldenepos der Linken« (1991, 285) statt. 
Zwar beschäftigt sich Foucault ab Mitte der 1970er 
Jahre zunehmend mit ethischen Problemen. Gleich-
wohl reicht sein politisches Engagement, das sich in 
politischem Journalismus niederschlägt und das sich 
schematischen Einordnungen entzieht, bis in seine 
letzten Lebensjahre.

Eine wichtige Rolle spielt zunächst das Engagement 
in der »Groupe d’information sur les prisons« (GIP), 
die Foucault im Januar 1971 gründet und die sich für 
die Verbesserung der Situation Strafgefangener ein-
setzt (vgl. DE II, 211–213 sowie mehrere weitere Bei-
träge aus den Jahren 1971 und 1972). Auch nach der 
Auflösung der Gruppe im Dezember 1972 setzt Fou-
cault in den folgenden Jahren seine politisch motivier-
ten journalistischen Aktivitäten fort. In den Jahren 
1972/73 beteiligt er sich an der Gründung der linken 
Tageszeitung Libération. Allerdings geht seine redak-
tionelle Tätigkeit für dieses Projekt nicht über das 
»Stadium präliminarischer Erklärungen« hinaus, da 

er rasch merkt, dass ihm die Zeit für eine regelmäßige 
Mitarbeit fehlt (vgl. Eribon 1991, 361 f.). Auch wenn 
er ebenso in anderen renommierten französischen 
und ausländischen Zeitungen und Zeitschriften ver-
öffentlicht, ist sein bevorzugtes politisches Publikati-
onsorgan in der Folgezeit Le Nouvel Observateur.

In den zahlreichen Zeitungsartikeln und -inter-
views zu Themen wie Wahnsinn, Gesundheit, Straf-
vollzug, Sexualität oder Biopolitik, auf die hier nicht 
im Einzelnen eingegangen werden kann, engagiert 
sich Foucault, ganz im Sinne seines berühmt geworde-
nen Beitrags Die politische Funktion des Intellektuellen 
(DE III, 145–152), als ›spezifischer Intellektueller‹, der 
nicht, wie der ›universale Intellektuelle‹ alter Prägung, 
den Anspruch erhebt, allgemein verbindliche Werte 
zu repräsentieren, sondern sich an lokalen Kämpfen 
in denjenigen Bereichen des Macht-Wissens beteiligt, 
für die er über besondere Expertise verfügt. Wenn er 
in einem 1980 veröffentlichten Artikel (vgl. DE IV, 
124–126) die Aufgabe kritischer Journalisten darin 
sieht, sich nicht zu verhalten wie Parteipolitiker, son-
dern »die Politik über einen anderen Filter zu ent-
schlüsseln: über den der Geschichte, der Moral, der 
Soziologie, der Ökonomie oder sogar der Ästhetik« 
(DE IV, 126), legt er ihnen Entsprechendes nahe.

Artikel und Interviews zu politischen Ereig-
nissen der 1970er und 1980er Jahre

Als Experte für Machtpraktiken äußert sich Foucault 
in den 1970er und 1980er Jahren wiederholt zu aktuel-
len politischen Ereignissen. So konstatiert er 1974, zu 
einer Zeit, als der Maoismus in manchen akademi-
schen Zirkeln der westlichen Welt noch salonfähig ist, 
nach dem Sturz und mysteriösen Tod von Maos Stell-
vertreter Lin Piao in der von ihm selbst mitbegründe-
ten Libération das Scheitern der chinesischen Kultur-
revolution und stellt die damals für viele linke Intel-
lektuelle provokative Frage, ob es in China nicht »in 
Wahrheit ein repressives System« gebe (DE II, 638). 
1977 spricht er sich gegen die Auslieferung des RAF-
Verteidigers Klaus Croissant an die BRD aus, der sich, 
um der Strafverfolgung zu entgehen, nach Frankreich 
abgesetzt hat (vgl. DE III, 468–474). Dass er dabei 
zwar den Anwalt Croissant unterstützen will, »nicht 
aber dessen Schützlinge« (Eribon 1991, 372), führt 
zum Bruch mit Gilles Deleuze, mit dem ihn bis dahin 
eine langjährige Freundschaft verbunden hatte (vgl. 
ebd.). In den Jahren 1982 und 1983 tritt Foucault in 
verschiedenen Artikeln für die regimekritische Soli-
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darność-Bewegung im damals noch kommunis-
tischen Polen ein, wo er 1958 und 1959 als Mitarbeiter 
der diplomatischen Vertretung Frankreichs am Wie-
deraufbau des »Centre de civilisation française« betei-
ligt war. Seine tiefe Abneigung gegen das dort herr-
schende Regime dokumentiert sich in Aussagen wie 
dieser: »Europa muss gegen den Terrorismus kämp-
fen. Das ist wahr. Aber der gefährlichste Terrorismus, 
den wir in Europa kennen, ist der, dessen Auswirkun-
gen wir in Warschau, Gdansk und Lubin gesehen ha-
ben, mit drei Toten, Hunderten von Verletzten und 
Tausenden von Festnahmen.« (DE IV, 382) Als er-
staunlich hellsichtig sollte sich Foucaults 1982 getrof-
fene Prognose über die Zukunft des Kommunismus in 
Osteuropa erweisen: »Das russische Reich wird wie al-
le Reiche nicht ewig bestehen. Die politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Erfolge des Sozialismus 
sowjetischer Prägung sind auch nicht gerade von der 
Art, dass man zumindest mittelfristig nicht mit erheb-
lichen Schwierigkeiten zu rechnen bräuchte. Warum 
sollten wir also solch einen Fehlschlag als historisches 
Schicksal empfinden?« (DE IV, 417)

Die Iran-Reportagen

Eine Sonderstellung unter den Beiträgen Foucaults 
zum politischen Journalismus nehmen in der Sekun-
därliteratur seine Reportagen zu den Ereignissen um 
die iranische Revolution von 1978/79 ein, in deren 
Verlauf das Schah-Regime gestürzt wurde und einer 
›Islamischen Republik‹ Platz machen musste. Sie be-
stehen aus einer als »Ideenreportagen« bezeichneten 
Serie von insgesamt acht Artikeln, die in der italie-
nischen Tageszeitung Corriere della Sera erschienen 
sind. Wie ein Manifest des politischen Journalismus, 
für den er sich stark macht, liest sich Foucaults An-
kündigung dieses Projekts:

Es gibt in der Welt weit mehr Ideen, als die Intellektuel-
len sich träumen lassen. Und diese Ideen sind aktiver, 
stärker, hartnäckiger und leidenschaftlicher, als die Po-
litiker es sich vorzustellen vermögen. Es gilt, der Ge-
burt der Ideen beizuwohnen und ihre explosive Kraft 
zu erleben, und dies nicht in den Büchern, in denen sie 
vorgestellt werden, sondern in den Ereignissen, in de-
nen sich ihre Kraft zeigt, und in den Kämpfen, die für 
oder gegen sie geführt werden. (DE III, 886)

Außer Foucault selbst sollten Prominente wie Susan 
Sontag oder Ronald D. Laing an dem Vorhaben betei-

ligt werden, das allerdings rasch im Sande verlief. Von 
ihnen erhoffte er sich einen »gänzlich anderen Blick« 
(ebd.) auf die bedeutenden Ereignisse der Gegenwart 
– eben jenen spezifischen Blick, der sie als Intellek-
tuelle jeweils auszeichnete. Im Rahmen seiner Recher-
chen reiste er im Herbst 1978 zweimal nach Teheran, 
um sich vor Ort ein Bild von der sich damals anbah-
nenden iranischen Revolution zu machen, die Anfang 
Februar 1979 dem von den USA unterstützten Schah-
Regime ein Ende bereiten sollte.

Foucaults Interesse für das, was er als Erhebung des 
iranischen Volks beschreibt und mit dem Begriff der 
»politischen Spiritualität« verbindet, stand in Zusam-
menhang mit seinen Überlegungen zum Thema Macht 
und Widerstand. Seine Faszination für das Aufbegeh-
ren großer Teile der iranischen Bevölkerung gegen das 
Schah-Regime war der Vorstellung geschuldet, einem 
bedeutenden Ereignis beizuwohnen. Er glaubte, eine 
historische Situation zu kommentieren, in der sich der 
»gemeinschaftliche Wille« (vgl. DE III, 933) des ira-
nischen Volkes gegen die Macht eines korrupten und 
gewalttätigen Regimes richte. Zwar hat er wiederholt 
seine Rolle als außenstehender Beobachter problema-
tisiert: Weder sei er in der Lage, »die Geschichte der 
Zukunft zu schreiben« (DE III, 894), noch stehe es we-
der ihm noch der gesamten westlichen Welt zu, den 
Iranern »Ratschläge zu erteilen« (DE III, 882). Doch 
ist seine Darstellung der Ereignisse nicht frei von Wer-
tungen. Zudem lässt sich Foucault bis zum Umschla-
gen der vermeintlich friedlichen Revolte in brutale Ge-
walt gegen die Gegner des neuen Regimes, die der Re-
volutionsführer Khomeini nach seiner Rückkehr aus 
dem Pariser Exil nach Teheran massenhaft exekutieren 
lässt, von einer eher optimistischen Einschätzung lei-
ten (vgl. Kammler 2016, 24–31). Doch bereits knapp 
zwei Wochen nach Khomeinis Rückkehr, nämlich am 
13. Februar 1979, erscheint im Corriere de la Sera eine 
Reportage Foucaults, in der er die Gefahr benennt, die 
von einer islamischen Revolution ausgehen könnte: 
»Der Islam – der nicht bloß eine Religion ist, sondern 
eine Lebensweise, eine Zugehörigkeit zu einer Ge-
schichte und einer Kultur – droht ein gewaltiges Pul-
verfass zu werden, das mehrere 100 Millionen Men-
schen ergreift.« (DE III, 952)

Foucaults letzter Artikel zu diesem Thema wird am 
11./12. Mai 1979 in Le Monde (DE III, 987–992) ver-
öffentlicht. Hier konstatiert er, dass sich auf der Bühne 
der Revolution »Bedeutendes mit Abscheulichem« 
vermischt habe: »die großartige Hoffnung, den Islam 
wieder zu einer lebendigen Zivilisation zu machen, 
mit virulenten Formen der Fremdenfeindlichkeit; geo-
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politische Züge mit regionalen Rivalitäten. Mit dem 
Problem des Imperialismus. Mit der Unterdrückung 
der Frau usw.« (DE III, 990) Im Gegenzug betont Fou-
cault noch einmal die historische Dimension der Er-
eignisse im Iran: Durch die Erhebung von Menschen 
gegen eine sie beherrschende Macht gelange »die Sub-
jektivität (nicht der großen Männer, sondern jedes be-
liebigen Menschen) in die Geschichte« (DE III, 991).

Fazit

Gerade diese letzte Formulierung zeigt, dass Foucaults 
Interesse an der iranischen Revolution in Zusammen-
hang mit seinen Überlegungen zur politischen und 
ethischen Subjektivierung steht, die in der zweiten 
Hälfte der 1970er Jahre eine zentrale Rolle in seinem 
Denken einzunehmen beginnen. Auch wenn das Ge-
schehen im Iran aus diesem Grund eine gewisse Fas-
zination auf ihn ausgeübt haben mag, muss denjeni-
gen Kritikern, die ihm eine romantische Verklärung 
»vormoderner« sozialer Strukturen (vgl. Afary/An-
derson 2005, 13) oder gar eine »Bejahung der Bar-
barei« (Kunstreich 2015, 48) vorgeworfen haben, aber 
entschieden widersprochen werden (vgl. hierzu auch 
Kammler 2016, 31 f.). Im Vordergrund stand für ihn 
der Versuch, die Ereignisse zu begreifen und die ge-

wonnenen Einsichten in der Folgezeit für seine Über-
legungen zur Frage der Freiheit und Kritikfähigkeit 
des Subjekts fruchtbar zu machen (vgl. hierzu aus-
führlich: Ghamari-Tabrizi 2016).

Festzuhalten bleibt, dass Foucault in seinen Beiträ-
gen zum politischen Journalismus dem Repräsentati-
onsanspruch dogmatischen Denkens jeglicher Cou-
leur ein anderes, undogmatisches Politikverständnis 
entgegengesetzt hat.
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20� �� Vorlesungen zur Disziplinierung/
Strafgesellschaft

Foucaults Vorlesung am Collège de France aus dem 
Jahr 1973/74, Le pouvoir psychiatrique, ist als vierter 
Band der von François Ewald und Alessandro Fon-
tana herausgegebenen Reihe von Foucaults Cours au 
Collège de France 2003 in Frankreich erschienen. 
Herausgegeben und um eine »Situierung der Vor-
lesung« ergänzt wurde der Band von Jacques La-
grange. Die deutsche Übersetzung von Claudia Bre-
de-Konersmann und Jürgen Schröder erschien 2005. 
Les anormaux, die Vorlesung von 1974/75, wurde he-
rausgegeben und ebenfalls um eine »Situierung der 
Vorlesung« ergänzt von Valerio Manchetti und An-
tonella Salomoni und erschien als zweiter Band der 
Reihe bereits 1999. Die deutsche Übersetzung der 
Vorlesung stammt von Michaela Ott und Konrad 
Honsel und erschien vier Jahre nach der französi-
schen Erstausgabe.

Publikation der Vorlesungen am Collège de 
France

Die Veröffentlichung der von Foucault am Collège de 
France gehaltenen Vorlesungen war umstritten, hatte 
Foucault selbst doch in seinem Testament vom Sep-
tember 1982 verfügt: »Keine posthume Veröffent-
lichung« (DE I, 105). Eine bereits 1990 erschienene 
erste Transkription der Vorlesung von 1975/76 in ita-
lienischer Übersetzung musste deshalb vom Markt 
zurückgezogen werden; sie wurde sieben Jahre später 
von den Erben Foucaults autorisiert und als Eröff-
nungsband der Reihe der Vorlesungen veröffentlicht. 
Zuvor war die Frage zu klären, welcher Stellenwert 
den Vorlesungen zukommt und ob sie – nicht zuletzt 
angesichts der wild kursierenden Tonbandmitschnit-
te und Raubdrucke (vgl. VL 1975/76, 9) – tatsächlich 
zum Nachlass Foucaults zu zählen seien (Eribon 

1993, 468–470; Stingelin 2000, 64–66). Denn auch 
wenn die Edition sich um eine wortgetreue Nach-
schrift der Vorlesungen (auf der Basis der von Gérard 
Burlet und Jacques Lagrange erstellten Tonbandauf-
nahmen) bemüht, bleibt sie ein ambivalentes Unter-
nehmen: Einerseits befördert sie die kaum haltbare 
Vorstellung der Einheit eines Werkes, andererseits 
vermehrt und verstärkt das Unternehmen die Band-
breite der Interpretationen von Foucaults Texten, so 
dass »unter der Wolke der vom Autor publizierten 
Texte [...] ein Streumuster anderer möglicher Texte« 
aufscheint, wie Foucault formulierte, als er sich vehe-
ment für die Veröffentlichung aller Texte Nietzsches 
aussprach (DE IV, 1025).

Das Erscheinen der Vorlesungen (wie auch das 
der Dits et Écrits) veränderte die Rezeption Fou-
caults, die bis dahin seine Bücher als »privilegiertes 
Projekt« behandelt hatte (Defert 2003, 356–359). 
Zweitausend der dreitausend Buchseiten, die Fou-
cault in dreißig Jahren verfasste, entstammen näm-
lich der ersten Hälfte seiner Produktionsphase bis 
1969. Umgekehrt fallen in die zweite Hälfte dreitau-
send der knapp viertausend Seiten der verstreuten 
Schriften, Vorträge und Interviews. Mit einem »Re-
deanteil« von 59 Prozent zeigen die Dits et Écrits mit 
Aufnahme der Vorlesungstätigkeit am Collège eine 
deutliche Verschiebung hin zur Produktion von Tex-
ten für mündliche Präsentationen, deren Anteil in 
den Jahren 1973 bis 75 bis zu 80 Prozent erreichte, 
wobei die Vorlesungen selbst noch hinzuzurechnen 
sind. »Müssen wir nicht aufhören zu schreiben?«, 
fragt Foucault in einem Interview 1970 und äußert 
den Verdacht, das Schreiben heute verstärke das 
»bürgerliche Repressionssystem« (DE II, 142). In den 
1970er Jahren halbierte sich die Zahl der von Fou-
cault publizierten Textseiten (von 2300 in den 1960er 
Jahren auf 1200) wie auch die durchschnittliche Län-
ge seiner verstreuten Schriften (von zwölf auf sechs 
Seiten). Dabei stellen 46 dieser 111 Texte Foucaults 
Interventionen dar, die in Tages- und Wochenzeitun-
gen erschienen sind.
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Foucaults Vorlesungen am Collège de France

Foucault lehrte am Pariser Collège de France von Janu-
ar 1971 bis zu seinem Tod im Juni 1984, mit Ausnahme 
des Jahres 1977, seinem Sabbatjahr. Er war Nachfolger 
seines Lehrers Jean Hyppolite, dessen Lehrstuhl für 
Geschichte des philosophischen Denkens mit Blick auf 
die von Jules Vuillemin offiziell eingereichte Kandida-
tur Foucaults (DE I, 1069–1075) am 30. November 
1969 in einen Lehrstuhl für »Geschichte der Denksys-
teme« – Foucault hatte diesen Titel vorgeschlagen – 
umgewandelt wurde. Foucaults Berufung erfolgte am 
12. April 1970, wurde wegen 15 Gegenstimmen von 
der »Académie des sciences morales et politiques« zu-
nächst abgelehnt, am 17. Juni aber vom Bildungs-
ministerium bestätigt (vgl. Eribon 1993, 302–311).

Das Collège de France zählt in Frankreich zu den 
grands établissements. Sein Ursprung reicht bis in das 
Jahr 1530 zurück, als im Auftrag von François I. »Vor-
leser des Königs« ernannt wurden. Von Beginn an als 
Gegeninstitution zur scholastisch-dogmatischen Sor-
bonne entworfen, vergibt das Collège keine Grade, 
kennt weder Prüfungen noch formale Berufungs-
voraussetzungen, verpflichtet unter dem Motto docet 
omnia die Professoren einzig zur Forschung, über de-
ren Verlauf sie einmal im Jahr in jedermann frei zu-
gänglichen Vorlesungen Rechenschaft ablegen müs-
sen. Neben Jean Hyppolite (1963–1968) und Georges 
Dumézil (1946–1968) forschten am Collège weitere 
wichtige Bezugsgrößen und Gesprächspartner Fou-
caults wie Fernand Braudel (1950–1972), François Ja-
cob (1964–1991), Paul Veyne (1975–1999) und zuletzt 
auch Pierre Bourdieu (1982–2001). Bourdieu hat da-
rauf hingewiesen, dass Foucault trotz seines öffent-
lichen Einflusses in der akademischen Welt des Collè-
ge ein Außenseiter blieb, dessen einsames Forschen 
»den Erwartungen der künstlerischen oder literari-
schen Welt sehr viel mehr entgegenkam« (Bourdieu 
2002, 93) und auf die sich sein Engagement im Collège 
dann auch beschränkte: 1975 schlug Foucault offiziell 
Roland Barthes (1977–1980) als Kandidaten vor (vgl. 
Eribon 1998, 221–224), unterstütze im gleichen Jahr 
die Kandidatur von Pierre Boulez (1976–1995) und 
versuchte 1980 zusammen mit Veyne vergeblich die 
Aufnahme des von ihm zeitlebens verehrten Dichters 
René Char zu erreichen (so stellt Foucault seiner »Ein-
führung« zu Binswangers Traum und Existenz ein 
Char-Zitat voran, vgl. DE I, 107; vgl. ebenfalls die 
Schutzumschläge von GL und SS).

Am 2. Dezember 1970 hielt Foucault seine Antritts-
vorlesung am Collège und nahm am 9. Dezember 

1970 unter dem Titel »Der Wille zum Wissen« den 
Vorlesungsbetrieb auf. Foucault fasste diese (DE II, 
Nr. 101) und die folgenden zehn Vorlesungen für das 
Jahrbuch des Collège des France zusammen – die ein-
zige autorisierte Quelle seiner Vorlesungstätigkeit: 
1971/72 Theorien und Institutionen des Strafvollzugs 
(DE II, 486–490), 1972/73 Die Strafgesellschaft (DE II, 
568–585), 1973/74 Die Macht der Psychiatrie (DE II, 
829–843), 1974/75 Die Anormalen (DE II, 1024–
1031), 1975/76 In Verteidigung der Gesellschaft (DE 
III, 165–173), 1977/78 Sicherheit, Territorium, Bevöl-
kerung (DE III, 900–905), 1978/79 Die Geburt der Bio-
politik (DE III, 1020–1028), 1979/80 Von der Regie-
rung der Lebenden (DE IV, 154–159), 1980/81 Subjek-
tivität und Wahrheit (DE IV, 258–264), 1981/82 Die 
Hermeneutik des Subjekts (DE IV, 423–438). Für die 
letzten beiden Vorlesungen – 1982/83 Die Regierung 
des Selbst und der Anderen, 1983/84 Der Mut zur 
Wahrheit (letzte Sitzung am 28. März 1984) – liegen 
aufgrund von Foucaults Krankheit keine Zusammen-
fassungen vor.

Foucaults Vorlesungen fanden immer mittwochs 
statt, zunächst am späten Nachmittag von 17 Uhr 45 bis 
19 Uhr 15. Ab 1976 griff Foucault zu der »wilden Me-
thode«, den Vorlesungsbeginn auf 9 Uhr 30 morgens 
zu legen, in der vergeblichen Hoffnung, den Andrang 
von mehr als fünfhundert Hörern zu reduzieren (VL 
1975/76, 9). Der Nouvel Observateur berichtet 1975:

Wenn Foucault die Arena betritt, rasch, draufgänge-
risch, wie jemand, der ins Wasser springt, steigt er über 
Gliedmaßen und Körper von Hörern, um sein Pult zu 
erreichen, schiebt er Tonbandgeräte beiseite, um sein 
Manuskript ablegen zu können – er öffnet seine Jacke, 
schaltet eine Lampe an und beginnt, auf die Minute 
pünktlich. Eine starke, tragende Stimme, von Lautspre-
chern verstärkt, die einzige Konzession an die Moderne 
in einem Saal, der von einem aus Stuckbecken aufstei-
genden Licht nur spärlich erhellt wird. [...] Keinerlei 
rednerischer Effekt. Das Ganze ist vollkommen klar 
und schrecklich durchschlagend. Nicht die gering-
fügigste Konzession an die Improvisation. [...] 19 Uhr 
15. Foucault hält inne. Die Studenten stürzen in Rich-
tung seines Pults. Nicht um ihn zu sprechen, sondern 
um ihre Tonbandgeräte abzuschalten. Keine Fragen. Im 
einsetzenden Gedränge ist Foucault alleine. (Zit. nach 
Eribon 1993, 315–316)

Foucaults Seminar montags um 17 Uhr 30 war mit 
über hundert Teilnehmern ebenso überlaufen, doch 
gelang es Foucault, eine kleine Arbeitsgruppe zu ver-
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sammeln, aus der eine Reihe von Einzel- und Kollek-
tivpublikationen hervorgegangen sind (z. B. F 1975). 
Zu diesem Kreis zählen zeitweise auch Éliane Allo, 
Robert Castel, François Ewald, Alessandro Fontana, 
Anne-Marie Moulin, Pasquale Pasquino und Gilles 
Deleuze (vgl. Eribon 1993, 366–368).

Vom »universitären Geschwätz« und der 
»konkreten politischen Aktion«: Foucault zu 
Beginn der 1970er Jahre

Die 1970er Jahre sind damit für Foucault einerseits 
durch seine Berufung und Arbeit am Collège de 
France, andererseits aber auch durch sein verstärktes 
politisches Engagement, insbesondere in der Groupe 
d’information sur les prisons (GIP) geprägt (vgl. Tau
reck 2003, 110–121; Eribon 1993, 285–340; Sarasin 
2005, 124–128). Die GIP gründete Foucault 1971 auf 
Anregung seines Lebensgefährten Daniel Defert. Ziel 
der Gruppe war es, dem ersten Aufruf in der katho-
lischen Zeitschrift Esprit nach,

bekannt zu machen, was das Gefängnis ist: wer da hi-
neingerät, wie und warum man inhaftiert wird, was 
dort vor sich geht, wie das Leben der Gefangenen und 
auch das Überwachungspersonal aussieht, wie die 
Baulichkeiten, wie das innere Reglement, die ärztliche 
Fürsorge und die Werkstätten funktionieren; wie man 
wieder herauskommt und was das in unserer Gesell-
schaft bedeutet, einer von denen zu sein, die heraus-
gekommen sind. (DE II, 212 f.)

Diesen ersten Aufruf unterzeichneten neben Foucault 
auch der Althistoriker Pierre Vidal-Naquet und der 
damalige Leiter des Esprit Jean-Marie Domenach. Im 
Laufe der Zeit schlossen sich der GIP u. a. Robert Cas-
tel, Gilles Deleuze, Hélène Cixous, Jacques Rancière 
und Claude Mauriac an. Die GIP sah sich jedoch nicht 
im Sinne des klassischen Intellektuellen als Sprach-
rohr der Unterdrückten und der zu Befreienden, son-
dern sie versuchte, den Gefangenen zu ermöglichen, 
für sich selbst zu sprechen: Fragebögen wurden an Fa-
milienangehörige von Inhaftierten verteilt, Berichte 
Gefangener veröffentlicht, Informationstreffen orga-
nisiert und Demonstrationen durchgeführt (vgl. auch 
DE II, 213–222, 236 f.). Die Häftlingsrevolten in den 
französischen Gefängnissen vom November 1971, die 
zum Teil in gewaltsame Auseinandersetzungen zwi-
schen Gefangenen und der Polizei mündeten, sowie 
die mitunter massive Kritik an der GIP von staatspoli-

tischer Seite her bestärkten die Gruppe dabei -ledig-
lich in ihrem Engagement. Insbesondere Foucault sah 
sich und seine Arbeit darin bestätigt und wandte mehr 
Zeit für die Organisation der GIP und der Bekannt-
machung der Zustände in den Gefängnissen auf (vgl. 
DE II, 530–539).

Rasch bildeten sich überall im Land Komitees von 
Gefangenen, und tatsächlich übernahm das Aktions-
komitee der Inhaftierten (CAP) nach und nach zu-
nehmend die Selbstorganisation der Gefangenen-
information. Gleichzeitig sprach sich das Komitee je-
doch auch in teilweise sehr rüder Art und Weise von 
der GIP frei, bis diese sich schließlich wenige Jahre 
nach ihrer Gründung selbst auflöste.

Doch neben dieser Arbeit für die Gefangenen ge-
wann insbesondere die Thematik des Wahnsinns, mit 
der Foucault sich bereits in seiner Habilitationsschrift 
Wahnsinn und Gesellschaft beschäftigt hatte, im Laufe 
der 1970er Jahre für ihn wieder zunehmend an Bedeu-
tung. Anstatt jedoch eine Fortsetzung von Wahnsinn 
und Gesellschaft zu schreiben, verschob er den Fokus 
von der Frage, wie der Wahnsinn im Verhältnis zum 
Nichtwahnsinn konstituiert sei, hin zu den grundsätz-
lich problematischen Aspekten der psychiatrischen 
Macht. Damit setzt sich Foucault auch mit der zeitge-
nössischen Kritik an der psychiatrischen Praxis aus-
einander und historisiert diese als immanenten Teil 
der Geschichte der Psychiatrie. Denn Vertreter der An-
tipsychiatrie stellten bereits seit Mitte der 1950er Jahre 
die Möglichkeit einer psychiatrischen Behandlung, die 
fern jeder politischer Strategien sei, radikal in Frage.

Insbesondere die Anfang der 1970er Jahre im Wes-
ten bekannt gewordene Praxis der Zwangspsychiatri-
sierung von Regimekritikern in der Sowjetunion galt 
der Antipsychiatrie-Bewegung als deutliches Zeichen 
der politischen Dimension der psychiatrischen Macht 
einerseits und als politisches Aufgabenfeld der Anti-
psychiatrie andererseits. Und nicht zuletzt machte 
Wladimir Bukowski, der selbst viele Jahre in Gefäng-
nissen, Psychiatrien und Straflagern in der Sowjetuni-
on verbracht hatte, mit seinem 1971 in Frankreich er-
schienenen Buch Opposition – eine neue Geisteskrank-
heit in der Sowjetunion? außerhalb der Sowjetunion 
bekannt, wie politische Dissidenten aufgrund ihrer 
›schizophrenen‹ Tendenzen u. a. mit Neuroleptika 
psychiatrisch behandeln wurden, um sie gesellschaft-
lich zu ›resozialisieren‹ bzw. politisch ›auszuschalten‹ 
(vgl. DE III, 434–467; DE III, 90 f. sowie die Beiträge in 
Cooper 1979). Vertreter der Antipsychiatrie sahen in 
diesen Ereignissen in aller Deutlichkeit die fließenden 
Grenzen der allzu problematischen Diagnose ›Schizo-
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phrenie‹. Sie formulierten ihre Kritik jedoch nicht als 
Laien, sondern aus dem psychiatrischen Feld selbst 
heraus: Zu den ersten und vehementesten Vertretern 
zählten mit dem Briten Ronald D. Laing, dem Südafri-
kaner David Cooper (dem englischen Übersetzer von 
WG), dem Italiener Franco Basaglia und dem Ame-
rikaner Thomas Szasz in erster Linie Psychiater. Diese 
begnügten sich nicht allein mit der Kritik, sondern sie 
versuchten, selbst alternative Gegenkonzepte zu der 
gängigen psychiatrischen Praxis zu erarbeiten. Inner-
halb ihrer Kritik jedoch beriefen sie sich immer wie-
der auf Foucaults Habilitationsschrift von 1961, wo-
durch Wahnsinn und Gesellschaft zu einem der zentra-
len Texte der Bewegung wurde. Foucault selbst war je-
doch nie zu den Vertretern der Antipsychiatrie zu 
zählen und rechnete sich selbst auch nie zu ihnen, 
suchte jedoch stets den kritischen Dialog. So sind ne-
ben den zahlreichen Diskussionsforen und Inter-
views, an denen Foucault Anfang der 1970er Jahre 
teilnahm, insbesondere die Vorlesungen von 1973/74 
unter dem Titel Die Macht der Psychiatrie auch als kri-
tischer Eingriff in die Debatte um die Antipsychiatrie 
zu lesen (vgl. Ruoff 2007, 38; DE III, 99–105).

Denn auch wenn Foucault sein verstärktes politi-
sches Engagement Anfang der 1970er Jahre selbst 
noch aus der Gegenüberstellung von universitärer 
und politischer Arbeit erklärte, gab er sie nicht auf:

Mit der G. I.P beschäftige ich mich genau deshalb, weil 
ich eine effektive Arbeit dem universitären Geschwätz 
und dem Büchergekritzel vorziehe. Heute eine Fort-
setzung meiner Histoire de la folie zu schreiben, die bis 
in die gegenwärtige Epoche reichen würde, ist für 
mich nutzlos. Dagegen erscheint mir eine konkrete 
politische Aktion zugunsten der Gefangenen sinnvoll. 
(DE II, 374)

Mehr noch: Ironischerweise fiel »seine dezidiert insti-
tutionenfeindliche, machtkritische und in mancher 
Hinsicht linksradikale Phase [...] mit dem so sehr er-
strebten neuen Glanz jener exquisiten professoralen 
Würde« (Sarasin 2005, 122), der Berufung ans Collège 
de France, zusammen. Gerade in jenen Jahren ent-
wickelte Foucault aber auch ein neues Konzept von 
Macht und sein Modell der Disziplinargesellschaft, 
die er erstmalig in Die Macht der Psychiatrie und Die 
Anormalen ausführte und dann insbesondere in Über-
wachen und Strafen und Der Wille zum Wissen weiter 
ausformulieren sollte (es findet sich ein ganzes Kapitel 
aus Die Anormalen später in Überwachen und Stra-
fen). Geht man von den drei Verschiebungen in Fou-

caults Denken von der Diskurs- zur Machttheorie und 
dann zur Ethik des Selbst aus, dessen roter Faden die 
Theorie der Subjektivierung ist, so lassen sich die bei-
den Vorlesungen jeweils als Texte des Übergangs le-
sen, eines Übergangs allerdings, der akademisch nicht 
mit der politischen Arbeit bricht, sondern diese mit 
anderen Mitteln fortsetzt.

Die Macht der Psychiatrie (1973–1974)

Die Vorlesungsreihe Die Macht der Psychiatrie um-
fasst insgesamt zwölf Vorlesungstermine, vom 7. No-
vember 1973 bis zum 6. Februar 1974. Thematisch 
knüpft Foucault mit der Fokussierung auf den Bereich 
des Wahnsinns und der Psychiatrie zwar scheinbar 
nahtlos an frühere Arbeiten (Wahnsinn und Gesell-
schaft und Die Geburt der Klinik) an. Doch gleich zu 
Beginn der ersten Vorlesung distanziert er sich auch 
von der damaligen Methode und von den begriff-
lichen Kategorien, innerhalb derer er sich bewegt hat-
te: »[I]ch hatte dem ein Privileg eingeräumt, was man 
die Wahrnehmung des Wahnsinns nennen könnte« 
(VL 1973/74, 29). Nun jedoch sollte es nicht mehr da-
rum gehen, eine »Geschichte der Mentalität« (VL 
1973/74, 30) zu schreiben, sondern darum, das »Dis-
positiv der Macht« (VL 1973/74, 29) und die »Wahr-
heitsdiskurse« (VL 1973/74, 30) zu analysieren. 

Im Zentrum dieser Analyse stehen Texte von be-
rühmten Ärzten und Psychiatern wie François Emma-
nuel Fodéré, Philippe Pinel, Jean-Étienne Dominique 
Esquirol und John Haslam aus dem 18. und 19. Jh. 
Oberflächlich betrachtet sind dabei die beiden zentra-
len Themen seiner Vorlesung, wie Foucault selbst for-
mulierte, die »Geschichte der Institution und der Ar-
chitektur des Spitals im 18. Jh.« sowie die »Erfor-
schung des medizinisch-juristischen Fachwissens im 
Bereich der Psychiatrie seit 1820« (VL 1973/74, 504).

Macht und Disziplin

Foucault konzentriert sich in seiner Analyse jedoch 
nicht allein auf die Figur bzw. auf die Macht des Arz-
tes und des Psychiaters, »denn in der Anstalt ist die 
Macht, wie überall, niemals das, was jemand besitzt, 
sie ist auch niemals das, was von jemandem ausgeht. 
Die Macht gehört weder einem Jemand noch übri-
gens einer Gruppe; es gibt Macht nur, weil es Streu-
ung, Relais, Geflechte, wechselseitige Stützen, Unter-
schiede des Potentials, Abstände usw. gibt« (VL 
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1973/74, 17). Damit basiert Foucaults Vorlesung von 
1973/74 bereits auf dem reformulierten Verständnis 
von Macht, das in den folgenden Jahren immer mehr 
Raum gewinnen wird. Bei diesem Konzept handelt es 
sich weniger um eine Macht, die von Subjekten, In-
tentionen und Zuständen ausgeht, als vielmehr um 
ein Verständnis von Macht, nach dem Macht nur in 
actu, also nur als eine Form des Handelns, existiert 
und keinesfalls personengebunden ist (vgl. ebenfalls 
DE IV, 269–294). 

Mit dieser theoretischen Neuausrichtung ist Fou-
cault weit davon entfernt, eine klassische Institutio-
nengeschichte der Psychiatrie zu schreiben. Vielmehr 
interessiert ihn die Macht der Psychiatrie und wie der 
Wahnsinn in der westlichen Gesellschaft zum »Objekt 
einer großen Einsperrung« (DE III, 477) werden 
konnte. Denn während bis ins 18. Jh. der Wahnsinn 
als eine Art »Irrtum oder Täuschung« (VL 1973/74, 
492) betrachtet und behandelt und Wahnsinnige nicht 
systematisch eingesperrt wurden, setzte sich im 19. Jh. 
die »Praxis der Einschließung« (VL 1973/74, 493) 
durch (vgl. Porter 2007, 111). Damit wurde der Wahn-
sinn nicht mehr in Relation zum Irrtum, sondern »im 
Verhältnis zum gewöhnlichen, normalen Verhalten 
wahrgenommen [...], als Störung im Handeln, Wollen 
und Fühlen, im Entscheiden und in der Nutzung der 
persönlichen Freiheit« (VL 1973/74, 493). Exempla-
risch für diese neue Perspektive auf den Wahnsinn 
führt Foucault Texte des deutschen Philosophen Jo-
hann Christoph Hoffbauer und des französischen 
Psychiaters Jean-Étienne Dominique Esquirol an.

Doch nicht allein auf theoretischer Ebene lässt sich 
ein Wandel im Verhältnis zum Wahnsinn nachvoll-
ziehen. Die psychiatrische Praxis selbst zeigt sich zu 
Beginn des 19. Jh.s als disziplinarischer Apparat. Da-
bei definiert Foucault die Disziplin als »eine bestimm-
te Art und Weise, Singularität zu verteilen« (VL 
1973/74, 112). Die Macht, die Foucault auch Diszipli-
narmacht nennt, habe sich historisch aus religiösen 
Gemeinschaften herausgebildet. Ihre Techniken ha-
ben im Laufe des 18. Jh.s eine ganze Reihe von Institu-
tionen durchdrungen. Foucault erläutert dieses Mo-
dell der Disziplinarmacht in der Vorlesung, wie auch 
später in Überwachen und Strafen, mithilfe von Jere-
my Benthams Entwurf des Panopticon von 1791, dem 
Plan für eine ideale Überwachungsanstalt (vgl. VL 
1973/74, 113). Der britische Philosoph und Sozial-
reformer Bentham plante einen Gebäudekomplex, 
der sowohl für Gefängnisse als auch andere Massen-
anstalten wie Fabriken und Schulen genutzt werden 
konnte und über einen zentralen Beobachterpunkt 

verfügte. Von diesem Punkt aus sollten sämtliche, in 
Zellen um den Überwachungsturm herum organi-
sierte Personen beobachtbar sein. Gleichzeitig sollten 
die beobachtbaren Personen jedoch keinerlei Ein-
blick in den Überwachungsturm haben können. Das 
besondere an der Disziplinarmacht ist, dass sie un-
mittelbar auf den Körper zugreift, indem sie Men-
schen klassifiziert, damit in bestimmte Räume ver-
weist und auf spezifische Weise individualisiert. Doch 
tut sie dies nicht zweckfrei, sondern sie verfolgt be-
stimmte Strategien, so die, Verhalten zu normalisie-
ren. Denn die permanente Möglichkeit visueller Kon-
trolle im Panopticon sieht vor, die Zelleninsassen zu 
einem sich selbst kontrollierenden Verhalten anzure-
gen, so dass es im Laufe der Zeit prinzipiell gleichgül-
tig wird, ob der Beobachterturm tatsächlich besetzt 
ist: Der von außen kommende kontrollierende Blick 
wird in die Individuen selbst verlagert, wird zur 
Selbstbeobachtung.

Die souveräne Macht der Familie und die 
Anstalt als »panoptischer Apparat«

Der Familie kommt in dem Gefüge der psychiatri-
schen Anstalt und in der Entwicklung der psychiatri-
schen Macht eine ambivalente Rolle zu. Denn einer-
seits wird sie um zahlreiche ihrer traditionellen 
Machtelemente beraubt (vgl. VL 1973/74, 147), 
gleichzeitig ist die psychiatrische Macht jedoch auch 
auf die Familie angewiesen. 

Bis ins frühe 19. Jh. lag es noch im Bereich des fran-
zösischen Familienrechts, Familienmitglieder mithil-
fe eines königlichen Briefes, der lettre de cachet, ent-
mündigen und einsperren zu lassen. Nach dem »Ge-
setz vom 30. Juni 1838 über die Irren« benötigte man 
für eine Einweisung jedoch die Beurteilung eines Be-
amten und die Unterschrift des Präfekten (vgl. auch 
den Abdruck des Gesetzes in Castel 1979, 334–343; 
Porter 2007, 107–110). Zudem wurden mit dem Ge-
setz die Departments dazu angehalten, eigene Irren-
häuser aufzubauen und durch den Präfekten über-
wachen zu lassen. Der Wahnsinn wurde damit ›ver-
staatlicht‹ und die Familie mehr und mehr aus der Be-
handlung des Wahnsinns ausgeschlossen. Denn auch 
die Heilung selbst sollte sich jenseits der Familie ab-
spielen: Es galt den Wahnsinnigen in der Anstalt im 
19. Jh. von der Familie zu isolieren und ihn gleichzei-
tig mithilfe des Anstaltspersonals und der offenen Ar-
chitektur durch den psychiatrischen Apparat perma-
nent überwachen zu lassen. Ergänzt wurden diese 
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Techniken noch um Apparaturen wie die der Zwangs-
jacke, die den Körper des Wahnsinnigen unterwerfen 
und dressieren sollte. Als ein solcher »panoptische[r] 
Apparat« (VL 1973/74, 153) zielte die Anstalt darauf 
ab, den Wahnsinnigen zu individualisieren und zu 
›normalisieren‹. 

Foucault wendet sich damit in der Vorlesung auch 
gegen seine eigene, noch in Wahnsinn und Gesell-
schaft vertretene These, dass die Familie das Modell 
für die Anstalt geworden sei. Denn im Gegensatz zur 
psychiatrischen Macht, die Foucault als Disziplinar-
macht beschreibt, vertrete die Familie das Prinzip 
der Souveränitätsmacht. Diese sei historisch der Dis-
ziplinarmacht vorgängig und im Gegensatz zur Dis-
ziplinarmacht nicht individualisierend, da sie auf 
Differenz- und nicht auf Klassifikationsbeziehungen 
gründe (vgl. VL 1973/74, 73). Die Familie verlor da-
mit jedoch nicht vollkommen an Bedeutung für 
die Psychiatrie. Im Gegenteil: Solange die Familie 
dem Souveränitätsdispositiv gehorcht, wird sie zum 
»Scharnier, die für eben das Funktionieren aller Dis-
ziplinarsysteme absolut unentbehrliche Einraststel-
le«. Denn nur solange es die souveräne Macht der Fa-
milie gibt und sie die Disziplinaranstalten unaufhör-
lich mit zu ›normalisierenden‹ Subjekten ›beliefert‹, 
funktioniert das Disziplinardispositiv als solches. 
Keine andere Macht als die souveräne Macht ist in der 
Lage, die Individuen an Disziplinarapparate zu bin-
den (vgl. VL 1973/74, 123 f.). Die Anstalt erfüllte 
gleichzeitig den Anspruch der Familie, ein ›normales‹ 
Subjekt wiederzuerlangen:

Und so schmarotzt die Disziplinarmacht an der Famili-
ensouveränität, fordert von der Familie, die Rolle der 
Entscheidungsinstanz zwischen dem Normalen und 
dem Anormalen zu spielen [...], verlangt von der Fami-
lie, daß man ihr diese Anormalen, die Irregulären 
schickt; behält daran einen Profit ein [...], den man [...] 
den ökonomischen Ertrag der Irregularität nennen 
könnte. Und zu diesem Preis erwartet man im übrigen 
von der Familie, am Ende der Operation ein Individu-
um wieder zurückkehren zu lassen, das auf eine solche 
Art diszipliniert ist, daß es tatsächlich dem der Familie 
eigenen Souveränitätsschema unterworfen werden 
kann. (VL 1973/74, 172)

Der Wahnsinn wurde damit im Verlauf des 19. Jh.s zur 
Einnahmequelle. Mehr und mehr organisierten sich 
nun auch ökonomische Interessen rund um den 
Bereich der sogenannten Anormalitäten (vgl. VL 
1973/74, 165; vgl. ebenfalls Porter 2007, 95).

»Psychiatrisierung der Kindheit« und 
gefährliche Subjekte

Ins Zentrum der auf Anormalitäten bzw. Irregularitä-
ten gerichteten Aufmerksamkeit rückte das Kind. 
»Das Auge der Familie ist zum psychiatrischen Blick 
geworden« (VL 1973/74, 182), und im Fokus dieses 
Blicks steht das Kind sowohl unmittelbar als auch in 
Form der Erinnerung an die Kindheit. Mithilfe dieser 
»Psychiatrisierung der anormalen Kinder, genauer: 
d[er] Psychiatrisierung der Idioten« (VL 1973/74, 
274), konnte sich die psychiatrische Macht auch au-
ßerhalb des Anstaltraumes ausbreiten. 

Dem Begriff der ›Entwicklung‹ kommt dabei eine 
ganz besondere Funktion zu. Er ermöglichte einerseits 
eine chronologische Unterscheidung zwischen Idiotie 
und Wahnsinn und andererseits die Bestimmung einer 
allgemeinen, zeitlichen Dimension. So unterschieden 
Jean Étienne Esquirol und Jacques-Étienne Belhomme 
die Idiotie im Gegensatz zum Wahnsinn anhand des 
Entwicklungsstillstands des Idioten (vgl. VL 1973/74, 
297). Entwicklung wurde damit gedacht als »eine Art 
Norm, in die man sich einordnet, anstatt ein Wir-
kungsvermögen, das man in sich trägt« (VL 1973/74, 
300). Die Norm, an der die Entwicklung des Idioten 
bzw. des Kindes gemessen wurde, stellten dabei einer-
seits der Erwachsene, andererseits aber auch die Mehr-
heit der Kinder dar (vgl. VL 1973/74, 301). Während 
damit also der Idiot nicht einfach krank ist, sondern 
ihm die Entwicklung einfach fehlt, entwickelt sich auch 
das zurückgebliebene Kind schlechtweg langsamer. 

Diese medizinische Neubetrachtung der Idiotie 
Endes des 18. Jh.s führte zunächst dazu, Imbezile aus 
den Anstalten auszusondern und in eigene pädagogi-
sche Einrichtungen oder Stationen zu verlagern. Das 
Gesetz von 1838 nivellierte jedoch die theoretische 
Differenzierung zwischen Wahnsinn und Idiotie insti-
tutionell (vgl. VL 1973/74, 306), und Imbezile wurden 
wieder in die Anstalten zurückgeführt. Denn das Ge-
setz – und nicht etwa der Psychiater – deklarierte die 
Idiotie als eine Form der Krankheit: als Geisteskrank-
heit. Dabei ging »[d]ie institutionelle Gleichbehand-
lung von Idioten und Verrückten [...] gerade von die-
ser Sorge aus, die Eltern für eine mögliche Arbeit frei-
zustellen« (VL 1973/74, 308). Da jedoch das Gesetz 
von 1838 vorsah, dass die Gemeinden für die Inter-
nierten zahlten, war es in der Praxis nicht allein not-
wendig, einen Entwicklungsstillstand, sondern auch 
eine Gefahr nachzuweisen. Die anfängliche Klage von 
Ärzten darüber, nur so staatliche Unterstützung zu er-
langen, kehrte sich um in die Praxis, Imbezile tatsäch-
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lich zu stigmatisieren und sämtliche Menschen, die ei-
ne Gefahr darstellten, wie Prostituierte, Alkoholiker 
etc., als Imbezile mit einer ›anormalen Kindheit‹ zu 
bestimmen. Die Psychiatrie besitzt von daher nach 
Foucault von Anbeginn nicht allein ein medizinisches 
Interesse, sondern die Absicht, die soziale Ordnung 
herzustellen bzw. zu wahren. Foucault macht deutlich, 
dass dies »keine Zweckentfremdung der Psychiatrie«, 
sondern schon immer »ihr grundlegendes Interesse« 
(Cooper 1979, 62) gewesen sei. Dabei argumentiert er 
gegen die antipsychiatrische Bewegung, dass die Psy-
chiatrie von jeher eine gesellschaftsordnende Funk-
tion wahrnimmt, mehr noch: diese ihr immanent sei.

Die Entwicklung der Begriffe Instinkt und Ent-
artung wiederum ermöglichte im 19. Jh., das anormale 
Kind und den verrückten Erwachsenen zu verknüpfen 
und die Familie als kollektiven Träger von Wahnsinn 
und Anomalie auszumachen. Foucault wird sich von 
daher im folgenden Jahr noch stärker dem Bereich der 
Familie widmen. Denn die Ausweitung der psychiatri-
schen Macht funktionierte nur über die »Psychiatrisie-
rung der Kindheit« (VL 1973/74, 291) bzw. über das 
anormale Kind. Der Begriff der Geistesstörung diente 
gleichzeitig – wenn auch nicht theoretisch, so doch 
pragmatisch – als Sammelbegriff, um die gemeinsame 
institutionelle Einsperrung von Idioten und Wahnsin-
nigen zu ermöglichen (vgl. VL 1973/74, 309). Foucault 
zeigt damit auch auf, wie sich Theorie und Praxis selbst 
aus ursprünglich gegensätzlichen Positionen wechsel-
seitig beeinflussen. Damit verlässt die Vorlesungsreihe, 
wie Jacques Lagrange richtig bemerkt, die »imaginäre 
Tiefe, um sich an die Realität der Oberflächenwirkun-
gen zu halten« (Lagrange 2005, 515).

Die Anormalen (1974–1975)

Mit seiner Vorlesung Die Anormalen schließt Fou-
cault in den elf Sitzungen vom 8. Januar bis zum 
19. Mai 1975 thematisch an die des Vorjahres an (VL 
1973/74), konzentriert sich jedoch explizit auf das 
Phänomen der ›Anomalien‹ im 19. Jh. und untersucht 
dieses u. a. anhand von psychiatrischen Gutachten in 
Strafrechtsprozessen.

Eine der grundsätzlichen Überlegungen Foucaults 
ist es dabei, dass sich durch die Entstehung der Psy-
chiatrie, und hier insbesondere der Gerichtspsychia-
trie, ein neues Wissen und ein neuer Machttypus ent-
wickelt hätten. Dieser Macht ginge es nicht um eine 
abstrakte Wahrheit, sondern um einen messbaren 
Wert. So werden im gerichtsmedizinischen Gutachten 

keine Gegensätze zwischen Kranken und Gesunden, 
Tätern und Unschuldigen aufgemacht, sondern »das 
gerichtsmedizinische Gutachten entfaltet sich« in 
»der Abstufung des Normalen und Anormalen« (VL 
1974/75, 61). Damit besitzt es eine gleich mehrfache 
Funktion: Da es vom Delikt auf die Seinsweise ver-
weist, den Täter quasi aus der Tat heraus konstituiert, 
eröffnet es eine Bestrafung, die auf die Transformation 
des Individuums zielt. Daneben wird innerhalb des 
Prozesses die Figur des Richters, der über die Tat zu 
richten hat, durch die des begutachtenden Arztes ver-
doppelt (vgl. VL 1974/75, 40). Ungeachtet dessen ist 
das Gutachten jedoch weder eindeutig dem Gericht 
noch der Psychiatrie zuzuordnen, denn »[i]m Grunde 
genommen werden in dem gerichtsmedizinischen 
Gutachten sowohl Gericht wie Psychiatrie ehebreche-
risch« (VL 1974/75, 61). Die Gerichtspsychiatrie pro-
duziert also eine vollkommen neue Form des Wissens. 

Mithilfe der Gruppe der Anormalen untersucht 
Foucault nun die Entstehung von neuen Normalisie-
rungstechniken und spezifischen Machtformen. Da-
bei ordnet er die Normalisierungsmacht in einen all-
gemeinen Kontext einer »Kunst des Regierens« (VL 
1974/75, 70) ein, die sich im klassischen Zeitalter he-
rausgebildet habe und auf die Foucault in VL 1977/78 
und VL 1978/79 noch näher eingehen wird. Auf die 
Figur des anormalen Kindes war Foucault bereits im 
Vorjahr gestoßen (vgl. VL 1973/74, 291 f.). Zu der 
Gruppe der Anormalen zählt Foucault insgesamt drei 
Figuren, die noch bis ins Ende des 18. Jh.s als getrenn-
te Figuren in unterschiedlichen Wissens- und Dis-
ziplinarsystemen figurierten: das Menschenmonster 
wie beispielsweise den Hermaphroditen oder auch das 
siamesische Zwillingspaar, das korrekturbedürftige In-
dividuum wie den Kriminellen und den Onanisten, 
der im 18. Jh. einen historisch vollkommen neuen Ty-
pus darstellte. Während Foucault im Laufe der Vor-
lesung jedoch sowohl auf das menschliche Monster als 
auch auf den Onanisten ausführlich eingeht, be-
schränkt er sich aus zeitlichen Gründen beim korrek-
turbedürftigen Individuum auf eine grobe Skizze.

Das Monster, die Geburt der Triebe und das 
korrekturbedürftige Individuum

Den historisch ersten Typus des Anormalen stellt das 
Menschenmonster dar. Es ist »das große Modell aller 
kleinen Abweichungen« (VL 1974/75, 78). In Gestalt 
des Tiermenschen, des Hermaphroditen oder auch der 
siamesischen Zwillinge irritierte er im 17./18. Jh. so-
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wohl die rechtliche als auch die ›natürliche‹ Ordnung. 
Anhand der großen Hermaphroditen-Prozesse im 
18. Jh. verdeutlicht Foucault exemplarisch, wie »[d]ie 
Monstrosität an sich« als »kriminell« (VL 1974/75, 
106) betrachtet wurde. Dabei sind das Vergehen und 
die Monstrosität des Hermaphroditen nicht die Über-
schreitung des ›natürlichen‹ Geschlechts, sondern die 
Abweichung vom heterosexuellen Verhalten des ›na-
türlichen‹ Geschlechts – so beispielsweise, wenn ein 
›entlarvter‹ weiblicher Hermaphrodit auch weiterhin 
Frauen liebt (vgl. VL 1974/75, 103). Doch jedem Jahr-
hundert spricht Foucault auch seine spezifische Mons-
trosität zu (vgl. dazu auch die Beiträge in Hagner 
2005): Im 19. Jh. begannen die Naturmonster zuguns-
ten der Sittenmonster zu verblassen. Dies fand sich 
insbesondere in der Figur des politischen Monsters 
wieder, als inzestuöser, sexuell ausschweifender König 
oder auch – während der Französischen Revolution – 
als Kannibale aus dem Volk. Während das Monster je-
doch immer nur in seiner Rolle als große Ausnahme 
funktioniert hat, ist das korrekturbedürftige Individu-
um im 17. und 18. Jh. eine häufige Erscheinung.

Denn parallel zur Erfindung der Disziplinen be-
gann man am Ende des 18. Jh.s die Natur des Verbre-
chens zu befragen. Diese neue Ökonomie der Straf-
macht fragte nach der Rationalität des Verbrechens 
bzw. behauptete eine Rationalität und versuchte, diese 
zu bestätigen (vgl. VL 1974/75, 150 f.). Foucault führt 
hierfür den Fall der Henriette Cornier an, die Anfang 
des 19. Jh.s ihr Nachbarskind zu sich holte und ihm 
einfach den Kopf abschnitt. Als sie nach der Verhaf-
tung nach ihrer Motivation für die schier unerklärli-
che Tat gefragt wurde, antwortete sie lediglich: »Das 
war so eine Idee« (zit. nach VL 1974/75, 147 f.). An-
hand unterschiedlicher Gutachten von Fournier u. a. 
zeigt Foucault auf, wie man nicht zuletzt in dem Cor-
nier-Fall von der Deutung der »grundlosen Tat [...] 
zur triebhaften Tat gelangt« (VL 1974/75, 173) ist. 
Denn Cornier wurde weder als Wahnsinnige noch als 
vernünftiges Wesen, das kurzzeitig im Delirium han-
delte, beschrieben, sondern als jemand, der einem in-
neren Trieb folgte. Das Konzept des Triebes nimmt ei-
ne zentrale Rolle in dieser neuen Ökonomie der Straf-
macht ein, ermöglichte es doch eine Verklammerung 
der psychiatrischen Praxis und des Strafmechanismus 
(vgl. VL 1974/75, 179, 198). Denn wie Foucault bereits 
im Vorjahr ausgeführt hatte: Das Gesetz über die Irren 
von 1838 sah zwar den medizinischen Charakter der 
Internierung in Psychiatrien vor, die Einweisung der 
Irren selbst stellte jedoch keine medizinische, sondern 
eine administrative Entscheidung dar. Das Konzept 

des Triebes erlaubte es von daher, eine unsichtbare 
Gefahr, eine Möglichkeit oder eine Wahrscheinlich-
keit des Handelns präventiv zu behandeln. 

Foucault verortet die Entstehung der Psychiatrie al-
so nicht im Bereich der Medizin, sondern innerhalb 
der öffentlichen Hygiene-Bewegung. Um sich den-
noch als medizinisches Wissen zu institutionalisieren, 
wurde der Wahnsinn gleichzeitig als Krankheit und 
als Gefahr codiert (vgl. VL 1974/75, 155 f.): »Die Psy-
chiatrie hat, als sie sich als Medizin der Geistesgestör-
ten konstituierte, einen Wahnsinn psychiatrisiert, der 
vielleicht keine Krankheit war, den sie jedoch um 
wirklich eine medizinische Wissenschaft zu sein, als 
eine Krankheit ansehen und in ihrem Diskurs zur Gel-
tung bringen musste« (VL 1974–75, 406).

Mitte des 19. Jh.s ermöglichte das Konzept des Trie-
bes, ebenfalls die Familie zur »Konsumentin der Psy-
chiatrie« (VL 1974/75, 198) werden zu lassen und ei-
nen politischen Anspruch an die Psychiatrie zu erhe-
ben. Unter dieser Perspektive bezeichnet Foucault 
auch Baillarger und nicht Esquirol als ersten Psychia-
ter, »da er als erster die Frage nach dem Willkürlichen 
und Unwillkürlichen, dem Triebhaften und dem Au-
tomatischen im Herzen der Prozesse der Geistes-
krankheit stellte« (VL 1974/75, 208). Esquirol setzte 
demgegenüber den Wahnsinn noch in Beziehung zur 
Wahrheit und war dem alten Modell des Wahnsinns 
verhaftet (VL 1974/75, 207 f.), das Foucault im Vor-
jahr ausgeführt hatte. Denn der Psychiatrie des 19. Jh.s 
ging es nicht um das Verhältnis des Wahnsinns zur 
Wahrheit, sondern um das anormale Verhalten von 
Individuen bzw. um die anormalen Individuen selbst: 
»Die Psychiatrie funktioniert seit 1850 [...] in einem 
Raum, der durchgehend, wenn auch im weitesten Sin-
ne, gerichtsmedizinisch bzw. pathologisch-normativ 
ist« (VL 1974/75, 214).

Der Bereich des Triebes schloss gleichzeitig auch 
eine juristische Lücke, denn nach Artikel 64 des fran-
zösischen Strafgesetzbuches war eine Bestrafung nur 
dann möglich, wenn das Subjekt vernünftig und nicht 
unzurechnungsfähig ist. Der Trieb ermöglichte es nun 
jedoch, von einem rationalen, aber triebgesteuerten 
Subjekt auszugehen, welches bestrafbar ist.

Das sündige Fleisch und das onanierende 
Kind

Der Bereich der Sexualität wurde Mitte des 19. Jh.s in 
der Psychiatrie permanent problematisiert und patho-
logisiert (VL 1974/75, 215). Diese Problematisierung 
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beschreibt Foucault jedoch nicht als großen Tabu-
bruch, welcher endlich das Schweigen um und die 
Wahrheit über den Sex zu sagen vermag (vgl. auch 
WW, 19), sondern als Wandel innerhalb einer be-
stimmten Praktik: der christlichen Beicht- und Ge-
ständnispraxis (vgl. VL 1974/75, 218). Techniken der 
kirchlichen Gewissensleitung führten im 16. Jh. dazu, 
dass nicht mehr der relationale Aspekt der Sexuali-
tät im Vordergrund stand, »sondern der Körper des 
Bußkandidaten, seine Handlungen, seine Sinne, seine 
Freuden und Lüste, seine Gedanken, seine Begierden, 
die Intensität und die Natur dessen, was er empfindet« 
(VL 1974/75, 247; vgl. auch VL 1977/78). Damit wur-
de nicht mehr in erster Linie »reales Handeln und 
Denken« zum Stigma. Vielmehr standen »Begierde 
und Lust« im Zentrum der Beichte und des Geständ-
nisses (vgl. zum Geständnis VL 1974/75, 252 sowie 
WW und zur pastoralen Macht bzw. zur Gewissens-
leitung VL 1978/79, 173–238). Mit anderen Worten: 
»Man ist vom Gesetz zum Körper selbst übergegan-
gen« (VL 1974/75, 254). Da jedoch die Beichte und 
die Geständnispraktiken keine Massenphänomene 
waren, sondern sich innerhalb einer religiösen Elite, 
den christlichen Seminaren und Kollegen, ausbildeten 
und diese ›formten‹ (vgl. VL 1974/75, 256), zentrierte 
sich das Geständnis um die Masturbation, nach Fou-
cault die innerhalb dieser Institutionen einzig zu kon-
trollierende Sexualität. Diese Konzentration auf die 
Masturbation durchzog noch im 18. Jh. christlich-ka-
tholische Bildungseinrichtungen und Schulen. Doch 
war es hier nicht die traditionelle Pastoraltechnik der 
Beichte, die auf den sogenannten Lustkörper des Sün-
ders verwies, sondern der Raum des Sichtbaren: So 
wiesen unter anderem die Form der Architektur der 
Schlafsäle und die halboffenen Bauweise der Toiletten 
permanent und ›wortlos‹ auf das sündige Fleisch hin, 
welches zu kontrollieren sei. 

In den protestantisch geprägten Ländern, hier ins-
besondere in England und Deutschland, tauchten zur 
selben Zeit die ersten Bücher über die Gefahren und 
das Übel der Onanie auf, das bekannteste unter ihnen 
wohl die Onania von Bekker in England (VL 1974/75, 
204). Der Onanie-Diskurs unterschied sich jedoch be-
reits insofern vom »christlichen Diskurs des Flei-
sches« (VL 1974/75, 240), als nicht nach der Motivati-
on für die Masturbation gefragt wurde und Begehren 
und Lust innerhalb des Diskurses vollkommen abwe-
send waren. Auch beschäftigte sich der Onanie-Dis-
kurs lediglich mit der kindlichen Selbstbefriedigung, 
nicht jedoch mit der von Erwachsenen. Damit funk-
tionierte er unabhängig vom Sexualitätsdiskurs des 

19. Jh.s, den Foucault ausführlicher in Der Wille zum 
Wissen beschreiben wird. 

Handbücher wie die Onania, Flugblätter, Traktate 
und Heilanstalten wandten sich im 18. Jh. an die bür-
gerlichen Eltern und bezeugten die Schadhaftigkeit 
und die nachhaltigen Folgen der Masturbation für das 
Kind. Dabei ging es doch weniger darum, zu morali-
sieren und das Verhalten des Kindes zu verurteilen, als 
darum, es zu pathologisieren. So diente die Onanie im 
18. Jh. als beständige Referenz für Krankheiten wie die 
Schwindsucht und den Wahnsinn, sie wurde zur »Fik-
tion der totalen Krankheit« (VL 1974/75, 310) und 
verschärfte den Prozess, den Foucault in Die Macht der 
Psychiatrie 1973/74 skizziert hatte: Die Kindheit geriet 
in den Fokus des Interesses und wurde für die unter-
schiedlichsten Krankheiten »pathologisch zur Verant-
wortung gezogen« (VL 1974/75, 318). Schuld an dem 
anormalen Verhalten der Onanie trug jedoch nicht das 
Kind, sondern die äußeren Umstände: Das Kind werde 
durch erwachsene Personen, wie die Amme, die Erzie-
her und die Dienstboten, die nicht zu dem engsten 
Kreis der bürgerlichen Familie gehören, aber inner-
halb dessen agieren, zu diesem Verhalten verführt, der 
permanente Kontakt und die Nähe animiere das Kind 
geradezu (vgl. VL 1974/75, 322). Damit offenbarte sich 
hinter der Kampagne gegen die Masturbation nicht al-
lein ein Feldzug gegen ein bestimmtes Verhalten, son-
dern einer für die Neuorganisation der bürgerlichen 
Familie (vgl. VL 1974/75, 327). Hintergründig zielte 
der Diskurs darauf, das direkte Verhältnis zwischen 
den bürgerlichen Eltern und dem Kind zu stärken und 
gleichzeitig die Familie nicht zuletzt durch die Figur 
des Arztes zu medizinisieren (vgl. VL 1974/75, 330). 
Denn Heilung von dem abnormalen Verhalten ver-
sprach lediglich die familieninterne Kontrolle durch 
die Eltern und die familienexterne Diskursivierung 
der kindlichen ›Unsitte‹ mit und durch den Arzt. Denn 
allein dieser verfügte über die ›richtigen‹ Mittel, um 
das Kind von seinem Verhalten abzuhalten: Die Medi-
zin entwickelte angefangen von speziellen Korsetten 
über Waschlotionen bis hin zu drastischen Maßnah-
men wie der Kauterisation, also der absichtlichen Ver-
stümmelung von bestimmten Körperregionen oder 
auch Körperteilen, wie den Geschlechtsorganen, zahl-
reiche Instrumente, um das Kind von der Onanie ab-
zuhalten (vgl. VL 1974/75, 333–336). Der neue Famili-
entypus wurde damit besetzt von der medizinischen 
Rationalität und »fungiert[e] als Normalisierungs-
prinzip« (VL 1974/75, 337).

Die Kampagne gegen die Masturbation unterstütz-
te damit gleich mehrere Prozesse: Erstens forcierte sie 
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den Prozess zur Kleinfamilie und unterstützte die po-
litischen und wirtschaftlichen Interessen am Über-
leben des Kindes und an der Überwachung und Dis-
ziplinierung. Zudem war die Kampagne Teil einer 
größeren für eine natürliche Erziehung des Kindes. 
Darüber hinaus kam sie auch der Forderung an 
die Familien Mitte des 18. Jh.s entgegen, die Erzie-
hung zunehmend staatlichen Hände zu überantwor-
ten. »[D]er sexuelle Körper des Kindes [fungiert da-
bei] gewissermaßen als Wechselgeld« (VL 1974/75, 
341), da die kindliche Sexualität einerseits als Teil der 
familiären Sphäre anerkannt wurde, gleichzeitig aber 
der dermaßen sexualisierte Körper des Kindes den 
Zugriff von außen ermöglichte und mehr noch legiti-
mierte (vgl. VL 1974/75, 348).

Neben dem Onanie-Diskurs garantierte aber auch 
seit dem Ende des 19. Jh.s der Inzest-Diskurs die medi-
zinische Anbindung an die Familie. Ursprünglich ein 
Diskurs, der die städtisch-proletarische Familie an-
sprach und sich aufgrund des sexuellen Begehrens der 
Älteren u. a. für getrennte Betten von Eltern und Kin-
dern bzw. von Töchtern und Söhnen aussprach, wurde 
die Inzesttheorie bald zum »Ausgangspunkt all der 
kleinen Anomalien« (VL 1974/75, 350), allerdings mit 
einem Unterschied: Während in der bürgerlichen Fa-
milie die Gefahr vom Sex des Kindes ausging, war es in 
der proletarischen Familie die Sexualität des Erwach-
senen, welche die Ordnung der Familie bedrohte (vgl. 
VL 1974/75, 355). So mochte auch hier allein der Ein-
griff von außen das Netz der Familie noch stabilisieren. 

Foucaults besondere Leistung innerhalb seiner bei-
den Vorlesungen von 1973/74 und 1974/75 ist auf-
zuzeigen, wie die Kindheit zum »Hauptinstrument der 
Psychiatrisierung« wird bzw. selbst die »Verallgemei-
nerung der Psychiatrie« ermöglicht (VL 1974/75, 399). 
Dabei entmystifiziert Foucault die Geburt der Psychia-
trie im 19. Jh. und macht deutlich, dass die Psychiatrie 
von Anfang an nicht in allererster Linie eine Wissen-
schaft der Krankheit ist, sondern sich in allererster Li-
nie für »das Verhalten und seine Abweichungen und 
Anomalien«, mit anderen Worten für »die normative 
Entwicklung«, interessiert (VL 1974/75, 405). Der psy-
chiatrischen Macht geht es von daher auch zuvorderst 
nicht darum, das Individuum zu heilen, sondern die 
Gesellschaft zu schützen (vgl. auch Foucaults Vor-
lesung des folgenden Jahres VL 1975/76 und die Zu-
sammenfassung in DE III, 165–173; DE III, 568–594). 
Denn, wie Gesa Lindemann ihre Rezension zur VL 
1974/75 überschreibt, »[p]rinzipiell sind alle verdäch-
tig« (Lindemann 2007).
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21� �� Vorlesungen zu Staat/Gouver-
nementalität

Der Stoff der Vorlesungen über die (in der deutschen 
Übersetzung zum Titelbegriff erhobene) »Gouver-
nementalität« (s. Kap. 60) aus den akademischen Jah-
ren 1977 bis 1979 wurde von Foucault nur partiell zur 
Veröffentlichung ausgearbeitet. In deutscher Überset-
zung sind diese Vorlesungen erschienen unter den Ti-
teln Geschichte der Gouvernementalität I: Sicherheit, 
Territorium, Bevölkerung. Vorlesung am Collège de 
France 1977–1978 (VL 1977/78) und Geschichte der 
Gouvernementalität II: Die Geburt der Biopolitik. Vor-
lesung am Collège de France 1978–1979 (VL 1978/79). 
Neben einem 1978 veröffentlichen Vortrag »Die Gou-
vernementalität« findet sich 1981 ein weiter ausgear-
beitetes Teilstück der Vorlesung von 1977/78 in einem 
programmatischen Aufsatz »›Omnes et singulatim‹: 
zu einer Kritik der politischen Vernunft« (DE IV, 165–
198) publiziert. Es empfiehlt sich, die zur Publikation 
freigegebene Fassung der Überlegungen dem Über-
blick über die nachträglich aus dem Nachlass ver-
öffentlichten Vorlesungsinhalte voranzustellen. Denn 
allein diese Texte hat Foucault für druckfertig erachtet 
und freigegeben.

Alle gemeinschaftlich und je einzeln

»Omnes et singulatim« – zunächst eine Gastvorlesung 
aus dem Jahre 1979, dann als Aufsatz publiziert – wid-
met sich dem Problem des Regierens, im Text heißt es: 
der »politischen Rationalität«. Foucault will es von 
vertrauten Rationalitätsfiguren der Aufklärung ablö-
sen und zugleich die individualisierenden Effekte der 
Macht, also die Frage danach, wie die politische Macht 
die Individuen erreicht, erfasst und formt, neu ins Au-
ge fassen (s. Kap. 46, 64). Und zwar für die Epochen 
nicht nur während, sondern auch deutlich vor der 
Entstehungsphase des neuzeitlichen Staates.

Foucault untersucht in »Omnes et singulatim« die 
frühe christliche Figur des guten Hirten. Der Hirte hat 
eine – in einem näher zu klärenden Sinne – auf die Ge-
meinschaft bezogene Funktion. Freilich ist sie nicht 
›politische‹ im üblichen Sinne des Wortes. Denn nicht 
das Land, sondern die Herde, nicht die Stiftung und 
dauerhafte Etablierung von Regeln, nicht die Rettung 
vor Gefahren, sondern die stete Wiederversammlung 
aller, die Rettung ihrer Seelen und schließlich eine be-
stimmte Anwesenheit des Todes: die Selbstaufopfe-

rung für jedes einzelne Mitglied der Gemeinschaft – 
das sind die typischen Züge der christlichen »pastora-
len Technologie« (DE IV, 171 ff.; vgl. das Parallelstück 
VL 1977/78, 173–330). Foucault sieht hier eine eigen-
ständige Machtform gegeben: »Wenn der Staat die po-
litische Form einer zentralisierten und zentralisieren-
den Macht ist, können wir die individualisierende 
Macht das Pastorat nennen« (DE IV, 167). Diese je-
dem als Einzelnem geltende Zuwendung der Betreu-
ungsmacht (in der Sorge um seine Seele) stiftet eine 
Gemeinschaft, in der jeder gezählt ist und kein Ein-
ziger fehlen darf – womit dem Hirten eine Rolle zu-
kommt, die weder derjenigen des griechischen Politi-
kers (VL 1977/78, 205 ff.) noch derjenigen des politi-
schen Souveräns der Neuzeit ähnlich ist. Der Hirte ist 
Diener, und in seinem eigenen Heil unmittelbar an 
das Wohlergehen der Herde gebunden. Ihm (und ihm 
allein, der somit alles andere als ein Bürger unter Bür-
gern ist) fällt die verantwortliche Sorge zu.

Foucault arbeitet nun heraus, dass die christliche 
Figur des guten Hirten – abstrakter: die »pastorale 
Modalität der Macht« (DE IV, 167) – in den entstehen-
den Staat der Neuzeit und in das Paradigma der staat-
lichen Wohlfahrt Eingang gefunden hat. Erneut wirft 
Foucault mit wenigen Federstrichen ein übliches Epo-
chenbild über den Haufen: Das Mittelalter war nur be-
dingt eine Epoche der pastoralen Machtausübung, 
denn mit der feudalen Schichtenordnung ist das Mo-
dell von Hirte und Herde nur begrenzt vereinbar (vgl. 
DE IV, 183). Elemente der Pastoralmacht kehren dafür 
im 16. Jh. in der Lehre von der Staatsräson wieder, die 
– halb politisch, halb auf die bloße herrschaftstech-
nische Ebene konzentriert – für einen eigenartigen 
neuen Rationalitätstyp steht. Die Staatsräson hat nicht 
jenseitige Dinge zum Gegenstand, auch nicht eine 
transzendente ›natürliche‹ Bestimmung des Men-
schen zum Ziel, sondern sie richtet sich auf die Stabili-
sierung eines Ordnungszustands: Sie kümmert sich 
um die physische Natur des Staates selbst. Autoren wie 
Botero, Palazzo, Chemnitz – in »Die Gouvernementa-
lität« werden deren Argumente näher entfaltet – stär-
ken nicht die persönliche Macht des Fürsten (wie Ma-
chiavelli), sondern die Stärke des Amtes, nicht die 
Herrschaft des konkreten Regenten, sondern den 
staatlichen Fortbestand. Die Fähigkeit zur Ausübung 
der Staatsräson ist auch keine Kompetenz aus gött-
licher Gabe. Vielmehr bedarf sie eines objektiven Wis-
sens, einer ›Staatsklugheit‹, die in den Texten der Zeit 
›Statistik‹ heißt.

Ein zentrales Moment der Staatsräson fasst in ge-
wisser Weise alle anderen in sich zusammen: »Die 
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Staatsräson wird als eine ›Kunst‹ betrachtet, d. h. als 
eine Technik, die sich an bestimmte Regeln hält. Diese 
Regeln betreffen nicht nur die Sitten oder Traditionen, 
sondern auch die Erkenntnis – die rationale Erkennt-
nis« (DE IV, 185). Es geht in der Staatsräson also um 
praktisches Wissen – aber in Form einer ›Klugheit‹, es 
geht um rationales Erfahrungswissen, das (erworbene 
Kenntnisse voraussetzend) sich zu einer Kunst des 
vernünftigen Einzelfallwissens bündelt.

Der gute Oberherr hat sich um das physische Le-
ben und Überleben jedes einzelnen Schutzbefohle-
nen zu sorgen – eben hierin hat die Staatsräson ›pas-
torale‹ Züge. Nach Foucault beginnt mit der ›Staats-
klugheit‹ als Kunst des Einsatzes spezifischer arcana 
imperii (also eines herrschaftlichen Schlüsselwissens) 
ein herrschaftstechnologischer Zug der Moderne: das 
sich wechselseitig steigernde Ineinander von staat-
licher Wissens-, Wohlfahrts- und (ökonomisch effi-
zienter) Nutzbarmachungspolitik. Die Staatsräson er-
findet die politische Rationalität der auf ihrer Basis 
entstehenden »guten Policey«. Es ist die ihrer Idee 
nach umfassende und unbegrenzte Reform der physi-
schen Bedingungen der Untertanen – und dann spä-
ter eines physisch definierten »Sozialen«.

In einem frühen, noch nicht biologisch, sondern 
vorerst nur physisch-technisch bestimmten Sinne 
geht es also um das Leben – das Leben als physisches 
Nutzenkonzept, als Ressource des großen Ganzen: 
»[D]as Leben ist der Gegenstand der Polizei: Das Not-
wendige, das Nützliche und das Überflüssige« (DE IV, 
193). Der Begriff ›Bio-Politik‹ (s. Kap. 49) hat im Kon-
text von Staatsräson gleichwohl erst eingeschränkt 
Geltung. Denn das physische Leben der Untertanen 
ist bis ins beginnende 18. Jh. auf das Problem des 
Überlebens und die Prosperität des Staates bezogen – 
es zählt (wie vieles andere) unter die praktischen Res-
sourcen der Regierungskunst. Der Staat der Staats-
räson ist also nicht vitalistisch definiert. Er ist ein 
praktisches Artefakt, Resultat einer Kunst in der Auf-
rechterhaltung seiner komplexen Mechanik. Der 
Hobbes’schen Leviathan – »artificial man« und »deus 
mortalis« in einem – bildet die bekannteste Allegorie 
dieser vorbiologischen und vorvitalistischen Natur.

In Omnes et singulatim hält sich Foucault gleich-
wohl mit dem Klassiker Hobbes nicht lang auf. Statt-
dessen skizziert er mit Textbeispielen von Turquet, De 
Lamare und Justi wie erst die Polizeiwissenschaft der 
juridisch imprägnierten Politik der Staatsräson einen 
fassbaren Gegenstandsbereich ihres Handelns, ein 
›positives‹ Gegenüber gibt. Denn zunächst einmal 
fehlen der Staatsklugheit durchaus die Mittel, sich zu 

etablieren. Über einfach wahrnehmbare Größen wie 
Kopfzahl und Botmäßigkeit der Untertanen hinaus 
gilt es, die ökonomisch relevanten Bedürfnisse der 
›Bevölkerung‹ (das Wort meint zunächst den Prozess 
des ›Bevölkerns‹, dann aber das statistische Äqui-
valent zu ›Volk‹) und die komplexen Bedingungen 
(potentieller) ökonomischer Prosperität tatsächlich 
zu fassen. Hierfür sind neue Formen des Wissens er-
forderlich. Foucault skizziert, wie sich mit von Justis 
Policeywissenschaft – also Ende des 18. Jh.s – das Re-
gieren zunehmend verwissenschaftlicht. Zur Regie-
rungskunst (Staatsklugheit) muss expertenkulturelles 
Wissen über die Lebensbedingungen, über die Be-
dürfnisse der Menschen, über die »Gesetze« – nun im 
Sinne von: Naturgesetze – der Bevölkerung, der Märk-
te und des Staates hinzutreten. Mit dem Schritt in die 
Polizeiwissenschaft im 18. Jh. verändert sich also die 
in der Epoche der Staatsräson gegebene Formation 
endgültig. Die Staatsklugheit wird gleichsam auf-
gezehrt von epistemischen Diskursen der Staatsnatur 
und von der Entstehung des »Sozialen« – einer »sozia-
len Physik«, wie es dann im 19. Jh. heißen wird, basie-
rend auf »Sozialstatistik«: einer mit neuen mathemati-
schen Verfahren ausgestatteten explorativen Sozialna-
turwissenschaft.

Souveränität – Disziplin – Sicherheit

»Der Staat ist eine Praxis« (VL 1977/78, 400) – in die-
sem Sinne entfaltet Foucault die spezifische Macht-
form der Staatsräson auch in seiner Vorlesung Sicher-
heit, Territorium, Bevölkerung (VL 1977/78). 

Der Beginn der Vorlesung ist jedoch zunächst dem 
Stichwort ›Sicherheit‹ gewidmet. Foucault skizziert ei-
ne Epocheneinteilung, derzufolge die auf den Dis-
ziplinarstaat des 18. Jh.s folgende Phase der Wohl-
fahrts- und Sozialstaatlichkeit ab dem 19. Jh. durch 
ein Dispositiv der ›Sicherheit‹ geprägt ist. Mit der ent-
stehenden ›Sicherheitsgesellschaft‹ des 19. und 20. Jh.s 
hätten wir es wiederum mit einer neuen Ökonomie 
der Macht zu tun: Sie nimmt juridische und diszipli-
narische Elemente in sich auf, gruppiert diese aber 
neu und gibt ihnen einen veränderten Sinn: Kannte 
die Souveränitätsmacht im Wesentlichen nur die 
Technik des Verbots, so bediente sich die Disziplinar-
macht intervenierender (und präventiver) Techniken 
(s. Kap. 54). Das Sicherheitsdispositiv basiert hin-
gegen auf Wahrscheinlichkeitskalkülen nach dem 
Vorbild der Ökonomie. Es errechnet Optima gesamt-
gesellschaftlicher Effizienz und rückt die Frage even-
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tueller Maßnahmen in eine Gesamtbilanz von Kosten 
und Nutzen -hinein: in Szenarien des sozialen Funk-
tionierens – so Foucaults Vermutung. Anhand »ei-
ne[r] Art Geschichte der Sicherheitstechnologien« 
wäre von daher zu ermitteln, »ob man tatsächlich von 
einer Sicherheitsgesellschaft sprechen kann« (VL 
1977/78, 26).

Foucault geht historisch vor und macht vier Züge 
eines ›Dispositivs‹ der Sicherheit aus. Zum einen die 
Schaffung bestimmter Sicherheitsräume – dazugehöri-
ge Diskurse und Anstrengungen kreisen über das gan-
ze Disziplinarzeitalter hinweg um das Problem der 
Großstadt (die Souveränität kennt nur die Frage des 
Regierungssitzes, die Disziplin entdeckt die Stadt als 
durch Parzellierung zu bändigenden Raum, die Si-
cherheit wiederum wird die Stadt sehr viel offener als 
›Milieu‹ behandeln, auf das sich eine Fülle von sozial-
politischen Gestaltungsoptionen applizieren lässt). 
Ein zweites Merkmal des Paradigmas ›Sicherheit‹ ist 
der Sinn für die Rolle des »Aleatorischen«, konkret: 
eine Perfektionierung des Umgangs mit zufälligen Er-
eignissen. Hier untersucht Foucault vor allem die ent-
stehenden Instrumente der ökonomischen Steuerung 
in Nationalökonomie und Volkswirtschaftslehre (die 
Souveränität operiert mit der unflexiblen juridischen 
Kategorie explizit zu erteilender »Rechte«, die Dis-
ziplinarmacht entwickelt liberale Regeln, limitiert die 
Ökonomie jedoch durch Verbote, die Sicherheit gibt 
den Markt frei und ›antwortet‹ nurmehr flexibel durch 
direkte Maßnahmen, die zumeist nicht mehr explizit 
juridisch sind). Als drittes vermerkt Foucault sicher-
heitsspezifische Normalisierungsformen: Im Sicher-
heitsdispositiv ist nicht die von außen auferlegte 
Rechtsnorm, sondern die gleichsam als ihr Funktions-
gesetz in den Dingen gelegene technische Norm ent-
scheidend (hier wird der Dreischritt eher ein Über-
gang: die Souveränität und die Disziplin – Letztere mit 
der Vorstellung einer ›gebotenen‹ Normalität – basie-
ren auf der Rechtsnorm, die Sicherheit hingegen kehrt 
die Situation um: Sie stützt sich auf empirisch ermit-
telte ›Normalitäten‹ und leitet aus diesen gegebenen-
falls Normen ab). Schließlich sieht Foucault viertens 
eine Korrelation zwischen Sicherheitstechnik und Be-
völkerung. Im 18. Jh. entsteht eine (als Objekt, Res-
source, aber auch Medium des Regierens gedachte) 
Bevölkerung erstmals nicht mehr in der Bedeutung 
von Untertanen (Rechtssubjekten), sondern als 
»durchdringbare Naturalität« (VL 1977/78, 111). Das 
Genau-wissen-Wollen bezüglich der Bevölkerung 
markiert den »Eintritt in das Feld der Machttechniken 
einer ›Natur‹, die nicht das ist, dem, über und gegen 

das der Souverän gerechte Gesetze auferlegen und 
einsetzen darf. [...] Wir haben eine Bevölkerung, de-
ren Natur so beschaffen ist, daß der Souverän im In-
nern dieser Natur, mit Hilfe dieser Natur, wegen dieser 
Natur durchdachte Regierungsprozeduren aufbieten 
muß.« Das ist »eine ganz andere Sache [...] als eine 
Menge von Rechtssubjekten, die nach ihrem Status, 
ihrer räumlichen Zuordnung, ihren Vermögenswer-
ten, ihren Belastungen, ihren Ämtern differenziert 
sind [...]« (VL 1977/78, 114 f.). Varianten des Bevölke-
rungsthemas prägen den Ökonomie-Diskurs im 18. 
und 19. Jh.: die demographische Ökonomie bei Mal-
thus, die »Klassen« bei Marx und die biologische Po-
pulationslogik Darwins. Foucault platziert nicht zu-
letzt einen Hinweis auf das Thema von Die Ordnung 
der Dinge: Auch der Mensch der Humanwissenschaf-
ten ist »nichts anderes als eine Figur der Bevölkerung« 
(VL 1977/78, 120).

Das Problem Regierung und die Formen, es 
zu lösen: Die »Gouvernementalität«

Aus dem geschilderten Wandel der Rationalität der 
politischen Lenkung abstrahiert Foucault das Grund-
problem der »Regierung« (gouvernement), das durch 
jene Epoche hindurch wirksam ist, die man in der tra-
ditionellen Geschichtsschreibung als die Phase der 
Herausbildung des Nationalstaates beschreibt.

Im 16. Jh. – als die Staatsräson das personalisierte 
Ideal der Fürstenherrschaft ablöst – gewinnt die Auf-
gabe des Führens/Regierens eine begrifflich und prak-
tisch selbständige (also vom individuellen Stil des 
Herrschers abgelöste) Kontur. Zunächst ist die Familie 
das Vorbild für eine ›kluge‹ Ökonomie. Es kristallisiert 
sich jedoch schon ein allgemeiner Sachbezug heraus: 
»Regieren heißt die Dinge regieren« (vgl. VL 1977/78, 
146), der allgemeine aristotelische Gemeinwohlbezug 
wird durch konkretere, taktische Ziele ersetzt – und 
nicht Gewalt, Stärke, Zorn des Führers, sondern Ge-
duld und Fleiß erscheinen als politische Tugend. Mit 
der Ersetzung des Familienmodells durch die physio-
kratische Ökonomie nimmt die »Geduld des Souve-
räns« den Charakter einer Wissenschaft an – und treibt 
die schon angesprochene Entstehung einer Experten- 
und Verwaltungskultur voran.

Foucault spricht von der Pastorale, der militäri-
schen Diplomatie und der Policey als den »drei gro-
ßen Stützpunkten«, von denen aus sich die Gouver-
nementalisierung des Staates vollziehen konnte und 
schlägt Gouvernementalität als einen Konzeptbegriff 
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zur Typisierung von Regierungsformen vor. Dieser 
begriffliche Vorschlag dient der Suche nach »einem 
umfassenden Gesichtspunkt« (VL 1977/78, 177) hin-
sichtlich des Staates. Drei ›Dezentrierungen‹ soll das 
Konzept der Gouvernementalität leisten: eine Locke-
rung der Bindung der Analyse an das konventionelle 
Thema des Staates als ›Institution‹, eine Ersetzung 
des inneren Gesichtspunkts der Funktion durch den 
äußeren der Strategien und Taktiken – sowie den 
Verzicht auf den Staat als einen bereits fertigen Ge-
genstand, dessen Entstehung man (setzte man ihn 
bereits voraus) lediglich konstatieren würde. »Ist es 
möglich«, fragt Foucault im Text, »den modernen 
Staat in eine Gesamttechnologie der Macht wieder-
einzusetzen, die seine Mutationen, seine Entwick-
lung, sein Funktionieren sicherten? Kann man von 
etwas wie einer ›Gouvernementalität‹ sprechen, die 
für den Staat das wäre, was die Absonderungstech-
niken für die Psychiatrie waren, was die Disziplin-
artechniken für das Strafrechtssystem waren, was die 
Biopolitik für die medizinischen Institutionen war?« 
(VL 1977/78, 180).

In »Die Gouvernementalität« findet man die zur 
Publikation autorisierte (und von daher die verbindli-
che, allerdings extrem weit gefasste Definition). Der 
neue Terminus gouvernementalité soll ausdrücklich 
dreierlei umfassen: 

Unter Gouvernementalität verstehe ich die Gesamt-
heit, gebildet aus den Institutionen, den Verfahren, 
Analysen und Reflexionen, den Berechungen und den 
Taktiken, die es gestatten, diese recht spezifische und 
doch komplexe Form der Macht auszuüben, die als 
Hauptzielscheibe die Bevölkerung, als Hauptwissens-
form die politische Ökonomie und als wesentliches 
technisches Instrument die Sicherheitsdispositive hat. 
Zweitens verstehe ich unter ›Gouvernementalität‹ die 
Tendenz oder die Kraftlinie, die im gesamten Abend-
land unablässig und seit sehr langer Zeit zur Vorrang-
stellung dieses Machttypus, den man als ›Regierung‹ 
bezeichnen kann, gegenüber allen anderen – Souverä-
nität, Disziplin – geführt und die Entwicklung einer 
ganzen Reihe spezifischer Regierungsapparate einer-
seits und einer ganzen Reihe von Wissensformen an-
dererseits zur Folge gehabt hat. Schließlich glaube ich, 
dass man unter Gouvernementalität den Vorgang oder 
das Ergebnis des Vorgangs verstehen sollte, durch den 
der Gerechtigkeitsstaat des Mittelalters, der im 15. 
und 16. Jahrhundert zum Verwaltungsstaat geworden 
ist, sich Schritt für Schritt ›gouvernementalisiert‹ hat. 
(DE III, 820 f.)

Historische Übergänge

In Sicherheit, Territorium, Bevölkerung (VL 1977/78) 
behandelt Foucault das Pastorat ausführlicher, und 
über »Omnes et singulatim« hinaus werden für das 
16. Jh. auch dem Hirtenmodell widerständig gegen-
überstehende intellektuelle Tendenzen erörtert. Tat-
sächlich gab es in der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft zwischen 1580 und 1650 durchaus eine ›Ent-
gouvernementalisierung‹ des Kosmos. Gott ist nicht 
mehr der gute Hirte der ganzen Natur, sondern nur 
noch ihr Gesetzgeber. Die Welt wird zur (mit mathe-
matischen oder klassifikatorischen Mitteln) intelligi-
blen Natur, in der die Zweckursachen verblassen. Pa-
rallel aber erfolgt die Gouvernementalisierung der res 
publica. Es ergibt sich also eine Art Überkreuzthese: 
Während die Natur zu einer Sphäre von ›Gesetzen‹ 
wird, verwandelt sich der politische Raum in eine 
Sphäre der direkt adressierten fürsorglichen Hand-
lungsklugheit. Im Mittelalter stand es um die Zuord-
nung der Rationalitäten genau umgekehrt (vgl. VL 
1977/78, 343 ff.).

Differenzen zwischen Pastorat und Staatsräson 
zeigt Foucault anhand von drei Beispielsfeldern auf: 
der Theorie des Staatsstreichs (Naudé), der Theorie 
der Revolten und Aufstände (Bacon) und an der neu-
en Thematik der – gegebenenfalls auch geheimen – 
Kenntnisse und Wissensvorsprünge, über die der Sou-
verän verfügen muss (Statistik).

Zwei neue Grundvorstellungen beweisen, wie eine 
juridische Vorstellung vom Staat durch eine Art kräf-
tephysikalische Vorstellung abgelöst wird: Zum einen 
die Idee eines durch Diplomatie erwirkten »postjuri-
dischen«, nämlich auf die Balance der Kräfte der Be-
teiligten gegründeten militärischen Friedens (West-
fälischer Friede und später Clausewitz). Zum anderen 
die Idee der Polizei. Foucault zeichnet den Wandel des 
Polizeibegriffs nach: Nachdem das Wort zunächst nur 
»Gemeinwesen« bedeutete, erfährt der Ausdruck ei-
nen bemerkenswerten Wandel. Vom 17. Jh. an ändert 
sich die Wortbedeutung. Man nennt Polizei »die Ge-
samtheit der Mittel [...], durch die man die Kräfte 
des Staates erhöhen kann, wobei man zugleich die 
Ordnung dieses Staates erhält« (VL 1977/78, 451). 
Die Polizei sichert den »Glanz«, das innere Kräfte-
gleichgewicht, das Wissen (Statistik) und auch die Be-
dingungen des Handels im Staat. Das Aufgabenfeld 
expandiert: Bevölkerungsentwicklung, Lebensmittel-
versorgung, Gesundheit, Arbeitsfähigkeit, Berufsord
nungen, Mobilität, Warenverkehr: Alle diese Frage
stellungen fallen in das fragliche Gebiet. Foucault gibt 
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den – wichtigen – Hinweis darauf, dass die Polizei 
(anders als Diplomatie und Militär) in den europäi-
schen Ländern sehr unterschiedlich institutionalisiert 
wird. In Italien fehlt eine Polizei eigenartigerweise, so 
dass Italien, territorial fragmentiert, immer ein Staat 
der (auch inneren) Diplomatie geblieben ist (VL 
1977/78, 456). In Deutschland führt die territoriale 
Fragmentierung zu einer Überproblematisierung des 
Themas: Polizeiprobleme landeten gewissermaßen in 
lauter kleinstaatlichen Labors – allerdings ohne dass 
dort schon viel Verwaltungspersonal gewesen wäre 
(wie das in Frankreich der Fall war). Auf diese Weise 
bekommen in Deutschland die Universitäten eine 
viel größere Bedeutung als anderswo. Es entsteht eine 
›Polizeiwissenschaft‹. In Frankreich wiederum wurde 
die Polizei »gewissermaßen innerhalb der Verwal-
tungspraxis verstanden« (VL 1977/78, 458), das 
heißt: sehr effizient, aber ohne Theorie, ohne System, 
Begriffe und die theoretische Auseinandersetzung, 
die es in Deutschland gab.

Die Grenzen der Polizei als die »unmittelbare Gou-
vernementalität des Souveräns« (VL 1977/78, 488) 
zeigen sich im volkswirtschaftlichen Bereich. Nach 
Foucault sind es die Ökonomen, die den Polizeistaat 
kritisieren und eine neue Form der Regierungskunst 
einfordern. Die Ökonomen des 18. Jh.s, so Foucault, 
waren »Häretiker« dem Polizeistaat gegenüber. »Und 
sie waren es, die eine neue Regierungskunst erfunden 
haben, natürlich immer noch in Begriffen einer Ver-
nunft, aber einer Vernunft, die nicht mehr die Staats-
räson war oder die nicht mehr bloß die Staatsräson 
war [...]« (VL 1977/78, 499). Was die Ökonomen auf-
tun, ist eine Art neuer ›Natur‹, welche die Möglichkei-
ten des Staatshandelns limitiert: Es sind die Gesetze 
der Güterknappheit und die Gesetze der ökonomisch 
relevanten Interessen, die in einer Natürlichkeit der 
Gesellschaft fundiert sind. Die Wissenschaft der poli-
tischen Ökonomie entsteht und die Bevölkerung in 
ihrer intrinsischen Naturalität (in ihrem Wachstum 
und ihrer ›Interessensmechanik‹) wird zum zentralen 
Thema. Neue Interventionstechniken finden hier ih-
ren Ausgangspunkt: Die Sozialmedizin, die öffent-
liche Hygiene, die Demographie. Eine entscheidende 
Veränderung betrifft die Abkehr vom postjuridischen 
Instrumentalismus der Polizei: Das Spiel mit natürli-
chen Prozessen, nicht mehr das Reglement wird zum 
Modus der Politik. Statt festzulegen geht man dazu 
über, zu beeinflussen, anzureizen, zu erleichtern und 
tun zu lassen. Sicherheitsmechanismen – und Freiheit 
(oder jedenfalls bestimmte Formen eigens ermöglich-
ter Freiheiten) – werden zu einem zentralen Bestand-

teil des Regierens, also der ›modernen‹ Gouver-
nementalität (vgl. VL 1977/78, 507).

Das liberale Regime

Die zweite Gouvernementalitätsvorlesung schließt 
unmittelbar an die erste an. Mit dem liberalen ›Ma-
chen lassen‹ (laissez faire: lassen sie es geschehen) 
taucht, so Foucault in Die Geburt der Biopolitik, ein 
internes Begrenzungsprinzip des Regierungshan-
delns auf. Nicht mehr eine äußere Grenze (was darf/
kann den Untertanen auferlegt werden?), sondern ei-
ne innere Grenze (wie lässt sich ein Übermaß an Re-
gierungstätigkeit vermeiden?) wird zur Maxime des 
Regierungshandelns. Foucault betont: Die liberale 
politische Ökonomie stellt sich nicht in jeder Hinsicht 
der Staatsräson entgegen. Die politische Ökonomie 
der Physiokraten läuft vielmehr durchaus offen auf 
Despotismus hinaus. Sie stellt auch nicht die Frage 
nach Ursprüngen, ursprünglichen Rechten (Legi-
timität) des Regierens, sondern sie fragt nach dessen 
Wirkungen und Effizienz. Sie betrachtet eine Natur – 
aber eine, die dem Regierungshandeln nicht voraus-
liegt (Naturrecht), sondern selbst zu eigen ist – und 
wählt ihr gegenüber das Kriterium des Erfolges. Da-
bei bedient sie sich eines neuen Wissenstyps: die 
Weisheit des Fürsten wird durch das Wissen von 
Wirtschaftsexperten ersetzt.

Alle Probleme der politischen Ökonomie – so Fou-
cault – verweisen auf das, »was man Bevölkerung 
nennt«, folglich habe sich von hier aus »so etwas wie 
eine Biopolitik entwickeln können« und es gelte, den 
Liberalismus »als allgemeinen Rahmen der Biopolitik 
[zu] untersuchen« (vgl. VL 1978/79, 42 f.).

In der Tat ist in der nachfolgenden Vorlesung vor 
allem vom Liberalismus die Rede – und jedenfalls aus-
drücklich wenig von Bio-Politik. Foucault skizziert 
das (neue) Prinzip des »Marktes« in der politischen 
Ökonomie als eine Form der Selbstbegrenzung der 
politischen Vernunft. Das Juridische verschwindet 
nicht völlig, aber wird zurückgedrängt. Anstatt axio-
matische, juridisch-deduktive Wege zu gehen, sucht 
das Regierungshandeln induktive und »residuelle«, 
also subsidiäre, Wege, wobei Nutzenkalküle den Aus-
schlag geben. Die liberale Regierungskunst, so bringt 
Foucault es auf den Punkt, sei viel eher ein Naturalis-
mus als ein Liberalismus.

Trotz der Maxime des Machenlassens ergibt sich 
aus dem Liberalismus allerdings kein ›Mehr‹ an Frei-
heit. Hierzu schiebt Foucault eine kurze, aber präg-
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nante Überlegung ein. Das liberale Regime gibt nicht 
Freiheit, es organisiert eher ein Management der Frei-
heit: »Es ist nicht das ›sei frei‹, was der Liberalismus 
fordert, sondern einfach Folgendes: ›Ich werde dir die 
Möglichkeit zur Freiheit bereitstellen. Ich werde es so 
einrichten, daß du frei bist, frei zu sein‹« (VL 1978/79, 
97). Mit anderen Worten: Die Freiheit ist nicht einfach 
da, wird anerkannt oder gewährt, sondern sie wird 
hergestellt oder zerstört, weil (und soweit) sie für ei-
nen Gesamtnutzen erforderlich ist. »Prinzip der Kos-
tenrechnung der Produktion der Freiheit« aber – so 
Foucault – ist die Sicherheit (vgl. VL 1978/79, 99). Si-
cherheit wiederum ist weniger Schutz als vielmehr Si-
cherheit des Verfolgenkönnens eigener Interessen. 
Freiheit und Sicherheit in diesem Sinne spielen im Li-
beralismus zusammen.

Foucault buchstabiert auch diese These an Beispie-
len aus. Erstens zeigt sich dieses »liberale« Sicherheits-
verständnis in bestimmten typischen Gefahren, die 
das 19. Jh. entdeckt und kultiviert. Foucault nennt die 
»Sparkassenkampagne« (ab 1818 wurden in Frank-
reich die armen Schichten angehalten, in Sparkassen 
Geld anzulegen), die Kriminalromane und generell 
das journalistische Interesse am Verbrechen, die Hy-
gienekampagnen sowie die Sorge vor »Entartung« 
(der Familie, der Rasse, der Menschheit). Zum Libera-
lismus gehört ein Kult der Gefahr. Zweitens sorgt der 
liberale Sicherheitsbedarf für eine enorme Auswei-
tung von Kontrollverfahren und des Zwangs. Foucault 
nennt die minutiös funktionierende (und zugreifen-
de) Disziplinarmacht und das Bentham’sche Panopti-
con – so wie beides in Überwachen und Strafen unter-
sucht worden ist. Der Panoptismus (s. Kap. 66) ist die 
eigentliche Formel der liberalen Regierungskunst. 
Drittens erschafft der Liberalismus Sicherheitsmecha-
nismen, die die Funktion haben, »ein Mehr an Freiheit 
durch ein Mehr an Kontrolle und Intervention ein-
zuführen« (VL 1978/79, 103). Gemeint sind Absiche-
rungssysteme für die Individuen, die diesen Spielräu-
me eröffnen, sie aber auch binden: Wohlfahrtspoliti-
ken der expliziten »Finanzierung« von Freiheiten 
(und Sicherheit in Krisen dieser Finanzierung), anti-
monopolistische Gesetze, wirtschaftliche Interventio-
nen zur Sicherung von Marktspielräumen.

Regulative Interventionen mit dem Ziel einer Frei-
heitssicherung? Mit Überlegungen zur Paradoxie die-
ser Zielstellung bewegt sich die Vorlesung – systema-
tisch gesehen – in die Frage nach Krisenphänomenen 
des Liberalismus und vielleicht einer Krisenstruktur 
der Gouvernementalität überhaupt sowie – historisch 
gesehen – ins 20. Jh. hinein.

Ein Ausflug: Ordoliberalismus im 20. Jahr-
hundert

In der vierten der Vorlesungen Die Geburt der Biopoli-
tik kündigt Foucault an, er wolle nun eine Reihe von 
Problemen ansprechen, die in der Geschichte des 
Liberalismus vom 18. bis zum 20. Jh. immer wieder-
gekehrt seien: erstens Recht und Ordnung, zweitens 
den Gegensatz von Staat und bürgerlicher Gesell-
schaft, drittens das Problem der Bio-Politik. Was dann 
jedoch folgt, ist etwas anderes. Foucault schildert aus-
führlich die zwei »Hauptformen« einer (antikeyne-
sianistischen) neoliberalen Programmatik im 20. Jh. 
Zum einen die deutsche Form einer ordoliberalen 
Programmatik (von Weimar bis zum Wiederaufbau 
nach 1945). Zum anderen die amerikanische Kritik 
des New Deal – bis hin zur Kritik der Hilfsprogramme 
von Truman, Kennedy, Johnson.

Foucault deutet den deutschen Neoliberalismus 
nach 1945 (Erhard, Schiller) als Neudefinition einer 
genuin politischen Rolle der Wirtschaft für den Staat. 
Die Wirtschaft erzeugt den Konsens, den der Staat 
braucht, um zu existieren (hier: sich nach dem Krieg 
wieder neu zu konstituieren), unter anderem bindet sie 
die Sozialdemokratie mit ein (Foucault merkt an, hier 
offenbare sich das Fehlen einer sozialistischen Regie-
rungskunst – vgl. VL 1978/79, 136). Der Gedanke, die 
Wirtschaftsfreiheit könne zugleich als Garantie und 
Unterpfand der Staatsherstellung dienen, führt zurück 
auf die sogenannte »ordoliberale« Theoriebildung der 
(›rechten‹) Freiburger und (›linken‹) Frankfurter 
Schule. Durchaus parallel interpretieren beide Schulen 
den Nationalsozialismus als einen ›zu starken‹ Staat, 
der Freiheit und Wirtschaft gleichermaßen zerstört 
habe. Daher sei lieber ein Staat unter die Aufsicht des 
Marktes zu stellen als umgekehrt. Damit freilich ent-
steht ein neues Problem: Wie kann die Wirtschaft 
selbst einen Teil der Gewährleistungsfunktionen des 
Staates übernehmen oder zumindest im Blick behal-
ten? Der Ordoliberalismus hält auf diese Frage drei 
Antworten bereit: Der Wettbewerb (und zwar ein um-
fassender, auch Politisches mit einbeziehender Wett-
bewerb) müsse Marktprinzip sein, Ziel des Wett-
bewerbs müsse es sein, die Bedingungen des (fort-
bestehenden) Wettbewerbs zu sichern – und: der 
Markt müsse hergestellt werden, von einer aktiven und 
primär auf die Wirtschaft konzentrierten Gouver-
nementalität. Gegenstand der Wirtschaftspolitik ist 
damit die Gesellschaft selbst, die »soziale Umwelt«. 
Geschaffen werden soll »keine Gesellschaft von Super-
märkten, sondern eine Unternehmensgesellschaft« 
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(VL 1978/79, 208) – mit den charakteristischen Kom-
ponenten einer Sozialethik des Unternehmens, einer 
spürbaren Verrechtlichung sowie eines schlichtungs-
förmigen Rechts. Gegen den Despotismus und den Po-
lizeistaat wird der »Rechtsstaat« gesetzt.

Die Stärkung des Elements des Rechts deutet Fou-
cault als Schutz der Wirtschaft vor dem Staat: Alle Ein-
griffe in die Wirtschaft sollen Rechtsform haben. Der 
Wirtschaftswissenschaftler von Hayek etwa fordert 
von Gesetzen in der Wirtschaftsordnung, sie müssten 
formal, verbindlich und planungssicher bleiben, sie 
müßten stets auch die öffentliche Gewalt binden und 
sie dürften dem Staat keinen Wissensvorsprung ein-
räumen (vgl. VL 1978/79, 242 ff.). Der deutsche Ordo-
liberalismus, so Foucaults Fazit, sei nichts anderes als 
eine Erneuerung der liberalen Regierungskunst. Die 
inflationäre Staatskritik – namentlich der Linken – 
übersehe eine tiefe Unähnlichkeit heutiger Staaten mit 
totalitären Staaten und sie übersehe auch den neolibe-
ralen Zug ihrer eigenen Kritik am »starken« Staat. Die 
Gegenwart ist geprägt von einer Abnahme der Gou-
vernementalität des Staates und einer Zunahme der li-
beralen Gouvernementalität (vgl. VL 1978/79, 268).

Der amerikanische Neoliberalismus der Chicagoer 
Schule (ab den 1930er Jahren) war von Anfang an 
staatsgründend, wurde als »Liberalismus« diskutiert 
und nicht unter dem Titel »Rechtsstaat« und war so-
wohl rechts als auch links, sofern in den USA auch die 
Linke antisozialistisch argumentierte. Foucault geht 
auf die hierher gehörige Theorie des Humankapitals 
ein und auf die neoliberale Analyse der Kriminalität 
und der Delinquenz. In beiden Feldern kann, so Fou-
cault, eine markante Umkehrung des Verhältnisses 
des Sozialen zum Wirtschaftlichen beobachtet wer-
den. Der amerikanische Neoliberalismus deutet sozia-
le Phänomene in marktwirtschaftlichen Kategorien, 
er wendet also ökonomische Raster direkt auf Gebiete 
an, die traditionell nicht zur Wirtschaft gehören. Die-
se »absolute Verallgemeinerung« des Ökonomischen 
hat Konsequenzen. Erstens erhalten nichtökonomi-
sche Phänomene eine ökonomische Fassung (etwa die 
Evaluation der Mutter-Kind-Beziehung unter dem 
Aspekt der Produktion von Humankapital oder der 
Ehe als Einsparung von Transaktionskosten). Zwei-
tens wird das Regierungshandeln – auch im sozial-
politischen Bereich – mittels des ökonomischen Ras-
ters durch Wirtschaftsinstitute geprüft und bewertet. 
Die neoliberale Analyse der Kriminalität und der 
Funktion der Strafjustiz ist ein besonders dramati-
sches Beispiel für diese Praxis. Am Leitfaden der kar-
gen Bestimmung ›Ein Verbrechen ist eine Handlung, 

die ein Individuum Gefahr laufen lässt, zu einer Strafe 
verurteilt zu werden‹ wird der Verbrecher als homo oe-
conomicus rekonstruiert (vgl. VL 1978/79, 348). Die 
Folge ist eine vollständige Entmoralisierung und Ent-
Anthropologisierung des Verbrechens. Der Täter folg-
te nur einem rationalen Kalkül. Und umgekehrt kal-
kuliert die Regierung, was eingesetzt werden muss, 
um einem Verbotsgesetz Kraft bzw. Wirklichkeit zu 
verleihen. Dem Angebot an Verbrechen muss gleich-
sam eine negative Nachfrage entgegengesetzt werden. 
Zugleich hat die Durchsetzung des Gesetzes einen 
Preis und einen Grenznutzen – und weil das Verbre-
chen rationaler Weise nicht vollständig beseitigt wer-
den kann und sollte, muss politisch ausgewählt wer-
den, was als Verbrechen tolerierbar ist und was nicht.

Foucault sieht das im homo oeconomicus angelegte 
Denken mit dem Recht (und dem Rechtssubjekt) auf 
Dauer unvereinbar. Die ökonomische Rationalität 
wird für Regierung und Wissenschaft nicht wirklich 
transparent. »Die Ökonomie ist eine atheistische Dis-
ziplin; die Ökonomie ist eine Disziplin ohne Gott; die 
Ökonomie ist eine Disziplin ohne Totalität; die Öko-
nomie ist eine Disziplin, die nicht nur die Nutzlosig-
keit, sondern die Unmöglichkeit einer souveränen 
Perspektive manifestiert [...]« (VL 1978/79, 387). Von 
daher tritt die politische Ökonomie de facto auf als 
Kritik der gouvernementalen Vernunft. Hier steckt ei-
ne Grundspannung im Liberalismus: Die Wirtschaft 
kennt keinen Souverän. Und das Ideal eines ökonomi-
schen Souveräns bleibt ein Hybrid.

In der letzten Vorlesung wirft Foucault einen Blick 
zurück ins 19. Jh. In dieser Zeit entstand der Begriff 
der bürgerlichen Gesellschaft, um ein ganz analoges 
Problem zu lösen. Auch der Gesellschaftsbegriff war 
keine abstrakte Kreation, sondern »das Korrelat einer 
Regierungstechnik, deren rationales Maß sich juris-
tisch an einer Wirtschaft ausrichten soll, die als Pro-
duktions- und Tauschprozeß aufgefaßt wird« (VL 
1978/79, 405). Foucault deutet die Gesellschaft als ei-
ne Art Verlegenheitskonstruktion. Der Begriff ist vor 
allem negativ bestimmt: »gesellschaftliche« Beziehun-
gen sind nicht (nur) juridisch und sie sind nicht (nur) 
ökonomisch. Gerade als diese – regierungstechnisch 
opportune – Zwischenform ist die Gesellschaftskon-
zeption jedoch sowohl auf den Staat als auch auf die 
Wirtschaft bezogen.
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Zur Rezeption

Foucaults Gouvernementalitätsvorlesungen haben – 
als Texte – noch keine reiche Rezeptionsgeschichte. 
Die Thematik der Gouvernementalität wurde in Form 
von Untersuchungen zur Geschichte des Sozialstaats, 
des Sozialrechts und der Familie von Mitarbeitern 
und Hörern Foucaults aufgenommen (u. a. Ewald 
1993; Pasquino 1986; Donzelot 1984). Das Erscheinen 
des englischsprachigen Sammelbandes The Foucault 
Effect (Burchell u. a. 1991) markiert dann das Entste-
hen der sogenannten governmentality-studies in der 
angelsächsischen Hemisphäre. Das Arbeitsfeld der 
Governmentality Studies hat sich im deutschen 
Sprachraum vor allem im interdisziplinären Über-
schneidungsgebiet von Soziologie und Politikwissen-
schaft als anschlussfähig erwiesen (Bröckling u. a. 
2000). Auch der Konzeptbegriff der gouvernementalité 
wird dabei in den Blick genommen und diskutiert 
(Krasmann/Volkmer 2007).

Kontrovers – wenngleich ohne weitreichende Er-
träge – verläuft die einige Jahre später durch einen 
breit rezipierten Sammelband initiierte Diskussion 
darüber, ob und inwieweit Foucault einem »neolibera-
len« Denken (bzw. entsprechenden politischen und 
ökonomietheoretischen Paradigmen) zuzuordnen sei 
(vgl. Zamora 2014 bzw. Behrent/Zamora 2016).
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22� �� Vorlesungen zur Ethik

Allgemeine Einleitung

Neben den Schriften Foucaults zur Ethik (vor allem 
GL und SS) sind die Vorlesungen Foucaults aus den 
letzten fünf Lebensjahren für sein Verständnis von 
Ethik relevant (VL 1979/80, 133–424; VL 1980/81; 
VL 1981/82; VL 1982/83; VL 1983/84, 158–439). Da-
bei kommt es zu zahlreichen inhaltlichen Über-
schneidungen, Umakzentuierungen und Weiterent-
wicklungen, die jedoch durch tragende Motive ver-
bunden sind: Sie zeigen Foucaults Denken in einem 
lebendigen Fluss, in einer Suchbewegung. Die Refle-
xionen zur Ethik in den Vorlesungen greifen die Be-
griffe der Gouvernementalität und der Regierungs-
kunst auf, wenden diese aber um: Es geht nun nicht 
nur und nicht primär um die Regierung der Ande-
ren, die er bspw. in der juridischen oder liberalen 
Gouvernementalität beobachtet hatte, sondern um 
die Regierung des Selbst, die Selbstsorge, die Selbst-
technologien. Von »Ethik« ist dabei in einem ganz 
spezifischen Sinne die Rede: Foucault wird hier nicht 
etwa selbst zum Moralphilosophen, sondern rekon-
struiert Praktiken und Diskurse, die auf historisch je 
verschiedene Art und Weise Subjekte hervorbringen, 
indem sie »Subjektivierung« betreiben. Ein zentrales 
Thema ist die Geschichte der diskursiven und prakti-
schen Auslegung von Lusterfahrung in der Antike, 
ihre Deutung im Kynismus, die Normierung des 
Liebeslebens und die Beschränkung auf Hetero-
sexualität, die Foucault im 1. und 2. Jh. beobachtete. 
Dabei enthalten die Vorlesungen an mehreren Stellen 
auch weiterführende methodische Überlegungen 
zum Verhältnis von Diskursen und Praktiken. Zahl-
reiche Elemente der Vorlesungen über die Geschichte 
der Lust und der Ehe flossen später in die Geschichte 
der Sexualität ein, wenn auch mit anderen Schwer-
punkten. Von besonderem Interesse sind Foucaults 
Vorlesungen der letzten Lebensjahre zudem aus ei-
nem spezifischen Grund: Vor allem die Vorlesungen 
über die Hermeneutik des Subjekts (VL 1981/82) 
nehmen insofern eine Sonderstellung ein, als Fou-
cault hier ganz explizit Kulturtechniken der »Zurüs-
tung«, der Stärkung und Festigung des Subjekts re-
konstruiert: Mit der Verschiebung des thematischen 
Fokus von den christlichen Praktiken der unterwer-
fenden Ausleuchtung der intimsten Seelenwinkel hin 
zu einer durch bestimmte Techniken unterstützten 
Selbstsorge scheint Foucault der Diagnose universel-
ler Vermachtung ein alternatives historisches Phäno-

men, ja womöglich Modell an die Seite zu stellen. 
Nach dieser Lesart würde die Vorlesung von 1981/82 
zu den bedeutendsten Texten Foucaults gehören; sie 
»tritt gleichsam an die Stelle eines geplanten, durch-
dachten, aber niemals erschienen Buches, das ganz 
den Selbsttechniken gewidmet sein sollte, in denen 
Foucault am Ende seines Lebens die theoretische 
Krönung seine Schaffens sah, so etwas wie dessen 
Vollendungsprinzip« (VL 1981/82, 627), so Frédéric 
Gros im Nachwort zu seiner Ausgabe. Vor diesem 
Hintergrund ist es nicht erstaunlich, dass die Deu-
tung der Vorlesung in der Forschungsliteratur um-
stritten ist.

Entstehung und Gegenstand der Vor-
lesungen zur Ethik

Im Januar 1980 hatte Foucault die Vorlesung Die Re-
gierung der Lebenden mit der Analyse antiker Ge-
richtssituationen und des Ödipus begonnen. Im Fe-
bruar 1980 nimmt diese Analyse der »Wahrheits-
regime« eine neue Wendung, insofern Foucault sich 
nun christlichen Praktiken, namentlich der Taufe, 
der Buße und der Gewissensprüfung zuwendet. In 
der im Januar 1981 beginnenden Vorlesung Subjekti-
vität und Wahrheit werden zunächst die sich aus den 
angestellten Analysen ergebenden systematischen 
Fragen sortiert: Auf welche Art und Weise lässt sich 
die Frage nach dem Verhältnis von Subjektivität und 
Wahrheit überhaupt stellen? Die im Kontext des 
Aufstiegs des Christentums erfolgende Kodifizie-
rung der Sexualmoral wird hier zum Paradigma ei-
nes sich transformierenden Wahrheitsregimes. In 
der zentralen Vorlesung von 1982 über die Herme-
neutik des Subjekts kehrt Foucault erneut zu Platon, 
zu Epikur und zur Stoa zurück. Während er bisher 
die Kontinuität zwischen der stoischen und der 
christlichen Sexualmoral betonte, grenzt er nun eine 
antike Selbstsorge, die Kunst dem eigenen Leben ei-
ne Form zu geben, von der christlichen Selbstprü-
fungstechnik ab. Erst im Februar 1983 kommt Fou-
cault schließlich auf das Thema der Selbstsorge (epi-
meleia heautou) zurück: Die Analyse vor allem der 
kynischen Praktiken des anti-konformen Sozialver-
haltens bieten nun Material für eine Art Kultur-
geschichte der Philosophie, die Foucault bis ins 
19. Jh. nachzeichnet. Den Schlusspunkt seiner Vor-
lesung im Februar 1984 bildet dann noch einmal 
die Kontrastierung antiker und christlicher Wahr-
heitspraxis.
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Selbsterkenntnis (gnothi seauton) und 
Selbstsorge (epimeleia heautou)

Wie im Falle der Schriften zur Ethik gilt auch für die 
Vorlesungen, dass in ihnen Ethik als historische Dis-
ziplin verstanden wird, sie also weder die Begründung 
von Normen durch philosophische Argumente noch 
die Anleitung zum guten Leben durch universelle Be-
obachtungen zu leisten versuchen. Die historische 
Ausrichtung bedeutet indes nicht, dass sich Foucault 
um eine bloße Doxographie bemüht; vielmehr soll die 
historische Aufarbeitung als Fortsetzung von Archäo-
logie und Genealogie jene latenten Prozesse heraus-
arbeiten, durch die Grundlagenvorstellungen wie die-
jenige des Subjekts überhaupt erst möglich werden. 

Im Februar 1980 erfolgt diese Perspektivierung 
über den Begriff des »Wahrheitsregimes« (VL 1979/80, 
133–144): »die Arten von Beziehungen, die die Wahr-
heitsmanifestationen mit ihren Verfahren und die 
Subjekte, die dabei Operatoren, die Zeugen oder even-
tuell die Objekte sind, zu verbinden« (VL 1979/80, 
142). Diese Perspektive bezeichnet Foucault explizit 
als »archäologisch« (VL 1979/80, 142). Sie wird auf die 
Taufe, die kirchliche Buße und die Gewissensprüfung 
angewandt. Eine ausführliche Auseinandersetzung 
mit den Schriften Tertullians (der in den Ausführun-
gen zur pastoralen Gouvernementalität von 1978 noch 
nicht vorkommt) arbeitet Foucault eine zentrale Diffe-
renz zwischen platonischer und christlicher Selbstprü-
fung heraus: Während die Umkehrung (metanoia) im 
Platonismus als eine Bewegung gedacht wird, bei der 
sich das Subjekt auf sich selbst, vom Schein zu Sein, 
»vom Dunkel ins Licht« (VL 1979/80, 197) wendet, 
schiebt sich im Christentum eine »eingeführte Tradi-
tionalität« (VL 1979/80, 199) zwischen Subjekt und 
Wahrheit: Einerseits die Heilige Schrift, an die als Dog-
ma geglaubt werden muss, und andererseits die Insti-
tution und Autorität der Kirche, der die Gläubigen 
auskunftspflichtig sind. Damit wird Tertullian zu einer 
Schlüsselfigur, die einen neuen, zweigleisigen Impera-
tiv formuliert: »Mach dich zur Wahrheit auf, aber ver-
giss nicht, mir zu sagen, wer du bist, denn wenn du mir 
dabei nicht sagst, wer du bist, wirst du niemals zur 
Wahrheit gelangen.« (VL 1979/80, 200) Ein geradezu 
aus der inneren Logik dieser Verknüpfung von Subjekt 
und Wahrheit sich ergebende Frage betraf, so Fou-
cault, die Wiederholbarkeit der metanoia: Bindet sich 
das Subjekt durch ein Bekenntnis ein für alle Mal an 
die Wahrheit, oder ist mit Rückfällen, Wiederholun-
gen zu rechnen? Foucault zeichnet hier das frühchrist-
liche Ringen um eine Lösung interner Probleme im 

Kontext externer Konkurrenz: Die Verfolgung von 
Christen einerseits und die weltanschauliche Konkur-
renz durch die Gnosis andererseits zwangen dazu, eine 
plausible Antwort auf die Frage zu formulieren, wie 
mit jenen zu verfahren sei, die »gefallen« sind (VL 
1979/80, 246–255). Taufe und Buße können entspre-
chend als Versuche gedeutet werden, diesen Erklä-
rungsdruck zu beantworten. Entscheidend ist für Fou-
cault nun die Einbettung dieser Praktiken in das sich 
institutionalisierende und immer weiter ausbreitende 
Mönchsleben. Am Beispiel Cassians diskutiert Fou-
cault die Frage, inwiefern sich das christliche Mönchs-
leben als Selbsttechnologie von antiken Vorbildern un-
terscheidet. Foucault kommt schließlich zu einer sehr 
scharfen Kontrastierung zwischen antikem und christ-
lichem Gehorsamsideal: Während die antike (vor al-
lem stoische) Form der Führung nur als Durchgangs-
stadium zur angestrebten Autonomie des Schülers ge-
dacht sei, ziele die christliche humilitas auf eine nie 
endende Unterordnung (VL 1979/80; 364–366). Auf 
ähnliche Weise schließt er im März 1980 die Vorlesung 
mit einer Gegenüberstellung zwischen einer plato-
nischen und gnostischen Vorstellung des Auffindens 
göttlicher Vollkommenheit im Subjekt durch Erinne-
rung einerseits und der christlichen Arbeit an der 
Selbstauslegung, die gerade nicht Vollkommenheit, 
sondern Unzulänglichkeit, ja Bosheit zu Tage fördert 
(und daher unabschließbar ist) andererseits (VL 
1979/80, 412–413). Die Nicht endende Pflicht, »sich 
selbst zu diskursivieren« (VL 1979/80, 414) wird so 
zum Signum des christlichen Abendlandes. Hier, so 
Foucault, müssen nicht nur außergewöhnliche Per-
sonen (wie König Ödipus) das eigene Selbst erfor-
schen: »Es reicht, irgendjemand zu sein« (VL 1979/80, 
415), um zu einem Wahrsprechen über das eigene 
Selbst verpflichtet zu sein.

In den im Januar 1981 beginnenden Vorlesungen 
führt Foucault den Faden der Überlegungen weiter, 
indem er zunächst eine systematische Sortierung 
möglicher Verhältnisbestimmungen von Wahrheit 
und Subjektivität entfaltet. Eine erste Frage behandelt 
die Erkenntnistheorie, wenn sie die Frage stellt, wie 
ein Subjekt erkennen kann. Eine zweite Frage stellen 
Philosophie oder Psychoanalyse, wenn sie wissen wol-
len, wie die Erkenntnis des Subjekts möglich ist (die 
Frage objektiver Erkenntnis von Subjekten). Foucaults 
eigenes Erkenntnisinteresse, eine dritte Problemati-
sierung, wird im Kontrast hierzu als eine »von Grund 
auf historische Frage« (VL 1980/81, 27) definiert. Sie 
lautet: »Welche Erfahrung machen wir, seit es diese 
Diskurse gibt, vor dem Hintergrund dessen, was sie 

22  Vorlesungen zur Ethik



164

ihrem Inhalt und ihrer Form nach sind, vor dem Hin-
tergrund der Verpflichtungen, die für uns mit diesen 
Wahrheitsdiskursen verbunden sind, von uns selbst?« 
(VL 1980/1981, 28) Diese Frage ließe sich an verschie-
denen Paradigmen durcharbeiten: an der Zuschrei-
bung von Krankheit, am Wahnsinn oder an der Straf-
justiz, so Foucault weiter. Die Wahl fällt aus spezifi-
schen Gründen auf das Feld der Sexualität: Die Trans-
formation von Wahrheitspflichten eignet sich einfach 
besonders als Anschauungsmaterial, weil hier anders 
als in den genannten Fällen nicht externe Institutio-
nen, sondern das Subjekt selbst auskunftsfähig und 
auskunftspflichtig ist (VL 1980/1981, 31–32). In die-
sem Kontext äußert sich Foucault auch zur Relevanz 
seiner Arbeit an diesem Thema: Keine aktuelle Moral-
frage lasse sich angemessen bearbeiten, solange un-
verstanden bleibe, was genau im Übergang von der 
heidnischen zur christlichen Ethik geschehen sei, so 
Foucault (VL 1980/1981, 37). Zugleich aber weiß Fou-
cault um die Tatsache, dass im Stoizismus zahlreiche 
Elemente der christlichen Moral und Sexualethik vor-
geprägt waren – was ihm auch die aktuelle For-
schungsliteratur seiner Zeit bestätigt (VL 1980/1981, 
67 ff.). Die Traumkritik Artemidors bildet dann das 
erste historische Material an dem Foucault die Kon-
tingenz von Leitunterscheidungen wie natürlich/wi-
dernatürlich aufzeigen kann. Ein breites Spektrum 
nicht historisch geordneter Quellen (von Xenophons 
ökonomischen Schriften über Musonius Rufus) dient 
im Folgenden zur Illustration sehr weitreichender 
Thesen. Auf der Oberfläche der bloßen Verhaltens-
regeln, so Foucaults Schlussfolgerung, habe das Chris-
tentum nichts grundlegend Neues gebracht: Die Hie-
rarchisierung von Aktivität/Passivität, die Sonderrolle 
der Penetration – all diese Elemente waren schon vor 
der Kodifizierung einer christlichen Sexualmoral vor-
handen. Neu sei indes das Selbstverhältnis, das durch 
die christliche Neudeutung erfolgt sei: Während die 
sexuelle Aktivität der aphrodisia unter antiken Vorzei-
chen zwar die Selbstregulierungsfähigkeit des Sub-
jekts gefordert habe, sei hier der Kern des Subjekts 
noch nicht als von Leidenschaft bedroht gedacht. 
Aphrodisia sind bloße Phasen, in der das antike Sub-
jekt zeigen muss, dass es sich beherrschen kann. An-
ders indes im Christentum: Hier wird »das Fleisch« zu 
einer Art Dauerquelle der Irritation, die es durch be-
ständige, ja ununterbrochene Wachsamkeit, durch be-
ständige Selbstauslegung einzuhegen gilt. Zumindest 
in diesem Sinne gilt: »Die Griechen kannten weder die 
Sexualität noch das Fleisch.« (VL 1980/1981, 364) Erst 
das Christentum macht die Frage der Sexualität zu ei-

nem Spielfeld des »permanenten Selbstbezugs« (VL 
1980/81, 366). 

Von Interesse sind auch Foucaults allerdings eher 
kursorisch eingestreute methodische Überlegungen. 
So thematisiert er explizit die Frage, ob die von ihm 
analysierten Diskurse nun eine de facto bereits beste-
hende Praxis begleiten, abbilden und ideologisch 
überformen, oder aber unter Absehung von der Wirk-
lichkeit jene Ideale formulieren, die in der Praxis nur 
in Ausnahmefällen zu finden waren. Diese Frage 
scheint methodisch entscheidend: In einer Gesell-
schaft kann ein breiter Diskurs über vegetarischen 
und veganen Lebensstil zu finden sein – bei gleichzei-
tig zu konstatierenden Rekordumsätzen der Fleisch-
industrie. Foucault verweist hier auf die Eigendefiniti-
on der Diskurse, die als technai peri ton bion eine Art 
kohärente Lebensanleitung zu geben versuchen (VL 
1980/81, 322–324). Eindeutig beantwortet wird die 
Frage indes nicht.

Im Januar 1982 stellt Foucault das Verhältnis der 
Vorlesungen zu seinen vorangegangenen Arbeiten als 
Vergrößerung des Fokus dar: Die Problematik des 
Verhältnisses von Subjekt und Wahrheit, das bereits 
in den Studien zur Geschichte der europäischen Se-
xualmoral im Zentrum stand, soll als »allgemeinere 
Problematik« (VL 1981/82, 16) behandelt werden: 
»Zu welcher geschichtlichen Gestalt haben sich im 
Abendland die Beziehungen dieser beiden Elemente, 
›Subjekt‹ und ›Wahrheit‹, die üblicherweise nicht Ge-
genstand der historischen Praxis oder Analyse sind, 
verknüpft?« (VL 1981/82, 16) Diese Frage, so Fou-
cault an anderer Stelle, sei eigentlich nur von Lacan 
und Heidegger behandelt worden, wobei Foucault 
»eher auf Heideggers Seite und von Heidegger aus 
über all dies zu reflektieren versucht« (VL 1981/82, 
240) habe. Aus einem von Daniel Defert zu Verfü
gung gestellten Nachlass-Dossier zitiert Gros einen 
Absatz, der diese Dimension einer Auseinanderset-
zung mit Heidegger unterstreicht: »Für Heidegger hat 
von der abendländischen techne an die Objekter
kenntnis die Seinsvergessenheit besiegelt. Kehren wir 
die Frage um und fragen: Auf Grundlage welcher 
technai haben sich das abendländische Subjekt und 
die für es charakteristischen Spiele von Wahrheit und 
Irrtum, von Freiheit und Zwang herausgebildet?« (VL 
1981/82, 638)

Während Heidegger am Beginn der griechischen 
Philosophie nach jenen Weichenstellungen sucht, als 
deren verhängnisvolle Spätfolge sich aus seiner Sicht 
die »Seinsvergessenheit« der Gegenwart erweist, geht 
Foucault den umgekehrten Weg und sucht in der Phi-
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losophie der hellenistischen Epoche nach jenen Prak-
tiken, in denen das Selbstverhältnis des Menschen 
erstmals und prägend formuliert wird. Die Arbeiten 
von Pierre Hadot (Hadot 1991) spielen bei dieser Aus-
richtung eine entscheidende Rolle. Den Auftakt macht 
dabei die literarische Figur des Sokrates. Dieser er-
weist sich in Foucaults Rekonstruktion weniger als 
Bannerträger eines auf bloße Erkenntnis des Selbst ab-
zielenden Appels, nämlich des berühmten »Erkenne 
Dich selbst!« (gnothi seauton). Diese Formel sei näm-
lich, so Foucault, nur im Kontext des allgemeineren 
Projekts der Selbstsorge richtig zu verstehen. Diese 
epimeleia heautou, die am Ende des Dialogs Alkibiades 
expliziert wird, steckt den Rahmen ab, in dem Selbst-
erkenntnis allererst wichtig wird. Damit argumentiert 
Foucault gegen ein von ihm diagnostiziertes Missver-
ständnis, das die neuzeitliche Lesart der antiken Phi-
losophie betrifft. Es erklärt sich aus der Rückprojekti-
on der eigenen Gewichtungen: Nicht Erkenntnis um 
der Erkenntnis willen, sondern Erkenntnis im Rah-
men der Selbstsorge ist das Ziel antiker Ethik. »Sokra-
tes ist und bleibt der Mann der Sorge um sich selbst.« 
(VL 1981/82, 23) Seine Suche nach Erkenntnis bleibt 
ein abgeleitetes Projekt. 

Typologien der Selbstsorge, historische 
Thesen

Die Selbstsorge in diesem sokratischen Sinne lässt sich 
nach drei Dimensionen verstehen: 1. als allgemeine 
Haltung, 2. als Aufmerksamkeit, d. h. als Wendung der 
Aufmerksamkeit auf die eigenen Denkinhalte und 
Denkprozesse und 3. als Ensemble von Handlungen, 
Übungen, Praxen und Techniken (Meditationstech-
niken, Techniken der Gewissenprüfung etc.). Diese 
Übungen oder Techniken rekonstruiert Foucault mit 
besonderem Interesse. Technik ist hier im griechi-
schen Sinne als Kunstfertigkeit (techne), nicht in ei-
nem modernen Sinne zu verstehen. Zu den Techniken 
der Selbstsorge gehören bestimmte Lektüretechniken, 
in denen Quantität und Vorgehensweise genau vor-
geschrieben sind, Techniken der Rechtfertigung in 
Aufzeichnungen oder Briefen (schriftliche Selbstprü-
fungen), aber auch Meditationstechniken, vor allem 
die Bewusstwerdung des eigenen Todes.

Foucault unterscheidet zwei große Typen der Relati-
on von Wahrheit und Subjekt. Zum einen gibt es eine 
Traditionslinie, die er unter dem Titel »Geistigkeit« 
(spiritualité) zusammenfasst. Nach diesem Modell, 
das die Läuterung, Askese, die Umwendung des Blicks 

nach innen, also die »Konversion« des Subjekts im wei-
testen Sinne einschließt, bleibt Wahrheit undenkbar, 
insofern diese nicht das Subjekt in seinem Kern ver-
ändert: Wahrheit vollendet das Subjekt, muss aber von 
diesem vorbereitet, erarbeitet, verdient werden (VL 
1981/82, 34 f.). Erst mit dem Cartesianismus setzt sich 
ein zweites Modell durch, das Erkenntnis zu einem 
dem Subjekt äußerlichen Akt macht und sich von der 
Verknüpfung zum Seelenheil entkoppelt. Nach dieser 
Typologisierung beginnt Neuzeit genau dort, wo das 
Subjekt sich nicht mehr »läutern« muss, um zu erken-
nen, andererseits jedoch die Erkenntnis auch nicht 
mehr den Kern des Subjekts berührt – was gleicherma-
ßen bedauert und kritisiert werden kann. Beide Mo-
delle bleiben nach Foucault miteinander in einen Kon-
kurrenzverhältnis befangen, in dem sich zunächst das 
Modell der »Geistigkeit« der bloßen Theologie, später 
den Naturwissenschaften gegenübersieht. Besonders 
die deutschsprachige Philosophie zeugt von den Ver-
suchen, Elemente der »Spiritualität« unter Bedingun-
gen der Moderne zu retten. Foucault nennt in diesem 
Zusammenhang Hegel, Schelling, Nietzsche und Hei-
degger. Als wichtiges Dokument eines letzten Aufblü-
hens des spirituellen Erkenntnismodells betrachtet 
Foucault den Faust-Mythos, in dem die Nutzlosigkeit 
des bloßen Wissens ausführlich beschworen wird.

Hellenistische und christliche Selbst-
regierung 

Wichtiger bleibt für Foucault jedoch die Gegenüber-
stellung zum christlichen Modell der Subjektgenerie-
rung durch Unterwerfung (sujetissement) im Gegen-
satz zur hellenistischen Selbstkonstituierung in der 
Selbstsorge (auto-subjectivisation). Der christlichen 
Transsubjektivierung steht eine hellenistische Auto-
Subjektivierung (VL 1981/82, 270) gegenüber. Dabei 
durchläuft der Begriff der Konversion eine mehrfache 
Transformation: Die Konversion im hellenistischen 
und römischen Kontext grenzt sich zunächst von ei-
nem platonischen Dualismus ab: »Sie stellt keine Be-
freiung vom Leib dar, sondern besteht eher in der 
Herstellung einer umfassenden, vollendeten und an-
gemessenen Beziehung zu sich selbst.« (VL 1981/82, 
265) Während das Selbst bei Platon sich selbst spalten, 
den Körper opfern muss um die Seele zu retten, voll-
zieht sich in der hellenistischen und römischen Kon-
version lediglich ein Bruch mit dem, was das Subjekt 
umgibt (VL 1981/82, 268), also der Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungen, die das Subjekt zerstreuen. Erst 
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das Christentum nimmt die Spur platonischer Opfer-
Schemata wieder auf.

Foucaults Typisierung lässt sich demnach wie folgt 
zusammenfassen: 
a)	das platonische Modell versteht die Wiedererinne-

rung (anamnesis) als Konvergenzpunkt von Selbst-
sorge und Selbsterkenntnis, 

b)	das hellenistische Modell hingegen fordert ledig-
lich ein Subjekt, das befähigt ist, wahr zu sprechen, 
ohne unbedingt über sich selbst wahr sprechen zu 
müssen (VL 1981/82, 406).

c)	das christliche Modell fordert ein Subjekt, das nicht 
nur wahr spricht, sondern wahr über sich selbst 
spricht. Entsprechend erzwingt dieses Exegese-
modell die Ausleuchtung der eigenen Seele zum 
Zwecke der Überwindung aller Strebensanteile.

Entscheidend ist für Foucault der Übergang vom pla-
tonischen zum hellenistischen Modell; im Neuplato-
nismus entfällt die Ausrichtung der Selbstsorge auf die 
polis (VL 1981/82, 225). Die epimeleia heautou löst sich 
von Pädagogik und Politik; sie wird nun nicht mehr 
künftigen Herrschern im Knabenalter angesonnen, 
sondern doppelt universalisiert: Alle sollten nun in al-
len Lebensaltern an der Formung ihrer selbst arbeiten. 
Sie soll nun »berichtigen, korrigieren und nicht mehr 
unterweisen« (VL 1981/82, 164). Damit wird die Aske-
se im 1. und 2. Jh. zu einer Glückstechnik (VL 1981/82, 
392). Selbst noch die Erkenntnis des Göttlichen ist in 
diesem Sinne instrumentell konzipiert: »man muss das 
Göttliche erkennen, um sich selbst zu erkennen« (VL 
1981/82, 100). Dass die Selbstsorge dieser Techniken 
im Gegensatz zu den christlichen Techniken nicht auf 
die Auslöschung des Subjekts oder seine Aufhebung in 
einem Allgemeinen, sondern gerade auf deren Stär-
kung zielt, zeigt Foucault auch an dem zentralen Be-
griff der »Zurüstung« (paraskeue). Als Zurüstung die-
nen die Techniken der Stärkung des Subjekts, weil sie, 
bspw. durch die Meditation über die eigene Sterblich-
keit (theoria tou tanathou), unabhängig machen von 
den Imperativen kontingenter Umstände. Wer bereit 
ist zu sterben, lässt sich schwer befehligen.

Das Selbst und der Andere: parrhesia

Durchgängig betont Foucault, dass die Selbstsorge 
nicht als solipsistische Technik verstanden werden 
darf: Selbstsorge ist, wie der Dialog Alkibiades para-
digmatisch zeigt, immer schon auf Macht und auf die 
polis bezogen; sie dient der Befähigung zur weisen 
Führung der öffentlichen Angelegenheiten. In den 

hellenistischen Konzeptionen der Selbstsorge bezieht 
sich diese soziale Dimension nicht auf die polis, son-
dern auf die Gemeinschaft gleichgesinnter Freunde. 
Die Selbstsorge ist immer schon auf den Anderen be-
zogen: »der andere [Autrui, l’autre], ist unabdingbar 
für die Selbstpraxis, damit die Form, die diese Praxis 
definiert, tatsächlich ihr Ziel erreicht und sich mit die-
sem, dem Selbst füllt.« (VL 1981/82, 167) Damit wan-
delt sich die Figur des Lehrmeisters, der nun nicht 
mehr bloß Wissender gegenüber einem Unwissenden 
ist, sondern ein »Wirkelement in der Umbildung des 
Individuums und in der Ausbildung des Individuums 
zum Subjekt« (VL 1981/82, 169–170) wird. Die Tech-
niken sind eingebettet in ein soziales Umfeld, das sich 
am Ideal der Freundschaft orientiert und, zumindest 
teilweise, klösterlichen Hierarchien diametral gegen-
übersteht. Zum Schlüsselbegriff wir hierbei der Ter-
minus parrhesia, der mit »Offenherzigkeit« übersetzt 
werden kann. Sie wird im rückhaltlosen Gespräch 
oder Briefwechsel praktiziert, muss jedoch selbst ge-
übt und erlernt werden.

Dies macht verständlich, warum Foucault den 
überraschenden Titel der Hermeneutik zur Charakte-
risierung einführt, obwohl dieser in den Vorlesungen 
nicht historisch hergeleitet oder ausführlich reflektiert 
wird. Klassisch versteht man unter Hermeneutik eine 
Verstehenslehre, die je spezifisch für biblische Exegese 
oder Jurisprudenz zum richtigen Verstehen von Tex-
ten anleitet. Erst mit Dilthey wird Hermeneutik zu ei-
nem philosophischen Begriff, der weiter gefasst wird. 
Heideggers Begriff einer »Hermeneutik der Faktizi-
tät« war Foucault zweifellos bekannt. Dennoch ist es 
unwahrscheinlich, dass Foucault mit dieser Wortwahl 
bewusst an Heideggers, Gadamers oder Ricœurs Be-
griff der Hermeneutik anschließen wollte. Vielmehr 
dient ihm der Begriff auf sehr allgemeine Art zur Cha-
rakterisierung eines Verhältnisses und Selbstverhält-
nisses, das auf Verstehen (nicht Beherrschen), auf Sor-
gen (nicht Kontrollieren) abzielt. 

Erst im Februar 1984 greift Foucault das Themen-
feld der Selbstsorge wieder auf und setzt zunächst mit 
einer etymologischen Reflexion über den Wortstamm 
von melein ein: melei moi (ich kümmere mich um), 
ameles (nachlässig) – diese Beispiele sollen zeigen, dass 
im Wortstamm eine Art kosmologische These von ei-
ner Passung zwischen Mensch und Welt steckt: Ich tra-
ge Sorge für dasjenige, was zu mir passt, was mich an-
geht, was mich anspricht (»Ça m’interpelle!«; VL 
1983/84, 160). Seine Analyse des Laches fördert eine 
Unterscheidung zwischen zwei Formen von Philoso-
phie zu Tage: Philosophie als eine Erkenntnis der Seele 
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einerseits und Philosophie als beständige Prüfung des 
eigenen Lebenswandels (bios), als Lebenskunst und 
Ethik im praktischen Sinne (VL 1983/1984, 171). Ähn-
lich wie in der Hermeneutik des Subjekts wird im Fol-
genden Sokrates zum Paradigma eines Lebens als kon-
tinuierliche Selbstprüfung. Im Folgenden öffnet Fou-
cault ein extrem breites Panorama auf die Geschichte 
der abendländischen Philosophie. Der Kynismus als 
Fortführung des sokratischen Ideals wird nun zu einer 
Art Tiefengrammatik, deren Ausläufer bis in die Ge-
genwart reichen. Foucault unterscheidet die religiöse 
Nachkommenschaft der christlichen Askese, die poli-
tische Nachkommenschaft eines Lebensstils des Be-
rufsrevolutionärs, und eine ästhetische Nachkommen-
schaft, die den kynischen Tabubruch zum Dauerpro-
gramm der modernen Kunst erklärt (VL 1983/1984, 
233–249). Erstaunlich ist hieran vor allem der letzt-
genannte Punkt, die Herleitung der modernen Kunst 
aus einem kynischen, anti-platonischen und anti-aris-
totelischen Programm ethischer Lebensführung. Fou-
cault konstatiert eine »tiefe Tendenz«, »die (...) von 
Manet bis zu Francis Bacon, von Baudelaire bis zu 
Samuel Beckett oder Burroughs« (VL 1983/1984, 248) 
zu finden sei. Von diesen Gegenwartsbezügen kehrt 
Foucault wieder zu Demetrius und Peregrinus zurück, 
um von dort zu Seneca überzuleiten, bei dem kynische 
Elemente als Rüstzeug einer beinahe volkstümlichen 
Philosophie wiederkehren. Die Traditionslinie einer 
Philosophie als praktische Lehre kam erst zu einem 
Ende, als die Philosophie zu Beginn des 19. Jh.s zu ei-
nem Brotberuf für Professoren wurde, so Foucault (VL 
1983/1984, 279–280). Wenn Foucault am Ende seiner 
letzten Vorlesungen, mutmaßlich wissend um sein 
baldiges Ende, auf die Praktiken der parrhesia zurück-
kommt, klingt durchaus eine gewisse Nostalgie durch, 
eine solidarische Bewunderung für jene vergangenen 
Zeiten, in denen die Philosophie als Lebenskunst prak-
tiziert wurde.

Die Rezeption der Vorlesungen zur Ethik

Zwei Fragen haben in der Diskussion um Foucaults 
Vorlesungen zur Ethik Anlass für heftige Kontrover-
sen geboten. Da ist zum einen die Frage, inwiefern 
sich bei Foucault insgesamt und beim späten Foucault 
im Besonderen Deskription und Präskription ver-
mengen. Entgegen mancher Versuche in Foucaults 
Analysen eine Theorie der Lebenskunst zu sehen wird 
man aufgrund der Gesamtarchitektur der Theorie da-
von ausgehen müssen, dass Foucault auch hier als 

Analytiker verstanden werden wollte. Seine Herme-
neutik des Subjekts ist nicht als Anleitung zur gelin-
genden Selbstsorge zu lesen, sondern als historische 
Analyse der Genese von Selbstverhältnissen. 

Ein zweiter wichtiger Streitpunkt betrifft die Frage, 
inwiefern es sich bei VL 1981/82 um eine Selbstkorrek-
tur, um eine Wende oder eine Neuausrichtung handelt. 
Manfred Frank hat in einer Rezension der deutschen 
Ausgabe Foucaults späte Äußerung als eine Revision 
seiner These vom Ende des Subjekts gelesen. Auch in 
dieser Frage spricht viel dagegen, dass es sich bei Fou-
caults späten Vorlesungen um eine bloße Rückkehr zur 
Subjektphilosophie handelt, auch wenn Foucault in 
manchen Interviews diesen Eindruck erweckt. 

Literatur
Bernauer, James W./Mahon, Michael: Foucaults Ethik. In: 

Deutsche Zs. für Philosophie 42 (1994), 593–608.
Burkitt, Ian: Technologies of the Self: Habitus and Capaci-

ties. In: Journal of the Theory of Social Behaviour 32/2 
(2002), 219–237.

Davidson, Arnold: Ethics as Ascetics: Foucault, the history 
of ethics, and ancient thought. In: Gutting 2005, 115–140.

Detel, Wolfgang: Macht, Moral, Wissen. Foucault und die 
klassische Antike. Frankfurt a. M. 22007.

Devos, Rob: The Return of the Subject in Michel Foucault. 
In: American Catholic Philosophical Quaterly 76 (2002), 
255–280.

Dews, Peter: The Return of the Subject in the Late Foucault. 
In: Radical Philosophy 51 (1989), 37–41.

Dreyfus, Hubert/Rabinow, Paul: Michel Foucault – Jenseits 
von Strukturalismus und Hermeneutik. Frankfurt a. M. 
1987.

Flynn, Thomas: Truth and Subjectivation in the later Fou-
cault. In: Journal of Philosophy 82 (1985), 531–540.

Foucault, Michel: Ästhetik der Existenz. Schriften zur Lebens-
kunst. Hg. von Daniel Defert und François Ewald, unter 
Mitarbeit von Jacques Lagrange, ausgewählt von Martin 
Saar. Frankfurt a. M. 2007.

Gros, Frédéric: Situierung der Vorlesungen. In: VL 
1981/1982, 616–668.

Gutting, Gary (Hg.): The Cambridge Companion to Foucault. 
Cambridge 2005.

Habermas, Jürgen: Taking Aim at the Heart of the Present. 
In: Hoy 1986, 103–108.

Hadot, Pierre: Philosophie als Lebensform- Geistige Übungen 
in der Antike. Berlin 1991 (frz. 1981).

Han, Béatrice: The Analytic of Finitude and the History of 
Subjectivity. In: Gutting 2005, 176–209.

Harrer, Sebastian: The Theme of Subjectivity in Foucault’s 
Lecture Series L ’Herméneutique du Sujet. In: Foucault 
Studies 2 (2005), 75–96.

Hesse, Heidrun: ›Ästhetik der Existenz‹ – Foucaults Ent-
deckung des ethischen Subjekts. In: Honneth/Saar 2003, 
300–308.

Honneth, Axel/Saar, Martin (Hg.): Michel Foucault. Zwi-
schenbilanz einer Rezeption. Frankfurt a. M. 2003.

22  Vorlesungen zur Ethik



168

Hoy, David C. (Hg.): Foucault: A Critical Reader. Oxford 
1986.

Kersting, Wolfgang: Einleitung: Die Gegenwart der Lebens-
kunst. In: Ders./Claus Langbehn (Hg.): Kritik der Lebens-
kunst. Frankfurt a. M. 2007, 10–88.

Levy, Neil: Foucault as Virtue Ethicist. In: Foucault Studies 1 
(2004), 20–31.

McGushin, Edward F.: Foucault’s Askêsis. An Introduction to 
the Philosophical Life. Evanston/Illinois 2007.

Nehamas, Alexander: Die Kunst zu leben. Sokratische Refle-
xionen von Platon bis Foucault. Hamburg 2000.

Rayner, Timothy: Foucault’s Heidegger. Philosophy and 
Transformative Experience. London 2007.

Schäfer, Thomas: Reflektierte Vernunft. Michel Foucaults phi-
losophisches Projekt einer antitotalitären Macht- und 
Wahrheitskritik. Frankfurt a. M. 2005.

Schmid, Wilhelm: Die Geburt der Philosophie im Garten der 
Lüste. Michel Foucaults Archäologie des platonischen Eros. 
Frankfurt a. M. 1987.

Shusterman, Richard: Somaesthetics and Care of the Self: 
The Case of Foucault. In: The Monist 83 (2000), 530–551.

Taylor, Charles: Foucault on Freedom and Truth. In: Hoy 
1986, 69–102.

Vegetti, Mario: Foucault et les Anciens. In: Critique 43 
(1986), 925–932.

Felix Heidenreich

II  Werke und Werkgruppen  –  C  Vorlesungen



XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

169

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

23� �� Vorlesungen zum Wahrsprechen

Wenn Foucault das Wahrsprechen behandelt, fragt er 
nicht, unter welchen Bedingungen ein Satz als wahr 
gilt. Auch ist das Wahrsprechen nicht mit Foucaults 
Suche nach den historischen Bedingungen für das 
Auftauchen von Wahrheit gleichzusetzen (s. Kap. 71). 
Wahrsprechen ist enger zu fassen und spielt erst eine 
zentrale Rolle in Foucaults Werk, als er sich mit den 
abendländischen Prozeduren von Subjektivierung 
auseinandersetzt (s. Kap. 70). Unter Wahrsprechen las-
sen sich bei Foucault die Verfahren verstehen, in denen 
der Mensch sich als Subjekt konstituiert, indem er eine 
Wahrheit ausspricht und von anderen als Wahrspre-
chender anerkannt wird (vgl. VL 1983/84, 15 f.).

In seinen veröffentlichten Monographien ist es das 
Geständnis, dem Foucault im Kontext von Psychiatrie, 
Gefängnis und Sexualität immer wieder aus neuen 
Perspektiven nachgeht (s. Kap. 59). Andere Formen 
des Wahrsprechens finden sich in den Monographien 
kaum. Erst in den 1980er Jahren setzt sich Foucault in-
tensiv mit dem Thema auseinander, vor allem in seinen 
späten Vorlesungen am Collège de France. Bekannt ist 
zudem eine Vorlesungsreihe, die Foucault 1983 in Ber-
keley zur parrhesia (griech. für Wahrsprechen) hält 
(Foucault 2008). Diese Vorlesungen werden seit ihrer 
(unautorisierten) Veröffentlichung Anfang des 21. Jh.s 
vielfach rezipiert, Foucault entwickelt in ihnen erst-
mals ein affirmatives Verhältnis zum Wahrsprechen.

Es sind vor allem die Jahre 1980, 1983 und 1984, in 
denen Foucault am Collège de France das Wahrspre-
chen ausführlich diskutiert. Unter dem Titel Die Re-
gierung der Lebenden behandelt Foucault 1980 die 
Entstehung des Geständnisses in der frühchristlichen 
Beichte. In den zwei folgenden Jahren spielt das Wahr-
sprechen eine Rolle, allerdings im Hintergrund all-
gemeiner Ausführungen zur antiken Lebensführung. 
Erst 1983 widmet sich Foucault in Die Regierung des 
Selbst und der anderen wieder ganz dem Wahrspre-
chen, von nun an unter dem Stichwort ›parrhesia‹, der 
mutigen Konfrontation mit der Wahrheit. Seine letzte 
Vorlesung Der Mut zur Wahrheit von 1984 schließt an 
die Behandlung der parrhesia an, allerdings mit 
Schwerpunkt auf Leben und Lehren der Kyniker.

Bereits eingangs lassen sich in Die Regierung der Le-
benden zwei Leitmotive ausmachen, die Foucaults 
Vorlesungen von nun an thematisch und methodisch 
bestimmen. Das erste Leitmotiv betrifft Foucaults 
Wortschöpfung ›Alethurgie‹, die der »Wahrheits-
manifestation entspricht, die mit der Ausübung von 
Macht verbunden ist« (VL 1979/80, 22). Macht setzt 

in ihrer Ausübung Erkenntnis voraus und Foucault 
interessieren die historischen Formen und Konfigura-
tionen von Erkenntnis und Macht. Das zweite Leitmo-
tiv setzt ein mit Foucaults Analyse von Sophokles’ 
Drama König Ödipus (s. Kap. 24), in dem er die Zeu-
genaussage des Sklaven als neue Form des Wahrspre-
chens einführt. Diese Form, »die sich nur durch den 
Umstand legitimiert, dass sie sagen kann ›ich‹, ›ich 
selbst‹, ›ich war selbst da‹« (VL 1979/80, 75), lenkt 
Foucaults Interesse auf die allgemeine Frage nach den 
Verbindungen von Wahrheit und Subjekt, die bis zu 
seinem Tod 1984 nicht verschwinden wird.

Das Geständnis im Frühchristentum

Das Christentum ist ein wiederkehrendes Thema in 
Foucaults Vorlesungen. So behandelt er 1975 in Die 
Anormalen die Beichte und sieht drei Jahre später in 
Sicherheit, Territorium, Bevölkerung einen histori-
schen Vorläufer moderner Regierungstechniken in 
der christlichen Pastoralmacht. 1979 vertieft Foucault 
diesen Strang in der Vorlesung Die Regierung der Le-
benden, ein zentrales Zeugnis für Foucaults Auseinan-
dersetzung mit Frühchristentum und Geständnis 
(s. Kap. 50, 59). Foucault intensiviert insbesondere 
seine Beschäftigung mit der im Geständnis aufkom-
menden Form des Wahrsprechens über sich selbst.

Theoretisch wird dieses Analysefeld gerahmt durch 
den Begriff des ›Wahrheitsregimes‹, das »Zusammen-
spiel zwischen dem, was man traditionell als Politik be-
zeichnet, und der Epistemologie« (VL 1979/80, 144). 
Das Geständnis stellt nicht nur eine Erkenntnisbezie-
hung des Subjekts zu sich selbst her, sondern auch eine 
Machtbeziehung, ein Abhängigkeitsverhältnis zu der 
Person, der es gestehen muss. Diese Machtbeziehung 
wiederum erzwingt und intensiviert die Erkenntnis-
beziehung, die das Subjekt zu sich unterhalten muss. 

Wenn Foucault sich mit dem Wahrsprechen im 
Christentum auseinandersetzt, interessiert ihn nicht 
der Glaubensinhalt, sondern der Glaubensakt. An 
drei Glaubensakten, die das Zusammenspiel aus 
Wahrheitsmanifestation und Vergebung organisieren, 
arbeitet Foucault sich im Laufe der Vorlesung ab: Tau-
fe, Buße und Gewissensprüfung. Die Gewissensprü-
fung führt Foucault schließlich zum Geständnis, in 
dem die Selbsterkundung an den Zwang zur Verbali-
sierung der Verfehlungen gekoppelt wird. Die Leitfra-
ge der Vorlesung lautet: »Wie hat sich der abendlän-
dische Mensch an die Pflicht gebunden, das zu offen-
baren, was er in Wahrheit ist?« (VL 1979/80, 144)

23  Vorlesungen zum Wahrsprechen

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C. Kammler / R. Parr / U. J. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_23



170

In den ersten nachchristlichen Jahrhunderten ist 
der gläubige Christ gezwungen, »in zwei genau de-
finierten und ritualisierten Momenten seine Wahrheit 
zu manifestieren« (VL 1979/80, 298): Taufe und Buße. 
Die Buße betreffend exponiert Foucault den Begriff 
der Exomologese, die er von der später entstehenden 
Form des Geständnisses abgrenzt. Bei der Exomolo-
gese handelt es sich noch keineswegs um »ein mündli-
ches Geständnis der Sünden«, sondern lediglich um 
die »Manifestation der Tatsache, dass man zugibt, ein 
Sünder gewesen zu sein« (VL 1979/80, 279).

Wenn er den Ursprung des Geständnisses in der 
Entstehung des Klosters und seiner Strukturen im 
4. Jh. verortet, bezieht sich Foucault vor allem auf Tex-
te von Johannes Cassianus. Bei diesem wird das Klos-
ter als Institution der Führung legitimiert. Unter Füh-
rung versteht Foucault die »Idee der ständigen Inter-
vention eines Individuums bei einem anderen mit 
dem Ziel, es zu überwachen, es zu kennen, es zu füh-
ren, es ein Leben lang Punkt für Punkt in einer Bezie-
hung ungebrochenen Gehorsams zu führen« (VL 
1979/80, 339). Die Führung dient dazu, »gleichzeitig 
die Laxheit und Übertreibung der Strenge zu vermei-
den« (VL 1979/80, 385), denen der Christ in der 
Selbstführung ausgesetzt wäre. 

Zur Einrichtung einer absoluten Führungsstruktur 
werden im Kloster erstmals zwei Grundpflichten mit-
einander verknüpft: »in allem zu gehorchen und so-
dann nichts zu verbergen« (VL 1979/80, 354). Preis 
dafür ist ein absolutes Abhängigkeitsverhältnis des 
Mönches zu seinem geistigen Führer: 

Es geht darum, eine Gehorsamsbeziehung gegenüber 
dem Willen des anderen zu errichten und gleichzeitig, 
damit zusammenhängend, als Voraussetzung für die-
sen Gehorsam, das aufzubauen, was ich [...] als Wahr-
sprechung bezeichnen würde: die Pflicht, ständig über 
sich selbst, in Bezug auf sich selbst die Wahrheit zu sa-
gen, und zwar in Form eines Geständnisses. (VL 
1979/80, 409)

Zur Bewältigung des Geständnisses ist der Mönch da-
zu angehalten, den »Fluss der Gedanken zu erfassen 
und sodann zu versuchen, mit diesem unaufhörlichen 
Fluss an Vielfalt klarzukommen« (VL 1979/80, 399). 
Hier kommt es zu einer historischen Verschiebung im 
Verhältnis von Subjekt und Wahrheit, denn es geht 
jetzt nicht mehr »um die Wahrheit meiner Idee, es 
geht um die Wahrheit von mir selbst, der ich eine Idee 
habe« (VL 1979/80, 403). Die Entstehung dieser 
Wahrheit innerhalb einer Struktur absoluten Gehor-

sams führt letztlich zur »Konstituierung eines Selbst-
bezugs, der auf die Zerstörung der Form des Selbst ab-
zielt« (VL 1979/80, 430).

Zum Schluss der Vorlesung spannt Foucault den 
Bogen zurück zu Ödipus. Dieser war durch die Pest 
dazu gezwungen, die Wahrheit über sich selbst auf-
zudecken, dass er seinen Vater getötet und seine Mut-
ter geheiratet hatte. Im Zuge der Institutionalisierung 
der Beichte und ihrer Transformationen in moderne 
Geständnisprozeduren ist dieser Zwang für Foucault 
unhintergehbar geworden: »Es ist unnötig, Ödipus zu 
sein, um gezwungen zu sein, seine Wahrheit zu su-
chen« (VL 1979/80, 415). Diesen Zwang sieht Fou-
cault, das macht er 1984 rückblickend deutlich, in mo-
dernen Disziplinar- und Normalisierungsstrukturen 
wie dem Gefängnis (s. Kap. 10) und der Sexualität 
(s. Kap. 12) fortbestehen (vgl. VL 1983/84, 16).

Die antike Kultur des Selbst

In Die Regierung der Lebenden entwickelt Foucault 
sein Verständnis der christlichen Führung im Kon-
trast zu antiken Führungstechniken (vgl. VL 1979/80, 
305 ff.). Ab 1981, beginnend mit Subjektivität und 
Wahrheit, widmet sich Foucault in seinen Vorlesun-
gen fast ausschließlich Texten der nichtchristlichen 
Antike. 

1981 und 1982 beschäftigen Foucault zunächst Fra-
gen der Lebenskünste. Auch wenn sich Foucault hier 
nicht primär mit dem Wahrsprechen auseinander-
setzt, so reißt sein Blick auf dieses Thema nicht gänz-
lich ab: In Hermeneutik des Subjekts bezieht Foucault 
1982 Techniken antiker Gewissensprüfung in seine 
Arbeiten ein, in denen das Subjekt über sich selbst 
wahrspricht, ohne dabei in absolute Gehorsamsstruk-
turen eingebunden zu sein.

Leitmotiv der Vorlesung ist die ›Sorge um sich‹, 
die Foucault als das oberste Ziel des antiken Impera-
tivs ›Erkenne dich selbst‹ begreift (s. Kap. 18, 68). 
Diese Verbindung aus Selbstsorge und -erkenntnis 
versteht Foucault als Teil einer ›Kultur des Selbst‹, die 
er der christlichen Kultur des Selbstverzichts gegen-
überstellt.

Der Mut zur Wahrheit 1: ›Parrhesia‹

In seinen letzten beiden Vorlesungen am Collège de 
France bleibt Foucault der Behandlung antiker Texte 
treu, allerdings wieder mit dem Wahrsprechen im 
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Mittelpunkt seines Interesses. Der zentrale Begriff sei-
ner Vorlesungen lautet nun parrhesia.

Das Wort ›parrhesia‹ bedeutet zunächst ›Freimut‹, 
›offenherzige Rede‹. Auf die parrhesia war Foucault 
in der Vorlesung Hermeneutik des Subjekts gestoßen. 
Dort behandelte er sie noch als Teil der antiken 
Selbstkultur, genauer als Technik des Lehrers, sei-
nem Schüler die situativ angemessene Wahrheit zu 
sagen. Im Gegensatz zu späteren christlichen Füh-
rungspraktiken sah er die Pflicht zur Wahrheit hier 
noch »im wesentlichen auf der Seite des Lehrers, des 
Seelenführers, des Freundes, des Beraters« (VL 1981/
82, 497).

In der 1983 gehaltenen Vorlesung Die Regierung 
des Selbst und der anderen geht Foucault der parrhesia 
dezidierter nach. Die Vorlesung entwickelt sich zu ei-
ner Suche nach und Ausarbeitung von verschiedenen 
Figuren freimütiger Rede in der griechischen Antike. 
In diesem Vorhaben geht Foucault sehr frei mit dem 
Begriff ›parrhesia‹ um und gibt verschiedenen Figu-
ren freimütigen Redens nach eigenem Ermessen 
Kontur. Dazu mischt er Texte, in denen das Wort tat-
sächlich vorkommt, mit solchen, aus denen er ihn he-
rausliest.

Sein erstes Beispiel von parrhesia findet Foucault in 
einer Anekdote über das Leben Platons, überliefert 
von Plutarch. Platon legt dort dem Tyrannen Diony-
sios I. gegenüber dar, jeder andere sei eher mannhaft 
als ein Tyrann. Als Reaktion darauf will Dionysios I. 
Platon sogar töten lassen, für Foucault »eine exempla-
rische Szene für das [...], was die parrhesia sein soll. 
Ein Mann erhebt sich vor einem Tyrannen und sagt 
ihm die Wahrheit« (VL 1982/83, 74 f.). Entscheidend 
ist auch hier nicht der Wahrheitsgehalt, sondern der 
Wahrheitsakt. Foucault knüpft parrhesia an die »Tat-
sache, daß man die Wahrheit sagt, und die Tatsache, 
daß sie ausgesprochen wurde, kostspielige Kon-
sequenzen für diejenigen, die die Wahrheit gesagt ha-
ben, nach sich ziehen wird, kann oder muß« (VL 
1982/83, 83). Der Parrhesiast erscheint als eine Art 
Märtyrer der Wahrheit, der »im Grenzfall den Tod um 
des Sagens der Wahrheit willen« (VL 1982/83–84) ak-
zeptiert. Ein zweites Kriterium der parrhesia sieht 
Foucault darin verwirklicht, »daß man die Wahrheit, 
die man sagt, auch wirklich selbst für wirklich wahr 
hält« (VL 1982/83, 91).

Die nächste Figur der parrhesia beschreibt Foucault 
als »eine politische Struktur« (VL 1982/83, 101), die er 
an Euripides’ Drama Ion und den drei Reden des Poli-
tikers Perikles expliziert. Perikles gilt in diesen Aus-
führungen als Verkörperung des griechischen Ideals, 

»politeia und parrhesia aufeinander abzustimmen« 
(VL 1982/83, 224), Demokratie und Wahrsprechen 
erfolgreich zu vereinen. Der Politiker müsse laut Peri-
kles natürlich wissen, »wo das Gute liegt. Er muß es 
aber auch sagen und seinen Mitbürgern klar vor Au-
gen stellen, d. h. den Mut haben, es zu sagen, auf die 
Gefahr hin, daß es mißfällt« (VL 1982/83, 229). Be-
droht wird diese aufrichtige Form demokratischer 
Praxis durch die Reden der Schmeichler, die im Ge-
gensatz zum Parrhesiasten das Risiko ihrer Rede mi-
nimieren, indem sie Dinge sagen, die sie nicht für 
wahr halten. Die Demokratie sieht sich ständig der 
Gefahr ausgesetzt, dass das Volk den Schmeichlern 
mehr Vertrauen schenkt als den aneckenden Parr-
hesiasten: »Es gibt keine Demokratie ohne wahre Re-
de, denn ohne wahre Rede würde sie untergehen; aber 
das Ende der wahren Rede, die Möglichkeit des Endes 
der wahren Rede, die Möglichkeit, die wahre Rede 
zum Schweigen zu bringen, ist der Demokratie we-
sentlich« (VL 1982/83, 236).

Die letzte Figur der parrhesia findet Foucault wie-
der bei Platon. Dieser ergreift das Angebot, als Philo-
soph beratend für Dionysios II. tätig zu sein. Platon 
ermöglicht sich selbst als philosophischer Berater, 
praktisch in das politische Geschehen einzugreifen, 
allerdings nicht als Politiker: »[D]ie Philosophie hat 
die Wahrheit zu sagen [...] nicht über die Macht, son-
dern in Bezug auf die Macht, in Beziehung zu ihr, in 
einer Art von Gegenüber oder Überkreuzung mit ihr« 
(VL 1982/83, 360). Die Bewährungsprobe der Phi-
losophie besteht von nun an darin, »daß sie mit ihrer 
eigenen Besonderheit in das Feld der Politik eintritt 
und ihr eigenes Spiel gegenüber der Politik verfolgt« 
(VL 1982/83, 291). Vermittlungspunkt zwischen Phi-
losophie und Politik ist bei Platon die Seele des Fürs-
ten, da sie »sich selbst gemäß der wahren Philosophie 
regieren können muß, um die anderen gemäß einer 
gerechten Politik zu regieren« (VL 1982/83, 372). Die 
titelgebende Regierung des Selbst und der anderen 
fallen im Fürsten zusammen.

Die philosophische parrhesia erklärt Foucault zu 
einem der Grundzüge dessen, »was die Praxis der Phi-
losophie im Abendland ist und sein wird« (VL 
1982/83, 291). Er lässt dabei denken an die »philoso-
phische Theorie der Staatshoheit, die Philosophie der 
Grundrechte, die Philosophie als Gesellschaftskritik« 
(VL 1982/83, 363), aber auch an Descartes’ Anliegen, 
»gegenüber den Machtstrukturen der kirchlichen, 
wissenschaftlichen, politischen Autorität eine gewisse 
Rolle zu spielen, in deren Namen er das Verhalten der 
Menschen leiten kann« (VL 1982/83, 438).
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Der Mut zur Wahrheit 2: Die Kyniker

Am Schluss der Vorlesung Die Regierung des Selbst 
und der anderen kommt Foucault auf die Kyniker zu 
sprechen. Ihrem Studium widmet er die folgende und 
letzte Vorlesungsreihe Der Mut zur Wahrheit, die er 
bis kurz vor seinem Tod 1984 hält.

Berühmt sind die Kyniker für ihren skandalösen 
und provozierenden Lebensstil. Das kynische Leben 
wird für Foucault wichtig, weil sich in ihm eine »we-
sentliche Verbindung [...] zwischen einer bestimmten 
Lebensweise und der Hingabe an das Wahrsprechen« 
(VL 1983/84, 218) abzeichnet. Diese Verbindung be-
steht nicht einfach in der Übereinstimmung des Le-
bens mit ausgesagten Prinzipien, sondern darin, »in 
den Handlungen, in den Körpern, in der Art der Klei-
dung, in der Art des Benehmens und des Lebens die 
Wahrheit selbst sichtbar werden zu lassen« (VL 
1983/84, 227). Nicht Lehren werden im Kynismus 
überliefert, sondern ganze Lebensweisen:

Wenn wir das Problem und Thema des Kynismus von 
der großen Geschichte der parrhesia und des Wahr-
sprechens aus betrachten, können wir folgendes sa-
gen: Während die gesamte Philosophie immer mehr 
danach strebt, die Frage des Wahrsprechens im Hin-
blick auf die Bedingungen zu stellen, unter denen man 
eine Aussage als wahr anerkennen kann, ist der Kynis-
mus seinerseits diejenige Form der Philosophie, die 
unablässig die Frage stellt: Welche Lebensform ist so, 
daß sie das Wahrsprechen vollzieht? (VL 1983/84, 305)

An diesem Punkt scheidet Foucault die »beiden gro-
ßen, auseinanderstrebenden Gründungslinien aller 
abendländischen philosophischen Praxis« (VL 1983/
84, 322) anhand ihrer Praxis der Selbstsorge: die so-
kratische Sorge um sich selbst »im Ausgang von der 
Seele und der Selbstbetrachtung der Seele« (VL 
1983/84, 321) und die kynische Frage, »was diese Sor-
ge sein soll und wie ein Leben aussehen soll, das be-
ansprucht, sich um sich selbst zu kümmern« (VL 
1983/84, 321). 

Ebenso radikal wie provozierend sticht die ky-
nische Selbstsorge heraus, weil sie »überhaupt keinen 
philosophischen Konsens begründet, sondern im Ge-
genteil eine Fremdartigkeit in die philosophische Pra-
xis« (VL 1983/84, 303) einführt. Foucault spricht auch 
von einer kynischen parrhesia (vgl. VL 1983/84, 407). 
Dieser »kynische Mut zur Wahrheit besteht darin, daß 
man die Leute dazu bringt, die Manifestation dessen, 
woran sie auf der Ebene der Prinzipien festhalten oder 

vorgeben festzuhalten, zu verurteilen, abzulehnen, ge-
ringzuschätzen, zu beleidigen« (1983/84, 304). An-
hand des Leitsatzes ›Präge die Münze um‹ verfolgt 
Foucault Figuren, in denen der Kynismus die verbrei-
tetsten zeitgenössischen Lehren aufnimmt und »zu 
ebenso vielen Bruchstellen für die Philosophie« (VL 
1983/84, 303) umdeutet.

An Texten antiker Autoren wie Platon, Seneca und 
Epiktet charakterisiert Foucault deren Bild vom guten 
und wahren Leben als unverborgen, selbstgenügsam 
und naturgemäß. Diese Prinzipien werden vom Ky-
nismus übernommen, allerdings derart zugespitzt, 
dass »die radikale Anwendung dieses Prinzips zu sei-
ner Umkehrung« (VL 1983/84, 337) führt. Der Kyni-
ker lebt nicht nur unverborgen, sondern gänzlich öf-
fentlich: »Er ißt und befriedigt seine Bedürfnisse und 
seine Wünsche in der Öffentlichkeit« (VL 1983/84, 
329). Selbstgenügsamkeit dramatisiert der Kyniker zu 
einem Leben in gänzlicher Armut, das »stets und im-
mer noch nach möglichen Entsagungen« (VL 1983/84, 
336) sucht. Zuletzt lebt der Kyniker nicht nur natur-
gemäß, sondern beschneidet seine Wahrheit gänzlich 
auf »den Bereich des Naturgesetzes. [...] Keine Kon-
vention, keine menschliche Vorschrift kann im ky-
nischen Leben akzeptiert werden, wenn sie nicht ge-
nau mit dem übereinstimmt, was in der Natur und nur 
in der Natur liegt« (VL 1983/84, 343).

In seinen extremen Zuspitzungen erstrebt der Ky-
nismus »die Vollendung des wahren Lebens, aber als 
Forderung nach einem radikal anderen Leben« (VL 
1983/84, 350). Durch die kompromisslose Anstößig-
keit, mit der er diese Forderung verkörpert, provo-
ziert der Kyniker stets den Zorn seiner Mitmenschen. 
Er tut dies allerdings nicht aus Streitsucht, Überheb-
lichkeit oder Hass. Die kynische Provokation ist ad-
ressiert an die anderen Menschen, soll sie aufrütteln, 
ihnen »zeigen, daß sie sich irren« und dass »das wah-
re Leben im Vergleich mit dem traditionellen Leben 
der Menschen, einschließlich der Philosophen, nur 
ein anderes Leben sein kann« (VL 1983/84, 405). Im 
kynischen Skandal fällt die »Sorge um die anderen 
[...] mit der Sorge um sich selbst zusammen« (VL 
1983/84, 404).

Foucault verfolgt die historischen Transformatio-
nen des Kynismus und sieht ihn in drei Nachkommen-
schaften fortgeführt: Erstens »in der christlichen Kul-
tur selbst, in den Praktiken und Institutionen der As-
kese«, die »gleichfalls ein Zeugnis der Wahrheit« (VL 
1983/84, 238) verkörpern. Zweitens in den revolutio-
nären Bewegungen, die im 19. Jh. der »Idee einer Le-
bensform« entsprachen, »die die plötzlich hervorbre-
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chende, gewaltsame, skandalöse Manifestation der 
Wahrheit sein sollte« (VL 1983/84, 241). Drittens in 
der modernen Kunst, die »für uns der Träger der ky-
nischen Lebensweise war und immer noch ist, der Trä-
ger jenes Prinzips der Korrespondenz zwischen Le-
bensstil und Offenbarung der Wahrheit« (VL 1983/84, 
246). Foucault zufolge konzentrieren sich »in der mo-
dernen Welt, vor allem in unserer Welt, in der Kunst 
die intensivsten Formen eines Wahrsprechens, das den 
Mut hat, das Risiko der Verletzung einzugehen« (VL 
1983/84, 249).

Rezeption

Die Rezeption von Foucaults Auseinandersetzungen 
mit der Antike sticht hervor, weil in ihnen häufig ein 
affirmativer Bezug zum behandelten Inhalt gesehen 
wird. Foucault gilt in seinen Vorlesungen zu Wahr-
sprechen und Ethik erstmals als Suchender nach Al-
ternativen zu den disziplinierenden und normalisie-
renden Wahrheits- und Subjektivierungsprozeduren 
der Moderne. Schlagwörter wie ›Sorge um sich‹, 
›parrhesia‹ und ›Kynismus‹ laden dazu ein.

Petra Gehring und Andreas Gelhart haben Fou-
caults Begriff der parrhesia zum Thema eines Sam-
melbandes gemacht (Gehring/Gelhart 2012). Frieder 
Vogelmann setzt sich in seinem Beitrag mit den Be-
ziehungen zwischen Philosophie und Politik aus-
einander (Vogelmann 2012). Er zieht Parallelen von 
der parrhesia zu Foucaults eigener philosophischer 
Praxis und charakterisiert beide als »Konfrontation 
von Wahrheiten mit ›Gegen-Wahrheiten‹«, die eman-
zipativen Bestrebungen folgend »andere Macht- und 
Selbstverhältnisse durchzusetzen versuchen« (Vogel-
mann 2012, 228).

Torben Bech Dyrberg setzt sich mit den Verbin-
dungen von Demokratie, Wahrsprechen und Kritik in 
Foucaults Vorlesungen zur parrhesia auseinander 
(Dyrberg 2014). Dyrberg geht es nicht darum, Fou-
cault zum Parrhesiasten zu erklären, sondern das 
Konzept der parrhesia für eine politische Theorie der 
Demokratie fruchtbar zu machen. Der Mut zur Wahr-
heit ist demnach notwendiger Bestandteil von Demo-
kratie und muss sowohl von der Obrigkeit als auch 
von den Kritikern derselben verlangt werden.

Andreas Folkers lenkt die Aufmerksamkeit von der 
Genealogie als Kritik zur Genealogie der Kritik, die 
Foucault in den späten 1970er Jahren begonnen habe. 
Historisch führt sie von der parrhesia über die Aufklä-
rung zu neoliberalen Forderungen nach weniger Re-

gierung, die Foucault in seinen Vorlesungen zur Gou-
vernementalität diskutiert (s. Kap. 21). In dieser Ge-
nealogie der Kritik attestiert Folkers Foucault ein affir-
matives Verhältnis zur Wahrheit »as a weapon of 
power and as something that can be directed against 
power« (Folkers 2016, 22).

In Foucaults Auseinandersetzung mit dem Kynis-
mus sieht Ruth Sonderegger eine Suche nach Prakti-
ken, die sich im Sinne Michel de Certeaus »den stum-
men Prozeduren der Disziplinierung entziehen oder 
widersetzen« (Sonderegger 2016, 48). In diesem Sinne 
charakterisiert sie die kynischen Provokationen als 
experimentierfreudiges ›Ent/Üben‹ bereits bestehen-
der Praktiken und Kritik als Haltung erfinderischer 
Zurückweisung von Regierung.

Katharina Hoppe konturiert anhand von Foucaults 
Auseinandersetzung mit dem Wahrsprechen in der 
Antike und insbesondere dem Kynismus dessen Pro-
gramm einer Politik der Wahrheit (Hoppe 2019). Da-
zu stellt sie produktive Bezüge zwischen Foucault und 
Donna Haraways Beschäftigung mit Praktiken des Be-
zeugens her. In diesem Rahmen entwickelt Hoppe die 
These, »dass das Programm der frühen Arbeiten [Fou-
caults], und auch noch die Bewegung einer sozialon-
tologischen Verknüpfung von Macht und Wissen, als 
politische Epistemologie rekonstruiert werden kann, 
während die Verschiebung hin zur affirmativen Be-
zugnahme auf Wahrheit und Strategien abzielt, die ei-
ne epistemologische Politik samt ihrer Subjekte ermög-
licht« (Hoppe 2019, 192 f.).
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24� �� Vorlesungen zu Ödipus

Wahrheit ist ein Thema in fast allen Vorlesungen Fou-
caults, aber die Frage, was Wahrheit sei, wird so ein-
fach weder gestellt noch entsprechend beantwortet. 
Zentral und wiederholt rückt Foucault die Wahrheits-
frage in den Zusammenhang mit der Figur von Ödi-
pus. An der antiken Gestalt des König Ödipus thema-
tisiert Foucault die Wahrheit als Problem und kommt 
darauf in seinen Vorlesungen zu verschiedenen Zeiten 
zurück. Die Intensität dieser Beschäftigung mit der Fi-
gur des König Ödipus ist umso bemerkenswerter, als 
Foucault zu Lebzeiten nichts dazu veröffentlicht hat. 
Wenn er den Namen Ödipus erwähnt, nimmt er kur-
sorischen Bezug auf die bekannte Figur der Literatur-
geschichte oder auf deren Rolle in der Psychoanalyse 
Freuds bzw. deren Kritik durch den Anti-Ödipus 
(1972) von Gilles Deleuze und Félix Guattari. 

Schon seine erste Vorlesungsreihe Über den Willen 
zum Wissen schloss Foucault mit einer langen Aus-
führung zu Ödipus ab, die er ein Jahr später in den 
USA zu Vorträgen ausarbeitete (VL 1970/71, 288–
325). Auch in Brasilien kam Foucault auf Ödipus zu 
sprechen, als er im Frühjahr 1973 dort unter dem Ti-
tel Die Wahrheit und die juristischen Formen Vor-
lesungen hält (DE II, 669–792). Nach der Behand-
lung in Die Regierung der Lebenden (VL 1979/80, 43–
123) wird Ödipus zum Thema in einer Vorlesungs-
reihe 1981 in Belgien, erwähnt 1982 in Kanada und 
1983 in Kalifornien. In den letzten beiden Pariser 
Vorlesungszyklen Die Regierung des Selbst und der 
anderen taucht er einmal ausführlich und in Der Mut 
zur Wahrheit kursorisch auf (VL 1982/83, 88–184; VL 
1983/84, 343).

Seinen Ansatz formuliert Foucault 1971 in Abgren-
zung zu Sigmund Freud: »Freud glaubte, Ödipus sagte 
ihm etwas über das Begehren, aber in Wirklichkeit 
spricht Ödipus über Wahrheit.« (VL 1970/71, 253) 
Gegen Freud, dessen psychoanalytische Lesart der 
Ödipus-Geschichte sprichwörtlich geworden ist, in-
sistiert Foucault 1973 wie folgt:

Mir scheint, es gibt tatsächlich einen Ödipuskomplex 
in unserer Gesellschaft. Aber er betrifft nicht unser Un-
bewusstes und unser Begehren und auch nicht das 
Verhältnis zwischen dem Begehren und dem Unbe-
wussten. Wenn es einen Ödipuskomplex gibt, so ent-
faltet sich seine Wirkung nicht auf individueller, son-
dern auf kollektiver Ebene; nicht im Blick auf Begehren 
und Unbewusstes, sondern auf Macht und Wissen. 
Diesen ›Komplex‹ möchte ich analysieren. (DE II, 688)

Foucault bespricht nicht – wie Freud – den Mythos 
von Ödipus, der nach der Überlieferung in Unwissen-
heit seinen Vater tötet und seine Mutter heiratet, son-
dern das Drama König Ödipus in der Fassung von So-
phokles. Es geht Foucault um das von Ödipus eingelei-
tete Ermittlungsverfahren, das er als Dokument eines 
antiken Strafverfahrens liest.

Die Ermittlung 

Die Geschichte des Ödipus ist von ihrem Ende her be-
kannt. Der neue König von Theben, eben Ödipus, ent-
deckt, dass er selbst es war, der seinen Vater Laios ge-
tötet und dessen Witwe Iokaste geheiratet hat, seine 
eigene Mutter. Diese Entdeckung ist Frucht einer Er-
mittlung, die er als König selbst einleitet, weil Gerüch-
te um den Überfall auf Laios nicht aufhören und die 
innere Sicherheit seiner Herrschaft gefährdet scheint. 
Ödipus will die Wahrheit wissen – eben das fasziniert 
Foucault bereits in seiner ersten Vorlesung 1971: Wie 
konstituiert sich Wahrheit durch Wissen?

Indem er den antiken Ermittler Ödipus in den 
Blick nimmt, wird Foucault selber zum Ermittler und 
macht seine Vorlesungen zu einer Veranstaltung boh-
render Fragen. Das betrifft in den vierzehn Jahren sei-
ner Lehrtätigkeit am Collège de France vielfältige The-
menbereiche aus Politik, Gesellschaft und mensch-
lichem Handeln. Foucault setzt oft neu an; die Vielfalt 
seiner Themen, Quellen und Problemstellungen ist 
groß. Tatsächlich aber gibt es in den Vorlesungen ei-
nen roten Faden mit mehreren Knoten darin, und das 
ist König Ödipus. 

Gleich anfangs wird Ödipus dadurch zur interes-
santen Figur für Foucault, dass er das Wissen der nie-
dersten Stufe, der Knechte und Hirten, der bloßen 
Zeugenaussage, zum Grund seiner Autorität erklärt. 
Sobald er sagt, dass er durch eine Untersuchung die 
Wahrheit über den Mord an Laios herausfinden will, 
dass er die Wahrheit in der Welt vermutet und dort 
feststellen möchte, bindet sich der Ermittler an die 
Geltung von Zeugenaussagen: »König Ödipus ist also 
die Geschichte einer Wahrheitssuche und stellt ein 
Verfahren zur Entdeckung der Wahrheit dar, das den 
griechischen Gerichtspraktiken der Zeit genauestens 
entspricht.« (DE II, 688)

König Ödipus beginnt seine Ermittlung nicht frei-
willig. Eine Seuche wütet und das Gerücht geht um, 
dies sei eine Strafe für das unaufgeklärte Verbrechen 
am vorigen König Laios. Ödipus ist Herrscher und 
könnte seine Macht einsetzen, um all dies zu ignorie-
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ren. Die Pest wird vorübergehen, das Gerücht sich ab-
schwächen. König Ödipus ist aber noch anders he-
rausgefordert: Das Orakel von Delphi hat gesprochen 
und Aufklärung in der Mordsache gefordert, der Se-
her Teiresias hat gesprochen und Ödipus eine Schuld 
unterstellt. Beiden Sprüchen will Ödipus begegnen, 
indem er eine Ermittlung einleitet.

Eben diese Konstellation interessiert Foucault: 
Ödipus will seine weltliche Macht behaupten, und 
kann das nicht einfach auf dem Wege einer anderen 
Behauptung tun. Er will die öffentlich gemachten Ver-
dächtigungen seiner Person abschwächen, indem er 
den Gerüchten und dem Spruch des Orakels und des 
Sehers eine Wahrheit entgegensetzt, die mit Beweisen 
operiert. Das eben macht König Ödipus in der Dra-
menfassung des Sophokles. Bei Sophokles wird klar, 
dass der Orakelspruch auch deshalb nicht leicht zu 
umgehen ist, weil das Orakel schon einmal in das Le-
ben des Ödipus eingegriffen hatte. Weil es weissagte, 
der Königssohn aus Theben würde seinen Vater töten 
und seine Mutter ehelichen, beschlossen die Eltern, 
ihr Kind auszusetzen. Ein Fluch und die Folge: Ödipus 
wird verstoßen. Ödipus wird aber nicht den Tieren im 
Wald überlassen, sondern in der Obhut des Herr-
scherpaars von Korinth großgezogen. Dort erfährt er 
als junger Mann von dem Fluch des Orakels, bezieht 
ihn auf seine Zieheltern und flieht aus Korinth, um der 
Weissagung keine Chance auf Realisierung zu geben. 
Zweite Wirkung des Fluchs und neue Folge: Ödipus 
nimmt sein Schicksal selbst in die Hand. 

Das ist der Einsatz und die erste Dimension, die 
Foucault an dem Drama König Ödipus von Sophokles 
freilegt: es ist der Anstoß zur Ermittlung. In der Vor-
lesung, die er 1973 in Rio de Janeiro hält, unterschei-
det er antike und mittelalterliche Rechtsprechungs-
vorgänge und interessiert sich in diesem Zusammen-
hang gerade für Ödipus und adressiert ihn als Vertre-
ter für die alte griechische Rechtsauffassung. Dabei 
führt Foucault die Figur des Ödipus nicht als histori-
sches Beispiel an, sondern hebt es auf die höchste phi-
losophiegeschichtliche Ebene:

Die Tragödie des Ödipus hat daher große Ähnlichkeit 
mit der einige Jahre später entstandenen platonischen 
Philosophie. Platon entwertet letztlich das Wissen der 
Knechte, die empirische Erinnerung an Gesehenes, zu-
gunsten einer tieferen, essentielleren Erinnerung an 
die Wesensschau im Himmel der intelligiblen Dinge. 
Entscheidend ist aber, was hier zutiefst entwertet und 
disqualifiziert wird, sowohl in der Tragödie des Sopho-
kles als auch in Platons Staat: das Thema oder eher 

noch die Figur oder Form eines privilegierten und zu-
gleich exklusiven politischen Wissens. ( DE II, 703–704)

Die Pointe von Foucaults Auseinandersetzung mit 
Ödipus hier also ist, dass man in der Tragödie des So-
phokles lesen kann, wie mit Wissen Politik gemacht 
wird, wie die Geltung der Wahrheit abhängig von 
Prozeduren ist. Der König verzichtet darauf, Wahr-
heit als Machtspruch durchzusetzen, er stößt viel-
mehr eine Ermittlung an. Damit bindet er den politi-
schen Anspruch seiner Herrschaft an die Gewinnung 
eines bestimmten Wissens. Das macht die Parallele 
zur Philosophie Platons aus, denn auch dort wird 
der Zusammenhang von Wissen und Herrschaft ver-
handelt. 

Den Status »eines privilegierten und zugleich ex-
klusiven politischen Wissens« in der antiken Philoso-
phie hatte Foucault zuerst in seiner ersten Vorlesung 
angesprochen (VL 1970/71, 231, 325). Die erste Per-
spektivierung des Ödipus-Dramas bei Foucault be-
steht darin, der politischen Philosophie keine »Be-
sonderheit« zuzusprechen und sie nicht exklusiv zu 
denken. Ödipus ist derjenige Herrscher, der den 
Mordfall Laios durch Befragungen von Beteiligten 
aufklären will und sich nicht auf den Rat des Sehers 
oder des Orakels verlässt, noch gar auf seine eigene 
Machtvollkommenheit als König. Er fordert empiri-
sche Beweisstücke und bekommt sie durch das Zeug-
nis von Menschen, die als Sklaven und Bedienstete ei-
gentlich nicht zählen, wenn es um die Stütze der 
Wahrheit geht. Was Foucault an dieser gerichtlichen 
Form der Wahrheitsermittlung besonders wichtig ist, 
liegt in deren prozeduralem Charakter. Wahrheit 
wird in einem offenen Verfahren ermittelt, an dessen 
Ergebnisse sich auch der König zu halten hat.

Für Foucault geht es um die Produktion verschie-
dener Wissensformen, und das Drama König Ödipus 
demonstriert ihm die Abhängigkeit bestimmter 
Wahrheiten von der Art und Weise ihres Hervorbrin-
gens. Die Pointe anderer Auslegungen von Ödipus 
war meist, dass hier durch Erkenntnis keine Beruhi-
gung eintritt, sondern das völlige Gegenteil: die zutage 
tretende Wahrheit ist so furchtbar, dass Jokaste, die 
Mutter von Ödipus, sich umbringt und dieser selbst 
sich blendet. Dahin aber geht Foucaults Interesse 
nicht: Er bewertet nicht, ob diese Taten Ergebnis der 
Ermittlung sind, die Ödipus selbst angestrengt hat, 
oder Ergebnis der Enttäuschung darüber, dass die 
Orakelsprüche auf ganz handfeste Weise bewahrheitet 
wurden und gar nicht hätten vermieden werden kön-
nen. Er spekuliert auch nicht, ob es gerade das Ver-
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meidenwollen der Wahrheit war, was die Erfüllung 
dieser Sprüche provoziert hat.

Foucault sitzt im Hörsaal und liest über Sophokles, 
allerdings mit vorausgesetzten und mitgebrachten 
Fragen nach der Natur des Wissens und dem Anteil 
der Produktionsformen daran. Er liest über Sopho-
kles, nachdem er Nietzsche gelesen hat, dem er im 
Jahr 1972 eine eigene Abhandlung widmet (s. Kap. 28) 
und zu dem er sich in den Vorlesungen in Rio 1973 
ausführlicher als irgendwo sonst äußert. Nietzsche be-
zeichnete die Wahrheit als den durchgesetzten Irrtum, 
er prägte das Wort von der Erfindung dessen, woran 
wir glauben, er streute den Verdacht. Foucault will 
Nietzsche nicht wiederholen oder belegen. Vielmehr 
geht er auf einen klassischen Fall der Umwandlung 
von Unwissenheit in Wissen zurück und findet, dass 
hier eben kein epistemologisches Geschehen vorliegt, 
sondern der komplexe Fall einer alternativen Wahr-
heitsproduktion, die, weil sie vom König ausgeführt 
wird, das Machtwissen betrifft und ausmacht. In Rio 
sagt Foucault seinen Zuhörern, dass sich »aus Nietz-
sches Schriften zwar keine allgemeine Theorie der Er-
kenntnis«, wohl aber »das Problem der Entstehung 
verschiedener Wissensbereiche aus bestimmten Kräf-
teverhältnissen und politischen Beziehungen inner-
halb der Gesellschaft« analysieren ließe (DE II, 685).

In der ersten Perspektive Foucaults auf Ödipus geht 
es also um Wahrheitsproduktion, um die Verknüpfung 
der Wahrheit mit dem Wissen und entsprechenden Er-
kenntnisprozeduren, etwa nach dem Schema gericht-
licher Verfahren. Durch den Sprung in Sophokles hi-
nein zieht Foucault die Aufmerksamkeit seiner Zuhö-
rerschaft auf die demonstrierbaren Elemente in den 
Produktionsmechanismen von Wissen und Wahrheit. 

Wahrheitsregime

Die Tatsache, dass Foucault seine Auseinandersetzung 
mit Ödipus in den Vorlesungen nie richtig abschließt, 
sondern diese Figur immer wieder neu heranzieht, 
rührt auch daher, dass sich seine Ansatzpunkte und 
Auslegungen wandeln. Die Figur Ödipus ist eine Chif-
fre für die Verkettung von Wahrheit, Wissen und 
Macht, und eben diesen Zusammenhang geht Fou-
cault 1980 erneut an, wenn er sich Die Regierung der 
Lebenden zum Thema nimmt bzw. genauer »die Regie-
rung der Menschen durch die Manifestation der Wahr-
heit in Form der Subjektivität« (VL 1979/80, 118). Es 
geht um »Wahrheitsregime«, denen man Folge leistet, 
nicht indem man ein Korpus aus Doktrinen akzeptiert, 

sondern indem man sich pflichtgemäß verhält. Hier 
nun taucht Ödipus auf als jemand, der zum Regieren 
gezwungen ist: Ödipus herrscht nicht durch Normen 
und Gesetze, sondern auf antike tyrannische Art durch 
an das Schicksal angepasste Willkür (ebd., 98).

Genau hier ergibt sich für Foucault eine zweite Per-
spektivierung des Ödipus und zugleich eine Aktuali-
sierung der Problematik, wenn Foucault seiner Zuhö-
rerschaft direkt sagen kann, dass dieses Gezwungene 
der Macht sein Thema auch in der Gegenwart ist: »Es 
ist unnötig, Ödipus zu sein, um gezwungen zu sein, 
seine Wahrheit zu suchen. Kein der Pest ausgeliefertes 
Volk verlangt das von Ihnen, sondern schlicht das gan-
ze institutionelle System, das ganze kulturelle System, 
das ganze religiöse System und alsbald das ganze ge-
sellschaftliche System, dem wir angehören.« (ebd., 415)

Foucault sagt nicht: Die Frage der Wahrheit ist eine 
alte und wichtige Frage der Philosophie. Er sagt viel-
mehr: Wir leben in einer Gesellschaft, die nach Wahr-
heit verlangt und mit Wahrheiten kämpft. Wir können 
der Frage nach Wahrheit so wenig ausweichen wie 
einstmals König Ödipus. Erst recht gilt das für eine auf 
Wissen aufgebaute oder gar durch Wissenschaft be-
glaubigte Wahrheit, denn »das der Wahrheit inne-
wohnende ›du musst‹, das der Wahrheitsmanifestati-
on immanente ›du musst‹« ist kein wissenschaftlich 
lösbares Problem, vielmehr gilt: »Dieses ›du musst‹ ist 
ein historisch-kulturelles Problem« (ebd., 138).

In dieser zweiten Perspektivierung erscheint also 
Ödipus unter dem Aspekt, mit und durch Wahrheit zu 
herrschen, das ermittelte Wissen als Kraft gegen ande-
re Formen der Herrschaft zu setzen. Foucault unter-
scheidet das Wahrheitsregime von anderen wie dem 
Politikregime, dem Strafregime und dem Rechts-
regime (ebd., 134) eben dadurch, dass es einen inneren 
Zwang ausübt. Die anderen Regime brauchen eigene 
Beweise, um innerlich zwingend zu sein. Ein Regime 
dagegen, das nur auf Wahrheit aufbaut, konstituiert 
Subjektivität als Gehorsam. Das ist das Thema der Vor-
lesung von 1980, und das Beispiel für das Wahrheits-
regime ist das Christentum (s. Kap. 50) und seine Pro-
zeduren (Taufe, Buße, Führung etc.). Ödipus wird aber 
auch deshalb herangezogen, weil er die Tragik des 
Wahrheitsregimes repräsentiert. Der Zwang der Wahr-
heit wirkt auf die Subjektivität und verändert sie.

Diese zweite Perspektivierung der Figur des Ödi-
pus durch Foucault im Jahr 1980 ist bereits in den bra-
silianischen Vorlesungen 1973 angelegt, wo es heißt: 
»Ich möchte zeigen, dass die Tragödie des Ödipus, wie 
man sie bei Sophokles nachlesen kann – die Frage 
nach dem mythischen Ursprung lasse ich beiseite –, 
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repräsentativ und in gewisser Weise auch grund-
legend für eine bestimmte Beziehung zwischen Macht 
und Wissen, zwischen politischer Macht und Er-
kenntnis ist, von der unsere Gesellschaft sich bis heute 
nicht befreit hat.« (DE II, 688)

Während das gerichtliche Verfahren der Wahr-
heitsproduktion als Einzelfall gelten muss, der his-
torisch und im Falle des Ödipus im Erschrecken aller 
Beteiligten über die ermittelte Wahrheit endet – und 
eben dadurch die Kraft des Verfahrens selbst, also der 
Ermittlung, bezeugt, erweist sich die beständige Stüt-
zung der Macht auf Wahrheit, der Herrschaft auf Wis-
sen, als eine historisch-kulturelle und institutionelle 
Dimension geltender Wahrheit und dauerhaft gesi-
cherter Macht. 

Wahrheit als Schock

Wenn Foucault 1980 die Politik als Herrschaftsform 
analysiert und in seiner Vorlesung Die Regierung der 
Lebenden dies zum Anlass nimmt, »den Begriff der 
Regierung der Menschen durch die Wahrheit etwas 
auszuarbeiten« (VL 1979/80, 27), nennt er dies mit ei-
nem von ihm eingeführten und weithin genutzten 
Kunstwort die »Gouvernementalität« (s. Kap. 60). Da-
mit ist eine Regierungskunst gemeint, die mit Wahr-
heit – gestützt auf Wissen – herrscht und sich durch-
setzt. Foucault nennt die entsprechende Wahrheits-
produktion mit einem griechischen Ausdruck »Ale
thurgie« (griech. für »Wahrmachen«) und fragt sich, 
wie denn überhaupt Wahrheit manifest werden kann. 
Und hier revitalisiert er seine frühere Faszination für 
das Drama um Ödipus, untersucht den Text von So-
phokles mit einem neuen Interesse. 

Ödipus ist ein Beispiel für »die Verwandlung von 
jemandem, der nicht wusste, in jemanden, der weiß«, 
und damit ein Beispiel für »das ganze Problem der Er-
ziehung, der Rhetorik, der Überredungskunst. Das ist 
letztlich das ganze Problem der Demokratie. Muss 
man, um eine Stadt zu regieren, die, die nicht wissen, 
in die, die wissen, verwandeln?« Foucault interessiert 
sich für die Verwandlung des Nicht-Wissens in Wis-
sen und findet von daher neuen Anlass, sich mit der 
Figur des Ödipus zu beschäftigen (ebd., 86).

Foucault erkennt in Ödipus nun einen, der die 
Wahrheit spricht, und zwar eine Wahrheit, die nicht 
die göttliche des Orakels oder des Sehers ist, auch 
nicht die der weltlichen Autoritäten. Damit entwickelt 
Foucault eine dritte Perspektivierung des Ödipus, die 
weder den Wissen-Macht-Komplex in der Entstehung 

(erste Perspektive) noch in der Geltung (zweite Per-
spektive) untersucht, sondern den antiken Herrscher 
als jemanden vorführt, der die entdeckte Wahrheit 
einbekennen muss: Er selber weiß sich als Mörder und 
inzestuös. Damit wird der Wissende selber transfor-
miert. Foucault setzt zu diesen Überlegungen schon 
1980 an, drückt sich aber zunächst vorsichtig und im 
Konjunktiv aus, wenn er sagt: »Es ginge darum, eine 
Geschichte der Wahrheit zu entwerfen, die unter dem 
Gesichtspunkt der Akte der Subjektivität erfolgt oder, 
besser gesagt, der Beziehungen des Subjekts zu sich 
selbst, und zwar nicht nur verstanden als Beziehung 
der Selbsterkenntnis, sondern auch als Übung seiner 
selbst.« (ebd., 160)

Drei Jahre später wird Ödipus in Foucaults Vor-
lesungen dann als derjenige angesprochen, dessen Er-
kenntnisprozess zu einer schmerzhaften Einsicht 
führt, nämlich derjenigen, dass er seinen Vater getötet 
und seine Mutter geheiratet habe, obwohl sein ganzes 
Streben darauf gerichtet war, ebendies nicht gesche-
hen zu lassen. In dem Prozess der Aufarbeitung, der 
Untersuchung, gewinnt Ödipus ein Wissen, welches 
ihn vom Subjekt im Sinne eines Königs zu einem Sub-
jekt im Sinne eines Erleidenden macht. Als König ak-
zeptiert er oder bestreitet er göttliche Weissagungen 
des Orakels von Delphi. Er ist der Bezwinger der 
Sphinx und hat eine gewisse Macht, ein gewisses Wis-
sen selber auszusenden und konkurrierende Thesen 
zu missachten. 

Es gilt also: »In Ödipus wird das Wahrsprechen 
durch Ödipus selbst vollzogen.« (VL 1982/83, 116) 
Wahrheit in diesem Sinne ist nicht nur Prozedur, Er-
mittlungsarbeit, und nicht nur empirisches Wissen, 
gestützt durch Bezeugung, sondern eben ein Akt der 
Veröffentlichung, ein Wort wie eine Handlung. Fou-
cault vergleicht später noch, nicht nur in seiner Vor-
lesung von 1983, sondern im gleichen Jahr auch in 
Berkeley (Vorträge veröffentlicht unter dem Titel 
»Diskurs und Wahrheit«), das Drama des Sophokles 
mit einem ähnlichen, dem Ion des Euripides (ebd., 
113 ff., 152 ff., 190 ff.). Wahrsprechen kann sich für 
Foucault unterschiedlich ereignen, wofür diese anti-
ken Tragödien Muster oder Beispiele sind.

Diese dritte Perspektivierung hat der späte Fou-
cault auch 1981 in Belgien und 1982 in Kanada aus-
geführt, wenn er das Wahrsprechen als subjektiven 
Akt hervorhebt. War Foucault zuvor an der Wahrheit 
als einer geltenden, mit Macht durchgesetzten oder 
durchzusetzenden interessiert, fragt er nun nach dem, 
der die Wahrheit ausspricht. Denn im Aussprechen 
der Wahrheit, im »Wahrsagen« (s. Kap. 23) liegt schon 
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die ganze Autorität. Der Weg zu dieser Wahrheit – mit 
Anspruch – ist als einer der »Entdeckung« auch einer 
der Konversion: Ödipus ist nicht mehr derselbe wie 
vor der Suche nach Wahrheit – und er sagt das auch. 
Foucault parallelisiert dieses neue Wahrsprechen mit 
der christlichen Beichte (s. Kap. 59) und kündigt neue 
Fragen für seine Forschungen der nachfolgenden Jah-
re an: »Wie wird man ein anderer? Wie hört man auf 
zu sein, was man ist? Wie wird man als der, der man 
ist, zu einem ganz anderen? Wie gelangt man von die-
ser Welt in eine andere? Wie kommt man vom Irrtum 
zur Wahrheit?« (VL 1979/80, 218) 

Foucault seziert so die Tragödie des Sophokles im 
Hinblick auf Fragen der Konversion und der Identitäts-
konstruktion. Ödipus ist der ideale Held seiner Vor-
lesungen, die in der Wahrheit transformative Kräfte 
analysieren und Beobachtungen dazu brauchen, weil 
sie Figuren in der Geschichte zu sehen verlangen, auf 
die der Philosoph zeigen kann. Ödipus ist auch deswe-
gen ideal, weil er eine Kunstfigur ist, eine dramatische 
Gestalt, der man viele Bedeutungen anheften kann. 

In den Vorlesungen Foucaults ist Ödipus eine im-
mer wieder zurückgerufene Figur, in der die drei 
hauptsächlichen Wahrheitsaspekte der Prozedur, des 
Wissens und des Schocks in immer neuen Varianten 
vorgestellt werden kann. Wobei die Frage unbeant-
wortbar bleibt, ob Foucault seine Auffassung von 
Wahrheit entwickelt und am Drama König Ödipus 
exemplifiziert, oder ob er im Nachdenken über Ödi-
pus Einsichten für die Wahrheitskonzeption findet.

So gerät die Tragödie von Sophokles bei Foucault 
zum Bild, das er nicht müde wird, in den Vorlesungen 
zu beschwören. Es ist das Bild einer dramatischen und 
tragischen Wissensproduktion, welche das Erkennen 
des Subjekts so radikal umgestaltet, dass es ein neues 
wird, dass es mit seinem früheren Selbst in Konflikt 
gerät: »Um welchen Preis kann das Subjekt die Wahr-

heit über sich selbst sagen?« (DE II, 536) – diese Frage 
aus einem Gespräch mit dem Germanisten Gérard 
Raulet im Frühjahr 1973 stellt Foucault in den letzten 
Jahren seiner Vorlesungstätigkeit oft. Er radikalisiert 
sie in die Frage nach dem verändernden Wissen im 
Leben. Er spricht damit auch ein Modell für sein eige-
nes Schreiben an, welches sich im Dialog mit Texten 
entwickelt, die es nicht überschreiben will, die es nicht 
stumm zu machen sucht, die es im eigenen Reden prä-
sent halten will. 

Die Veränderung des politischen Denkens impli-
ziert auch, dass wir uns heute bei Sophokles belehren 
lassen können, wie politisches Wissen beschreibbar 
ist. Es ist kein Gedankenexperiment, das man anstel-
len kann oder nicht, sondern es ist eine historische 
Wahrheit, die in ein Drama eingeschrieben ist, das un-
ter seinen vielen Interpretationsschichten auch diese 
besitzt, Wissensformen zu thematisieren. Es ist für die 
Umgangsweise Foucaults mit seinen Quellen wohl 
überhaupt wichtig zu sehen, dass diese nicht als Fuß-
note daherkommen und nicht als Belegstellen ein-
malige Nützlichkeit entfalten dürfen, sondern dass sie 
gewissermaßen als Dialogpartner eine dauerhafte An-
wesenheit besitzen bzw. zugesprochen bekommen, 
dass sie als historische Denkmale stehen bleiben und 
durch den Zugriff aus dem späten 20. Jh. umso unver-
rückbarer werden.
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25� �� Immanuel Kant

Die Philosophie Kants stellt für Foucault eine Größe 
dar, an der sich sein eigenes Denken beständig ori-
entiert und reibt. Foucaults Auseinandersetzung mit 
Kant kann als ein Gespräch verstanden werden, in 
dem Foucault seine eigene Haltung zur Gegenwart 
immer wieder aufs Neue überprüft und modifiziert. 
Dabei kommt es durchaus zu Verschiebungen seiner 
Auffassung der Kant’schen Philosophie.

Foucault bezieht sich in sechs Texten zentral auf 
Kant: In seiner Einführung in Kants Anthropologie 
(1961), in Die Ordnung der Dinge (1966), in dem Vor-
trag »Was ist Kritik?« (1978), in einem Text mit dem 
Titel »What is Enlightenment?« (1984) und in dem 
Lexikon-Artikel »Foucault« (1984). In seinen Vor-
lesungen am Collège de France kommt Foucault – wie 
in weiteren Vorträgen und Schriften – regelmäßig auf 
Kant zu sprechen, am einschlägigsten wohl jedoch in 
der Vorlesung Die Regierung des Selbst und der ande-
ren (1982/83). 

Die Relevanz von Kants Aussagen für Foucault er-
klärt sich zunächst daraus, dass diese am Übergang 
von der Aufklärung zur Moderne situiert sind: Mit 
Kant beginnt gewissermaßen die eigene Zeit – im 
18. Jahrhundert beginnt beispielsweise diese »Periode 
der genügsamen Regierung, [...] die wir wohl noch 
nicht verlassen haben« (vgl. Die Geburt der Biopolitik, 
50). Kants Philosophie dient Foucault dazu, die denk-
geschichtliche Genese und Problematik der Moderne 
zu eruieren. Kant nimmt dabei im Denken Foucaults 
eine zumindest doppelte Funktion ein: Während Fou-
cault philosophisch mit Kant denkt, betrachtet er das 
Kant’sche Opus zugleich als symptomatisch für den 
epistemischen Bruch, der seiner Auffassung nach um 
1800 in der abendländischen Wissensordnung ein-
getreten ist.

Zum einen bezieht Foucault sich auf Kant gewis-
sermaßen als auf einen (frühen) Zeitgenossen. Fou-
cault greift Kants Begriffe der ›Aufklärung‹ und ›Kri-
tik‹ sowie seinen Begriff des ›Apriori‹ auf und ver-

sucht, diese methodologisch zu modifizieren: Einer 
bereits realisierten Moderne hält er Kants Begriff der 
›Aufklärung‹ als Spiegel vor, wobei deutlich wird, dass 
diese Moderne Kants Anspruch nicht gerecht wird. 
Kants Begriff der »Kritik« verwendet er zur Proble-
matisierung der Notwendigkeit von »Regierung«, 
und transformiert damit eine erkenntnistheoretische 
in eine empirische Zugangsweise (vgl. VL 1978/79, 
437). Das ›Apriori‹ wiederum verwandelt er in ein 
›historisches Apriori‹, das nicht mehr die Bedingun-
gen der Möglichkeit jeglicher Erkenntnis bestimmen, 
sondern vielmehr die historische Wirklichkeit von 
konkreten, vergangenen Denksystemen analytisch 
beschreibbar machen soll. 

Zum anderen bindet Foucault Kant jedoch auch in 
seine Erzählung von den unterschiedlichen Denksys-
temen ein und historisiert auf diese Weise dessen Po-
sition: Hierbei wird Kants »Kritik« zu einer histori-
schen Figur, die in der Geschichte der Gouvernemen-
talität etwa am Übergang vom absolutistischen Poli-
zeistaat zum Liberalismus zu situieren ist, da sie auf 
widersprüchliche Weise sowohl juristisch wie öko-
nomisch verfasst war (vgl. ebd., 388–390, 435–438).

Im Folgenden skizziere ich die Entwicklung von 
Foucaults Auseinandersetzung mit Kant in ihrer Ent-
wicklung von den 1960er bis in die 1980er Jahre: Fou-
cault hat die Schriften Kants intensiv studiert. Kants 
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, die ihn be-
sonders interessierte, übersetzte er ins Französische 
(s. Kap. 4). Er reichte seine Übersetzung 1961 als Thèse 
complémentaire zu seiner Thèse d’Etat (einer Quali-
fikation, die in etwa der deutschen Habilitation ent-
spricht) Folie et déraison. Histoire de la folie à l’âge clas-
sique an der Sorbonne im Fach Philosophie ein. Der 
Übersetzung stellte er eine Einleitung mit dem Titel 
Introduction à l’Anthropologie de Kant voran, die sich 
sowohl als Einführung in den Komplex der Anthro-
pologie und Anthropologie-Kritik wie auch als Kom-
mentar zu Kants Anthropologie verstehen lässt. Die 
Kommission zu Foucaults Thèse d’Etat empfahl ihm, 
seine Übersetzung zu überarbeiten und die Introduc-
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tion, die Kant doch stark aus der Warte Nietzsches le-
se, im Falle einer Veröffentlichung nicht mit zu publi-
zieren, sondern sie zu einer eigenständigen Schrift 
weiter auszuarbeiten; aus diesem Vorschlag entwickel-
te sich Foucaults Buch Die Ordnung der Dinge (vgl. 
Eribon 1991, 163–183). 

Foucault fragt in der Einführung einerseits nach 
dem Status der Anthropologie im Denken Kants und 
andererseits nach den Umbrüchen im Wissen, die ge-
gen Ende des 18. Jh.s durch Kants Anthropologie eher 
symptomatisch zum Ausdruck kamen. Für Kant war 
Anthropologie, laut Foucault, nur eine Passage auf 
dem Weg in eine Transzendentalphilosophie. In der 
Zeit nach Kant habe sich das anthropologische Den-
ken hingegen verselbständigt, totalisiert und die Kri-
tik liquidiert (vgl. Foucault 2010, 18). Kant hingegen 
habe seine Anthropologie durchgängig auf die Kritik 
der reinen Vernunft bezogen. Er habe sie außerdem in 
seinem Opus Postumum zurückgenommen. Foucault 
zufolge decken Anthropologie und Kritik bei Kant 
denselben Bereich ab: Der Mensch der Anthropologie 
sei so endlich, wie es in der Kritik der reinen Vernunft 
das Erkenntnisvermögen ist. Indem die Anthropolo-
gie es allerdings mit der Endlichkeit als körperlicher 
Verfasstheit zu tun habe, anstatt mit der Endlichkeit 
des Erkenntnisvermögens, wiederhole sie die Kritik 
der reinen Vernunft wie im Negativ (Foucault 2010, 
59). Kants Anthropologie lege den Akzent dabei je-
doch auf die Zeitlichkeit, Artifizialität und sprachliche 
Verfasstheit des Menschen und sei insofern tatsäch-
lich pragmatisch und nicht physiologisch (Foucault 
2010, 46–47, 57, 82–85, 97). 

Foucault setzt eine ausführliche Auseinanderset-
zung mit dem Opus Postumum Kants (insbesondere 
mit dessen 1. Konvolut) gegen die Anthropologie, um 
deren Gewicht zu relativieren. Vom Opus Postumum 
aus betrachtet, hätten für Kant drei Begriffe eine neue 
Bedeutung gewonnen: Gott, die Welt und Ich, der 
Mensch. Aus der Warte der Transzendentalphiloso-
phie, die Foucault zufolge im Opus Postumum reali-
siert ist, erscheine der Mensch als Vermittler und Ko-
pula zwischen Gott und der Welt, zwischen Subjekt 
und Prädikat(en) sowie zwischen dem Übersinn-
lichen und dem Sinnlichen. Der Mensch stehe in der 
Philosophie Kants einem Denken des Absoluten nicht 
entgegen. Endlichkeit werde bei Kant ebenfalls nicht 
verabsolutiert (Foucault 2010, 66–79, 96–101). 

Foucault betrachtet die systematischen Teilungen 
der Kritiken Kants als defizitär, wie es in der Philoso-
phie seit Hegel üblich gewesen ist: Jean-François Lyo-
tard war offenbar der erste, der diese Gebrochenheit 

der Philosophie Kants als Stärke ausgezeichnet hat 
(Lyotard 1989). Foucault zufolge sollten diese Teilun-
gen jedoch durch die transzendentalen Bezüglichkei-
ten des Opus Postumum zumindest skizzenhaft fun-
diert und gefügt sein: Kant positioniere den Men-
schen in Beziehung auf die »Welt« als Weltbewohner 
und er binde ihn in Beziehung auf »Gott« als im Ge-
gensatz zu diesem nur endliches Wesen. Auf diese 
Weise gelinge es ihm, sowohl den Menschen wie die 
menschliche Natur auf ihre Bedingungen zurück-
zufalten und den drohenden Regress der modernen 
Auskundschaftung des Menschen noch einmal ab-
zuwehren. Das Opus Postumum integriere darüber hi-
naus die präkritische und die kritische Philosophie 
Kants. Foucault stellt Kants Opus Postumum dabei 
Nietzsches »Ewige Wiederkehr« (als Korrektiv) zur 
Seite. In ihr sieht er ebenfalls eine Methode, die es er-
mögliche, die kritischen Teilungen des Wissens mit ei-
nem Fundament zu unterlegen und eine Endlichkeit 
zu konzipieren, die nicht länger linear wäre (Foucault 
2010, 96–101).

Neben Foucaults intensiver Auseinandersetzung 
mit Kants Anthropologie, deren Genese aus der Geo-
graphie ebenfalls Thema ist (Foucault 2010, 13, 25–27, 
71) sticht für diese frühe Zeit insbesondere seine Refle-
xion des zum Teil unzugänglich redundanten Opus 
Postumum ins Auge, das in der Kant-Forschung an-
sonsten eher marginalisiert und keinesfalls als Synthe-
se des Kant’schen Denkens geschätzt wird (vgl. Frietsch 
2010). Foucault will zudem auch seinen Begriff der 
»Archäologie« aus Kants Aufzeichnungen über die 
Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff (vgl. 
DE II, 292) bezogen haben (vgl. Saar 2007, 191).

In Die Ordnung der Dinge arbeitet Foucault »Ar-
chäologie« zu seiner eigenen Methode aus. Die »fun-
damentale« Ebene, auf die er mit ihr gelangen möchte, 
bezeichnet er, wiederum in Anschluss an Kant, als 
apriorisch (OD, 24–27). Er bricht Kants Zugangsweise 
jedoch auf, indem er das »Apriori« um die Bestim-
mung »historisch« ergänzt: Es gelte, das jeweilige his-
torische Apriori eines geschichtlich gegebenen – in 
Archivbeständen gesammelten – Wissens freizulegen 
(ebd.). Foucault historisiert und pluralisiert Kants Be-
dingung(en) der Möglichkeit, indem er unterschiedli-
che Seinsweisen von Ordnung unterscheidet. Er ent-
wirft mit Die Ordnung der Dinge ein methodologi-
sches Instrumentarium zur ontologischen Beschrei-
bung von Ordnungssystemen. Indem er Archäologie 
auf Wissensformen bezieht (anstatt auf Erkenntnis) 
und die jeweilige Zuordnung von Wörtern und Din-
gen, die eine Episteme konstituieren sollen, ontolo-
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gisch versteht, kombiniert Foucault die Kritiken Kants 
mit der Ontologie Heideggers: Er historisiert Kants 
Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit und 
verpflichtet Heideggers Frage nach dem Sein auf eine 
Untersuchung der Seinsweisen von Ordnung. 

Foucault profiliert die Philosophie Kants darüber 
hinaus als eine Bestandsaufnahme des Umbruchs von 
der Episteme »Repräsentation« zur Episteme »Mensch« 
(OD, 292–306). Er analysiert die Transformationen, 
die das Gedankengut Kants erfahren musste, um in den 
Wissenschaften vom Menschen aufzugehen (OD, 377–
412). In den Kant’schen Kritiken habe sich gezeigt, dass 
das barocke System einer einheitlichen Repräsentation 
zerbrochen sei: Kant habe ein doppeltes Feld eröffnet, 
indem er Transzendentales und Empirisches unter-
schied. Das Denken und die Einheit der Synthese seien 
von ihm nicht mehr in den Tableaus der Repräsentati-
on verortet worden, sondern außerhalb dieser nun-
mehr als empirisch verstandenen Ordnung (die sol-
cherart zur Ordnung des Lebens, der Sprache und der 
Arbeit geworden sei). Das Denken, das die Repräsenta-
tion leiste, sei als transzendental ausgezeichnet worden 
und auf diese Weise dem Repräsentierten gegenüber-
getreten (OD, 299).

Kant habe es zwar erfolgreich umgangen, die Re-
präsentationen, die der Mensch sich von sich selbst 
mache, zu beschreiben (OD, 298). Die Selbst-Reprä-
sentationen seien allerdings das Feld der Wissenschaf-
ten vom Menschen nach Kant geworden. Aus der 
Kant’schen Kluft zwischen Transzendentalem und 
Empirischem hätten die Wissenschaften und Philoso-
phien nach Kant eine organische Tiefe gemacht. Diese 
organische Tiefe betreffe nicht allein die Dinge, son-
dern zugleich den Menschen in der neuen Endlichkeit 
seiner Existenz (OD, 379). 

Bei Kant sei die Endlichkeit in Grenzen gehalten 
worden, weil sie im Grunde nur das Erkenntnisver-
mögen betraf. Nach Kant seien die Bedingungen der 
Erkenntnis jedoch physiologisiert und zur Arbeits-
kraft, zur Lebenskraft und zum Sprachvermögen ver-
mengt worden (OD, 301). Auf diese Weise habe sich 
Endlichkeit als Seinsweise der Menschen etabliert. 

In den modernen Humanwissenschaften und der 
Philosophie gehe es nicht länger um Wahrheit, son-
dern um das Sein; nicht mehr um Natur, sondern um 
den Menschen; nicht um das Erkennen, sondern um 
das Verkennen; nicht um die Begründung der Phi-
losophie, sondern um die Entfaltung des Ungedachten 
(OD, 390, 404, 411). Auf der Seite der Objekte werde 
weiterhin versucht, Metaphysiken (nunmehr: des Le-
bens, der Sprache und der Arbeit) zu errichten. Diese 

könnten jedoch die Einheit der klassischen Repräsen-
tation und Metaphysik nicht wiederherstellen. 

Foucault befasst sich in seiner Darstellung der mo-
dernen Episteme ausführlich mit der modernen Phi-
losophie und beklagt, dass unser Denken nicht länger 
Theorie sei (OD, 396). Er kommt damit zu einem ähn-
lichen Schluss wie Hannah Arendt: Arendt hatte 1958 
in einer analogen Reflexion herausgestellt, dass das 
moderne Denken nicht länger wie das griechische 
Denken der Antike Politik, sondern lediglich Poiesis, 
also Herstellen und Arbeiten, sei (vgl. Arendt 1994). 

Foucault zufolge ist es nötig, die Endlichkeit als 
Seinsweise des Menschen in ihrer historischen Ver-
fasstheit zu analysieren (OD, 407), anstatt sie in der 
Forschung zu reproduzieren und zu naturalisieren. Er 
skizziert einen Ausgang aus dem anthropologischen 
Zirkel der Moderne, indem er die Frage aufwirft, ob es 
möglich sei, das Sein des Menschen und das Sein der 
Sprache zugleich zu reflektieren (OD, 408). Dieser 
Vorschlag bleibt im Rahmen von Die Ordnung der 
Dinge jedoch visionär und unentfaltet.

In seinem Vortrag »Was ist Kritik?« von 1978, ge-
halten vor der Société française de philosophie, der 
stark mit seiner Vorlesung Die Geburt der Biopolitik 
(1978–1979) korrespondiert, stellt Foucault heraus, 
dass für ihn die Bestimmung von »Kritik« philoso-
phisch an Kant und an dessen Verständnis von Auf-
klärung gebunden ist. Er würdigt die intensive Aus-
einandersetzung der deutschen Philosophie und ins-
besondere der Frankfurter Schule mit dem Thema 
Aufklärung (F 1992, 20–26). Daraus wird deutlich, 
dass es nicht zuletzt die Kontroversen zwischen fran-
zösischer und deutscher Philosophie sind, die Fou-
cault immer wieder veranlassen, auf Kant zurück-
zugehen. Foucault betont dabei, dass die Aufgaben der 
Kritik und der Aufklärung nicht rein erkenntnistheo-
retisch seien. Aufklärung im Sinne Kants sei eine Hal-
tung. Sie beinhalte Kritik gegenüber der Regierbarma-
chung. Kant habe die Notwendigkeit dieser Kritik auf 
den Gebieten der Religion, des Rechts und der Er-
kenntnis gesehen.

Foucault stellt zugleich fest, dass die kritische Hal-
tung, die ihn an Kant interessiert: nämlich die »Kunst, 
nicht dermaßen regiert zu werden« schon lange vor 
Kant, nämlich spätestens im 15. oder 16. Jh., als Reak-
tion auf die pastoralen Aktivitäten der christlichen 
Kirche in Europa aufgekommen sei (F 1992, 8–12). 
Diese kritische Haltung stelle eine »Entunterwerfung« 
(F 1992, 15) dar. Foucault tendiert demnach dazu, 
»Kritik« und »Aufklärung« zusammenzudenken und 
den Begriff der Aufklärung, als »Schema unserer Mo-
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dernität« von der Epoche Aufklärung loszulösen (F 
1992, 28–29). In der Diskussion zu seinem Vortrag 
stellt er die Frage, ob der Begriff Aufklärung in his-
torisch-philosophischer Forschung nicht übergreifen-
der, etwa auch für die griechische Antike, verwendet 
werden könne (ebd., 51).

In seinem Text »What is Enlightenment?«, der 1984 
als autorisierte Fassung seiner Vorlesung vom 5. Janu-
ar 1983 in Paul Rabinows Foucault Reader erschien 
(DE IV, 687–707), betont Foucault, dass er das Den-
ken Kants als spezifisch modern wahrnehme: Kant ha-
be Kritik und Aufklärung als Aktualität verstanden. Er 
habe die Neuheit seiner eigenen Epoche zum Gegen-
stand der Reflexion gemacht. In seinem Essay zur Be-
antwortung der Frage »Was ist Aufklärung?« aus dem 
Jahr 1784 appelliere Kant an den Mut (DE IV, 690). 
Kant habe Aufklärung auf den Bereich des Öffent-
lichen bezogen und nicht als private Gewissensfreiheit 
verstanden (DE IV, 692–693). Insofern erscheine auch 
»Moderne« mit Kant eher als Haltung denn als Ge-
schichtsperiode (DE IV, 695). Foucault erläutert die 
Modernität, die er in Kants Denken wahrnimmt, in-
dem er sie mit der Modernität Baudelaires vergleicht. 

Foucault bestimmt das Projekt der Aufklärung und 
der Kritik außerdem, indem er Aufklärung auf die ei-
gene Gegenwart bezieht: Aufklärung sei bestimmend 
für das, was wir heute sind (DE IV, 687). Die Aufgabe 
der Kritik bestehe heute darin, die Arbeit der Freiheit 
wieder in Gang zu bringen, eine historisch-kritische 
sowie auch experimentelle Haltung einzunehmen und 
eine historische Ontologie unserer selbst zu entwerfen 
(DE IV, 703). Diese Arbeit von uns selbst an uns selbst 
sei zu leisten, insofern wir freie Wesen sind (DE IV, 
704). Es gehe darum, das Anwachsen der Fähigkeiten 
der Menschen von der Intensivierung der Macht-
beziehungen zu entkoppeln (DE IV, 705). Die kriti-
sche Ontologie unserer selbst sei ein Ethos (DE IV, 
706–707). Die uns gesetzten Grenzen seien heute 
nicht allein zu bestimmen, sondern in Hinblick auf ih-
re Überschreitung zu erproben (DE IV, 707).

Foucault konzipiert demnach »Kritik« wiederum 
als Gegenbewegung zu der Bearbeitung des Men-
schen, die er in Die Ordnung der Dinge geschildert hat. 
Mit seiner Konzeption von Kritik als historische On-
tologie unserer selbst setzt er die Vision von Die Ord-
nung der Dinge um, das Sein der Sprache und das Sein 
des Menschen zusammen zu denken. Foucault hat au-
ßerdem seinerseits den Mut zu sagen, dass man sich 
der intellektuellen und politischen »Erpressung ›für 
oder gegen die Aufklärung zu sein‹« entziehen müsse 
(DE IV, 701).

In seiner Vorlesung Subjektivität und Wahrheit am 
Collège de France nimmt Foucault 1981 einen Drei-
schritt vor, um zu einer modernen Ethik des Selbst zu 
gelangen: »Von Platon bis mindestens Kant« sei das 
Verhältnis von Subjektivität und Wahrheit formuliert 
worden, indem gefragt wurde, wie ich bzw. das Sub-
jekt Wahrheit erkennen könne (VL 1980/81, 26). Die-
se Frage sei jedoch (in Aufklärung und Moderne) in 
die Frage nach der wahren Erkenntnis vom Subjekt 
gewendet worden, in der das Subjekt paradoxerweise 
zum Objekt werde. Foucault löst diese Opposition ei-
ner philosophisch-theoretischen und einer empiri-
schen oder positivistischen Zugangsweise nun auf, in-
dem er seinerseits eine dritte Frage formuliert: Welche 
(philosophische) Erfahrung kann das Subjekt, dem ei-
ne (empirische oder positivistische) Wahrheit über es 
selbst abverlangt wird, dabei von sich selbst machen 
(ebd., 26–28)? Diese Frage nach den – kulturell und 
historisch mannigfaltigen – Selbstverhältnissen impli-
ziert, dass sich das Subjekt auch zu seiner modernen 
anthropologischen Unterwerfung in ein philosophi-
sches Verhältnis setzen kann. Sie erinnert an Fou-
caults Auseinandersetzungen mit Kants Anthropolo-
gie, die Kants Text auf entsprechende kritische Posi-
tionierungen abzuklopfen versuchten (ohne von des-
sen Antworten gänzlich überzeugt zu sein). Die Frage 
nach dem Selbstverhältnis ermöglicht es Foucault nun 
jedoch, auf neue Weise an Kant (sowie auch an Platon) 
anzuschließen. 

Für das (unter Vorbehalten) philosophische Selbst-
verständnis Michel Foucaults gewinnt der Essay-
schreiber Kant nun die Bedeutung des reflexiven An-
deren, dessen jedes Selbst bedarf, um sich in seiner 
Verhältnishaftigkeit konstituieren zu können:

Diese Bedeutung zeigt sich in Foucaults Vorlesung 
Die Regierung des Selbst und der anderen. Foucault lei-
tet diese Vorlesung in der Sitzung vom 5. Januar 1983 
mit einer ausführlichen Analyse von Kants Essay 
»Was ist Aufklärung?« ein, den er als sein »Wappen« 
bzw. seinen »Fetisch« bezeichnet (VL 1982/83, 21). 
Auszüge aus diesem Teil der Vorlesung wurden 1984 
in dem Magazine littéraire und im Anschluss daran 
auch in den Dits et Écrits veröffentlicht (DE IV, 837–
848). Foucault stellt in dieser Vorlesung heraus, dass 
Kant in den Fragen »Was ist Aufklärung?« und »Was 
ist Revolution?« die Aktualität seiner Philosophie und 
seiner Zeit reflektiert habe. Kant habe den Enthusias-
mus der Revolution als Zeichen dafür interpretiert, 
dass die Menschen zum Fortschritt (aus der Unmün-
digkeit) bereit seien (ebd., 30–39). Im Folgenden 
macht Foucault deutlich, dass er seine eigene Frage 
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nach der Moderne und der Gegenwart, aus der das 
Vorhaben einer »Ontologie der Gegenwart« folge, sei-
ne Reflexionsform des kritischen Denkens, in dieser 
philosophischen Stellungnahme Kants verankert 
sieht. Foucault formuliert die Notwendigkeit einer 
Ontologie der Gegenwart als Ontologie unserer selbst; 
sie sei etwas anderes als eine analytische Philosophie 
der Wahrheit im Allgemeinen. Eine kritische Ontolo-
gie unserer selbst sei im Anschluss an Kant u. a. von 
Hegel, Nietzsche, Max Weber und der Frankfurter 
Schule als Reflexionsform begründet worden. An die-
se Reflexionsform versuche er selbst in seiner Arbeit 
anzuschließen (ebd., 39–40).

Mittels Kants Begriff der Unmündigkeit, den er als 
»verdorbene Beziehung zwischen der Regierung des 
Selbst und der Regierung der anderen« übersetzt 
(ebd., 52), arbeitet Foucault ein Konzept der Mündig-
keit heraus: Mündigkeit bestehe darin, sich selbst zu 
führen (ebd., 48) bzw. mit sich selbst eine »Beziehung 
der Autonomie« zu unterhalten, was unter anderem 
Kraft und Mut – anstelle von Faulheit und Feigheit – 
erfordere (ebd., 53). Im weiteren Verlauf der Vor-
lesung spricht Foucault von einer »parrhesiastische[n] 
Funktion der Philosophie« (ebd., 438). Beachtet man 
den Aufbau der Vorlesung von 1982/83 als Ganze, so 
lässt sich sagen, dass Foucault hier, mit leichter Ironie, 
Kant als seinen Lehrer anerkennt, der ihm geholfen 
hat, eine mutige Beziehung zu sich selbst auszubilden 
und die parrhesiastische Funktion (des öffentlich kon-
troversen Wahrsprechens bzw. der philosophischen 
politischen Provokation) auszuüben.

Diese Bedeutung Kants für Foucault kommt nicht 
zuletzt auch in dem Lexikonartikel zur Geltung, den 
Foucault zu Beginn der 1980er Jahre unter dem Pseu-
donym Maurice Florence über sich selbst verfasste 
oder mitverfasste und der 1984 veröffentlicht wurde 
(DE IV, 776–782). Er beginnt mit den ironischen Wor-
ten: »Wenn Foucault wirklich in der philosophischen 
Tradition steht, so in der kritischen Tradition, welche 
die von Kant ist, und so könnte man sein Unterneh-
men Kritische Geschichte des Denkens nennen«. So war 
es ohne Zweifel gerade auch der sich zur Politik seiner 
Zeit ins Verhältnis setzende Kant, der es Foucault er-
möglicht hat, sich (doch) in der philosophischen Tradi-
tion zu sehen.

Foucaults Auseinandersetzung mit Kant ist für die 
Philosophie nach wie vor relevant (vgl. Hemminger 
2004). Der Dialog, den Foucault mit Kant geführt hat, 
ist im Übrigen einer der Gründe dafür, dass sein Den-

ken für Theorietraditionen der Gegenwart, wie etwa 
die Gender Studies und die postkoloniale Theorie, so 
außerordentlich anschlussfähig ist. Besonders hervor-
zuheben ist dabei Marnia Lazregs kritische Lektüre 
von Foucaults Kant-Rezeption und Anthropologie-
Kritik, die zugleich den Zusammenhang von Anthro-
pologie und Interkulturalität betont: Lazreg zufolge 
hat sich Foucault, indem er Anthropologie und damit 
schließlich auch Kants kosmopolitische Anthropologie 
zurückweise, selbst die Möglichkeit genommen, kul-
turelle Differenz denken und diese universal integrie-
ren zu können; dies zeige sich auch an Foucaults Aus-
sagen über Tunesien, den Iran und Japan (Lazreg 2017, 
62–96). Lazreg ist insofern zuzustimmen, als Foucaults 
epistemologische Kritik an Kant und seine intellek-
tuelle Adaption von Kants aufgeklärter Haltung auf 
unterschiedlichen Ebenen spielen und ein Stück weit 
unverbunden bleiben. Foucaults Aneignung von Kants 
Konzept der Aufklärung hat sich jedoch auf seine eige-
ne Methodik ausgewirkt: Sie stellt unter anderem seine 
Legitimation dafür dar, jede historische Analyse zu-
gleich auch auf die Gegenwart zu beziehen. Insofern ist 
Foucault eine Integration der eigenen denkerischen 
Heterogenität – insbesondere in Hinblick auf Themen 
wie Aufklärung und Gegenaufklärung, Moderne und 
Gegenmoderne – durchaus gelungen. Diese Integrati-
on war allerdings nicht mit dem Anspruch verbunden 
universal zu sein. 
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26� �� G. W. F. Hegel

In seiner berühmt gewordenen Antrittsvorlesung am 
Collège de France stellt Foucault seine Epoche unter 
das Zeichen des Bemühens, Hegel zu entkommen 
(ODis, 49 f.). Damit weist er der Abkehr von Hegel 
und der durch ihn begründeten Tradition dialekti-
schen Denkens nicht weniger als eine identitätsstif-
tende Funktion für das Denken seiner Zeit zu.

Die Vehemenz in der Haltung gegen Hegel wird 
durch dessen Bedeutung für die Foucault vorangehen-
de Generation verständlich, die in dem deutschen 
Philosophen den Ausgangspunkt des philosophischen 
Denkens der Moderne entdeckt hat (Merleau-Ponty 
1965, 109 f.). In den von deren Vertretern vorgeschla-
genen Interpretationen werden Denktraditionen wie 
der Marxismus und die Existenzphilosophie, die sich 
ihrem Selbstverständnis zufolge im Absprung von He-
gel gewonnen haben, an die Hegel’sche Philosophie 
zurückgebunden. Dabei stimmen Philosophen so un-
terschiedlicher Ausrichtung wie etwa Jean Wahl oder 
Alexandre Kojève darin überein, dass mit Hegel die 
Hinwendung der Philosophie zur konkreten Existenz 
und ihren Bedingungen beginnt (Wahl 1929, 9; Ko
jève 1975, 266 f.).

Orientiert an der von Kojève vorgenommenen An-
thropologisierung des Hegel’schen Geistes, betrachtet 
Foucault Hegel als den Stifter des durch die Verbin-
dung von Humanismus, Anthropologie und dialekti-
schem Denken bestimmten »Zeitalters der Moderne« 
(DE III, 599). Doch während die von Kojève beein-
flusste Generation hier die Grundlagen für ein eman-
zipatorisches Selbstverständnis findet, sieht Foucault 
es als eine Notwendigkeit an, sich vom Erbe dieser 
Tradition zu befreien. 

Foucault begründet diese Notwendigkeit politisch. 
Die Tatsache, dass die durch die Exzesse des 20. Jh.s 
desavouierten politischen Systeme des Westens und 
des Ostens beide gleichermaßen den Humanismus als 
Legitimation für ihre repressive Praxis benutzt haben 
(DE III, 516), veranlasst ihn, dessen Identitätsange-
bote ausgehend von dieser Funktion zu begreifen. Der 
»Tod des Menschen« intendiert vor diesem Hinter-
grund die Befreiung aus der Einschließung in ein 
Identitätsangebot, dessen Charakter Foucault nicht 
durch die Möglichkeiten bestimmt sieht, die in seinem 
emanzipatorischen Selbstverständnis zum Ausdruck 
kommen. Er will es vielmehr ausgehend von der 
Wirklichkeit seiner Verwendung im Rahmen der tota-
litären Praktiken des NS und des Stalinismus verstan-
den wissen. Foucaults Überzeugung nach haben He-

gel und Marx mit den in ihren geschichtsphilosophi-
schen Modellen enthaltenen Versprechungen nicht 
Modelle für die Befreiung des Menschen, sondern de 
facto Möglichkeiten der Legitimation für repressive 
Praktiken der Macht geschaffen (DE III, 538 f.).

Foucault findet demnach in der Sphäre des Politi-
schen den Anlass für sein Unterfangen, die zentralen 
Topoi der durch Hegel begründeten Tradition als In-
strumente der Macht zu entlarven. Seine zentrale Ka-
tegorie in diesem Zusammenhang ist die der Ein-
schließung. 

So konzipiert er seine erste größere Studie, die sich 
mit dem historischen Faktum der Einschließung des 
Wahnsinns befasst, als Gegengeschichte zu dem in der 
Phänomenologie des Geistes von Hegel nachgezeichne-
ten Werden der Vernunft. Wahnsinn und Gesellschaft 
rekonstruiert die von Hegel erzählte Fortschritts-
geschichte vom Werden der Vernunft als Geschichte 
eines Verfalls, in der der ursprünglich gegenwärtige 
Zugang zum tragischen Grund der condition humaine 
in zunehmendem Maße verdunkelt wird. Neben der 
geschichtsdialektischen Vorstellung, dass geschicht-
liche Entwicklung im Zeichen des Fortschritts erfolgt, 
greift Foucault die mit dem Werden der Vernunft ver-
bundenen Hegel’schen Kategorien der Totalität und 
der Versöhnung an. Die Konstitution der Vernunft 
verdankt sich dem Ausschluss bestimmter Erfahrun-
gen aus der Idee des Menschen und geht mit der Wei-
gerung einher, diese als genuine Ausdrucksformen 
des Menschseins anzuerkennen. Die dialektische Re-
integration der genannten Erfahrungen mittels psy-
chopathologischer Kategorien ist für Foucault nicht 
ein versöhnender Akt der Befreiung, sondern eine 
enteignende Entfremdung, mittels derer die Vernunft 
ihren Totalitätsanspruch durchzusetzen versucht. 

Ungeachtet dieser Kritik bleibt Foucault in seinem 
ersten Manifest der Abkehr von Hegel noch in man-
cherlei Hinsicht dem dialektischen Universum verhaf-
tet. Den Transformationsprozess in der Geschichte 
des Wahnsinns, den er beschreibt, konstruiert er als 
dialektische Entwicklung, die Kritik am Totalisie-
rungsgebahren der dialektischen Vernunft erfolgt aus 
einer Perspektive – dem in der Unvernunft Gestalt ge-
winnenden Tragischen –, die ihrerseits mit einem To-
talitätsanspruch auftritt, schließlich geht es Foucault, 
wenn auch nicht um Versöhnung, so doch darum, die 
verlorengegangene Wahrheit des authentischen Men-
schen wieder zu finden (Pillen 2003). 

Die hier noch verwendeten Kategorien aus dem 
Universum der Hegel’schen Dialektik – Entwicklung, 
Totalität, Entfremdung bzw. Rückkehr aus der Ent-
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fremdung und Wahrheit – wird er im Verlauf seiner 
weiteren Denkentwicklung als Abstoßungspunkt bei 
der Suche nach eigenen Positionen verwenden. Die in 
Die Ordnung der Dinge zum Gegenstand erhobenen 
Transformationsprozesse zeigen explizit nicht mehr 
die Kontinuität einer Entwicklung auf, sondern re-
konstruieren Brüche bzw. Diskontinuitäten in der 
Aufeinanderfolge der beschriebenen Episteme. Mit 
der Kategorie des Tragischen, die Foucault nach 
Wahnsinn und Gesellschaft aufgibt, verschwindet nicht 
nur eine ursprungsmythische Konstruktion, sondern 
auch die totalisierende Perspektive, die der in seiner 
ersten Studie beschriebenen historischen Entwick-
lung ihre Kohärenz verliehen hat. Gleichzeitig hört die 
in den Gestaltungen des Tragischen gegenwärtig wer-
dende authentische Wahrheit des Menschen auf, ein 
Referenzpunkt für Foucaults Recherchen zu sein. 

Von zentraler Bedeutung für seine kritische Hal-
tung gegenüber der Hegel’schen Philosophie bleibt 
sein Vorbehalt gegen deren Totalitätsanspruch. Die in 
Wahnsinn und Gesellschaft beschriebene repressive 
Praktik der Einschließung, die dort die Unvernunft 
betrifft, wird für ihn zum generellen Wesensmerkmal 
der Bezugnahme des Hegel’schen Diskurses auf die 
nicht-diskursiven Bereiche des Realen. Im Begriff 
kommt seiner Ansicht nach die Sache nicht zu sich 
selbst, sondern die nicht-diskursiven Bereiche des 
Realen werden einem totalisierenden Diskurs einver-
leibt, dessen Zugriff Foucault als Form der Einschlie-
ßung bzw. der Bemächtigung beurteilt (DE I, 521 f.).

Ähnliche Vorbehalte treffen Marx (s. Kap. 27), wo 
dieser – in seiner bekanntlich die Hegel-Tradition 
fortführenden Transformation – die ökonomische 
Sphäre der Produktionsverhältnisse zur basalen 
Struktur deklariert, aus der sowohl sämtliche Bereiche 
des Realen als auch sämtliche Diskursformationen ab-
geleitet werden könnten (DE III, 470). Für Foucault 
gibt es keine umfassende Einheit mehr, sei diese dis-
kursiv-ideeller oder nicht-diskursiv-materieller Na-
tur, aus der die Vielfalt der Praktiken oder die Logik 
der Diskurse ihre Bedeutung beziehen würden. Valle-
bona und Weber sehen in Foucaults später entwickel-
ten Machtbegriff dagegen die Tendenz angelegt, er-
neut eine solche umfassende Einheit zugrunde zu le-
gen. In der Art und Weise, wie Foucault die Gestaltung 
von Macht beschreibt, entdecken sie Analogien zur 
Hegelschen Dialektik. Dabei gehen sie von einem of-
fenen Begriff von Dialektik aus, der eine komplexe 
Dynamik zwischen Systemerhalt und Entwicklung im 
Sinne von Verbesserung zu erfassen versucht (Valle-
bona/Weber 2018, 265 f.).

Foucault konturiert ein Verständnis von philosophi-
scher Tätigkeit, das sich explizit gegen Hegels Bestim-
mung der Philosophie als Aktivität der Totalisierung 
abgrenzt. Foucault betrachtet die philosophische Tätig-
keit als eine verstreute Aktivität mit jeweils begrenztem 
Auftrag, die in verschiedenen Bereichen in vielfacher 
Form ausgeübt werden kann (Waldenfels 1986, 30 ff.). 
So bezieht seine eigene philosophische Aktivität der 
Rationalitätskritik sich nach Wahnsinn und Gesell-
schaft nicht mehr auf »die Vernunft«, sondern auf ver-
schiedene Rationalitäten und Praktiken, deren Logik er 
jeweils in ihrer Eigenart zu analysieren versucht. 

Foucault bestimmt das Aufgabengebiet der phi-
losophischen Aktivität damit, die Diagnose der Ge-
genwart zu betreiben (DE I, 606). Damit knüpft er 
zwar an Hegels bekannte Bestimmung der Philoso-
phie als der in Gedanken gefassten Zeit an, allerdings 
verfolgt die zu diesem Zweck erfolgende Befragung 
der Geschichte eine Intention, die derjenigen Hegels 
diametral entgegengesetzt ist. 

Foucaults Auseinandersetzung mit der Geschichte 
dient nicht dem Ziel, die Gegenwart aus der Kontinui-
tät mit der Vergangenheit heraus zu begreifen, um sich 
auf diesem Weg mit ihr zu versöhnen. Die Identifizie-
rung von dem, was an der eigenen Identität durch die 
Vergangenheit determiniert ist, erfolgt vielmehr, um 
sich davon zu befreien (Deleuze 1990, 137). Es geht 
nicht um erinnernde Kontemplation bzw. um Integra-
tion, sondern um die Ermöglichung eines Bruchs, um 
die Transformation dessen, was gewesen ist. Die Ge-
staltung der eigenen Identität erfolgt in der und durch 
die Befreiung von der Vergangenheit. Der Blick in die 
Vergangenheit dient der Herausbildung einer neuen 
Gestalt, er wird also in den Dienst der Zukunft gestellt. 

Bei Hegel und auch bei Marx ist der Begriff der Ver-
söhnung der Ausdruck für einen Zustand der Freiheit, 
für Foucault dagegen ist die Versöhnung stets mit Ge-
fangenschaft verbunden. Dafür hat er nicht nur das 
erwähnte historische Argument, dass der Begriff dazu 
beigetragen hat, Maßnahmen zu rechtfertigen, die in 
Tat und Wahrheit Freiheit einschränken (F 1991, 26), 
sondern auch ein systematisches Argument, denn die 
Bewegung der Freiheit kommt seiner Überzeugung 
nach in einer Situation, die als Versöhnung begriffen 
wird, zum Stillstand. Mit seiner historischen For-
schung will Foucault daher auch nicht eine für alle 
Zeiten gültige Wahrheit über die Vergangenheit oder 
über die Gegenwart formulieren (F 1991, 13), sondern 
den nie zum Ende kommenden Prozess der Befreiung 
von allem, was die Bewegung der Freiheit still zu stel-
len droht, mitgestalten. 

26  G. W. F. Hegel
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27� �� Karl Marx

Foucault spricht und schreibt im langen Schatten von 
Karl Marx. Seine Denkgeschichte ist ohne die Präsenz 
von Marx im intellektuellen Feld Frankreichs der 
dreißig glorreichen Jahre nach 1945 und der daraus 
erwachsenden zwingenden Berührung mit unter-
schiedlichen materialistischen Positionen schwerlich 
vorstellbar. Es existiert eine »konstante und essentiel-
le Beziehung zu Marx und zum Marxismus« (Garo 
2011, 3), ja, ein »wirklicher Kampf mit Marx, [der] 
das gesamte Werk Foucaults begleitet und eine der 
wesentlichen Triebfedern seiner Produktivität ist« 
(Balibar 1991, 40).

Drei Dimensionen sind zu unterscheiden. Zum 
Ersten ist dies Foucaults nach seinem Austritt aus der 
Kommunistischen Partei Frankreichs im Jahr 1953 
durchgehende Negation aller Spielarten eines ortho-
doxen Marxismus. Er findet hierfür das denunzie-
rende Kunstwort der »Kommunistologie« (DE II, 
909), die den Marxismus auf ein starres Dogmen-
gebäude und eine parteipolitische Subordination hin 
verstümmelt. Zum Zweiten ist dies die wissensge
schichtliche Einschätzung und Indienstnahme von 
Marx’ Œuvre, die konjunkturellen Schwankungen in 
Foucaults Werk unterliegt. Und zum Dritten ist dies 
der kritische Umgang mit Kategorien und Theorie-
entwürfen von dessen undogmatischen französi-
schen Nachfolgern.

Foucaults Verhältnis zur historischen Figur na-
mens Marx ist daher ebenso produktiv, wie zum Mar-
xismus seiner Zeit provokativ. Es ist eine Geschichte 
der Anziehung und Abstoßung. So finden sich vehe-
mente Invektiven – »Verschonen Sie mich mit Marx. 
Ich will von diesem Herrn nichts mehr hören. Wen-
den Sie sich an die, deren Beruf das ist. Die dafür be-
zahlt werden. Die als Funktionäre dafür arbeiten. Ich 
bin mit Marx vollkommen fertig.« (DE I, 17) – neben 
grundsätzlichen Sympathiebezeugungen: »Ich zitiere 
Marx, ohne es zu sagen, ohne Anführungszeichen zu 
setzen. [...] Letztlich könnte man sich fragen, welcher 
Unterschied darin liegen könnte, Historiker und Mar-
xist zu sein« (DE II, 931).

Diese Doppeldeutigkeit erschließt Foucaults Werk 
als ein permanentes Produktionsverhältnis zu Marx 
und zu materialistischen Denkversuchen seiner Zeit. 
Er markiert deren Schwachstellen, die er vor allem im 
Bereich der Subjekt-, Staats- und Ideologietheorie 
sieht. Sartre und Althusser sind hier seine prominen-
testen und oft ungenannten Angriffsziele, wie er sich 
gleichzeitig wesentlicher Überlegungen von Marx im 

Kontext des Nach-Mai 1968 und seiner Wende von 
der ideengeschichtlichen Archäologie zu einer stärker 
sozialgeschichtlichen Genealogie bedient.

Auf dieser Basis lässt sich eine Geschichte der Fou-
cault’schen Marx-Rezeption in vier Kapiteln schrei-
ben: die Phase der ersten Begegnung während seines 
Studiums an der Ecole Normale Supérieure, die Phase 
einer groben Marx-Kritik in den 60er Jahren, die Pha-
se der produktiven Relektüre im Jahrzehnt nach 1968 
und eine letzte Phase in der beginnenden Krise des 
Marxismus. 

Erste Begegnung mit Marx

Foucault trifft auf Marx im intellektuellen Feld Frank-
reichs der späten 1940er Jahre. Retrospektiv hat er 
sich für diesen Zeitabschnitt als »nietzscheanischer 
Kommunist« (DE IV, 63) bezeichnet, Kommentato-
ren sprechen vom »Niezscheanomarxismus« (Har-
court/Ewald 2017, 337). Tatsächlich kristallisieren 
sich in seinen ersten Schriften im Changieren zwi-
schen Marx und Heidegger, Psychologie und Philoso-
phie, einer marxistischen Orthodoxie à la Pawlow 
und einer Existenzialanalytik à la Binswanger (Pes-
taňa 2006, 84) über die Problematisierung der Geis-
teskrankheit die Felder heraus, die Foucaults Nähe 
und Distanz zum Marxismus bestimmen: »die eine, 
die auf das konstituierende Subjekt zurückging, und 
die andere, die auf das Ökonomische in letzter In-
stanz, auf die Ideologie und auf das Spiel von Basis 
und Überbau zurückging« (DE III, 195). 

Wahnsinn und Gesellschaft ist daher auch eine Re-
aktion auf das Ungenügende einer Entfremdungs-
theorie marxistisch-existenzialistischer Couleur à la 
Sartre, die, so unterstellt Foucault, nach dem wahren 
Wesen des Menschen fahndet. Das Fremd-sein-in-
der-Welt bedarf daher einer »Strukturuntersuchung 
der historischen Gesamtheit« (WG 13), die jeden De-
terminismus verbietet. Schon hier liest sich die »große 
Gefangenschaft« (WG 68), das zentrale historische 
Kapitel der Arbeit, als eine oft übersehene Parallel-
geschichte der ursprünglichen Akkumulation im Ka-
pital, insbesondere, wenn man den in der deutschen 
Übersetzung fehlenden Abschnitt »Le monde correc-
tionaire« (Folie et déraison 1961, 97–134) berücksich-
tigt. Auf diese Verbindung wird Foucault in den 
1970er Jahren zurückkommen. 

27  Karl Marx
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Marx-Kritik

Die 1960er Jahre sind geprägt durch eine Arbeit an 
Problemen, die den offiziellen Marxismus nicht errei-
chen: »Themen wie die Psychiatrie, die Internierung, 
die medizinische Erfassung einer Bevölkerung« (DE 
II, 652). Vor allem aber sind sie durch eine polemisch 
zugespitzte Formulierung in Die Ordnung der Dinge 
markiert: »Der Marxismus ruht im Denken des neun-
zehnten Jahrhunderts wie ein Fisch im Wasser. Das 
heißt: überall sonst hört er auf zu atmen.« (OD 320) 
Diese Formel, die bis in die Gegenwart als schwerwie-
gendes Indiz für Foucaults Anti-Marxismus herhalten 
muss, verdeckt zweierlei. Zum einen schränkt sie Fou-
cault umgehend ein, indem er auf ihre ideengeschicht-
liche Geltung verweist. Zum anderen trennt er auch in 
dieser Phase Marx von der marxistischen Orthodoxie. 
Am deutlichsten geschieht dies in seinem großen 
Aufsatz »Nietzsche, Freud, Marx« (DE I, 727–742), in 
dem er Marx als eine Art frühen Strukturalisten iden-
tifiziert und wenig später konstatiert, »dass Marx im 
historischen und politischen Denken der Menschen 
einen Bruch herbeigeführt hat und mit seiner Gesell-
schaftstheorie ein neues epistemologisches Feld ge-
schaffen hat« (DE I, 753).

Der Übergang zu einer neuen Marx-Lektüre be-
ginnt bereits vor 1968. Foucault differenziert seine 
Kritik aus Die Ordnung der Dinge, relativiert sich in 
Sachen Historizität und in der Bewertung von Marx’ 
Stellung im modernen Denken. Althussers rekom-
ponierter Marxismus ist schon hier ein Anknüpfungs-
punkt gegen einen »weichen, faden, humanistischen 
Marxismus« (DE I, 835).

Produktive Relektüre

Nach dem Mai 68 nimmt die Wiederbeschäftigung 
mit Marx Fahrt auf. Foucault liest Marx unter dem 
Einfluss der Ereignisse neu. Schon in der Archäologie 
des Wissens, dem Versuch einer materialistischen 
Neubegründung der Ideengeschichte, wird nicht nur 
Zustimmung zu Althussers Aneignung von Marx sig-
nalisiert, sondern, bei anhaltender Skepsis gegen jede 
Universaltheorie, die Richtung einer umfassenderen 
Gesellschaftsanalytik in Gestalt der Begegnung der 
Archäologie mit der »Analyse der Gesellschaftsforma-
tionen« (AW 295) avisiert. Die »erkenntnistheoreti-
sche Veränderung der Geschichte« (AW 22) wird mit 
Marx datiert, wie jedem Versuch, »Marx zu anthro-
pologisieren« (AW 25), eine Absage erteilt.

Die 1970er Jahre werden so zur Phase der inten-
sivsten Auseinandersetzung mit Marx. Aber auch 
jetzt findet sich Foucault zwischen vielen Stühlen. 
Gegen die »hyperthrophe Marxisierung« (DE IV, 
100) des französischen Nach-Mai gewinnt der Mar-
xismus im Lichte seiner tunesischen Erfahrungen ei-
ne neue Legitimität als »Quelle moralischer Energie« 
(DE IV, 98) der Kämpfenden. Gegen jede Hagiogra-
phisierung von Marx pflegt er einen produktiven 
Umgang mit dessen Werk.

Die Vorlesungen im Vorfeld der Publikation von 
Überwachen und Strafen sind eine wahre Fundgrube 
einer hochproduktiven Auseinandersetzung mit dem 
Marxismus seiner Zeit. Er argumentiert hier fast ope-
raistisch, wenn er in der Vorlesung von 1972, Theorien 
und Institutionen der Strafe, eine subalterne Revolte in 
den Mittelpunkt stellt, um zu einer kritischen Refor-
mulierung der Kategorie der Staatsapparate zu gelan-
gen. Minutiös beschreibt Foucault den Aufstand der 
Nu-Pieds im Jahr 1639 in der Normandie und die Re-
aktion der französischen Staatsmacht. Auf die Nieder-
schlagung folgt die Etablierung eines »neuen Repressi-
onssystems« (VL 1971/72, 41), aus den Revolten er-
wachsen die absolutistischen Staatsapparate. Der 
»Kampf«, der nur unter sehr bestimmten Bedingungen 
zum Klassenkampf wird, ist hier die zentrale Kategorie.

In der Vorlesung von 1973, Die Strafgesellschaft, er-
zählt Foucault seine Geschichte der ursprünglichen 
Akkumulation weiter. Im Zentrum steht die Formung 
des Körpers im vorindustriellen Zeitalter des 17. und 
18. Jh.s. Foucault bestimmt den »Punkt, an dem die 
Körperkraft in Arbeitskraft transformiert wird und 
diese Kraft in ein Produktionssystem integriert wird, 
das aus ihr eine Produktivkraft macht« (VL 1972/73, 
259). Foucaults origineller Beitrag zur Genesis des Ka-
pitalismus schreibt nicht nur eine Parallelgeschichte 
zu Marx’ ursprünglicher Akkumulation, er ist zudem 
ein Dementi der protestantischen Ethik. Es geht um 
die Formierung der Körper, nicht um Ideologien und 
Geister. Die Disziplinargesellschaft geht der Industrie-
gesellschaft voraus und in sie über. Sie ist ein Inkuba-
tor der Arbeitsdisziplin.

Man muss Überwachen und Strafen als eine Kom-
plementärgeschichte zum ersten Band des Kapitals le-
sen, insbesondere der Kapitel über das Manufaktur-
wesen und die große Industrie (Heim 2013, 271–302). 
In der historischen Langzeitperspektive ist es vor al-
lem das 24. Kapitel, die Historie der »sogenannten ur-
sprünglichen Akkumulation«, die Foucault aus sub-
jektgeschichtlicher Perspektive reformuliert: »Die bei-
den Prozesse, Akkumulation der Menschen und Ak-
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kumulation des Kapitals, können indes nicht getrennt 
werden« (ÜS, 283). 

Foucaults »Supplement an Materialismus« (Bali-
bar 1991, 64) ist einer der Geschichte des Körpers, der 
seine Zurichtung erfährt und selbstbewusst vollzieht. 
Er muss wissen, was ihm geschieht. Die disziplinie-
renden Praktiken – die alltäglichen Übungen, ihre 
monotonen Routinen, ihre Automatismen, ihre Eva-
luierungen und Sanktionen –, selbstredend im Rah-
men der Produktions- und Herrschaftsregime ihrer 
Zeit –, bilden ein Grundelement der modernen Ge-
sellschaftsgeschichte. 

Diese Spur verfolgt Der Wille zum Wissen weiter, 
wenn Foucault betont: Die »Bio-Macht war gewiss ein 
unerläßliches Element bei der Entwicklung des Kapi-
talismus« (WW, 168), und er diesen Gedanken der 
Zurechtschleifung des Humanen, der »Abstimmung 
der Menschenakkumulation mit der Kapitalakku-
mulation« (WW, 168), über die Achse Sexualität – 
Körper – Bevölkerungen – Leben ins Grundsätzliche 
erweitert. Von nun an geht es darum, »das Lebende in 
einem Bereich von Wert und Nutzen zu organisieren« 
(WW, 171). Wie kein zweiter hat Foucault die materia-
listische Perspektive auf die Produktion von passfähi-
gen und produktiven Menschen hin erweitert, ein 
Vorgang, der weit vor dem industriellen take off an-
setzt. Exakt an diesen subjekt- und wissensgeschicht-
lichen Konnex knüpft die zeitgenössische Rezeption 
an (Bidet 2016; Negri 2017). 

Die zweite Hälfte der 1970er Jahre wird in Fou-
caults öffentlichen Stellungnahmen zur deutlichsten 
Auseinandersetzung mit dem marxistischen Disposi-
tiv. In Interviews mit japanischen (DE IV, 748–773) 
und insbesondere italienischen Marxisten betont 
Foucault immer wieder sein ambivalentes Verhältnis 
zum materialistischen Denken, skizziert die Verdiens-
te – »Marx’ Leistungen sind unbestreitbar« (DE III, 
753) – wie Differenzen in Fragen der Staats-, Macht- 
und Subjekttheorie (DE III, 186–213). Deutlich wird 
nicht nur die politische Grundierung seiner Arbeit – 
»Ich möchte eine Realität möglicher Kämpfe aufzei-
gen« (DE III, 793) –, sondern auch das mehrmals auf-
gerufene Interesse an Marx’ Schriften zu den politi-
schen Revolutionen und Umbrüchen im Frankreich 
des 19. Jh.s, insbesondere der Studien über den »18th 
Brumaire«, »Die Klassenkämpfe in Frankreich« und 
die Pariser Kommune (DE III, 768). Das Interview mit 
Duccio Trombadori von 1979 stellt nicht nur für die-
sen zeitgeschichtlichen Kontext die wichtigste auto-
biographische Quelle zu Foucaults Marx-Rezeption 
dar (DE IV, 51–119).

Die Gouvernementalitätsvorlesungen von 1978/79 
reihen sich diesem Denkmoment unter. Sie setzen die 
Reflexion über ›den‹ Staat als »das Korrelat einer be-
stimmten Weise zu regieren« (VL 1978/79, 19) fort, in 
der Marx eine zentrale Referenzfigur (VL 1978/79, 
133–136, 307 ff.) bleibt. Foucault zielt auf eine Genea-
logie des Staates, die dessen Beweglichkeit und relati-
ve Autonomie betont. Diese »Schlacht um die Ge-
schichte des Kapitalismus« (VL 1978/79, 233) zielt auf 
ein präzises Problem: »Ob man nun bei Marx eine 
Theorie des Staates findet oder nicht, das sollen wieder 
die Marxisten entscheiden. Ich meine jedoch, dass 
dem Sozialismus nicht sosehr eine Staatstheorie fehlt, 
sondern eine gouvernementale Vernunft, eine Defini-
tion dessen, was innerhalb des Sozialismus eine Ratio-
nalität der Regierung wäre, d. h. ein vernünftiges und 
berechenbares Maß des Umfangs der Modalitäten 
und der Ziele des Handelns der Regierung« (VL 
1978/79, 134). Mit einem Wort, es fehlt eine eigen-
ständige sozialistische Gouvernementalität: »Man 
muss sie erfinden« (VL 1978/79, 137).

Post-Marxismus

In der vierten Phase, die seit den späten 1970er Jahren 
mit Foucaults Reise in die Antike einhergeht, greift er 
das Schlagwort von der »unbestreitbaren Krise« (DE 
III, 781) des Marxismus auf, wendet es aber ins 
Grundsätzliche als »die Krise des abendländischen 
Begriffs der Revolution, die Krise des Begriffs des 
Menschen und der Gesellschaft« (DE III, 781). Er be-
obachtet den neuen sozialen Bewegungen gegenüber 
eine »Ohnmacht des Marxismus« (DE IV, 729), die 
keine »Befreiung des Fragens« (DE IV, 729 f.) erlaubt. 

Im gewissen Sinne schließt sich also der Zirkel. Die 
frühe Skepsis dem orthodoxen Marxismus gegenüber 
kehrt trotz aller Versuche einer Revitalisierung wieder. 
Insofern überrascht das letzte Wort Foucaults in sei-
nem Gespräch mit Gérard Raulet ebenso, wie es sein 
durchgängig kritisch-produktives Verhältnis zu Marx 
abschließend auf den Begriff bringt: »Es ist sicher, dass 
Marx, selbst wenn man annimmt, dass Marx jetzt ver-
schwinden wird, eines Tages wiederauftauchen wird. 
Was ich wünsche (ist) die Befreiung von Marx im Ver-
hältnis zur Dogmatik der Partei« (DE IV, 555). 

Foucaults Verhältnis zum Marxismus bleibt ein 
sehr Eigenes: »Der Gegen-Marxismus Foucaults ist 
kein Anti-Marxismus [...] Foucault bestreitet die Ka-
tegorien der marxistischen Analyse nicht [...] er eignet 
sie sich im Gegenteil an, selbst wenn er sie zuspitzt 
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und ihre Grenzen aufzeigt, wenn es darum geht, be-
stimmte Dimensionen der historischen Wirklichkeit 
zu beschreiben« (Harcourt/Ewald 2017, 335). So wie 
Foucault Marx historisiert, so historisiert er mit Marx 
die Geschichte der Frühen Neuzeit bis ins späte 18. Jh. 
hinein. Seine durch die französische Erfahrung ge-
prägte Problematisierung zentraler Elemente des ma-
terialistischen Werkzeugkastens – der Dialektik, der 
Totalität, der Ideologie – besitzt ihren zentralen Im-
puls darin, dass theoretische Möglichkeiten in mate-
rialistischer Perspektive unausgeschöpft bleiben und 
man sich in Zitier-Kartellen verliert. Kategorien wie 
Klasse, Klassenkampf, Produktivkräfte, herrschende 
Klasse usw. prüft Foucault in ihrem analytischen 
Wert, wie er sie als Elemente des historischen Prozes-
ses selbst begreift. »Eine herrschende Klasse, das ist 
keine Abstraktion, aber das ist auch nichts vorweg Ge-
gebenes. Dass eine Klasse zur herrschenden Klasse 
wird, dass sie ihre Herrschaft sichert und dass diese 
Herrschaft sich verstärkt, ist genau die Wirkung einer 
bestimmten Anzahl wirksamer und durchdachter 
Taktiken, die innerhalb der großen Strategien funktio-
nieren, die diese Herrschaft sichern« (DE III, 402).

Foucault nimmt dem materialistischen Begriffsuni-
versum jede geschichtsphilosophische Versuchung, 
um die aufgeworfenen Probleme tatsächlich materia-
listisch, d. h. konkreter, erdverbundener, von unten 
und vor allem historisch spezifisch zu bearbeiten. Ei-
ner der unsinnigsten Vorwürfe, Foucault würde den 
Begriff der Wahrheit oder der gesellschaftlichen Kon-
textualisierung aufgeben, verkennt den Sachverhalt, 
dass auch diese Kategorien einer ständigen analyti-

schen Reaktualisierung bedürfen, um jede Neo-Or-
thodoxie zu verhindern.

Foucault bleibt eine Frischzellenkur für ein mate-
rialistisches Denken, das sich seiner Historizität und 
Aktualität vergewissern will. Die »materialistische 
Grundfärbung der historischen Praxis Foucaults« 
(Brieler 2003, 44) ist nicht hintergehbar. Der Kritiker 
der politischen Ökonomie und der Genealoge des 
Subjekts haben sich noch viel zu sagen.
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Auch wenn Foucault sein Denken am Ende seines Le-
bens in die Nachfolge Heideggers stellte, kann doch 
kein Zweifel daran bestehen, dass es Nietzsche gewe-
sen ist, der seiner Forschungsarbeit durchweg die 
Stichworte und die methodische Orientierung gelie-
fert hat: »Ich bin einfach Nietzscheaner und versuche 
so weit wie möglich, was eine gewisse Anzahl von 
Punkten betrifft, mit Hilfe von Texten Nietzsches – 
aber auch mit antinietzscheanischen Thesen (die 
gleichwohl nietzscheanisch sind!) – herauszufinden, 
was man in diesem oder jenem Bereich machen kann. 
Ich suche nichts anderes, aber dies suche ich sehr 
wohl« (DE IV, 868 f.). Nur wenn man Nietzsches Be-
deutung für Foucaults grundlegende methodische 
Orientierung verkennt, kann man zu dem Ergebnis 
kommen, dass der theoretische Bezug auf Nietzsche 
erst nach der angeblichen ›Überwindung‹ der Wis-
sens- und Diskursanalyse, also im Zeichen der späte-
ren Machtanalytik, im Werk Foucaults eine »konstitu-
tive Rolle« spiele (Gutmann 1998, 378). Den bisheri-
gen Hinweisen auf das philosophische Erbe Nietz-
sches im Werk Foucaults mangelt es häufig an einem 
Bewusstsein dafür, dass es der in einem ganz be-
stimmten Sinne verstandene »Reiz alles Problemati-
schen« (KSA 3, 350) ist, der Foucault bei Nietzsche 
fasziniert und den er in eine systematische For-
schungsperspektive verwandelt. Auch wenn es schwer 
ist, die Heterogenität der Arbeiten Foucaults auf eine 
gemeinsame Formel zu bringen, so spricht vieles da-
für, das Konzept und die Praxis der ›Problematisie-
rung‹ als den ihnen gemeinsamen Gegenstand zu se-
hen: »Ich versuchte von Anfang an«, erinnert sich 
Foucault kurz vor seinem Tod, »den Prozeß der ›Pro-
blematisierung‹ zu analysieren – was heißt: Wie und 
warum bestimmte Dinge (Verhalten, Erscheinungen, 
Prozesse) zum Problem wurden. Warum wurden zum 
Beispiel bestimmte Verhaltensweisen als ›Wahnsinn‹ 
gekennzeichnet und klassifiziert, während ähnliche 
Formen in einem bestimmten historischen Augen-
blick völlig vernachlässigt wurden; dasselbe gilt für 
Verbrechen und Kriminalität, dieselbe Frage der Pro-
blematisierung gilt für die Sexualität« (VL 1983, 178) 
bzw., wie es im Kontext der späten Studien zur antiken 
Ethik heißt, für die »Lüste« und ihren »Gebrauch«. 

»Warum diese ›Problematisierung‹?«, fasst Fou-
cault die Stoßrichtung seiner Analysen zur antiken 
»ethischen Sorge« zusammen, die sich auf eine sehr 
spezifische Weise von der christlichen Begehrensher-
meneutik unterscheidet. Mit dieser historischen Kon-

stellation ist zugleich eines der großen Themen Nietz-
sches benannt: Ganz ähnlich wie dieser steigt auch 
Foucault von der Moderne durch das Christentum 
hindurch zur Antike zurück, ganz ähnlich wie Nietz-
sche war sich auch Foucault eines entscheidenden 
Bruchs zwischen antiker und christlicher Selbstpro-
blematisierung bzw. Selbstkultur bewusst, ohne dass 
er deshalb doch die Kräfte des Dionysos gegen den 
»Gekreuzigten« mobilisierte. Foucault verzichtet völ-
lig auf die obsessive antichristliche Polemik Nietz-
sches und schließt stattdessen an die zahllosen Vor-
schläge des Philosophen zur ›Problematisierung‹ sol-
cher Dinge an, die so lange der Aufmerksamkeit der 
großen Theorie entschlüpften. Foucault versteht sich 
wie Nietzsche als philosophischer Mikrologe, als Ana-
lytiker der »kleinen Dinge« (KSA 6, 295).

Während Nietzsche für die meisten seiner Leser 
zum Gegenstand eines Kults wurde, entnahm ihm 
Foucault seine Methodologie, nämlich die ›Genealo-
gie‹, sowie das Hauptgebiet seiner materialen Ana-
lysen. »Etwas für Arbeitsame«, überschrieb Nietzsche 
einen Aphorismus der Fröhlichen Wissenschaft, der 
ein zukünftiges Forschungsfeld umreißt (KSA 3, 
378 f.), das sich Foucault wie kein zweiter zu eigen 
machte: »Wer jetzt aus den moralischen Dingen ein 
Studium machen will, eröffnet sich ein ungeheures 
Feld der Arbeit.« Nietzsche spricht mit Bedacht von 
»Dingen«, um von vornherein eine Verkürzung des 
Arbeitsfeldes auf die Rechtfertigung oder Kritik von 
Normen oder Geltungsansprüchen zu vermeiden. 
Praktiken, Wissensformen und Institutionen sind un-
trennbar mit einem Feld verbunden, das »alle Arten 
Passionen« umfasst, ihre »Vernunft« ebenso wie die in 
ihnen verkörperten »Wertschätzungen« und institu-
tionellen Regulierungen: »wo gäbe es eine Geschichte 
der Liebe, der Habsucht, des Neides, des Gewissens, 
der Pietät, der Grausamkeit? Selbst eine vergleichen-
de Geschichte des Rechtes, oder auch nur der Strafe, 
fehlt bisher vollständig.« (KSA 3, 379) Foucault wird 
sie schreiben. Auch für die »Erfahrungen über das Zu-
sammenleben, zum Beispiel die Erfahrungen der 
Klöster« (ebd.) wird er sich interessieren, denn es stellt 
sich heraus, dass ausgerechnet die säkularen moder-
nen Disziplinen an architektonische Formen und reli-
giöse Praktiken des Christentums anknüpfen, so etwa 
die Zelle der Klöster und die mit ihrer Hilfe realisierte 
Form der Askese. »Alles, was bis jetzt die Menschen 
als ihre ›Existenz-Bedingungen‹ betrachtet haben [...] 
– ist diess schon zu Ende erforscht?« (Ebd.) Nein, wird 
Foucault antworten, und z. B. die Operationen einer 
Macht erforschen, die unscheinbar und minutiös zu 
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Werk geht, indem sie den tätigen Körper im Detail be-
arbeitet und auf ihn einen »fein abgestimmten Zwang« 
ausübt (ÜS, 175). Die Zugriffe dieser Macht, die ins 
Kleinste geht und keineswegs auf das Feld politisch-
institutioneller Entscheidungen und ihrer Durchset-
zung begrenzt ist (Ansell-Pearson 1991, 280), betref-
fen Bewegungen, Gesten, Haltungen, Schnelligkeiten 
und konstituieren so eine neue Sensibilität und Mora-
lität, deren höchster Wert die Produktion der leis-
tungsstarken Geste ist. 

Foucault hat das Problem der Moral im Sinne 
Nietzsches stets auf die Verfahren bezogen, die ein be-
stimmtes Verhalten und einen bestimmten Subjekttyp 
hervorbringen. Die moralischen »Praktiken«, deren 
Analyse sein Interesse gilt, definieren nicht nur Ver-
haltensregeln, sondern erlauben den Menschen, »sich 
selber zu transformieren, sich in ihrem besonderen 
Sein zu modifizieren« (GL, 18). Nietzsches Konzept 
der »Existenz-Bedingungen« greift Foucault mit sei-
nem Begriff der »Existenzkünste« auf, die das Ergeb-
nis von komplexen Praktiken oder »Übungen« (aske-
sis) spiritueller (religiöser, philosophischer) oder dis-
ziplinärer Art sind. Die Kunst ist für Foucault im Üb-
rigen kein Privileg der Künstler, sie gehört auch ins 
Feld der Politik, wo sie in der Form der ›Regierungs-
künste‹ auftritt, die nicht die Herrschaft über sich 
selbst, sondern die Führung ganzer Kollektive durch 
einen oder einige wenige bezeichnet. Das Thema der 
Pastoralmacht ist in Nietzsches Philosophie omniprä-
sent, insofern seine antipastorale Polemik gegen die 
»Herde« auf eine »große Politik« abzielt, die das Wohl 
der »Allzuvielen«, die Erhaltung der menschlichen 
Gattung aufs Spiel zu setzen bereit ist, um einen neuen 
Typ von Macht und Machthaber hervorzubringen.

Wie niemand sonst, hat Foucault versucht, die bei-
den großen ›Slogans‹ der Philosophie Nietzsches – der 
»Wille zur Macht« und der »Wille zur Wahrheit« – ei-
ner machthistorischen und wissensgeschichtlichen 
Bearbeitung zuzuführen. Nietzsches Fluch auf das 
Christentum gibt sich aus Foucaults Perspektive als 
die Einsicht in die historische Permanenz der pastora-
len Machttechniken zu erkennen. Die Machtform des 
Pastorats vermag sich über alle Schübe der Säkulari-
sierung und Modernisierung hinweg zu bewahren, 
weil sie einen ganz speziellen Modus der Individuali-
sierung entwickelt, der in mancherlei Hinsicht das 
Problem der Massengesellschaften und ihrer Steue-
rung vorwegnimmt. Bereits die christlich-religiöse In-
dividualisierung zielt auf das beliebige Individuum, 
das durch keinerlei Vorrechte vor anderen ausgezeich-
net ist und in allen Aspekten seines täglichen Lebens 

der religiösen Überwachung und dem Zwang zur Ve-
ridiktion unterliegt. Wie Nietzsche interessiert sich 
Foucault wenig für die majestätischen Rituale einer in 
der Figur des Fürsten bzw. in der Institution des Staa-
tes verkörperten Macht, weil er die Verschränkung 
von Zwangsmechanismen und Erkenntnistechniken 
am Ort des Subjekts untersucht und wie Nietzsche im 
Christentum einen der großen Wegbereiter der episte-
mologischen Enthemmung der ›Wissenschaft vom 
Menschen‹ sieht. Zahllos sind die Aphorismen, in de-
nen Nietzsche die christliche Diskursmaschine, die 
vielfältigen Anreize, die diese Religion schuf, um be-
liebige Individuen zu nötigen, von sich selbst und ih-
rem Begehren, den vielfältigen seelischen ›Krankhei-
ten‹ zu sprechen, als den »Lehrmeister des grossen Ver-
dachtes« (KSA 3, 13) auch für sein eigenes ›kritisches‹ 
Denken in Anspruch nimmt. 

Wie für Nietzsche ist für Foucault der »Wert der 
Wahrheit« in einem diskursgeschichtlich präzisen 
Sinne zweifelhaft geworden: »Der Wille zur Wahrheit 
bedarf einer Kritik – bestimmen wir hiermit unsre ei-
gene Aufgabe –, der Werth der Wahrheit ist versuchs-
weise einmal in Frage zu stellen...« (KSA 5, 401). Auch 
diesen Arbeitsauftrag aus der Genealogie der Moral 
übernimmt Foucault. In ausnahmslos allen seinen 
großen Studien geht es darum, den Wandlungen die-
ses ›Willens‹ auf die Spur zu kommen. Von Anfang an 
steht für Foucault fest, dass der »Gegensatz zwischen 
dem Wahren und dem Falschen« ein historisch vari-
ables Ausschließungssystem bildet, dessen Entste-
hung in Europa er auf die Zeit »zwischen Hesiod und 
Platon« (OD, 12) datiert, wobei für seine eigene Ge-
schichte der Wahrheitsregime die Einsicht entschei-
dend ist, dass mit der »großen Platonischen Grenz-
ziehung« die Geschichte des Willens zur Wahrheit 
keineswegs abgeschlossen ist und dass diese Ge-
schichte – entgegen dem voluntaristischen Missver-
ständnis, das in Nietzsches Formel lauert – die Unter-
scheidung verschiedener Ebenen erfordert, die neben 
den Begriffen und den Erkenntnisgegenständen auch 
die Funktionen und Positionen des erkennenden 
Subjekts sowie die »materiellen, technischen und in-
strumentellen Investitionen der Erkenntnis« umfas-
sen (OD, 13). Für Foucault besteht die große Heraus-
forderung Nietzsches in der Kritik des Willens zur 
Wahrheit, denn die übrigen Ausschließungssyste-
me  – das Verbot, das auf bestimmten Reden oder 
Darstellungsformen lastet sowie die Ausgrenzung des 
Wahnsinns im Namen der Vernunft – werden immer 
schwächer und ungewisser. Dagegen wird der Wille 
zur Wahrheit »immer stärker, immer tiefer und un-
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ausweichlicher. Und doch spricht man von ihm am 
wenigsten« (OD, 14).

Auch die Diskursanalyse Foucaults nimmt ihren 
Ausgangspunkt bei der Feststellung Nietzsches, dass 
für alle bisherige Philosophie »Wahrheit gar nicht 
Problem sein durfte« (KSA 5, 401). Im ersten Vor-
lesungszyklus am Collège de France (1970–1971) wid-
met sich Foucault daher unter dem Titel Über den Wil-
len zum Wissen einer systematisch durch Nietzsches 
Erkenntniskritik geprägten Genealogie des Willens 
zur Wahrheit. Ausgangspunkt dieser Genealogie ist 
die philosophische Hochschätzung der Wahrheit, die 
sich in der berühmten Eröffnung der Metaphysik des 
Aristoteles findet und die besagt, dass die Menschen 
»von Natur nach Wissen streben« (VL 1970/71, 19). 
Während Aristoteles dieses Streben (oregontai) nach 
Wissen und Wahrheit bereits an der Lust abliest, die 
uns die Sinneswahrnehmungen bereiten, macht Fou-
cault deutlich, dass die Vorstellung einer Wahrheit, die 
sich dem Menschen ›von selbst‹ und daher anstren-
gungslos gibt, von all den Verfahren und Praktiken 
abstrahiert, die diesen Willen ›einpflanzen‹ und aus-
bilden. Seit Nietzsche besteht die philosophische Auf-
gabe darin, »die Geschichte der Wahrheit zu denken, 
ohne sich auf die Wahrheit zu stützen. In einem Ele-
ment, in dem die Wahrheit nicht existiert« und das 
Nietzsche wahlweise Schein, Trieb oder Gewalt nennt. 
(VL 1970/71, 272)

Foucault zeigt, dass die in der griechischen Philoso-
phie vorgenommene Bestimmung der Wahrheit als 
aussageförmige Erkenntnis gegen die Tragödie, gegen 
die Sophistik und gegen eine frühe Praxis des juristi-
schen Urteils erfolgte. In allen drei Fällen wird die Me-
taphysik der Erkenntnis durch das »Thema eines über-
schreitenden, verbotenen, furchtbaren Wissens« (VL 
1970/71, 31) in Frage gestellt: In der Tragödie, insofern 
der tragische Held keineswegs von Natur aus zum Wis-
sen strebt, sondern das Wissen, das ihm zum Verhäng-
nis wird (Ödipus), gerade meidet (VL 1970/71, 31); in 
der Sophistik, insofern sie den Zugang zum Wissen an 
einen Preis bindet und es in »das Spiel und die Zirkula-
tion der Reichtümer und Güter eintreten« lässt (VL 
1970/71, 33); vor Gericht, insofern die Wahrheit an die 
Bereitschaft geknüpft wird, ihr im Rahmen einer Probe 
die Stirn zu bieten (VL 1970/71, 104). In allen drei Fäl-
len zielt Foucaults Genealogie auf eine Kritik am apo-
phantischen Diskurs, dem zufolge wahr ist, was aus-
gesagt wird. Diese Kritik ist zum einen durch Marcel 
Detiennes Studie über die Herren der Wahrheit im ar-
chaischen Griechenland informiert. Detienne seiner-
seits bezieht sich im 1994 verfassten Vorwort zu seiner 

Studie auf Foucaults Inauguralvorlesung und das Pro-
jekt einer Genealogie der Wahrheit (Detienne 1967, 
10). Zum anderen schließt Foucault an Heideggers be-
rühmte Zurückweisung der Wahrheit als Übereinstim-
mung von Sache und Satz an (Heidegger 1967 [1930], 
180). Allerdings weist er ausdrücklich eine ursprüng-
liche, prädiskursive »Öffnung« (VL 1970/71, 273) zur 
Wahrheit (aletheia) zurück und akzentuiert in seinem 
Vortrag an der McGill University von 1971 unter der 
Überschrift »Wie man die Geschichte der Wahrheit 
mit Nietzsche denken kann, ohne sich auf die Wahrheit 
zu stützen« (VL 1970/71, 259–281), die Materialität 
und Ereignishaftigkeit des Wahrsprechens sowie seine 
Verankerung in Affekt- und Rivalitätsbeziehungen. Im 
Anschluss an Nietzsches Untersuchungen zur christli-
chen Ausbildung eines ›lebensfeindlichen‹ Wahrspre-
chens, das u. a. in der institutionalisierten Beichtpraxis 
seinen Ausdruck findet und die Wahrheit für die Zwe-
cke der »Selbstdisciplinierung, Selbstüberwachung, 
Selbstüberwindung« (KSA 5, 375) ausnutzt, erforscht 
Foucault in seinen materialen Arbeiten die institutio-
nellen, dispositiven und apparativen Zwänge, unter de-
nen das Wissen hervorgebracht wird und die seine Ak-
zeptabilität gewährleisten.

Wie Nietzsche in der Genealogie der Moral stellt 
sich Foucault in seinen Vorlesungen am Collège de 
France die Frage nach der Bedeutung der »asketi-
schen Ideale« (KSA 5, 339–412), die zum unbeding-
ten Willen zur Wahrheit nötigen. In der ersten Vor-
lesung Über den Willen zum Wissen wird die Askese 
noch als eine wesentlich repressive Instanz beschrie-
ben, die »den Standpunkt des Körpers« unterdrückt, 
die »Nützlichkeiten« und »Parteilichkeiten« der Er-
kenntnis tilgt und damit jene philosophische Idee 
einer Erkenntnis hervorbringt, »die sich als rein 
will« (VL 1970/71, 266). Zehn Jahre später, in seinen 
Vorlesungen zur Hermeneutik des Subjekts, wird die 
askesis zwar weiterhin als eine »Wahrheitspraxis« 
(VL 1981/82, 389) bestimmt, die darauf abzielt, das 
Subjekt an die Wahrheit zu binden. Sie gewinnt nun 
aber eine produktive Dimension: Die antike Askese 
»nimmt nicht etwas weg: Sie stattet aus, sie rüstet 
aus«, sie versetzt das Subjekt in die Lage, mit den un-
terschiedlichsten »Ereignissen des Lebens« zurecht-
zukommen (VL 1981/82, 393). Paradigma dieser As-
kese ist daher die »Ringkunst«, die darin besteht, »auf 
der Hut und gefaßt zu sein, also sich nicht umwerfen 
zu lassen, nicht schwächer zu sein als alle Stöße, die 
einem durch die Umstände oder die anderen versetzt 
werden« (VL 1981/82, 395). Damit integriert Fou-
cault in diesen Begriff der Askese genau jene körper-
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bezogenen Elemente, die die Wahrheitsaskese, deren 
Geschichte er in den Vorlesungen von 1970/71 unter-
sucht, gerade auszuschließen versucht, indem sie das 
Wahre im ›natürlichen Erkenntnisstreben‹ und der 
Kontemplation verankert, die keiner irgendwie gear-
teten diskursiven Zurüstungen des Erkenntnissub-
jekts bedürfen.

Foucault bekräftigt in seiner Geschichte des Über-
gangs von den antiken zu den frühchristlichen Aske-
seformen eine Unterscheidung, mit der Nietzsche in 
der Genealogie der Moral einen »heiteren Asketis-
mus«, dem auch die Philosophie ihre Existenz verdan-
ke, vom ›düsteren‹ Asketismus der christlichen Pries-
ter unterscheidet. Während der philosophische Aske-
setyp eine ethische Lebensführung ermöglichen soll, 
die auf eine aktive Form der Selbstbeherrschung und 
die Konstitution eines maßvollen Subjekts zielt, strebt 
die christliche Askespraxis den Zustand eines von al-
len Begierden gereinigten Subjekts an, also keines-
wegs bloß die Beseitigung eines Übermaßes an Be-
gierden, sondern ihre vollständige Ausrottung. Nietz-
sches Satz, dass der priesterliche Asketismus »Herr 
werden möchte, nicht über Etwas am Leben, sondern 
über das Leben selbst« (KSA 5, 859), nimmt diese Un-
terscheidung Foucaults vorweg.

Nietzsche gibt Foucault nicht nur die Thematik sei-
nes Forschungsinteresses vor, er stellt ihm nicht nur 
wichtige Begriffe und Analyseinstrumentarien zur 
Verfügung, sondern stattet ihn auch mit dem Rüst-
zeug einer Genealogie aus, deren wesentliche Dimen-
sionen Foucault selbst in dem einzigen größeren Auf-
satz, den er Nietzsche gewidmet hat (»Nietzsche, die 
Genealogie, die Historie«, DE II, 166–191), rekon-
struiert. Mit dem Konzept der Genealogie wendet sich 
Nietzsche gegen die geschichtsphilosophische Unter-
stellung linearer Genesen, monotoner Teleologien 
und geistesgeschichtlicher Kausalitäten. Die Genealo-
gie bewegt sich im Medium des »Urkundlichen« und 
des »Wirklich-Feststellbaren«, des »Wirklich-Dage-
wesenen« (KSA 5, 254). Foucault versteht sie daher als 
»eine mit erbitterter Konsequenz betriebene Gelehr-
samkeit«. Sie ist mit Dokumenten beschäftigt, mit 
»verwischten, zerkratzten, mehrmals überschriebe-
nen Pergamenten« (DE II, 166) und lässt sich daher 
nicht auf eine bloße Geschichte der Machtsysteme re-
duzieren; sie ist vielmehr auf intrinsische Weise mit 
der Formierung des Wissens, das zur Ausübung der 
Macht benötigt wird, verbunden. Juristische Urteile, 
polizeiliche Maßnahmen, pädagogische Unterwei-
sungen, Internierungen, Züchtigungen, Kontrollen 
und die Formen des körperlichen ›Drills‹, all die Prak-

tiken des Strafens, von deren Analyse bereits Nietz-
sche ausging, um das Gebiet der ›Moralen‹ zu erkun-
den: Sie sind auch die zentralen Gegenstände der ge-
nealogischen Studien Foucaults.

Niemals geht es, wie das geläufige Verständnis von 
Genealogie und Archäologie suggeriert, darum, 
Macht und Wissen einander gegenüberzustellen und 
zu beschreiben, wie das eine das andere unterdrückt 
oder missbraucht. So wenig wie ein spezifisches Wis-
senselement außerhalb eines Systems spezifischer Re-
geln und Zwänge funktionieren kann, die es ›ope-
rabel‹ machen, so wenig kann ein Machtmechanismus 
seine Wirkung ohne den Umweg über spezifische 
Wissenssysteme oder Diskursformationen entfalten, 
deren Gesetz der Archäologe rekonstruiert. Foucault 
weist in seiner methodologischen Adaption Nietz-
sches im Rahmen seiner »Rio-Vorlesungen« darauf 
hin, dass Nietzsche mit dem Begriff der »Erfindung« 
(DE II, 676) seine Gegenstellung gegen alle Versuche 
markiert, die Entstehung von elementaren Kultur-
techniken wie denen der Erkenntnis oder der Moral 
auf eine der Geschichte entzogene Notwendigkeit 
oder natürliche Einstellung zurückzuführen. So hat 
nach Nietzsche das Ideal keinen Ursprung: »Es ist er-
funden und fabriziert worden; man hat es über eine 
Reihe kleiner Mechanismen erzeugt.« (DE II, 676) Ar-
chäologie und Genealogie verfahren mikrologisch: In 
der Diskursanalyse tritt an die Stelle der kulturell no-
bilitierten Einheiten des Buches, des Werks oder der 
Wissenschaft die auf den ersten Blick kaum wahr-
nehmbare und schwer definierbare Aussage, die keine 
Einheit, sondern eine Funktion ist und nur greifbar 
wird in den Strukturen, die sie erscheinen lässt. In der 
Machtanalyse verzichtet Foucault auf eine generelle 
Theorie der Macht, auf ihre Lokalisierung in der Figur 
des Souveräns oder des Staates oder ihre Verankerung 
in bestimmten sozialen Gruppen oder Klassen. Nicht 
der Frage, was die Macht ist und woher sie kommt, gilt 
Foucaults Interesse, sondern, wie sie ausgeübt wird.

Während es die Grundüberzeugung des Metaphy-
sikers ist, dass die Dinge höchster Wertschätzung nie-
mals aus ihrem Gegensatz entstanden sein können, 
weist der Genealoge nach, dass die Anfänge der guten 
und großen Dinge durchweg niederen Charakters 
und Schritt für Schritt aus kleinen, schäbigen Dingen 
hervorgegangen sind. So muss der Genealoge, um 
den Entstehungsherd der moralischen Wertungs-
gegensätze und Urteile aufzuspüren, zum Beispiel mit 
den Mitteln einer vergleichenden und ethnologisch 
ausgerichteten Rechtswissenschaft wie die von Nietz-
sche benutzte von Albert Hermann Post (Stingelin 
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1989, 126 ff.), die »Systeme von Grausamkeiten«, da-
runter in erster Linie die »alten Strafordnungen« 
(KSA 5, 295 f.), erforschen, mit denen es gelingt, be-
stimmte moralische Vorschriften und ›Ideen‹ unver-
gessbar zu machen. 

Für seine eigene Geschichte des Strafens über-
nimmt Foucault Nietzsches Konzept der Systeme der 
Grausamkeit: Er beginnt seine Erzählung wie Nietz-
sche mit dem »Fest der Martern« (ÜS, 44) – »an der 
Strafe ist so viel Festliches!« (KSA 5, 302) – und kon-
trastiert sie mit einer anderen Abrichtungsform des 
Menschen – der Disziplin und ihren Dressurtech-
niken –, die den Körper einem infinitesimalen Zwang 
aussetzen, der ihn paradoxerweise stärkt bzw. leis-
tungsfähiger macht, statt ihn wie im Rahmen des sou-
veränen Strafschauspiels zu terrorisieren und in be-
stimmten Hinrichtungsritualen einer infinitesimalen 
Zerteilung auszusetzen. Beide Straftechnologien, so 
unterschiedlichen Zwecken sie auch dienen, kommen 
doch in dem einen Punkt überein, dass sie den Körper 
– zu seinem Schaden oder zu seinem Nutzen – in eine 
Zielscheibe der Macht verwandeln. In beiden Fällen 
gibt es so etwas wie eine totale Besetzung des Körpers 
durch eine Macht, die allerdings sehr unterschiedliche 
Zwecke verfolgt.

Wenn Foucault dem Disziplinarmodell der Macht 
in seinen Vorlesungen zur Gouvernementalität die 
sogenannten Sicherheitsdispositive gegenüberstellt, 
dann hat selbst diese Konstellation ein Pendant in 
Nietzsches Genealogie der Strafmechanismen und 
Strafzwecke. Weder das Gesetz noch die Disziplin 
schöpfen die Ausübungsformen der Macht aus: Wäh-
rend es die wesentliche Funktion der Disziplin ist, al-
les zu unterbinden, sogar und vor allem die Kleinig-
keit, zielen die Sicherheitsdispositive darauf ab, den 
Punkt zu erfassen, »an dem die Dinge sich ereignen, 
seien sie nun wünschenswert oder nicht« (VL 1978/79, 
75). Die Sicherheitsdispositive greifen steuernd in ei-
ne Realität ein, die niemals vollständig mit dem Ge-
setz oder gar der disziplinären Vorschrift in Überein-
stimmung gebracht werden kann. Mit dem Liberalis-
mus dringt ein quasi-anarchisches Element in die Re-
gierungskünste ein, das besagt: »Die Leute gewähren 
lassen, die Dinge geschehen, die Dinge laufen lassen, 
laisser faire« (VL 1977/78, 77). Selbst der Kampf gegen 
das unvermeidliche Verbrechen hat dort seine Grenze, 

wo die Kosten der Strafverfolgung bzw. des law enfor-
cement den gesellschaftlichen Nutzen übersteigen: 
»Die Gesellschaft hat kein unbegrenztes Bedürfnis 
nach Konformität. Die Gesellschaft braucht sich kei-
neswegs einem erschöpfenden Disziplinarsystem zu 
unterwerfen. Einer Gesellschaft geht es mit einer be-
stimmten Rate von Gesetzesverstößen gut, und es gin-
ge ihr schlecht, wenn sie diese Rate unbegrenzt verrin-
gern wollte« (VL 1978/79, 354). Diese ökonomische 
Perspektive auf Verbrechen und Strafe war Foucault 
bereits von Nietzsche her bekannt, der in der Genealo-
gie der Moral seinen Überblick über die Formen, »un-
ter denen die Strafe in der Geschichte auftaucht«, mit 
der Ankündigung eines »Jenseits des Rechts« ab-
schließt: »Es wäre ein Machtbewusstsein der Gesell-
schaft nicht undenkbar, bei dem sie sich den vor-
nehmsten Luxus gönnen dürfte, den es für sie gibt – 
ihren Schädiger straflos zu lassen. ›Was gehen mich ei-
gentlich meine Schmarotzer an?, dürfte sie dann 
sprechen. Mögen sie leben und gedeihen: dazu bin ich 
noch stark genug!« (KSA 5, 309).
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29� �� Martin Heidegger

In seinem letzten Interview sagt Foucault: »Heidegger 
ist für mich immer der wesentliche Philosoph gewe-
sen. [...] Mein ganzes philosophisches Werden ist 
durch meine Lektüre Heideggers bestimmt worden« 
(DE IV, 867 f.). Es ist allerdings umstritten, ob diese 
Aussage wörtlich zu verstehen ist und ob Foucault als 
›heimlicher‹ Heideggerianer zu gelten hat. Einerseits 
ist betont worden: »Sein Werk steht nicht im Schatten 
Heideggers« (Saar 2003, 439). Andererseits heißt es 
auch, Foucault spreche selbst da, wo er Hölderlin oder 
Nietzsche behandele, eigentlich von Heidegger (Ba-
bich, 35).

Foucault wuchs in einem von Phänomenologie und 
Existenzialismus geprägten Frankreich auf (s. Kap. 31), 
beide stark beeinflusst vom Denken Heideggers. Die 
Rezeption Heideggers in Frankreich ist im Wesentli-
chen durch einen Sammelband mit wichtigen Aufsät-
zen 1938 markiert, darunter einige Kapitel aus Sein 
und Zeit (Heidegger 1938). Die bis heute anhaltende 
intensive Rezeption Heideggers in Frankreich macht 
ihn für manche Beobachter sogar zum »französischen 
Philosophen« (Rockmore 2000).

Man weiß durch biographische Zeugnisse, dass der 
junge Foucault Heidegger studiert hat (Pinguet 1991). 
Foucault war mit der deutschen Philosophie all-
gemein gut vertraut. In seiner 1954 veröffentlichten 
Einleitung zur französischen Übersetzung von Lud-
wig Binswangers Traum und Existenz erwähnt Fou-
cault Heidegger allerdings mit keinem Wort, obwohl 
dieser für Binswangers »Daseinsanalyse« eine zentrale 
Autorität darstellte. Die ersten Erwähnungen Heideg-
gers finden sich bei Foucault erst im Jahr 1966.

In seinem 1966 publizierten Werk Die Ordnung der 
Dinge führt Foucault die Konstitution der »Archäolo-
gie der Humanwissenschaften« mit einer Philosophie 
des endlichen Menschen parallel. Die moderne End-
lichkeit des Menschen ist für Foucault die einer meta-
physiklosen Zeit. In diesem Zusammenhang fällt Hei-
deggers Name: im Hinweis auf die Erfahrung des Den-
kens aus dem Ungedachten (OD, 402). Der Mensch ist 
zur Analytik der Endlichkeit aufgerufen, weil er sich 
nicht in der Unendlichkeit des Denkens aus den Positi-
vitäten seiner Existenz befreien kann. Die Philosophie 
ist keine privilegierte Erkenntnis mehr, sondern wird 
im »Ende der Metaphysik« zur »kulturellen Episode« 
(OD, 383). Wie um von Heidegger’schen Ausdrücken 
auf Heidegger selbst zu verweisen, schreibt Foucault: 
»Der Mensch und das Ungedachte sind auf archäologi-
scher Ebene Zeitgenossen«, sowie: »Das ganze moder-

ne Denken ist von dem Gesetz durchdrungen, das Un-
gedachte zu denken« (OD, 393 f.). 

Foucault folgert weiter: »In unserer heutigen Zeit 
kann man nur noch in der Leere des verschwundenen 
Menschen denken« (OD, 414), um wie Heidegger das 
Denken in Absetzung von dem, was die Wissenschaf-
ten machen, zu bestimmen. Die Humanwissenschaf-
ten richten sich für Foucault in der Distanz vom Sein 
des Menschen ein. »Der Gegenstand der Humanwis-
senschaften ist also nicht die [...] Sprache, es ist jenes 
Wesen, das vom Innern der Sprache, durch die es um-
geben ist, sich beim Sprechen den Sinn der Wörter 
oder der von ihm gesprochenen Sätze repräsentiert 
und sich schließlich die Repräsentation der Sprache 
selbst gibt« (OD, 423). 

Wie bei Heidegger ist für Foucault Wahrheit nichts 
Anzutreffendes, sondern etwas Verborgenes, anders 
als bei Heidegger liegt diese Verborgenheit allerdings 
bei Foucault als offene Herrschaft zutage. Was Heideg-
ger in Sein und Zeit (1927) als den Gegensatz von 
»Verlorenheit an das Man« und »Eigentlichkeit« cha-
rakterisierte, kennzeichnet auch Foucaults Arbeit, 
selbst wenn er die Dimension des Unverstellten nicht 
mehr als freizulegendes Feld eines reinen Ausdrucks 
auffasst (WG, 8, 13). Für Foucault ist der Bereich gel-
tender Wahrheit durch keine noch so dramatische 
Geste abzuschaffen oder zu verlassen, weswegen seine 
Analysen ihren aporetischen Charakter bewusst be-
kennen können, und ihn nicht wie bei Heidegger als 
Schicksal ausweisen müssen (Schneider 2000). 

Früh schon wurde Heidegger als Abstoßungspunkt 
für Foucault dargestellt (Dreyfus/Rabinow 1987, 62–
65, 123–127), dem es um eine noch radikalere Kritik 
am rationalen Denken geht und der darum über die 
hermeneutische Ontologie Heideggers hinauswill. 
Was dieser im Rückzug aus der verstellten Denkwelt 
von Wissenschaft und Technik für die Philosophie 
retten will, stellt für ein Denken der positiven Ver-
streuung von Wahrheit wie bei Foucault keine Option 
dar. Er will sich in das hermeneutische Dilemma, die 
Sprache dessen sprechen zu müssen, was überwunden 
werden soll, nicht verwickeln, geht deshalb in seinen 
späten Arbeiten strikt genealogisch-historisch vor 
und sieht auch in seiner Machttheorie keine Möglich-
keit vor, sein eigenes Sprechen der allgemeinen His-
torizität zu entziehen (ebd., 154 f.). 

Die Nähe zwischen Heidegger und Foucault kann 
über ontologische oder geschichtsphilosophische Pa-
rallelen etabliert werden. Allerdings muss man die 
gänzlich verschiedenen Situationen und Einsätze bei-
der Denker berücksichtigen und darf weder Foucault 
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als metaphysikkritischen Philosophen hervorheben, 
noch Heidegger als Postmodernen avant la lettre fei-
ern (vgl. aber White 1999, 321). Eher noch können am 
Begriff der »Endlichkeit« Heideggers und Foucaults 
Philosophien enggeführt werden (Forst 1990). Fou-
caults »Entexistentialisierung« des Heidegger’schen 
»›Man‹, in dem der Tod verdrängt, die Freiheit geop-
fert und die Individualität absorbiert wird«, führe die-
sen – so Forst – am Beispiel der antiken Ethik zu einer 
Philosophie »nicht-normierter Selbstverhältnisse«, 
die sicher nicht Heideggers Anliegen war, die aber das 
Denken der Endlichkeit als »das Denken des Unver-
mittelbaren, Unversöhnlichen, Zerrissenen und Zer-
brechlichen, des Unverfügbaren, des Einmaligen, des 
Diskontinuierlichen« in der Nachfolge Heideggers er-
neuere (ebd., 169, 180). 

Anker dieser Interpretation Foucaults als einem 
Heidegger thematisch verpflichteten Denker ist die 
Stelle aus dem 9. Kapitel von Die Ordnung der Dinge, 
wo unter dem Stichwort der Endlichkeit die philoso-
phische Unmöglichkeit der Anthropologie exponiert 
wird, gerade angesichts der methodischen und inhalt-
lichen Fruchtbarkeit der Humanwissenschaften.

Aus den bei Foucault auffindbaren Bezugnahmen 
auf Heidegger wie aus der bislang erschienenen Lite-
ratur dazu lässt sich erkennen, dass Heidegger für 
Foucault offensichtlich ein Denker in der Nähe seines 
eigenen Denkens war. Den »Heidegger-Effekt« bei 
Foucault zu messen (Meschonnic 1990), bleibt eine 
Aufgabe der Interpretation des gesamten Werkes, 
nicht einzelner Stellen der Bezugnahme. Die Einord-
nung Foucaults und Heideggers in das Arbeitsfeld der 
philosophischen Phänomenologie (Visker 1991; Levy 
1996) ist vermutlich eine hilfreiche Hypothese, auch 
wenn sie nur in relativ großem Abstand zu den Wer-
ken beider Denker plausibel gemacht werden kann. 

Literatur
Babich, Babette: A philosophical shock: Foucault reading 

Nietzsche, reading Heidegger. In: Carlos Prado (Hg.): 
Foucault’s Legacy. London/New York 2009, 19–41.

Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault. Jenseits 
von Strukturalismus und Hermeneutik. Frankfurt a. M. 
1987 (amerik. 1982).

Forst, Rainer: Endlichkeit, Freiheit, Individualität. Die Sorge 
um das Selbst bei Foucault und Heidegger. In: Eva Erd-
mann/Rainer Forst/Axel Honneth (Hg.): Ethos der 
Moderne. Foucaults Kritik der Aufklärung. Frankfurt a. M. 
1990, 146–186.

Heidegger, Martin: Qu’est-ce que la métaphysique? Paris 
1938.

Levy, Neil: The Prehistory of Archaeology. Heidegger and 
the early Foucault. In: Journal of the British Society for Phe-
nomenology 27 (1996), 157–175.

Meschonnic, Henri: Le langage Heidegger. Paris 1990.
Pinguet, Maurice: Die Lehrjahre. In: Wilhelm Schmid (Hg.): 

Denken und Existenz bei Michel Foucault. Frankfurt a. M. 
1991, 41–50.

Rockmore, Tom: Heidegger und die französische Philosophie. 
Lüneburg 2000.

Saar, Martin: Heidegger und Michel Foucault. Prägung ohne 
Zentrum. In: Dieter Thomä (Hg.): Heidegger-Handbuch. 
Leben – Werk – Wirkung. Stuttgart 2003, 434–440.

Schneider, Ulrich Johannes: Foucaults Analyse der Wahr-
heitsproduktion. In: Internationale Zs. für Philosophie 1 
(2000), 5–17.

Schneider, Ulrich Johannes: Foucault und Heidegger. In: 
Marcus S. Kleiner (Hg.): Michel Foucault. Eine Einführung 
in sein Denken. Frankfurt a. M./New York 2001, 224–238.

Visker, Rudi: From Foucault to Heidegger: a one-way-ticket? 
In: Research in Phenomenology 21 (1991), 116–140.

White, Stephen K.: Heidegger und die Spuren einer post-
modernen, praktischen Philosophie. In: Dietrich Papen-
fuss/Otto Pöggeler (Hg.): Zur philosophischen Aktualität 
Heideggers. Symposium der Alexander von Humboldt-Stif-
tung. Bd. 2: Im Gespräch der Zeit. Frankfurt a. M. 1990.

Ulrich Johannes Schneider

29  Martin Heidegger



202

30� �� Georges Canguilhem

In der jungen Universität der Nachkriegszeit, die be-
strebt war, sich von der französischen akademischen 
Tradition abzusetzen, hat Georges Canguilhem 
(1904–1995) eine maßgebliche Rolle bei der Ausbil-
dung der neueren Generationen von Philosophen ge-
spielt. Vor allem hat er als unverzichtbarer Bezugs-
punkt all denjenigen gedient, die zwar die Autonomie 
des philosophischen Urteils nicht unbedingt geleug-
net, jedoch das Angewiesensein der Rationalität auf 
ihre Äußerlichkeit und damit ihren notwendigen his-
torischen und geographischen Charakter hervorgeho-
ben haben (vgl. Paltrinieri 2012, 26 ff.). Gegen An-
thropologismen marxistischer, phänomenologischer 
oder freudianischer Prägung, die versucht haben, die 
Unendlichkeit des Cogito durch den konkreten Men-
schen als höhere sinnstiftende Instanz zu ersetzen, 
wusste Canguilhem – mehr auf der Ebene der tiefen 
Inspiration und der operativen Umsetzung in Bezug 
auf spezifische Probleme als auf jener der Absichts-
erklärungen – die Traditionen Hegels, Nietzsches und 
der Lebensphilosophie zu vertreten, sofern sie in der 
Kritik am anthropologischen Reduktionismus über-
einstimmen. Eng verbunden mit Jean Hyppolite, hat 
Canguilhem, dessen Werk bald das Interesse Louis 
Althussers und Jacques Lacans weckte, einen wesentli-
chen Einfluss auf Autoren wie Pierre Bourdieu, Robert 
Castel, Gilles Deleuze und Jacques Derrida ausgeübt 
(vgl. Erdur 2018, 35 ff.).

Als Nachfolger Gaston Bachelards wurde Canguil-
hem 1955 Inhaber des Lehrstuhls für Philosophie und 
Wissenschaftsgeschichte und Direktor des Instituts 
für Geschichte und Philosophie der Wissenschaft und 
der Technologie an der Sorbonne. In den Fußstapfen 
von Bachelard, Jean Cavaillès, Alexandre Koyré wuss-
te er insbesondere die Erbschaft der französischen 
Tradition der Historischen Epistemologie anzutreten, 
die er auf ihr ursprünglich privilegiertes Verhältnis zu 
den Lebenswissenschaften zurückführte. Obwohl 
Canguilhem eine außergewöhnliche Figur im intel-
lektuellen Universum der Nachkriegszeit in Frank-
reich darstellte, fand seine Ausbildung im Wesentli-
chen vor dem Krieg, mitten in der Dritten Republik, 
statt. Seine aktive Rolle im französischen Widerstand 
hinderte ihn nicht daran, 1951 am Sterbebett seines 
ehemaligen Lehrers Alain, der Verfechter eines pazi-
fistischen Radikalismus war, zu verweilen (vgl. Braun-
stein 2011, 104 ff.). An Émile Chartrier bewunderte er 
insbesondere dessen Festhalten an einer Philosophie 
des Urteils als freier, schöpferischer Akt des mensch-

lichen Geistes in seiner grundsätzlichen praktischen 
Natur (vgl. Canguilhem 1952, 434; Roth 2013, 55 ff.).

Aufgrund der Generationskluft, die zwischen Can-
guilhem und Foucault besteht, ist die Konfrontation 
ihrer jeweiligen Werke miteinander umso bedeuten-
der. Canguilhem war Berichterstatter von Foucaults 
thèse principale: Wahnsinn und Gesellschaft (1961); 
1967 verteidigte er in einer Aufsehen erregenden Be-
sprechung Foucault gegen die Attacken von phänome-
nologischer und marxistischer Seite, die ihm die Ver-
öffentlichung von Die Ordnung der Dinge einbrachte 
(vgl. Canguilhem 1967). Foucaults Studie über die Ent-
stehung der modernen positiven Medizin, Die Geburt 
der Klinik, eröffnete die Reihe »Galien« des PUF-Ver-
lages, die Canguilhem leitete, sie wurde aber nicht von 
dessen Direktor in Auftrag gegeben. Der letzte Text, 
dem Foucault sein Imprimatur verlieh, »Das Leben: 
Die Erfahrung und die Wissenschaft« (DE IV, 943–
959), stellt eine leichte Überarbeitung seiner Einfüh-
rung in Canguilhems Medizinthese Das Normale und 
das Pathologische dar, die er 1978 anlässlich ihrer ame-
rikanischen Übersetzung verfasste.

Die in Frankreich fortlaufende Veröffentlichung 
seines Gesamtwerks hat es gestattet, das Denken Can-
guilhems in seiner ganzen philosophischen Prägnanz 
wieder zu erfassen. So wurde es möglich, sein Werk 
mit dem von Foucault auf Augenhöhe zu konfrontie-
ren. In einem Gespräch mit Gérard Raulet im Jahr 
1983 hob Foucault die entscheidende Rolle hervor, die 
für ihn die Historische Epistemologie und insbeson-
dere Canguilhem gespielt haben. Foucault zählt sich 
zu den zahlreichen Schülern Canguilhems, die weder 
Marxisten noch Freudianer, noch Strukturalisten ge-
wesen sind. Ihn interessierte aufgrund seiner Lektüre 
Nietzsches am Anfang der 1950er Jahre insbesondere 
die Möglichkeit, mit Canguilhem und der französi-
schen Tradition der histoire des sciences eine Geschich-
te des Wissens, der Vernunft und der Rationalität zu 
denken (vgl. DE IV, 527 f.; Kelm 2015, 68–75). Wäh-
rend die Wissenschaftshistoriker in Frankreich sich 
allerdings vorwiegend für die Konstitution eines wis-
senschaftlichen Gegenstandes interessierten, stand im 
Mittelpunkt seines Werkes seit seiner ersten Unter-
suchung über den Wahnsinn die für die moderne An-
thropologie grundlegende Frage, wie es dazu kommen 
konnte, dass das menschliche Subjekt sich selbst zum 
Objekt eines möglichen Wissens gemacht habe (vgl. 
DE IV, 536).

In der Krise »des Status und der Rolle des Wissens« 
(DE IV, 945), die die 1960er Jahre in Frankreich kenn-
zeichnete und die sich unter anderem auch in einer 
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Krise der Universität niederschlug, nahm die Histori-
sche Epistemologie eine grundlegende Bedeutung an. 
Beginnend mit Saint-Simon und Comte hatte die his-
toire des sciences in Frankreich sozusagen die kritische 
Aufgabe der Aufklärung übernommen, indem sie 
Formen und Stand der Rationalität aus der Perspekti-
ve einer allgemeinen Geschichte der Gesellschaften 
betrachtete. Ähnlich haben Koyré, Bachelard, Cavail-
lès, Canguilhem im 20. Jh. im Hinblick auf konkrete 
Fragen der Wissenschaftsgeschichte eine »rationale 
Kritik der Rationalität« (DE IV, 533) ausgearbeitet, die 
mit derjenigen vergleichbar ist, die in Deutschland 
von der Frankfurter Schule entwickelt wurde (vgl. DE 
IV, 948). So erklärt sich, dass die Historische Episte-
mologie, insbesondere in der Form, die ihr Canguil-
hem verlieh, eine grundlegende Stellung in den zeitge-
nössischen Debatten der französischen Philosophie 
einnehmen konnte. Verallgemeinernd kann man sa-
gen, dass sie gleichsam auf die Krise des westlichen 
Universalismus reagierte, die in der zweiten Hälfte des 
20. Jh.s aus den Erfahrungen des Krieges, des Totalita-
rismus und des Kolonialismus hervorging (vgl. DE IV, 
948 f.). Angesichts der wachsenden Bedeutung der 
wissenschaftlichen und technologischen Rationalität 
in den Produktions- und Kontrollsystemen moderner 
Massendemokratien haben sowohl Foucault als auch 
Canguilhem in dieser Hinsicht eine grundlegende kri-
tische Wachsamkeit auszuüben gewusst (für den Be-
griff der »vigilance« vgl. Canguilhem 1967, 48 f.; Can-
guilhem 1980, 38 ff.).

Die Historische Epistemologie Canguilhems zeich-
net sich speziell durch das Projekt aus, die Frage nach 
der Wahrheit vom Standpunkt des Lebens aus und 
nicht mehr des Subjekts zu stellen. Canguilhem erhebt 
dadurch aus der Sicht Foucaults eine Reihe von Fra-
gen, deren erste große Formulierungen die Kritik der 
Urteilskraft und die Phänomenologie des Geistes gewe-
sen sind (vgl. DE IV, 958). Vor allem stellt Canguilhem 
das privilegierte Verhältnis zur Biologie wieder her, 
die bereits im Zentrum der positivistischen Wissen-
schaftsgeschichte Auguste Comtes stand. Canguilhem 
fasst das Leben allerdings so radikal als formation de 
formes auf (vgl. Canguilhem 1965, 19), oder gar als die 
nicht vollzogene Vermittlung zwischen dem Wert und 
dem Mechanischen, aus der allererst Erfahrung und 
Geschichte hervorgehen (vgl. Canguilhem 1947a), 
dass er es jeglicher biologistischen Verengung oder 
schlichten Biokratie von Grund auf entzieht (vgl. Bal-
zaretti 2018, 501 ff. und 556 ff.; zu Canguilhems Be-
griff des Lebens auch: Muhle 2013, 79 ff.; Ebke 2012, 
223 ff.; Ebke 2017, 17). Gegen die gesamte Tradition 

der Historischen Epistemologie von Comte bis zu Ba-
chelard und Brunschvicg vertritt Canguilhem einen 
radikalen Dualismus zwischen Wissenschaft und 
Technik, Physiologie und Pathologie und die Auffas-
sung von einer unendlichen Kluft zwischen Organis-
mus und Mechanismus (vgl. Canguilhem 1966, 122; 
Canguilhem 1965, 205). Im direkten Anschluss daran 
behauptet er außerdem den positiven Charakter der 
Negativität als nihil privativum, als reale Entgegenset-
zung und nicht als logischen Widerspruch, sei es als 
Pathologisches, Anormales (vgl. Canguilhem 1965, 
303; Canguilhem 1966, 111), sei es als Primat des Le-
bendigen (»vivant«) gegenüber sowohl dem Erlebnis 
(»vécu«) als auch dem Leben (vgl. Canguilhem 1965, 
15–22), sei es als Irrtum, Gegen-Wissenschaft (vgl. 
Canguilhem 1971). Aus dieser Philosophie des Lebens 
ergibt sich ein Denken der nicht verabsolutierten Dif-
ferenz, die mit höherer politischer Verantwortung 
sich immer im Horizont der Vorwegnahme der abso-
luten Einheit des Lebens auch dem Risiko der eigenen, 
vitalen Existenz stellt (vgl. Balzaretti 2018, 610 ff.; Ma-
cherey 2016, 8).

Die Frage nach der Grundlage der Rationalität ist 
somit nicht mehr von der Untersuchung über die ak-
tuellen Bedingungen ihrer Existenz zu trennen; die 
kantische Kluft zwischen Ich und Selbst führt zur Er-
schöpfung (»épuisement«) eines Cogito, das notwen-
digerweise an seine Grenzen zurückgeführt wird (vgl. 
Canguilhem 1967, 209 ff.; DE IV, 945 f.). Die Ge-
schichte und Geographie des rationalen Denkens er-
fordert, den Status und die Rolle des Wissens zu hin-
terfragen; die Wissenschaft muss in ihrem Verhältnis 
zum Vorwissenschaftlichen und Nichtwissenschaftli-
chen, zur Einbildungskraft und zu menschlichen 
Praktiken sowie zur Technik hinterfragt werden (vgl. 
Canguilhem 1965, 15; DE IV, 946). Im Rahmen einer 
Radikalisierung der Phänomenologie Husserls zwingt 
die Krise des westlichen Projekts der universellen Ent-
faltung der Vernunft dazu, – so Foucault – die Positivi-
tät der Wissenschaft auf ihren konstituierenden Kern 
zu verweisen (vgl. DE IV, 947 f.). Der Vorwurf, die Ge-
schichte auf die Natur zu reduzieren (Sartre, Piaget), 
wendet sich somit gegen jede Form des Naturalismus, 
sei er in der Natur oder in der Geschichte begründet, 
die das Fundamentale mit dem Empirischen verwech-
selt (vgl. Canguilhem 1967, 22). Die Mythologie einer 
Vernunft, die glaubte, sie könne sich zu positivem 
Wissen entwickeln, ist auf Natur und Gewalt zurück-
verwiesen, deren Opfer die Vernunft in dem Moment 
wird, in dem sie den Anspruch erhebt, alles zu beherr-
schen und naturalisieren. 
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Canguilhems und Foucaults Kritik an den Norma-
lisierungsapparaten und -effekten stellt somit viel 
mehr als nur die einfache Behauptung des kulturellen 
Relativismus oder bloß eine generische Denunziation 
des sozialen Konformismus dar; in der Amphibolie 
zwischen Fakten und Werten des Begriffs ›normal‹ 
zielt sie auf die willkürliche Vereinigung von Wissen-
schaft und Technik, Wissen und Macht, Biologie und 
Politik im modernen Anthropologismus ebenso wie 
auf den intrinsischen Instrumentalismus, der der Re-
duktion sozialer Normen auf ihre positive Sedimenta-
tion zugrunde liegt. Darüber hinaus verweist sie in ih-
rem Kern auf die grundlegende Ausschlussstruktur 
der modernen Macht der biologistischen, humanwis-
senschaftlichen Norm, die Foucault mit seiner These 
eines notwendigen Umschlagens der Biopolitik in ei-
ne Thanatopolitik, d. h. eine Politik des Todes im Blick 
hatte (vgl. Balzaretti 2018, 475 ff.; Balzaretti 2020).

Die unterschiedlichen Lösungsansätze, die Can-
guilhem und Foucault anbieten, in Anlehnung an die-
selbe Denktradition und bei einer gemeinsam geteil-
ten Grundproblematik, stellen allerdings eine Reihe 
offener Fragen. Auf welche Ebene soll man sich stel-
len, um dem Vormarsch der neuen Logik des ›Norma-
len‹ zu begegnen, die die modernen Neologismen Bio-
logie, Soziologie, Psychologie, Anthropologie mit sich 
bringen? Soll man mit Canguilhem eine philosophie 
biologique programmatisch verfechten und somit die 
Erkenntnis und die Technik wieder in die allgemeine 
Entwicklung des Lebens im Sinne einer allgemeinen 
Organologie einführen (vgl. Canguilhem 1947b; Can-
guilhem 1965, 205)? Oder vielmehr mit Foucault, ge-
gen alle Positivität, eine Archäologie der Grenzen als 
Gegen-Wissenschaft (»contre-science«) und radikale 
Bestreitung (»contestation«) entwickeln (vgl. OD, 
453 ff.)? Soll man, wie Foucault, statt das Leben vor 
den Entgleisungen der Technik zu schützen, den tie-
fen ›Mortalismus‹ hervorheben, der dem gesamten 
Vitalismus zugrunde liegt (GK,  159), und die Ver-
suchung anprangern, eine Metaphysik des Lebens zu 
gründen, die der anthropologischen Episteme des 
19. Jh.s angeboren ist (OD, 383)? 

Soll man darüber hinaus der Erschöpfung des Cogi-
to mit einer Analyse der Herausbildung von Konzep-
ten begegnen, die der spezifischen Normativität der 
Wissenschaft als ein auf Wahrhaftigkeit intern aus-
gerichtetes Unterfangen treu bleibt und daher die kri-
tische Legitimität des Begriffs der Ideologie einfordert 
(vgl. Canguilhem 1971 und 1977, 10, 34 ff.)? Oder 
vielmehr mit einer Genealogie des Wissens, die den 
Diskurs der Wahrheit wie einen jeden Diskurs auf der 

Ebene der Positivität behandelt, die ihn ermöglicht 
(vgl. DE I, 887 ff.; AdW, 269 ff.)? Wie soll man die kri-
tische Wachsamkeit ausüben, zu der die Philosophen 
in jeder Epoche Anlass haben? Durch die Über-
wachung eines irreduziblen Selbst, das jenseits der Un-
terscheidung zwischen Struktur und Subjekt und im-
mer auf eigenes Risiko und eigene Gefahr in seinem 
Handeln auf eine mögliche Einheit des Lebens vor-
greift? Oder durch eine Ethik der etho-poetischen 
Existenz und des Gebrauchs der Lüste, die das Subjekt 
der Disziplinartechnologien von den Zwängen der 
biopolitischen Maximierung des Lebens befreien soll 
(vgl. Balzaretti 2018, 646 ff.)?

Literatur
Balzaretti, Ugo: Leben und Macht. Eine radikale Kritik am 

Naturalismus nach Michel Foucault und Georges Canguil-
hem. Weilerswist 2018. 

Balzaretti, Ugo: Remythisierung des corpus mysticum – Eric 
Voegelin und Michel Foucault: Rassismus zwischen Bio-
logismus und Irrationalismus. In: Mario Marino (Hg.): 
Körper, Leibideen und politische Gemeinschaft. ›Rasse‹ und 
Rassismus aus der Sicht der Philosophischen Anthropologie. 
Nordhausen 2020, 245–289.

Braunstein, Jean-François: À la découverte d’un ›Canguil-
hem perdu‹. In: Georges Canguilhem: Œuvres com
plètes. Bd. I. Paris 2011, 101–137. 

Canguilhem, Georges: Discours à la distribution des prix du 
Lycée de Charleville (1930). In: Œuvres complètes. Bd. I. 
Paris 2011, 306–312.

Canguilhem, Georges: Milieu et normes de l’homme au tra-
vail. À propos d’un livre récent de Georges Friedmann. In: 
Œuvres complètes. Bd. IV. Paris 2015, 291–306. (1947a)

Canguilhem, Georges: Note sur la situation faite en France à 
la philosophie biologique. In: Œuvres complètes. Bd. IV. 
Paris 2015, 307–20. (1947b)

Canguilhem, Georges: Die Erkenntnis des Lebens. Berlin 
2009 (frz. 1965).

Canguilhem, Georges: Das Normale und das Pathologische. 
Berlin 2013 (frz. 1966).

Canguilhem, Georges: Tod des Menschen oder Ende des 
Cogito. In: Der Tod des Menschen im Denken des Lebens. 
Hg. von Marcelo Marques. Tübingen 1988, 17–49 (frz. 
1967).

Canguilhem, Georges: De la science et de la contre-science 
(1971). In: Œuvres complètes. Bd. V. Paris 2018, 403–410.

Canguilhem, Georges: Idéologie et rationalité dans l’histoire 
des sciences de la vie [1977]. Paris 21988.

Canguilhem, Georges: Gehirn und Denken. In: Grenzen 
medizinischer Rationalität. Historisch-Epistemologische 
Untersuchungen. Hg. von Gerd Hermann. Tübingen 1989, 
7–40 (frz. 1980).

Canguilhem, Georges: Œuvres complètes. Paris 2011–.
Ebke, Thomas: Lebendiges Wissen des Lebens. Zur Verschrän-

kung von Plessners Philosophischer Anthropologie und Can-
guilhems Historischer Epistemologie. Berlin 2012.

Ebke, Thomas: Prismatische Brechungen und epistemologi-

III  Kontexte  –  A  Referenzautoren



205

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

sche Mimesis. Philosophie und Geschichte der Wissen-
schaften vom Leben nach Georges Canguilhem. In: 
Georges Canguilhem: Regulation und Leben. Berlin 2017, 
7–67.

Erdur, Onur: Die epistemologischen Jahre. Philosophie und 
Biologie in Frankreich (1960–1980). Zürich 2018.

Kelm, Holden: Hegel und Foucault. Die Geschichtlichkeit des 
Wissens als Entwicklung und Transformation. Berlin/Mün-
chen/Boston 2015.

Macherey, Pierre: Subjectivité et normativité chez Canguil-
hem et Foucault, Vortrag vom 1. Juni 2016 anlässlich der 
Tagung »Michel Foucault et la subjectivation« (Université 
Paris-Est Créteil). In: https://michel-foucault.com/2017/ 
03/29/subjectivite-et-normativite-chez-canguilhem-et-
foucault-2016/ (23.12.2019).

Muhle, Maria: Eine Genealogie der Biopolitik. Zum Begriff 
des Lebens bei Foucault und Canguilhem [2008]. München 
22013.

Paltrinieri, Luca: L ’expérience du concept. Michel Foucault 
entre épistémologie et histoire. Paris 2012.

Schmidgen, Henning: Fehlformen des Wissens. In: Georges 
Canguilhem: Die Herausbildung des Reflexbegriffs. Pader-
born 2008, 7–57.

Roth, Xavier: Georges Canguilhem et l’unité de l’expérience. 
Juger et agir (1926–1939). Paris 2013.

Talcott, Samuel: Georges Canguilhem and the Problem of 
Error. Cham 2019. 

Ugo Balzaretti

30  Georges Canguilhem



B� �� Zeitgenössische Bezüge in Frankreich

31� �� Phänomenologie und 
Existenzialismus

Foucault war anfangs geprägt von Phänomenologie 
und Existenzialismus, wie man an den frühen Werken 
der 1950er Jahre noch ablesen kann. Er hat diesen Ein-
fluss später in mehreren Interviews eingeräumt und 
sich zugleich von der Formationsphase seines Den-
kens abgesetzt. Aber selbst wenn sich Foucault früh 
gegen die philosophischen Implikationen von Phäno-
menologie und Existenzialismus wendet, insbesonde-
re gegen die Annahme einer Sinnstiftung durch das 
Subjekt, fällt sein Bild eines der wichtigsten Protago-
nisten, Maurice Merleau-Ponty, eher freundlich aus. 
Mit Jean-Paul Sartre allerdings verband ihn nur eine 
gelegentliche politische Allianz, die über die grund-
legende philosophische Abneigung (die gegenseitig 
war) nicht hinwegtäuscht.

Foucaults erste Arbeit war 1954 eine längere Ein-
leitung zu einem Text über Traum und Existenz des 
Schweizer Psychoanalytikers Ludwig Binswanger (DE 
I, 107–174). In diesem Text ist das existenzialphiloso-
phische Vokabular vorherrschend, etwa bei Begriffen 
wie ›Angst‹ und ›Existenz‹. Der junge, noch nicht 
dreißigjährige Foucault schließt überdies seine Über-
legungen explizit an Sartre an, wenn er den Traum 
vom Imaginären absetzt; er verweist auch auf den 
deutschen Philosophen und Arzt Karl Jaspers und 
dessen Arbeiten zur Psychopathologie. Foucault er-
weist sich so als ein in der Phänomenologie und der 
zeitgenössischen Existenzialphilosophie geschulter 
Denker, der den Menschen als das »Subjekt des Trau-
mes« in einer »Anthropologie der Imagination« erfas-
sen will, welche »das Werden und die Totalität der 
Existenz selber« betrifft (vgl. DE I, 124, 145, 148, 163). 

Anders als wenig später der Anthropologe Claude 
Lévi-Strauss in seiner Schrift Das wilde Denken, findet 
die Absetzbewegung vom phänomenologischen und 
existenzialistischen Vokabular bei Foucault eher still-
schweigend statt. Lévi-Strauss polemisiert gegen Sar-

tre im Bewusstsein einer alternativen Methode (Lévi-
Strauss 1968, 282–310) und schreibt etwa: »In unserer 
Perspektive steht infolgedessen das Ich nicht stärker 
im Gegensatz zum anderen als der Mensch zur Welt: 
die Wahrheiten, die man durch den Menschen hin-
durch erfahren hat, gehören ›zur Welt‹ und sind aus 
diesem Grund bedeutsam« (ebd., 285). Dem hätte 
Foucault sicher zustimmen können, wie er überhaupt 
gegen das Interpretieren in der Philosophie den Impe-
rativ der Forschung nicht anders als Lévi-Strauss gel-
tend macht. Während aber Lévi-Strauss durch struk-
turale Analysen ein Feld des Wissens neu ordnen 
wollte, das durch Begriffe wie ›Rasse‹ und ›Stämme‹, 
durch Kategorien wie ›Natur‹ und ›Kultur‹ besetzt 
war, war Foucaults Kampffeld die Ideengeschichte, die 
er als Diskursanalyse zu präzisieren versuchte, auch 
um Kategorien wie ›Werk‹, ›Autor‹ und ›Zeitgeist‹ zu 
verabschieden. 

Dieser Ansatz zeigt sich bereits in Die Geburt der 
Klinik (1963). Foucaults Geschichte »des ärztlichen 
Blicks« handelt vom Wissen der Medizin und seinen 
Voraussetzungen in Theorie und Praxis. Sie handelt 
von Leben und Tod bzw. vom Leben und Sterben als 
Vorgängen, die zu einer bestimmten historischen Zeit 
mit dem Körper als einem erforschbaren Geschehens-
zusammenhang identifiziert werden. Damit führt 
Foucault einerseits eine philosophische Überlegung 
fort, die vor ihm und zu seiner Zeit vielfach ausformu-
liert wurde, nicht zuletzt im existenzialistischen Zu-
sammenhang: der Tod als Gesichtspunkt der Philoso-
phie. Andererseits wird Foucaults Meditation über Le-
ben und Sterben eng am historischen Material der 
Medizingeschichte durchgeführt, das man üblicher-
weise nicht heranzog. 

Es besteht zwischen Foucault und den phänomeno-
logischen bzw. existenzialistischen Denkern eine 
Spannung zwischen einer gewissen thematischen Nä-
he und radikaler methodischer Divergenz. Schon bei 
Martin Heidegger (s. Kap. 29), aber auch Sartre, findet 
man beispielsweise die von Foucault entwickelte The-
se, dass wahres Wissen nur aus der Perspektive des To-

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
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des möglich ist. Allerdings behauptet Sartre in Das 
Sein und das Nichts (Sartre 1993, 457–538) einen voll-
ständigen Gegensatz von Leben und Sterben, und ei-
nen durchgängigen Antagonismus beider. Denn Le-
ben heißt bei ihm Freiheit und besteht darin, sich den-
jenigen Festlegungen immer wieder zu entziehen, die 
der eigenen Sehnsucht nach Definition und dem Be-
gehren des anderen nach Objektivierung entsprechen. 

Dabei stellen die Begriffe des Körpers und des To-
des für Sartre Grenzen des Bewusstseins dar, etwas, 
was sich gerade nicht denken lässt: mein Leib, mein 
Tod. Das ist nicht Foucaults Thema. Für Foucault fin-
det Leben und Sterben nicht in wissenschaftsfernen 
philosophischen Reflexionen einer Nachkriegs-Moral 
statt, sondern beispielsweise im therapeutischen Dis-
kurs des 18. und 19. Jh.s. Sartres Philosophie ist reich 
an Analysen des Verhaltens, wie sie im Alltagsleben zu 
beobachten sind, während Foucaults Werk allgemeine 
und komplexe Wissensstrukturen zusammen mit ent-
sprechenden Verhaltensweisen (des Arztes, des Wis-
senschaftlers allgemein, des Juristen, des Politikers) 
thematisiert. 

Die Einschätzungen der Beziehung Foucaults zu 
Phänomenologie und Existenzialismus (Rödig 1997; 
Flynn 1997/2005; Schneider 2007) sind abhängig von 
den Schriften, die aus der Fülle der vorliegenden Wer-
ke auf beiden Seiten herangezogen werden. Dabei ist 
man vielfach auf implizit Mitgemeintes verwiesen, et-
wa wenn man behaupten möchte, Foucault hätte ge-
gen Ende von Die Ordnung der Dinge explizit gegen 
Husserl, Sartre und Merleau-Ponty argumentiert, die 
Namen aber schließlich getilgt (Eribon 1991, 244; Le-
brun 1991). Selbst wenn die Phänomenologie als im 
anthropologischen Denken verhaftet dargestellt wird 
(OD, 305), lässt sich daraus nicht ohne weiteres eine 
programmatische philosophische Differenz heraus-
lesen. Die Behauptung einer solchen Differenz findet 
sich bei Foucault allerdings vielfach außerhalb der 
großen Werke.

Alle Versuche nämlich, das Verhältnis Foucaults zu 
den zeitgenössischen Strömungen der Phänomenolo-
gie und des Existenzialismus näher zu bestimmen, 
können sich auf Äußerungen in Interviews beziehen. 
Foucault lag offenbar daran, sowohl die zunächst un-
reflektierte Nähe, vor allem aber seinen absichtlichen 
Bruch herauszustellen. Behauptungen der Nähe lesen 
sich so: »Wir alle sind geprägt von der Phänomenolo-
gie, von der Analyse der dem Erleben innewohnenden 
Bedeutung, des in Wahrnehmung und Geschichte 
enthaltenen Sinns«. Oder: »Wir [haben] uns intensiv 
mit den Bedingungen der Entstehung von Sinn be-

schäftigt« (DE I, 771 f.). Bzw. »Ich bin philosophisch in 
einem Klima aufgewachsen, das durch Phänomenolo-
gie und Existenzialismus geprägt war. Das heißt durch 
Formen der Reflexion, die in einem unmittelbaren 
Zusammenhang mit dem Erleben standen und sich 
darauf stützten« (DE III, 481). 

Die Auskunft über den Bruch mit dieser Philoso-
phie liest sich so: »Was ich zurückgewiesen habe, be-
stand genau darin, dass man sich vorweg eine Theorie 
des Subjekts bildet [...] und dann ausgehend von die-
ser Theorie des Subjekts zu der Fragestellung gelangt, 
wie beispielsweise eine bestimmte Form der Erkennt-
nis möglich sei« (DE IV, 888). Interessanterweise sieht 
Foucault in der Phänomenologie nicht nur eine falsch 
orientierte, sondern auch eine zum Scheitern ver-
urteilte Philosophie, weil sie mit anonym generiertem 
Sinn (wie etwa im wissenschaftlichen Wissen) nicht 
umgehen konnte: 

Es wurde deutlich, dass die Phänomenologie nicht fä-
hig war, [...] den Sinneffekten Rechnung zu tragen, die 
durch eine Struktur linguistischer Art hervorgebracht 
werden konnten, eine Struktur, in die das Subjekt im 
Sinne der Phänomenologie nicht als Sinnstifter ein-
griff. Und da war es ganz natürlich, dass sich die phä-
nomenologische Angetraute [d. i. die Philosophie] we-
gen ihrer Unfähigkeit, über die Sprache zu sprechen, 
disqualifizierte. (DE IV, 526)

Foucault wurde vor allem in späten Jahren oft über 
seine Anfänge befragt und hat die »Sackgassen« der 
phänomenologischen und existenzialistischen Phi-
losophien in diesem Sinne gerne bezeichnet (DE IV, 
51–119, 521–555). 

Das insgesamt negative Bild der zeitgenössischen 
Philosophie seiner Frühzeit hellt sich bei Foucault nur 
dann gelegentlich auf, wenn er auf Maurice Merleau-
Ponty zu sprechen kommt, den 1961 gestorbenen Phi-
losophen und Mitstreiter Sartres. Auf Merleau-Ponty 
verweist Foucault in den frühen Jahren als Psycho-
logen und als phänomenologischen Sinn-Philoso-
phen (DE I, 209, 489, 995). Bei Merleau-Ponty hatte 
der junge Foucault 1947 und 1949 Vorlesungen an der 
Sorbonne gehört. Sein Philosophieren war zentral auf 
den Leib abgestellt, er hat die Analyse der Bewusst-
seinsvorgänge über die »Wahrnehmung« an die Welt 
der Körper und ihre Interaktionen gebunden. In der 
Phänomenologie Merleau-Pontys werden alle welt-
haltigen Erfahrungen des Menschen unter den grund-
sätzlichen Vorbehalt von Geburt und Tod gestellt, die 
Endlichkeit wird als Verhalten analysiert. Gleichzeitig 
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dient diese in der Philosophie eröffnete Fülle von le-
bensweltlichen Beziehungen zuletzt einer Selbstver-
sicherung des reflektierenden Ich. 

Unstreitig gibt es Analogien zwischen dem Werk 
und dem Engagement von Merleau-Ponty und Fou-
cault, angefangen von der gesuchten Verbindung zwi-
schen Geist und Körper, über die Auseinandersetzung 
mit Kunst und dem Phänomen des Sichtbaren bis hin 
zum politischen Engagement, das beide nach einer ge-
wissen Phase der Verbindung mit den kommunis-
tischen Idealen zu einem tiefen Bruch mit einer dog-
matisch-revolutionären Praxis brachte (Waldenfels 
1983, 142 ff.; Bermes 1998, 115–159). Aber es bleibt 
letztlich ein Unterschied im Ansatz bestehen, den man 
nur als einen Unterschied zwischen der Philosophie 
des Geistes und des Bewusstseins und einer Philoso-
phie des Wissens und der Erfahrung bezeichnen kann. 

Stärker prononciert und zugleich mehrfach über-
zeichnet war der Gegensatz zwischen Jean-Paul Sartre 
und Foucault, der nur im praktisch-politischen Kon-
text seine gelegentliche, aber kurzfristige Befriedung 
fand. Schon an das Erscheinen von Foucaults Die Ord-
nung der Dinge (1966) schloss sich ein kurzer und hef-
tiger Schlagabtausch mit Sartre an, in dem beide nicht 
mit starken Worten sparten. Sartre warf Foucault vor, 
in seiner Epochenskizzierung das historische Element 
auf die Feststellung von Gleichzeitigkeiten reduziert 
zu haben; er nannte Foucaults Werk »anti-historisch« 
und das »letzte Bollwerk der Bourgeoisie«, ein all-
zusehr erwartetes Buch (worauf der Erfolg selbst hin-
weise), das nicht im Widerspruch zu den bestehenden 
Verhältnissen aufgefasst werden könne und nichts zur 
Veränderung dieser Verhältnisse beitrage (Schiwy 
1984, 212–217).

Foucault selbst antwortete Sartre und holte zum 
Gegenschlag aus, indem er Sartres Werk Kritik der 
dialektischen Vernunft (1960) als Schlussstein der bür-
gerlichen Kultur bezeichnete, als Summe des 19. Jh.s 
(DE I, 845–853). Sartre wird von Foucault später noch 
rundum abgelehnt (DE III, 840). Dass Foucault 1972 
mit Sartre gemeinsam auf die Straße ging, um eine 
verbotene maoistische Zeitschrift zu verteilen, recht-
fertigte Foucault damit, dass er sich geändert habe, 
Sartre jedoch auch (DE II, 375). Das verbesserte wech-
selseitige Verständnis war sicher eher persönlich als 
philosophisch.

Gerade im Bereich des Politischen bestand ein wei-
terer starker Gegensatz zwischen Foucault und Sartre. 
Sartre engagierte sich für Meinungsfreiheit, für den 
Frieden in der Welt und gegen die koloniale und post-
koloniale Unterdrückung. Er bekannte aber 1977, dass 

seine Rolle sich gewandelt habe und dass er sich einer 
neuen Funktionsbestimmung der eigenen Rede öff-
nen müsse. Gegen Ende des langen Gesprächs kommt 
er auf die Funktion des »klassischen Intellektuellen« 
zu sprechen, den er selber verkörpert habe. Sartre 
spricht vom »ständigen Widerspruch zwischen uni-
versellem Wissen und der praktischen, einzelnen oder 
partikulären Nutzung dieses Wissens« (Astruc/Con-
tat 1978, 81). Nach der Erfahrung von 1968 ist für Sar-
tre ein »neuer Intellektueller« möglich. Dieser Intel-
lektuelle »geht mit den Massen« (ebd., 84). Der Intel-
lektuelle ist bei Sartre im Grunde eine schizophrene 
Persönlichkeit, die darauf hoffen muss, dass die Mas-
sen wissen, was sie von ihm fordern können. 

Bei Foucault gibt es nicht, wie noch bei Sartre, eine 
insgeheim geführte Sprache Hegels, keine weltge
schichtliche Entwicklung und also keine Rede von der 
Verantwortung, die auf dem Intellektuellen lastet. Viel-
mehr gilt: »Als Intellektueller will ich weder Prophe-
zeiungen machen noch den Moralisten spielen« (DE 
III, 115). Bei Foucault geht es um den Einsatz eines 
Wissens, um die Partizipation an einer erweiterten 
Kommunikation, in welcher die Philosophen nicht 
privilegiert sein können (DE II, 382–393). Aus dem 
Philosophen wird bei Foucault nicht deshalb ein Intel-
lektueller, weil er sich selbst das Recht zur Intervention 
anmaßt. Nur als Historiker – und insofern als »spezifi-
scher Intellektueller« (DE II, 382–393) – gewinnt der 
Philosoph den Anspruch der Kritik zurück, ein un-
endliches und zugleich übergangsreiches Sprechen zu 
äußern, das zwischen Denken und der Erfahrung ver-
mittelt und immer wieder neue Festlegungen braucht. 
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32� �� Strukturalismus

Michel Foucaults Verhältnis zum Strukturalismus 
schwankt zwischen Ambivalenz und Polemik. Fou-
caults Werk ist – auch im deutschen Sprachraum – 
früh im Kontext der strukturalistischen Bewegung 
wahrgenommen worden: Einflussreiche Monogra-
phien bzw. Anthologien wie Der französische Struk-
turalismus (vgl. Schiwy 1969, 80–85 und 203–207) 
oder Antworten der Strukturalisten (vgl. Reif 1973, 
143–184) führten ihn selbstverständlich auf den von 
Roman Jakobson, Jacques Lacan, Claude Lévi-Strauss 
und Roland Barthes gesäumten Gemeinplatz; auf der 
berühmten Karikatur »Le dejeuner sur l’herbe struc-
turaliste« von Maurice Henry aus der Quinzaine litté-
raire vom Juli 1967 bildet er zusammen mit Lacan, 
Lévi-Strauss und Barthes den mit Baströckchen ge-
schürzten Stamm jener Ende der 1960er Jahre in 
Mode gekommenen Denker, die den bösen Blick eth-
nologischen Befremdetseins auf die eigene Gesell-
schaft richteten (vgl. Barthes 1978, 159). Äußerungen 
wie: »Wenn man die menschliche Sprache analysiert, 
stößt man nicht auf die Natur, das Wesen oder die 
Freiheit des Menschen. Stattdessen stößt man auf un-
bewusste Strukturen, die uns beherrschen, ohne dass 
wir es bemerkten oder wollten und ohne dass dabei 
jemals von unserer Freiheit oder unserem Bewusst-
sein die Rede wäre; und diese Strukturen entscheiden 
über das Schicksal, in dessen Rahmen wir sprechen« 
(DE I, 841), erweckten im Zusammenspiel mit seinen 
Büchern Die Ordnung der Dinge (dazu kritisch Wahl 
1981b) und Archäologie des Wissens den trügerischen 
Eindruck, als teile Foucault mit dem Strukturalismus 
den Gegenstand (sprachlich analysierbare Struktu-
ren), die Methode (die Linguistik) und die sich daraus 
ergebende radikale Subjektkritik (vgl. Revel 2008, 
124–125). Zur Hochzeit des Strukturalismus, 1967 als 
dessen »Hohepriester« bezeichnet, kleidete Foucault 
sich allerdings in die Allegorie des »Chorknaben«: 
»Sagen wir, ich habe die Schelle geläutet, die Gläubi-
gen knien nieder, die Ungläubigen sind in Geschrei 
ausgebrochen. Aber die Messe hat schon vor langer 
Zeit begonnen. Das wahre Mysterium habe nicht ich 
vollzogen. Ich bin nur ein unschuldiger Beobachter in 
weißem Chorhemd, so sehe ich die Dinge« (DE I, 
744–745). François Dosse jedenfalls hat die Geschich-
te von Michel Foucaults Werk weitgehend parallel zur 
Geschichte der strukturalistischen Bewegung ge-
schrieben (vgl. Dosse 1996 und 1997).

Demgegenüber steht Foucaults mit zusehends 
schneidenderer Schärfe vorgetragene Selbstverwah-

rung gegen dieses Etikett. Ausdrücklich beugt Fou-
cault in der »Einleitung« zur Archäologie des Wissens 
dem möglichen Missverständnis vor, es handle sich 
bei diesem method(olog)ischen Projekt um »die 
Übertragung einer strukturalistischen Methode, die 
ihren Beweis in anderen Feldern der Analyse geliefert 
hat, auf das Gebiet der Geschichte und insbesondere 
der Geschichte der Erkenntnisse« (AW, 27). Und die 
Schwelle des Übergangs von der Archäologie zur Ge-
nealogie versiegelte Foucault in seiner Antrittsvor-
lesung am Collège de France mit einer in Ironie ge-
hüllten barschen Absage: »Und nun mögen jene, de-
ren Sprache arm ist und die sich an dem Klang von 
Wörtern berauschen, sagen, daß das Strukturalismus 
ist« (ODis, 44).

Tatsächlich teilt – selbst der frühe – Foucault mit 
der strukturalistischen Bewegung weder deren wich-
tigste Begriffe noch deren (Tiefen-)Hermeneutik. We-
der in der archäologischen noch in der genealogi-
schen Spielart untersucht seine Diskursanalyse die 
›doppelte Artikulation‹ des sprachlichen bzw. semio-
logischen Bedeutungsgefüges zwischen ›Signifikant‹ 
und ›Signifikat‹, das sich nach dem ›Zwei-Achsen-
Modell‹ von ›Paradigma‹ und ›Syntagma‹ im All-
gemeinen, mit Hilfe der tropologischen Struktur von 
›Metapher‹ und ›Metonymie‹ im Besonderen ana-
lysieren ließe (die konziseste und wirkungsmächtigste 
Darstellung bei Barthes 1983). Allerdings sollten noch 
das Bedingungsverhältnis zwischen Episteme und 
Epoche in Die Ordnung der Dinge wie die Anlehnung 
an eine – vermeintlich – linguistische Terminologie in 
Archäologie des Wissens den Verdacht nähren, bei 
Foucault handle es sich um einen – wenn auch ver-
kappten – Strukturalisten.

Gegen die strukturalistische Hermeneutik und ihre 
Neigung zum unhistorischen Transzendentalismus 
hat Foucault im Fall der Diskursivitätsbegründer 
»Nietzsche, Freud, Marx« das – in seinen Schriften zur 
Literatur herausgearbeitete und methodisch erprobte 
– Moment der Selbstimplikation ins Feld geführt, 
durch das sich das starre hierarchische Verhältnis ver-
gegenständlichter Objekt- und vergegenständlichen-
der Metasprache – unabdingbare Voraussetzung der 
»strukturalistischen Tätigkeit« (Barthes 1969) – in 
Frage gestellt sieht. Wo der Strukturalismus bei die-
sem starren Verhältnis stehen bleibt, fällt er hinter 
Nietzsches, Freuds und Marx’ Revolution der »Art 
und Weise, wie Zeichen generell gedeutet werden 
können«, ihre Reflexivität zurück: »Ich frage mich, ob 
man nicht sagen könnte, Freud, Nietzsche und Marx 
hätten uns, als sie uns in eine Interpretationsaufgabe 
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verwickelten, die sich endlos in sich selbst spiegelt, mit 
diesen Spiegeln umstellt, die uns jene Bilder zurück-
werfen, deren unheilbare Wunden unseren heutigen 
Narzissmus bilden« (DE I, 730).

Doch obwohl Foucault diese Kritik mit der me-
thod(olog)isch reflektierten Absetzbewegung der De-
konstruktion und der strukturalen Poetik rund um 
die Tel Quel-Gruppe teilt, die als Kennzeichen des 
(Übergangs zum) Poststrukturalismus gelten könnte, 
ist zu gegebener Zeit seine Polemik gegen Roland 
Barthes und Jacques Derrida nicht weniger heftig. 
Von Derrida wurde sie durch die Streitschrift »Cogi-
to und Geschichte des Wahnsinns« provoziert (s. 
Kap. 36), in der er Foucault implizit des unreflektier-
ten Strukturalismus bezichtigt. Foucaults Antwort 
zeigt gleichzeitig, dass dort, wo bei Jacques Derrida 
und Roland Barthes an die Stelle des Verhältnisses 
zwischen Objekt- und Metasprache der Begriff der 
›Schrift‹ bzw. des ›Schreibens‹ (écriture) tritt – der für 
Foucault geradezu »die Einsicht in das Verschwinden 
des Autors« verstellt (DE I, 1010) –, für Foucault die 
Geschichte einsteht: Literarizität versus Historizität. 
Gegenstand der historischen Kritik der Genealogie 
konnten nicht länger nur Zeichen im Allgemeinen, 
die Sprache im Besonderen sein – eine Ausschließ-
lichkeit, die den Strukturalismus in seinem Selbstver-
ständnis auszeichnet (vgl. Wahl 1981a, 11) –, wiewohl 
sie eine symptomatologische Lektüre übte; sie ana-
lysiert gleichzeitig Strategien, als deren Teil sie ihre ei-
gene Tätigkeit versteht. So trat an die Stelle der ›Epis-
teme‹ (s. Kap. 55) – die ihrerseits weder ›System‹ noch 
›Struktur‹ waren – das Konzept des ›Dispositivs‹ 
(s. Kap. 53): War jenes ein diskursives Dispositiv, so 
umfasst dieses auch, was Foucault in Archäologie des 
Wissens versuchshalber noch »nichtdiskursive Forma-
tionen« genannt hat, also auch Institutionen, adminis-
trative Maßnahmen, architektonische Einrichtungen 
etc. (vgl. Revel 2002, 24–27). Gegenüber dem Struk-
turalismus und seinem Glauben »an die absolute Exis-
tenz der Zeichen« (DE I, 737) tritt für die Genealogie 
damit die Gewaltsamkeit jeder Interpretation, ihre 
Willkür in den Vordergrund, die der Geschichte als 
Abfolge von Ereignissen – für Foucault »die Umkeh-
rung eines Kräfteverhältnisses; der Verlust der Macht; 
die Übernahme eines Wortschatzes, der nun gegen 
seine bisherigen Benutzer gewendet wird; die Schwä-
chung einer Herrschaft, die sich selbst vergiftet, wäh-
rend eine andere noch verdeckt auf den Plan tritt« 
(DE II, 180) – ein gänzlich unstrukturalistisches Ge-
sicht verleiht. Die Literatur war allerdings gleichzeitig 
der Ort der Wiederannäherung zwischen Barthes und 

Foucault, der 1975/76 erfolgreich dessen Berufung auf 
den Lehrstuhl für Literatursemiologie am Collège de 
France betreiben sollte (vgl. Eribon 1998b).

Selbst die Reverenz, die Foucault in seiner An-
trittsvorlesung Georges Dumézil als Lehrmeister er-
weist, zeugt von seiner Ambivalenz gegenüber der 
strukturalistischen Methode, die Dumézil ausdrück-
lich für seine Analyse der »dreiteiligen Ideologie« der 
Herrscher-, der Krieger- und der Fruchtbarkeitsfunk-
tion in der indoeuropäischen Mythologie in An-
spruch genommen hat (vgl. Eribon 1998b; Balke 
2006). Foucault konstruiert einen Strukturalismus 
ohne »Strukturalismus« – für ihn letztlich nur eine 
»kleine Episode [...] dieses großen Phänomens des 
Formalismus im 20. Jahrhundert« (DE IV, 524) –, 
wenn er Dumézil die Lektion zuschreibt, »die innere 
Ökonomie eines Diskurses ganz anders zu analysie-
ren als mit den Methoden der traditionellen Exegese 
oder des linguistischen Formalismus; er hat mich ge-
lehrt, durch Vergleiche das System der funktionellen 
Korrelationen zwischen Diskursen zu etablieren; er 
hat mich gelehrt, die Transformationen eines Diskur-
ses und die Beziehungen zur Institution zu beschrei-
ben« (ODis, 44–45).

Literatur
Balke, Friedrich: Die Maske des Kriegers. Foucault, Dumézil 

und das Problem der Souveränität. In: Deutsche Viertel-
jahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 
80 (2006), 128–170.

Barthes, Roland: Die strukturalistische Tätigkeit. In: Schiwy 
1969, 153–158 (frz. 1963).

Barthes, Roland: Über mich selbst. München 1978 (frz. 
1975).

Barthes, Roland: Elemente der Semiologie. Frankfurt a. M. 
1983 (frz. 1964).

Dosse, François: Geschichte des Strukturalismus. Bd. 1: Das 
Feld des Zeichens, 1945–1966. Hamburg 1996 (frz. 1991).

Dosse, François: Geschichte des Strukturalismus. Bd. 2: 
Die Zeichen der Zeit, 1967–1991. Hamburg 1997 (frz. 
1991).

Eribon, Didier: Die Dumézilsche Abstammungslinie (Fou-
cault und Dumézil III). In: Ders.: Michel Foucault und 
seine Zeitgenossen. München 1998a, 150–171 (frz. 1994).

Eribon, Didier: Das Spiel der Literatur (Foucault und Bart-
hes). In: Ders.: Michel Foucault und seine Zeitgenossen. 
München 1998b, 216–235 (frz. 1994).

Reif, Adelbert (Hg.): Antworten der Strukturalisten: Roland 
Barthes, Michel Foucault, François Jacob, Roman Jakobson, 
Claude Lévi-Strauss. Hamburg 1973.

Revel, Judith: Le vocabulaire de Foucault. Paris 2002.
Revel, Judith: Structure/structuralisme. In: Dies.: Diction-

naire Foucault. Paris 2008, 124–127.
Schiwy, Günther: Der französische Strukturalismus. Mode 

– Methode – Ideologie. Reinbek bei Hamburg 1969.

32  Strukturalismus



212

Wahl, François (Hg.): Einführung in den Strukturalismus. 
Frankfurt a. M. 1981a (frz. 1968).

Wahl, François: Einführung. In: Ders. 1981, 7–12 (frz. 1968). 
(1981a)

Wahl, François: Gibt es eine strukturalistische Episteme? 

Oder von einer Philosophie diesseits des Strukturalismus: 
Michel Foucault. In: Ders. 1981, 327–408 und 455–468 
(frz. 1968). (1981b)

Martin Stingelin

III  Kontexte  –  B  Zeitgenössische Bezüge in Frankreich



XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

213

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

33� �� Louis Althusser

Biographische und geistesgeschichtliche Wirkungs-
theorien hat der Wissenschaftstheoretiker und -his-
toriker Foucault stets abgelehnt. Nach einem besonde-
ren Einfluss auf seine Arbeit und nach möglichen per-
sönlichen Gründen für eine intellektuelle Dankes-
schuld befragt, verneinte er 1982 beides und rang sich 
schließlich zu der lakonischen Formulierung »ich war 
der Schüler von Althusser« (DE IV, 646) durch. Ein 
Schüler des marxistischen Philosophen Louis Althus-
ser (1918–1990) war Foucault in der Tat in formaler 
Hinsicht als Student an der École Normale Supérieure 
(ENS) in der Rue d’Ulm. In einer kleinen Studien-
gruppe wird er von dem mit der Aufgabe eines agrégé 
répétiteur Beauftragten Althusser auf den concours 
d’agrégation vorbereitet. Daraus erwächst eine kon-
tinuierliche, über Jahrzehnte andauernde freund-
schaftliche Beziehung. Nimmt man hinzu, wer zusam-
men mit Foucault oder später bei Althusser studierte 
(die Reihe reicht von Jacques Derrida bis zu Régis De-
bray), wird deutlich, dass diese Freundschaft in das 
Netzwerk der akademischen Eliten im fußläufig ab-
zuschreitenden Pariser Intellektuellenmilieu der Zeit 
vor und nach 1968 eingewoben war.

Die Geschichte dieser Beziehung lässt sich in fünf 
Phasen gliedern: die Zeit zwischen 1948 und 1955 an 
der ENS, in der Foucault als Student, Lehrbeauftragter 
und kurzzeitiger Genosse in der Parteizelle der Kom-
munistischen Partei Frankreichs (KPF) zu finden ist, 
deren Mitglied Althusser zeitlebens war; 1961 bis 
1966 (nach den Auslandsaufenthalten Foucaults in 
Schweden, Polen und Deutschland), charakterisiert 
durch die Rezeption strukturalistischer Linguistik 
und die gemeinsame Kritik an den sogenannten hu-
manistischen Philosophien; 1966 bis 1975, gekenn-
zeichnet zum einen durch die Differenz in der Ein-
schätzung der Bedeutung von Marx und des Marxis-
mus in Für Marx (1965) und Das Kapital lesen (1965) 
von Althusser und in Les mots et les choses (OD) von 
Foucault, zum zweiten durch unterschiedliche politi-
sche Konzepte und Aktivitäten nach dem Pariser Mai 
1968; die Jahre zwischen 1975 bis 1980, in denen Fou-
cault zunächst in Surveiller et punir (ÜS) das von Alt-
husser in Ideologie und Ideologische Staatsapparate 
(1970/76) entwickelte Staats- und Politikverständnis 
zurückwies und dann seine Kritik an der Unterdrü-
ckung in den sozialistischen Ländern verschärfte, 
während Althusser vergeblich versuchte, Einfluss auf 
die Politik der KPF zu nehmen; schließlich gehörte 
Foucault zu denjenigen, die Althusser regelmäßig in 

der psychiatrischen Klinik und später zu Hause be-
suchen, nachdem dieser 1980 in einem Anfall geisti-
ger Umnachtung seine Frau getötet hatte.

Althusser erkannte rasch die außergewöhnliche 
Begabung seines Studenten und förderte ihn entschie-
den. So empfahl er ihn für eine universitäre Assisten-
tenstelle und vermittelte die erste Buchpublikation, 
die 1954 erschienene Studie Maladie mentale et per-
sonalité (F 1968), die Foucault ihm in »Dankbarkeit 
und Freundschaft« widmete. Er bewegte ihn dazu, in 
die KPF einzutreten und akzeptierte den bald erfol-
genden Austritt. Althussers Autobiographie (Althus-
ser 1993) lässt erkennen, dass er die suizidalen Ten-
denzen und Depressionen Foucaults in der Zeit an der 
ENS als verbindende Leiderfahrungen wahrnahm, die 
allerdings auf unterschiedliche Ursachen zurück-
zuführen waren: zum einen auf Althussers traumati-
sche Erlebnisse in langjähriger Kriegsgefangenschaft 
und bei Foucault auf die stigmatisierende Homo-
sexualität. Trotz der Schülerschaft entwickelte sich 
Foucault nicht zum Marxisten. Ihn trennte vor allem 
die intensive Rezeption Nietzsches von Althusser. 
Nietzsche galt nach der Darstellung des einflussrei-
chen ungarischen Marxisten und Späthegelianers 
Georg Lukács (1885–1971) als geistiger Wegbereiter 
des Faschismus und war deshalb indiskutabel. Wäh-
rend Foucault seinen Antihegelianismus an Nietzsche 
schulte, so Althusser den seinen an Machiavelli, Spi-
noza und Rousseau. 

Als Foucault nach seiner Rückkehr nach Frankreich 
1961 seine Thèse für das Doktorat unter dem Titel Folie 
et déraison. Histoire de la folie à l’âge classique (WG) 
veröffentlichte und ihr zwei Jahre später Naissance de 
la clinique (GK) folgen ließ, wertete Althusser beide 
Werke als originelle, bahnbrechende historische Studi-
en zum Verhältnis von Gesellschaft und Wissen, in 
denen das marxistische Basis-Überbau-Schema samt 
seiner Hauptprobleme, der kausalen Determination 
und der Geschichtsteleologie, überwunden schien. Sie 
stützten durch ihren Materialreichtum seine epistemo-
logisch ausgerichteten Marxlektüren (Althusser 1968; 
1972), die auf eine selbstreflexive marxistische »Theo-
rie der Erkenntnisproduktion« abzielten, und stärkten 
aus seiner Sicht die materialistische These, dass »das 
›Denken‹ ein eigenes Realitätssystem auf der Basis der 
realen Welt einer gegebenen geschichtlichen Gesell-
schaft« (Althusser 1972, 53) sei. Darüber hinaus deute-
te er Foucaults Arbeiten als einen erfolgversprechen-
den Weg, »die Geschichte zu begreifen als eine ständig 
unterbrochene Geschichte tiefgreifender Diskontinui-
täten« (ebd., 57). Anders als das reduktionistische Ge-
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schichtsverständnis des Parteimarxismus erlaube Fou-
caults Arbeitsweise, die Althusser scharfsinnig als »Ar-
chäologie einer Wissenschaft« (Eribon 1998, 325) be-
zeichnete, die Darstellung komplexer Verflechtungen 
heterogen erscheinender gesellschaftlicher Ebenen. 
Seinerseits teilte Foucault noch 1969, als er mit L ’ar-
chéologie du savoir (AW) schon nach neuen metho-
dischen Wegen suchte, Althussers wissenschaftshis-
torische Charakterisierung des Marx’schen Kapitals als 
»logische Analyse des Realen« (DE I, 1047). Die Arbei-
ten beider in dieser Phase einte die Ablehnung des 
Subjekts als Leitkategorie. Es blieb dennoch im Zen-
trum ihres Interesses, so wenn Althusser provokativ 
das Subjekt als einen Effekt der Ideologie bezeichnete, 
oder Foucault in seiner Diskurstheorie von einer Sub-
jektposition bzw. Autorposition spricht (s. Kap. 48).

Dieser Charakter des Subjekts, dass es nicht fun-
damental und nicht ursprünglich ist, stellt, glaube ich, 
den Punkt dar, der all jenen gemein ist, die man Struk-
turalisten genannt hat, und der bei der vorangehen-
den Generation oder ihren Vertretern eine so große Ir-
ritation ausgelöst hat. Es ist richtig, dass [...] in den Ar-
beiten von Althusser und in dem, was ich selbst auf 
meine Weise zu zeigen versucht habe, wir alle in dem 
Punkt übereinstimmen, dass man nicht vom Subjekt 
ausgehen sollte, [...] sondern dass das Subjekt selbst 
eine Genese hat. (DE III, 742; auch DE IV, 65)

Das so gefasste Subjekt verliert die Funktion, Totalität, 
Kohärenz und Sinn seiner Handlungen zu garantie-
ren, eine Aufgabe, die in Foucaults Theorie der Dis-
kurs und bei Althusser die Geschichte übernimmt 
(s. Kap. 52).

In dieser Phase rückte bei Foucault stärker das Ver-
hältnis diskursiver und nichtdiskursiver Praktiken in 
den Vordergrund. Wie Althussers auf die ›Materiali-
tät‹ der Institutionen ausgerichtete Ideologietheorie 
lief auch Foucaults Versuch, die aussagenorientierte 
Diskursanalyse »mit nicht diskursiven Praktiken in 
Beziehung [zu] setzen, die sie umgeben und ihnen als 
allgemeines Element dienen« (AW, 224), auf eine 
funktionale Beschreibung gesellschaftlicher Ordnun-
gen hinaus. Wenn er diese Praktiken »in den Gesell-
schaftsformen, Produktionsverhältnissen, Klassen-
kämpfen« (DE II, 608) verortete, dann war er zumin-
dest in den Jahren zwischen Les mots et les choses und 
Surveiller et punir nicht weit von dem entfernt, was in 
der Marxismusversion Althussers mit den Kategorien 
›Gesellschaft‹, ›Ökonomie‹ und ›Politik‹ beschrieben 
wurde. Auffällig ist allerdings, dass er von ihm weder 

die Theorie des (revolutionären) Wandels noch einen 
der Begriffe vom »epistemologischen Bruch« und der 
»Überdeterminierung« über die Re-Interpretation des 
Widerspruchs, der Dialektik (Althusser 1968) und der 
Ideologie bis zur staatsphilosophischen Konzeption 
der Ideologischen Staatsapparate (Althusser 1977) 
übernahm. Mehr noch: In Les mots et les choses be-
streitet Foucault die von Althusser vorgenommene 
Unterscheidung zwischen dem ›ideologischen‹ Marx 
der Frühschriften und dem ›wissenschaftlichen‹ Marx 
des Kapital und damit den Innovationscharakter und 
die Aktualität der marxistischen Politischen Öko-
nomie. Der Marxismus ruhe, wie er zugespitzt formu-
lierte, »im Denken des neunzehnten Jahrhunderts wie 
ein Fisch im Wasser« (OD, 320).

Am Ende seines direkten politischen Engagements 
gegen die staatliche Gesundheits- und Justizpolitik 
greift Foucault in Surveiller et punir 1975 den Marxis-
mus nun auch als politische Theorie an. Er wendet sich 
Althussers viel beachtetem Entwurf Ideologie und Ideo-
logische Staatsapparate (Althusser 1977) zu, in dem 
dieser die Formen direkter und indirekter Klassen-
herrschaft im Rückgriff auf Antonio Gramsci (1891–
1937) zu unterscheiden und die Rolle der beherrschten 
Subjekte zu bestimmen sucht. Ihm stellte Foucault eine 
eng am historischen Material entwickelte Theorie der 
Mikrophysik der Macht entgegen. Ihr Zentrum bildete 
nicht die Analyse äußerer Unterwerfung, sondern die 
Beschreibung der Machteffekte modernen Wissens 
vom Menschen, von den Überwachungs- und Straf-
prozeduren, die in sozialistischen Gesellschaften eben-
so erzeugt werden wie in kapitalistischen. 

In den heftigen politischen Auseinandersetzungen 
innerhalb der französischen Linken in den 1970ern 
bezog er nun dezidiert Stellung gegen einen theorie-
orientierten, historisierenden Antistalinismus, wie 
ihn Althusser vertrat, und schloss sich der wachsen-
den Kritik am Unterdrückungssystem des realen So-
zialismus und ihn legitimierenden Marxismus an: 
»Mit dem Gulag bekam man nicht die Konsequenzen 
eines unglücklichen Irrtums, sondern die Auswirkun-
gen der ›wahrsten‹ Theorien im Bereich der Politik zu 
sehen« (DE III, 366). Spätestens Mitte der 1970er Jah-
re ließen sich weder die Wahrheitspolitik noch die 
Wissenschaftspraxis des ehemaligen akademischen 
Lehrers und seines Schülers auf einen gemeinsamen 
Nenner bringen. 

All das spielte wenige Jahre später keine Rolle mehr, 
als Althusser, eingewiesen in eine psychiatrische Kli-
nik, mit dem Theologen Stanislas Breton und Fou-
cault, angeregt durch dessen späte Arbeiten zur Ethik, 
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ein letztes gemeinsames Projekt initiieren möchte: 
wohl nicht zufällig über Freundschaft (Althusser 
1993, 309–311; Eribon 1998, 340–344; s. Kap. 57).

Literatur
Althusser, Louis: Für Marx. Frankfurt a. M. 1968 (frz. 1965).
Althusser, Louis: Ideologie und Ideologische Staatsapparate. 

Hamburg/Berlin 1977 (frz. 1970/76).
Althusser, Louis: Die Zukunft hat Zeit. Die Tatsachen. Frank-

furt a. M. 1993 (frz. 1992).
Althusser, Louis/Balibar, Etienne: Das Kapital lesen. 2 Bde. 

Reinbek bei Hamburg 1972 (frz. 1965).
Bogdal, Klaus-Michael: Marx’s Gespenster. Althussers Den-

ken. In: Joseph Jurt (Hg.): Zeitgenössische französische 
Denker. Eine Bilanz. Freiburg i. Br. 1998, 45–58.

Eribon, Didier: Michel Foucault und seine Zeitgenossen. 
München 1998 (frz. 1994).

Kelly, Mark G. E.: Foucault against Marxism: Althusser 
beyond Althusser. In: Jernej Habjan/Jessica Whyte (Hg.): 
(Mis)readings of Marx in Continental Philosophy. London 
2014, 83–98.

Lecourt, Dominique: Kritik der Wissenschaftstheorie. Berlin 
1975 (frz. 1972).

Macey, David: The Lives of Michel Foucault. A Biography. 
London/Brooklyn, NY 2019.

Montag, Warren: »The Soul is the Prison of the Body«: Alt-
husser and Foucault, 1970–1975. In: Yale French Studies 88 
(1995), 53–77.

Montag, Warren: Althusser and His Contemporaries. Dur-
ham/London 2013.

Moulier-Boutang, Yann: Louis Althusser. Une biographie. 
Bd. 1. Paris 1992.

Nigro, Robert: Vom Macht-Wissen-Dispositiv zum Wahr-
heitsregime. In: Marc Rölli/Roberto Nigro (Hg.): Vierzig 
Jahre »Überwachen und Strafen«. Zur Aktualität der Fou-
cault’schen [sic] Machtanalyse. Bielefeld 2017, 75–196.

Resch, Robert Paul: Modernism, Postmodernism, and Social 
Theory: A Comparison of Althusser and Foucault. In: Poe-
tics Today 10/3 (1989), 511–549.

Ryder, Andrew: Foucault and Althusser: Epistemological Dif-
ferences with Political Effects. DOI: http://dx.doi.org/ 
10.22439/fs.v0i16.4121.

Simons, Massimiliano: Beyond Ideology: Althusser, Fou-
cault and French Epistemology. In: Pulse: a History, Socio-
logy and Philosophy of Science Journal 3 (2015), 62–77.

Klaus-Michael Bogdal

33  Louis Althusser



216

34� �� Jacques Lacan

Lacan und Foucault dürften sich in den frühen 1950er 
Jahren kennen gelernt haben. Lacan beginnt im 
Herbst 1953 im Hörsaal des Pariser Krankenhauses 
Sainte-Anne sein berühmtes Seminar; zu der Zeit ist 
Foucault in Sainte-Anne als Psychologe tätig. Berüh-
rungspunkte über Personen gibt es: Der renommierte 
medizinische Psychologe Jean Delay leitet die Abtei-
lung, in der Foucault tätig ist, er ist mit Lacan befreun-
det, der ihm später eine seiner Schriften widmet (La-
can 1966, 739–764; 2015, 257–288; Roudinesco 1996, 
319), und stellt ihm den Hörsaal für sein Seminar zur 
Verfügung. Jacqueline Verdeaux, Übersetzerin von 
Binswangers Traum und Existenz, zu dessen französi-
scher Ausgabe Foucault seine enorme Einführung ver-
fasste (DE I, 107 ff.), hat früher bereits für Foucaults 
Vater gearbeitet und kümmert sich nun auch privat 
um den Sohn; ihr Ehemann hat Lacan als Prüfer bei 
seiner Dissertation (Eribon 1991, 79 ff.). Die in der 
»Zeittafel« der Dits et Écrits unter »Januar 1953« ange-
führte Angabe, Foucault besuche »Jacques Lacans 
Seminar in der Klinik Sainte-Anne« (DE I, 23), kann 
schon insofern nicht stimmen, als Lacan sein Seminar 
in Sainte-Anne erstmals am 18.11.1953 hält, und zu 
dem Seminar, das Lacan seit 1951 in den eigenen vier 
Wänden hielt, dürfte Foucault als Nicht-Psychoana-
lytiker wohl kaum Zugang erhalten haben. Foucault 
selbst verneint eine Teilnahme am Lacan’schen Semi-
nar (DE IV, 73).

Immerhin musste Foucault Lacan im Besonderen 
und die Psychoanalyse im Allgemeinen so gut gekannt 
haben, dass er es wagen konnte, ihn 1954 in seiner 
Einführung zu Binswanger in einem Atemzug mit Me-
lanie Klein auf pointierte Weise als wichtigen Nach-
folger Freuds zu präsentieren (DE I, 117). 1961, in ei-
nem Gespräch mit J.-P. Weber über die gerade erschie-
nene Histoire de la folie, spricht er Lacan die Verant-
wortung für eine »zweite, glanzvolle Existenz« der 
Psychoanalyse und einen gewissen Einfluss auf sein 
eigenes Werk zu, der freilich hinter dem von Dumézil 
zurückstehe (DE I, 235). Lacan wiederum verweist in 
der Urfassung seines »Kant avec Sade«, das als Vor-
wort zu einer Ausgabe der Werke Sades gedacht war, 
aber abgelehnt wurde, anlässlich der Erwähnung von 
Pinel in einer Fußnote auf die »bewundernswürdige 
Histoire de la folie von Michel Foucault [...], nament-
lich auf ihren Dritten Teil« (Lacan 1963, 306); bei der 
Übernahme in die Ausgabe seiner Écrits wird diese 
Fußnote hinweislos fallen gelassen (Lacan 1966, 783; 
2015, 311); an anderer Stelle fügt er zwei Hinweise auf 

Die Geburt der Klinik mit einer falschen Angabe des 
Erscheinungsjahres ein (ebd., 66, 324; 2016, 78, 383). 
Er selbst war in der Geschichte des Wahnsinns nicht ge-
nannt worden; das von Foucault gezeichnete sehr am-
bivalente Bild von Freud, insbesondere die Behaup-
tung, Freud habe sämtliche Strukturen, die Pinel und 
Tuke in der Internierung eingerichtet hatten, auf den 
Arzt übergehen lassen und so eine »letzte«, für die 
Psychoanalyse unaufhebbare »Struktur« der Entfrem-
dung geschaffen, die ihr den Zugang zu den »Stimmen 
der Unvernunft« verbaute (GW, 535), dürfte ihn, ob-
gleich er sich selbst im Kampf gegen die Medizinisie-
rung der Psychoanalyse sah, tangiert haben, weil sie 
ihm Freud als Stütze in diesem Kampf entzog.

Hatte Foucault in den frühen 1950er Jahren ver-
mutlich noch ein persönliches Interesse an der Psy-
choanalyse (so soll er jahrelang erwogen haben, sich 
psychoanalysieren zu lassen; Eribon 1991, 78), so ver-
lor sich dieses in den 1960er Jahren mehr und mehr. 
Immerhin räumt er, vermutlich aus theoriestrategi-
schen Gründen, in Les mots et les choses der Psycho-
analyse neben der Ethnologie die hervorragende Stel-
lung einer »Gegenwissenschaft« ein, in der sich die al-
len Humanwissenschaften innewohnende »kritische 
Funktion« am besten als Prinzip jener »Unruhe« ver-
körpert (OD, 447), wodurch Foucault den Struktura-
lismus am besten definiert sah (OD, 260). Gemeint 
sind die Strukturale Anthropologie von Lévi-Strauss 
und die Strukturale Psychoanalyse von Lacan, was an 
der deutschen Übersetzung insofern nicht immer 
erkennbar wird, weil ein zentraler Begriff der La-
can’schen Psychoanalyse, Désir (Begehren), zumeist 
durch »Verlangen«, an manchen Stellen unbegreifli-
cherweise gar durch »Lust« übersetzt wird (Foucault 
1966, 386 f.; OD, 448 f.). Die drei Figuren der Endlich-
keit, der Tod [Mort], das Begehren [Désir] und die 
Sprache als Gesetz [Loi-Langage] (ebd., 386; OD, 448), 
decken sich in ihrer Charakteristik vollkommen mit 
der Auffassung einer Psychoanalyse, die nicht von ei-
nem biologisch fundierten, sondern sprachlich ver-
fassten Unbewussten ausgeht, und entsprechend auch 
den Todestrieb als sprachimmanentes Geschehen re-
formuliert. 

Generell ist festzuhalten, dass das seinerzeit in der 
interessierten Öffentlichkeit gepflegte Bild von der in-
tellektuellen Einheit oder zumindest Diskussions-
gemeinschaft der Strukturalisten selbst zur Hochzeit 
des Strukturalismus niemals wirklich gestimmt hat. 
Insbesondere Lévi-Strauss hält Lacan (vgl. Lévi-
Strauss/Eribon 1989, 112; Eribon 1998, 247; Roudi-
nesco 1996, 318–320; Zafiropoulos 2003), mit dem er 
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immerhin befreundet war, vor allem aber Foucault 
theoretisch auf Distanz, der ja bekanntlich in Dumézil 
und nicht in Lévi-Strauss seinen Mentor sah, und un-
terstützt auch nicht dessen Kandidatur für das Collège 
de France (Eribon 1998, 247). 

In den 1960er Jahren sucht Lacan privat wie öffent-
lich den Kontakt zu Foucault (Eribon 1991, 240). In 
den Sitzungen vom 21.3. und 7.4.1965 seines Semi-
nars über Problèmes cruciaux pour la psychanalyse äu-
ßert er sich voll des Lobes zur Geburt der Klinik und 
bezeichnet Foucault als einen jener »fernen Freunde«, 
zu denen er sich dennoch »sehr nah« und in »sehr be-
ständiger Korrespondenz« sieht. Dass er Foucault 
fragt, ob dessen Auffassung des medizinischen Blicks 
durch seine eigene Ausarbeitung über den Blick moti-
viert sei, ist unsinnig, weil zu dem Zeitpunkt, als La-
can sie im Frühjahr 1964 in seinem Seminar über Die 
vier Grundbegriffe der Psychoanalyse (Lacan 1978, 73–
126) präsentierte, Foucaults Buch bereits erschienen 
war, wird aber verständlich, wenn man beachtet, dass 
Lacan permanent das falsche Erscheinungsjahr 1964 
für Foucaults Buch angibt. 

Mit der Ordnung der Dinge, v. a. mit der Analyse 
von Velásquez’ Las meninas aus dem Eingangskapitel, 
beschäftigt sich Lacan in seinem Seminar von 1965–
1966, L ’objet de la psychanalyse, über fünf Sitzungen 
hinweg (vgl. Safouan 2005, 128–134). Am 18.5.1966 
trägt Lacan im Beisein von Foucault eine eigene Inter-
pretation des Gemäldes vor, die mit der von Foucault 
wenig gemeinsam hat. Hatte dieser das Werk als »Dar-
stellung (représentation) der klassischen Repräsentati-
on« dechiffriert (DE I, 620), so ist Lacan bemüht, es im 
Sinne der Freud’schen Vorstellungsrepräsentanz (»re-
présentant de la représentation«) sowie als »Blickfalle« 
aufzufassen, die den Betrachter gleichsam ins Bild hi-
neinzieht und ihm in diesem eine Subjektposition zu-
weist (s. Kap. 70). Lacans Wiedereinschreibung des 
Subjekts steht ebenso im klaren Gegensatz zu dem von 
Foucault postulierten Verschwinden des Sujets/Sub-
jekts wie Lacans Angebot, beider Bemühungen unter 
dem Titel »Geschichte der Subjektivität« einzuord-
nen, oder seine Heranziehung von Heideggers Inter-
pretation des Platon’schen Höhlengleichnisses (W. 
Bergande hat eine Deutung des Gemäldes aus La-
can’scher Sicht unter Berücksichtigung der gesamten 
Interpretationsgeschichte vorgelegt; vgl. Bergande 
2000; Bergande 2007, 60–81). 

Zu einer weiteren direkten Begegnung kommt es 
am 22.2.1969, als Foucault in Gegenwart Lacans vor 
der Société française de philosophie seinen Vortrag 
über »Was ist ein Autor?« hält. Foucault unterscheidet 

zwischen Romanautoren, die ein Genre initiieren, 
Wissenschaftlern, die eine Wissenschaft ins Leben ru-
fen, und den von ihm so genannten Begründern einer 
»Diskursivität«, wofür er Freud und Marx als Beispiel 
anführt (DE I, 1024 ff.). Das Werk dieser Begründer 
fordert anders als eine etablierte Wissenschaft zu einer 
ständigen Rückkehr zu ihnen und ihren Texten auf, 
unter Wahrung des Eigennamens, und durch dieses 
Moment einer »Rückkehr zu  ...« (in der Vortrags-
ankündigung mit Auslassungspunkten geschrieben; 
DE I, 1004) sieht sich Lacan, dessen Programm die 
Neubegründung der Freud’schen Psychoanalyse in ei-
ner Rückkehr zu Freud durch eine Relektüre der Texte 
ist, aber mit den seinerzeit verfügbaren intellektuellen 
Möglichkeiten, v. a. der strukturalen Linguistik nach 
Saussure und Jakobson und der strukturalen Anthro-
pologie von Lévi-Strauss, bestens verstanden und ge-
würdigt und bringt dies auch zum Ausdruck (1040 f.). 
Außerdem springt er Foucault in seiner Erwiderung 
auf L. Goldmanns antistrukturalistische Einwände bei 
und verkehrt den von Goldmann zitierten Satz, den 
ein unbekannter Student im Mai 68 an einer Tafel der 
Sorbonne hinterließ, »Die Strukturen gehen nicht auf 
die Straße« (1036): »... wenn es etwas gibt, das die Er-
eignisse des Mai zeigten, dann das Auf-die-Straße-
Gehen der Strukturen« (1041; Copjec 2004, 13–27). 
Lacan macht jedoch zugleich seine Distanz zu Formu-
lierungen wie denen vom »Tod des Subjekts« geltend; 
ihm sei es stets nur um die »Abhängigkeit des Sub-
jekts« gegangen (1041). In der folgenden Sitzung sei-
nes Seminars bringt er nochmals zum Ausdruck, wie 
gut er sich durch Foucault in seiner Beziehung zu 
Freud verstanden fühlt (Lacan 2006, 188 f.).

Möglicherweise war das Konzept der »Diskursivi-
tät« auch damals schon von einer gewissen Ambiva-
lenz gezeichnet. Sieben Jahre später, in Der Wille zum 
Wissen, gilt die für die These des Vortrags »Was ist ein 
Autor?« konstitutive Entgegensetzung von Wissen-
schaft und Diskursivität nicht mehr; Foucault spricht 
von einer »wissenschaftlichen Diskursivität« (WW, 
88) bzw. von »Diskursivitäten« im Plural, die Summe 
jener unterschiedlichen Wissensformen, die sich des 
Themas der Sexualität annehmen, von der Demogra-
phie über die Psychologie usw. bis hin zur Politischen 
Ökonomie (WW, 47). Ein besonderer Status der Psy-
choanalyse ist kaum mehr erkennbar; sie erfährt Lob, 
weil sie mit der Theorie der »Entartung« gebrochen 
hat (WW, 143 f.); ansonsten aber hat auch sie ihren 
Anteil an der »Diskursivierung« des Sexes. 

Foucault würdigt Lacan zuletzt anlässlich seines To-
des im September 1981 (DE IV, 248 f.) und kurze Zeit 
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später in seiner Vorlesung am Collège de France (HS, 
51 f.). Lacan sei »wohl seit Freud der einzige« gewesen, 
»der die Frage der Beziehungen zwischen Subjekt und 
Wahrheit wieder ins Zentrum der psychoanalytischen 
Problematik stellen wollte« (HS, 51), und neben Hei-
degger auch der Einzige im 20. Jh., der überhaupt die 
Frage nach der Wahrheit und dem Verhältnis von Sub-
jekt und Wahrheit gestellt habe (HS, 240). Diese »Lob-
rede« sieht Lagrange angesichts der Wahrheit, die Fou-
cault der Psychoanalyse als späte Konsequenz eines 
christlichen Geständniszwangs vorbehielt, mit einem 
»Giftzahn« versehen (Lagrange 1990, 59). 
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35� �� Gilles Deleuze

Die vielfältigen wechselseitigen Bezugnahmen sowie 
ihr gemeinsames politisches Engagement verweisen 
auf eine philosophische Grundeinstellung, die Michel 
Foucault und Gilles Deleuze miteinander teilen: Sie be-
trifft das Problem des Diskurses bzw. der Logik des 
Sinns auf der einen und die Frage der Macht sowie der 
Möglichkeiten, sich ihr zu entziehen, auf der anderen 
Seite. Die erste Begegnung Foucaults mit Deleuze 1962 
erfolgt im Zeichen Nietzsches. Deleuze hatte gerade 
seine Abhandlung Nietzsche und die Philosophie ver-
öffentlicht, deren erste Kapitel bereits zentrale Stich-
wörter der späteren diskurs- und machtanalytischen 
Untersuchungen Foucaults aufrufen: Deleuze setzt mit 
der Exposition des Begriffs der Genealogie ein, entfaltet 
anschließend Nietzsches Theorie des Sinns, weist die 
Begriffe der Kraft und des Kräfteverhältnisses als die 
grundlegenden Konzepte der Machtanalyse Nietzsches 
aus und kritisiert schließlich alle Versuche, in Nietz-
sches philosophischer Polemik eine Variante der Dia-
lektik zu sehen (Deleuze 1991, 5–14). Alle vier grund-
legenden Motive dieser Nietzschelektüre greift Fou-
cault auf und formuliert rückblickend die Frage, die er 
mit Deleuze teilt: »Welchen ernsthaften Gebrauch kann 
man von Nietzsche machen?« (DE IV, 538).

Die Genealogie, argumentiert er in seinem großen 
Aufsatz »Nietzsche, die Genealogie, die Historie« von 
1971 (DE II, 166–191), steht im Gegensatz zur Suche 
nach dem Ursprung, wie ihn die Metaphysik als Wis-
senschaft von den ersten Ursachen postuliert. Statt für 
das Wesen einer Sache interessiert sie sich für die kon-
tingenten Anfängen, die ›Entstehungsherde‹ (Nietz-
sche) einer Institution oder eines Wissens und weist 
die Heterogenität dessen, was man für einfach hält, 
nach. Der Genealoge entdeckt im ›Ursprung‹ ein diffe-
rentielles Element oder ein Gegeneinander und Zu-
sammenspiel von Kräften, die eine bestimmte Ord-
nung hervorbringen und ihre wesenhafte Zerbrech-
lichkeit vorführen. Nietzsche wendet sich sowohl »ge-
gen die Idee der Begründung von oben, die die Werte 
gegenüber ihrer Herkunft indifferent läßt, wie gegen 
die Idee einer einfachen Kausalableitung oder eines 
platten Anfangs, die die indifferente Herkunft der 
Werte postuliert« (Deleuze 1991, 6). Weder also ver-
danken die Werte ihre Existenz sich selbst noch auch 
haben sie stets dieselbe Ursache. Foucaults Polemik ge-
gen die hermeneutische Ansetzung des Sinns, der ein 
bestimmtes Aussagefeld auf ein Äußerungssubjekt, ein 
kollektives Bewusstsein oder eine transzendentale 
Subjektivität bezieht, greift Nietzsches Wissen von der 

Bedeutung der Praktiken auf, die einen spezifischen 
Sinn artikulieren oder ›fabrizieren‹. Ein Sinn ist nur zu 
erfassen, sofern wir erkennen, »welche Kraft sich das 
Ding aneignet, es ausbeutet, sich seiner bemächtigt 
oder in ihm sich zum Ausdruck bringt« (ebd., 7).

Keine Bedeutungsanalyse erübrigt eine Unter-
suchung der Problematisierungsweisen und Wertset-
zungen, die für eine bestimmte historische und kul-
turelle Situation festlegen, als was Wahnsinn, Verbre-
chen, Krankheit, Sexualität oder Begehren jeweils er-
scheinen: »Die Geschichte eines Dings besteht ganz 
allgemein in der Aufeinanderfolge der Kräfte, die sich 
seiner bemächtigen sowie im gleichzeitigen Vorhan-
densein der Kräfte, die um seine Überwältigung rin-
gen« (ebd., 7 f.). Diskurse sind für Foucault dement-
sprechend solche Praktiken, die systematisch die Ge-
genstände bilden oder ›zurechtmachen‹, von denen 
sie sprechen oder die sie darstellen. Wie für Nietzsche 
gilt auch für Foucault, dass er einen Begriff der Kraft 
verwendet, »die sich auf eine andere Kraft bezieht« 
(ebd., 11; vgl. auch Deleuze 1987, 99–102). Dadurch 
unterscheidet sich die Kraft von der Gewalt, die auf 
die Körper zielt, deren Form sie verändert oder zer-
stört. Die Kategorien der Macht sind solche einer we-
sentlich indirekten Beeinflussung und Anreizung. De-
leuze führt eine Reihe von Verben an, die das Macht-
verhältnis als eine Form der Einwirkung von Hand-
lungen auf Handlungen beschreiben: »veranlassen, 
verleiten, umleiten, erschweren oder erleichtern, et-
was wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher ma-
chen ...« (Deleuze 1991, 99 f.) Foucault bestimmt die 
Macht daher, so Deleuze, als »Affektion« (ebd., 100), 
sie affiziert und setzt ein Gegenüber voraus, dass affi-
ziert werden kann. Statt sein Ziel zu erreichen, de-
finiert der Machthaber einen Spielraum des Verhal-
tens, der demjenigen, der von der Macht affiziert wird, 
sehr unterschiedliche Formen der Reaktion ermög-
licht, die den Binarismus der simplen Regelbefolgung 
außer Kraft setzt. Die Machtverhältnisse verlaufen »in 
jedem Augenblick ›von einem Punkt zum anderen‹ 
und zeigen Brechungen, Kehrtwendungen, Drehun-
gen, Richtungswechsel und Widerstände« (ebd., 103).

Foucaults grundlegende Thesen, die besagen, dass 
die Macht nicht so sehr verhindert oder unterdrückt, 
als vielmehr bewirkt oder produziert, dass sie nicht so 
sehr besessen als vielmehr ausgeübt wird und dass 
sie die Unterscheidung von Herrschenden und Be-
herrschten übergreift, sind allesamt nietzscheanischer 
Herkunft. Insbesondere die letzte These, der zufolge 
selbst die unterlegene Seite in einem Machtverhältnis 
über Spielräume verfügt, die es ihr erlauben, sich an 
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der überlegenen Seite schadlos zu halten (etwa indem 
sie die überlegene Macht in ihren Dienst stellt), ist ei-
nes der großen Themen von Nietzsches Genealogie der 
Moral und der in ihr entwickelten Theorie des Ressen-
timents: »Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt 
damit, dass das Ressentiment selbst schöpferisch wird 
und Werthe gebiert« (KSA 5, 270). Die Produktivität 
dieses Reaktionstyps resultiert nicht aus offenem Wi-
derspruch, sondern aus der Aneignung und Umfunk-
tionierung einer etablierten Autorität und ihrer 
Machttechnik. An die Stelle der Geschichte einander 
ablösender Gestalten des Geistes (oder, wie im Mar-
xismus: der Arbeit), zwischen denen die Dialektik ver-
mittelt, treten bei Foucault daher verschiedene Arten 
von »Ersetzung, Versetzung und Verschiebung, der 
verdeckten Eroberung und der systematischen Ver-
kehrung«, deren Operationsgebiet das System von Re-
geln ist, »das in sich keine Wesensbedeutung trägt« 
und keineswegs den Fortschritt zu einer »universellen 
Gegenseitigkeit« verbürgt (DE II, 177 f.).

1967 zeichnen Foucault und Deleuze gemeinsam 
für die französische Ausgabe der von Colli/Montinari 
veranstalteten Kritischen Gesamtausgabe der Werke 
und des Nachlasses von Nietzsche verantwortlich und 
veröffentlichen die bereits 1965 verfasste »Allgemeine 
Einführung« zur französischen Ausgabe. Sie erhoffen 
sich, dass die erstmals unverfälschte Publikation des 
Nachlasses eine »Rückkehr zu Nietzsche« (DE I, 726) 
anbahne. In den 1970er Jahren erscheinen eine Reihe 
von Rezensionen, in denen beide ihre jeweiligen Ar-
beiten ausführlich kommentieren: Foucault Differenz 
und Wiederholung und Logik des Sinns (»Der Ariadne-
faden ist gerissen«; »Theatrum philosophicum«), De-
leuze die Archäologie des Wissens (»Ein neuer Archi-
var«) und Überwachen und Strafen (»Kein Schriftstel-
ler: Ein neuer Kartograph«). Neben genauen Analysen 
der jeweiligen Texte und ihres philosophischen Ein-
satzes finden beide Autoren emphatische Ausdrücke 
für die wechselseitige Bewunderung, die schnell zu 
geflügelten Worten werden: »Eines Tages wird das 
Jahrhundert vielleicht deleuzianisch sein«, schwärmt 
Foucault (Deleuze/Foucault 1977, 21). »Es hat den 
Anschein, als ob endlich etwas Neues seit Marx auf-
tauchte«, schreibt Deleuze anlässlich der Aufkündi-
gung der »Komplizenschaft hinsichtlich des Staates« 
(ebd., 109), die Foucaults Machtanalytik vornehme.

Ebenfalls Anfang der 1970er Jahre engagieren sich 
beide in der von Foucault und Daniel Defert gegrün-
deten GIP (Groupe d’information sur les prisons), die 
nicht nur die unerträglichen Zustände in französi-
schen Gefängnissen anprangert, sondern vor allem 

auch den spezifischen Machttyp, den das Gefängnis-
regime impliziert, grundsätzlich in Frage stellt, da es 
– entgegen seiner offiziellen Zweckbestimmung – als 
eine Einrichtung nicht zur Reduktion, sondern zur 
Reproduktion von Delinquenz funktioniert.

Ende der 1970er Jahre bricht der Dialog zwischen 
Deleuze und Foucault infolge politischer Differenzen 
(die u. a. die Rolle des Linksterrorismus und die durch 
ihn ausgelösten staatlichen Reaktionen in der Bundes-
republik und in Italien betreffen) und unterschiedli-
cher Auffassungen zu den sogenannten Neuen Philoso-
phen in Frankreich ab. Deleuze lässt Foucault eine Rei-
he von Notizen zukommen, in denen er sich mit dem 
gerade erschienenen ersten Band von Sexualität und 
Wahrheit auseinandersetzt. Eine Antwort Foucaults 
bleibt aus. Dabei wirft Deleuze entscheidende Fragen 
auf, die seitdem in der Beschäftigung mit Foucault im-
mer wieder auftauchen: Sollte man der Macht und ih-
ren Dispositiven, wie es teilweise bei Foucault der Fall 
zu sein scheint, eine konstituierende Dimension zu-
sprechen, die man so lange dem Staat und seinen Ap-
paraten (pouvoir constituant) attestiert hat? Geht Fou-
cault nicht zu weit in seiner Zurückweisung der ›Re-
pressionshypothese‹, so dass er nicht länger zwischen 
dem Erfindungsreichtum der Machtprozeduren und 
ihren repressiven Effekten zu unterscheiden vermag? 
Die Machtdispositive zerschlagen, so Deleuze, die 
komplexen Gefüge (agencements), die aus heterogenen 
Elementen und Ebenen bestehen, zwischen denen der 
Wunsch zirkuliert. Foucault hat sich noch nicht weit 
genug von der Dialektik und ihrem Vertrauen auf die 
Sprengkraft der Widersprüche entfernt, wenn er jeder 
Macht eine Position des Widerstands zur Seite stellt: 
»Ein soziales Feld definiert sich nicht durch seine Wi-
dersprüche«, wendet Deleuze ein, sondern durch seine 
»Fluchtlinien«, durch seine Decodierungs- und Deter-
ritorialisierungsbewegungen, die die Dispositive der 
Macht und ihre ›anordnende‹ und grenzsetzende Ak-
tivität allererst auf den Plan rufen: »Die Strategie wird 
gegenüber den Fluchtlinien nur sekundär sein können, 
gegenüber deren Vereinigungen, Ausrichtungen, Kon-
vergenzen oder Divergenzen.« (Deleuze 1996, 235) 
Weil Foucault den Primat des Begehrens vor der Macht 
nicht akzeptiert, muss er zu einer Konzeption der 
»Lüste« (plaisirs) greifen, die wie im Falle des Sexuali-
tätsdispositiv stets auf eine Norm bzw. auf ein Norma-
lisierungsregime bezogen sind. 

Foucault scheint auf diese Kritik zu reagieren, so je-
denfalls sieht es Deleuze, wenn er in seinem Spätwerk 
den eingeschlagenen Pfad der lustnormierenden Dis-
positive verlässt und sich eine dritte Dimension (ne-
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ben der Wissens- und Machtanalytik) erschießt. Diese 
der normierenden und normalisiereden Macht entzo-
gene Achse der Subjektivierungstechniken und Selbst-
künste hängt ganz im Sinne der Deleuze’schen Kon-
zeption von variablen Gefügen ab, nämlich von ›etho-
poetischen‹ Praktiken, die sich den Individuen nicht 
in der Form von Gesetzen und Normen aufzwingen. 
In seiner letzten großen Monographie, die Deleuze ei-
nem Philosophen gewidmet hat, also nach den Bü-
chern über Bergson, Hume, Kant, Nietzsche, Spinoza 
und Leibniz, unternimmt er den Versuch, die philoso-
phische »Topologie« Foucaults im Rahmen einer Re-
konstruktion seines Denkwegs zu beschreiben: Da-
nach nimmt Foucaults Denken von den »Schichten 
oder historischen Formationen«, also den Büchern 
über das Sichtbare und Sagbare, seinen Ausgang, ge-
langt von dort zu den »Strategien«, also den Kräften, 
die zwischen den Schichten wirken und sie aufeinan-
der beziehen, um schließlich zu den »Faltungen«, also 
ins »Innen des Denkens« zu gelangen: Das »Innen«, 
um das es in den späten Untersuchungen zu den 
Technologien und Künsten des Selbst geht, bezeichnet 
dabei keine »Innerlichkeit«, wie Deleuze nicht müde 
wird zu betonen. Es entsteht vielmehr als das Werk des 
Außen, denn »in seinem gesamten Werk scheint Fou-
cault von diesem Thema eines Innen verfolgt zu wer-
den, das nur die Faltung des Außen ist, so als ob das 
Schiff lediglich eine Falte des Meeres wäre« (Deleuze 
1987, 134 f.). Was Foucault an den Griechen bewun-
derte, war ihre ›athletische‹ Fähigkeit, die Kraft zu ›fal-
ten‹, sie auf sich selbst zu beziehen. Die Griechen ha-
ben das Subjekt erfunden, es sei ganz falsch, seine Ge-
schichte mit Descartes beginnen zu lassen. Allerdings 
haben sie es erfunden als Ableitung, als das Ergebnis 
einer Subjektivierung. Damit findet Deleuze beim 
späten Foucault eine Konzeption des Subjekts wieder, 
die derjenigen des Wunsches gleicht, die er zusammen 
mit Félix Guattari ausgearbeitet hatte: Der Wunsch 
befindet sich mitten unter den Dingen, er ist kein in-
nerlicher, weltloser Zustand, ist ohne die Verbindung 
zu den Gefügen, in denen er zirkuliert, nicht repro-
duktionsfähig. Vor allem aber: Der Wunsch wird pro-
duziert, er ist kein ›Projektionssystem‹, sondern be-
darf vielfältiger ›Operatoren‹ und Praktiken, ohne die 
es ihm nicht gelingt, sich dem Zugriff des Wissens und 
der Mächte zu entziehen.

Deleuzes Beschreibung des Denkwegs seines 
Freundes verdient noch aus einem anderen Grund die 
Aufmerksamkeit der Foucault-Forschung. Während 
die nietzscheanischen Motive, die beide Denker tei-
len, auf der Hand liegen und Gegenstand zahlreicher 

Abhandlungen sind, hat eine andere These, die Deleu-
ze vertritt und die bislang wenig erörtert wurde, weit-
reichendere Bedeutung. Deleuze macht zur Über-
raschung vieler bei Foucault einen »eigentümlichen 
Neukantianismus« aus, insofern er den Diskurs und 
damit das Sagbare und das Sichtbare als »apriorische 
Bedingungen« behandelt, »gemäß denen sämtliche 
Ideen zu einem bestimmten Zeitpunkt formuliert 
werden und die Verhaltensweisen sich zeigen« (De-
leuze 1987, 86). Foucaults Apriori ist zwar erklärter-
maßen historisch, aber das nimmt ihm nichts von sei-
ner präskriptiven Kraft: Was wir denken und wissen, 
resultiert nicht aus einer bewusstseinsförmigen Inner-
lichkeit, sondern wird an den kontingenten Grenzen 
dessen, was wir zu einem bestimmten Zeitpunkt sagen 
und sehen können, greifbar. Kants Rezeptivität der 
Eindrücke wird bei Foucault zu einer neuen Raum-
Zeit-Form des (physikalischen oder technischen) 
Lichts, das die Wahrnehmbarkeit reguliert. Kants Ver-
standesbegriffe (ein nichtsinnliches Erkenntnisver-
mögen) verwandeln sich bei Foucault in das System 
der Aussagen, die auf keinen Wahrnehmungsakt re-
duzierbar sind und daher ein Primat gegenüber dem 
Sichtbaren ausüben. Die Gesamtheit der Aussagen, 
schreibt Foucault zum Beispiel über die »Geistes-
krankheit«, ist »weit davon entfernt, sich auf ein ein-
ziges Objekt zu beziehen, das ein für allemal gebildet 
ist, und es unbeschränkt als ihren Horizont un-
erschöpflicher Idealität zu bewahren« (AW, 49).

In seinen Vorlesungen zu Foucault, die inzwischen 
im Internet verfügbar sind, entfaltet Deleuze die Frage 
des Verhältnisses von Sagbarkeit und Sichtbarkeit, 
Aussage und Anschauung mit Blick auf Kants be-
rühmte Lehre vom »Schematismus der reinen Ver-
standesbegriffe« (Kant 1976, 196–205), wobei er hier 
offensichtlich von Heideggers Auseinandersetzung in 
Kant und das Problem der Metaphysik beeinflusst ist 
(Deleuze 1986). Wie ist die »Koadaption« von deter-
minierenden Verstandesbegriffen bzw. Aussagen und 
empirischen Eindrücken bzw. ›Sehen‹ zu denken? 
Was macht die Anwendung der Begriffe auf Erschei-
nungen möglich? Wie kommt es zu einer (aus Sicht 
Foucaults) historisch kontingenten Zusammenfügung 
von Sagen und Sehen in bestimmten Feldern des Wis-
sens? Für Kant ist das Schema jene Instanz, die diese 
Zusammenfügung herstellt: Er definiert es als die »Re-
gel der Bestimmung unserer Anschauung, gemäß ei-
nem gewissen allgemeinen Begriffe« (Kant 1976, 200). 
Die Fähigkeit des Schemas, einem Begriff ein Bild zu 
verschaffen, bedeutet zugleich, dass kein Begriff von 
sich aus mit einem Gegenstand ›übereinstimmt‹. Fou-
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caults Aussagen sind ohne einen Schematismus nicht 
denkbar, der jeweils den »Kreis des möglichen Aus-
sehens als solchen« festlegt, genauer, so Heidegger, 
»das, was diesen Kreis zieht, dasjenige, was regelt und 
vorzeichnet, wie etwas überhaupt aussehen muß«, um 
als dieser Gegenstand den entsprechenden Anblick 
bieten zu können (Heidegger 1998, 95). Heidegger 
geht noch einen Schritt weiter, wenn er von der Rege-
lungskapazität des Schemas ganz ähnlich wie Foucault 
von der Fähigkeit des Diskurses, etwas erscheinen zu 
lassen, was anders nicht existieren würde, sagt, dass 
sich das Schema »in den darstellenden Anblick hi-
neindiktiert« (ebd., 96).

Heideggers spekulativ anmutende Ausführungen 
zum Schematismus werden durch die epistemologi-
schen Untersuchungen zur wissenschaftlichen Be-
obachtung (im Unterschied zur bloßen Wahrneh-
mung) bestätigt: Ludwik Fleck hat in verschiedenen 
Aufsätzen die Funktionsweise des Schematismus auf 
die Formel gebracht: »Um zu sehen, muß man zuerst 
wissen« (Fleck 1983, 147) und sie am Problem der 
Gestaltwahrnehmung erläutert. Lange vor Foucault 
bestätigt Fleck die determinierende und erzieherische 
Funktion der Aussagen, ohne die die Wahrnehmung 
von relevanten Phänomenen nicht möglich wären. 
Das Schema wirkt als »sanktionierte Schablone« 
(ebd., 160).
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36� �� Jacques Derrida

Derrida und Foucault lernen sich in den frühen 1950er 
Jahren kennen, als Foucault in der Funktion eines Re-
petitors für Psychologie an der Pariser École Normale 
Supérieure Vorlesungen gibt, darunter 1954 eine über 
»Phänomenologie und Psychologie« (DE I, 21, 26; 
Bennington/Derrida 1994, 335). Am 4. März 1963 hält 
Derrida auf Einladung von Jean Wahl am Collège phi-
losophique in Anwesenheit Foucaults einen Vortrag 
zum Thema »Cogito und Geschichte des Wahnsinns«. 
Darin bezieht sich Derrida auf die drei Seiten über 
Descartes’ Meditationes, die den Auftakt zum 2. Kapitel 
von Foucaults Geschichte des Wahnsinns, »Die große 
Einsperrung« (und nicht »Gefangenschaft« wie in 
WG, 68; die zitierten Übersetzungen werden fortan, 
sofern nötig, stillschweigend korrigiert), bilden (WG, 
68–71). Foucault behauptet dort, das Zeitalter der 
Klassik habe durch einen »eigenartigen Gewaltakt« 
den Wahnsinn zum Schweigen gebracht, und wendet 
sich dann übergangslos Descartes’ Erster Meditation 
zu, worin dieser über den Weg des Zweifels, der zu-
nächst die sinnlichen, dann die intelligiblen Dinge in 
Frage stellt, zur unbezweifelbaren Gewissheit des Co-
gito gelangt und dabei »neben« dem Traum und dem 
Irrtum auch dem Wahnsinn begegnet. Doch während 
für die Täuschungen der Sinne und den Traum noch 
die Wahrheit als Bedingung der Möglichkeit in An-
schlag gebracht, der Zweifel also nicht bis zum »äu-
ßersten Punkt seiner Universalität« potenziert werden 
kann, ist für das »Subjekt, das denkt« die Unmöglich-
keit, wahnsinnig zu sein, wesentlich – so dass durch ei-
ne »Teilungslinie« zwischen Vernunft und Wahnsinn 
Letzterer ins »Exil« gedrängt wird. 

Derrida, der bekennt, »Schüler Michel Foucaults« 
zu sein (Derrida 1972, 53 f.), stellt zum einen die Fra-
ge, ob diese Interpretation der cartesischen Intention 
begründet, das »Zeichen« richtig gelesen sei, zum an-
deren, ob die Lesart dieses »Zeichens« auch den Bezug 
zu der historischen Totalität richtig erfasst, auch die 
»historische Bedeutung« hat, die man ihr zuweist (55), 
woraus sich weitere Fragen nach den philosophischen 
und methodologischen Voraussetzungen von Fou-
caults Geschichte des Wahnsinns ergeben. Kurz gesagt: 
Lassen sich die Meditationes als eine »philosophische 
Einsperrung des Wahnsinns« (72) interpretieren? Es 
ist v. a. die Frage nach der Sprache, innerhalb derer die 
Diagnose einer Teilung zwischen Wahnsinn und Ver-
nunft formuliert werden kann (58 f.; 88), aber auch die 
nach dem Begriffsgehalt und der phänomenalen Aus-
weisung eines Terminus wie »Wahnsinn« (folie) (68) 

sowie die nach dem Verhältnis von empirischer Ge-
schichte und transempirischer Geschichtlichkeit, von 
Vernunft und Geschichte und der »Geschichtlichkeit 
der Vernunft im allgemeinen« (70 f.), die von Derrida 
Foucault gestellt werden – womit, worauf Pierre Ma-
cherey aufmerksam macht, auch unterschiedliche 
Lesarten von Heidegger auf dem Spiel stehen (Mache-
rey 2014, 43).

Für Derrida ist der Wahnsinn bei Descartes »nur 
ein besonderer Fall, und nicht einmal der ernsteste der 
Sinnestäuschung« (Derrida 1972, 80). Vielmehr sei 
der Traum als »die hyperbolische Verschlimmerung 
der Hypothese des Wahnsinns« anzusehen, weil er alle 
meine Sinneswahrnehmungen in Frage stelle, folglich 
»der Schlafende oder Träumende wahnsinniger sei als 
der Wahnsinnige« (82 f.). Und schließlich gilt der Akt 
des Cogito, »selbst wenn ich wahnsinnig bin, selbst 
wenn mein Denken durch und durch wahnsinnig ist« 
(89 ). Und so wie sich Descartes in letzter Konsequenz 
wieder auf eine Grundlegung der intelligiblen Wahr-
heiten durch Gott zurückzieht (94 f.), kann »das Buch 
Foucaults als eine mächtige Geste des Schützens und 
Einsperrens« angesehen werden. »Eine cartesianische 
Geste für das 20. Jahrhundert. Eine Wiederaneignung 
der Negativität.« (88) Die sogar einen »strukturalisti-
schen Totalitarismus« implizieren könnte (92), auch 
weil Foucault die von ihm implizit eingenommene 
»archimedische Position« (Rekret 2018, 52) nicht zu-
reichend reflektiere. 

Hatte Foucault nach dem Vortrag und 1964 bei des-
sen Erstveröffentlichung Derrida noch seine klare An-
erkennung gezollt (Artières/Bert 2011, 164–167; Pee-
ters 2013, 192 f.), sollte er im Lauf der Jahre und ver-
mutlich auch in Anbetracht der wachsenden Be-
rühmtheit seines ehemaligen Schülers, nicht zuletzt 
aber durch seine eigene diskurstheoretische Ver-
abschiedung von einem festen philosophischen Bo-
den als theoretischem Ausgangspunkt (das klarste 
Zeugnis davon ist die Archäologie des Wissens) all-
mählich zu einer anderen Einstellung zu diesem Vor-
trag gelangen, die er schließlich 1972 zunächst in einer 
japanischen Zeitschrift, die Texte von ihm und Derri-
da veröffentlichen wollte, und dann in einem Anhang 
zur Neuausgabe der Histoire de la folie deutlich zum 
Ausdruck brachte. Über einen aktuellen Anlass für 
diese späte Reaktion kann nur spekuliert werden; Eri-
bon führt hierzu Streitigkeiten im Redaktionskomitee 
der Zeitschrift Critique, dem beide angehörten, an 
(Eribon 1991, 191).

Der 1972 als Anhang zur Histoire de la folie ver-
öffentlichte Text »Mein Körper, dieses Papier, dieses 
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Feuer« bemüht sich um eine minutiöse Widerlegung 
von Derridas Kritik an Foucaults Descartes-Interpre-
tation. Die Generallinie ist die, zu zeigen, dass eine zu 
enge philosophische Behandlung des Textes von Des-
cartes zu Fehllektüren führt. Da, wo Derrida philoso-
phische Rechtsfragen anführt, sieht Foucault vielmehr 
Fragen der rechtlichen Behandlung von Wahnsinni-
gen impliziert, die sich in unterschiedlichen Termini 
kundtun (amens, demens, insanus – DE I, 312 f.), de-
ren Differenzierung Derrida mangels materialer 
Kenntnisse verfehlt habe. Die Meditationes seien in 
einem doppelten Sinne als Beweisführung und als »as-
ketische« geistige Übung zu begreifen (316 ff.) – was 
Foucault selbst erst im Anschluss an die Archäologie 
des Wissens so formulieren konnte; der Text nimmt al-
so erhebliche Verschiebungen des Terrains vor. Das 
meditierende Subjekt durchläuft gewisse Verwand-
lungen; ausgeschlossen ist indes, dass es – real oder 
fiktiv, hypothetisch – in diesem Prozess wahnsinnig 
wird, weil das zu seiner Disqualifikation als meditie-
rendem Subjekt führen würde. 

Foucaults Erwiderung gipfelt in einem generellen 
Angriff auf Derrida als Repräsentanten eines überleb-
ten Verständnisses von Philosophie als richtender In-
stanz über die Wahrheit allen Wissens und als einer 
rein textuellen Auslegungspraxis. Aus Foucaults Sicht 
ist das, was Derrida betreibt, nicht nur »Metaphysik«, 
sondern »eine historisch genau bestimmte kleine Pä-
dagogik«, die »der Stimme der Lehrmeister jene gren-
zenlose Souveränität verleiht, die es ihr endlos erlaubt, 
den Text wieder aufzusagen« (330). Zweifellos sollte 
damit der Derrida der Lektürepraxis der Dekonstruk-
tion getroffen werden. Auf die Frage nach dem Ver-
hältnis von Geschichte und Geschichtlichkeit und all 
die Methoden- und Begründungsfragen geht Foucault 
nicht ein, aber natürlich lässt sich aus seinen Ver-
öffentlichungen seit 1961 entnehmen, wie sehr sich 
die beiden Opponenten in der Sache voneinander ent-
fernt hatten. 

Die in der japanischen Zeitschrift Paideia erschie-
nene »Erwiderung auf Derrida« legt eine konzentrier-
tere Relektüre von Descartes vor und schlägt einen 
ähnlich scharfen Ton an. Derrida wird vorgeworfen, 
den Descartes’schen Text »entstellt« zu haben (DE II, 
361); zugleich wird seine Lesart der »Naivität« gezie-
hen (366 f.). Immerhin gesteht Foucault zu, dass die 
drei Seiten über Descartes »der nebensächlichste Teil 
meines Buches« waren und in Wirklichkeit von einer 
»Schwäche« zeugten, nämlich sich noch nicht »von 
den Postulaten der philosophischen Lehre freige-
macht« zu haben (352), als deren »profundester« und 

»radikalster« Vertreter eben Derrida anzusehen sei 
(351). Letztlich besagen diese Postulate, dass jede Er-
kenntnis einen »Grundbezug« zur Philosophie zu un-
terhalten habe, dass die Philosophie folglich das »Ge-
setz jedes Diskurses« aufzustellen beanspruche und 
dass »die Philosophie jenseits und diesseits eines jeden 
Ereignisses sei« (348 ff.). Die Analyse eines singulären 
Ereignisses bezeichnet Foucault aber gerade als die 
entscheidende Leistung seines Buches und damit auch 
als den Schritt fort von der klassischen Philosophie.

Obgleich Derrida Foucaults Attacke unerwidert 
ließ und auch 1991 die Gelegenheit eines Beitrags zu 
einem Kolloquium zum 30-jährigen Erscheinen von 
Foucaults Histoire de la folie (Roudinesco 1992) nur 
dazu nutzte, der Präsenz von Freud im Werk Foucaults 
nachzugehen, aber natürlich einen Rückbezug auf sei-
nen damaligen Vortrag und allfällige Sachbezüge nicht 
aussparen konnte (Derrida 1998, 59–64), lebt die Aus-
einandersetzung fort. Ein Strang ist die philosophie-
geschichtliche Debatte, die in Frankreich um die Des-
cartes-Lektüre geführt wurde. So hat der Descartes-
Experte Jean-Marie Beyssade in der Auseinanderset-
zung ein erhebliches Erschütterungspotential für den 
Historiker der cartesischen Philosophie ausgemacht 
(Beyssade 2001, 17) und das anhand von acht Themen-
komplexen über die Meditationes hinausgehend am 
Descartes’schen Werk erörtert. Mit dem Ergebnis einer 
sehr ins philologische Detail gehenden Bearbeitung, 
die immer wieder schwer bis kaum lösbare Überset-
zungs- (lateinisch-französisch) und Deutungsfragen 
(was verstand Descartes unter Wahnsinn?) aufwirft. 
Foucault hatte in einem Brief zu dieser Analyse Stel-
lung bezogen (abgedruckt in Beyssade 2001, 41–43) 
und eingestanden, dass er 1960, also in der Histoire de 
la folie, den Status des Ausschlusses des Wahnsinns 
nicht richtig bestimmt hatte (Beyssade 2001, 42), aber 
auch der Philosophiehistoriker Martial Gueroult mel-
dete sich zu Wort (abgedruckt in Beyssade 2001, 43–
46), und später konnte Beyssade noch eine Stellung-
nahme des Philosophiehistorikers Ferdinand Alquié 
aus dessen Nachlass präsentieren, der zwischen zwei 
möglichen Lesarten der Hypothese des Wahnsinns bei 
Descartes unterscheidet: der Wahnsinnige als halluzi-
nierend vs. der Wahnsinnige als delirierend, womit ein 
wahrnehmendes und ein urteilendes Subjekt gegen-
übergestellt werden (Alquié 1994, 108). Die beiden 
Lesarten lassen sich nicht umstandslos den Positionen 
von Foucault und Derrida zuordnen; es sei immerhin 
eine Tendenz von Foucault zur ersten auszumachen, 
bei Derrida sei es komplizierter. Die Frage einer Ent-
scheidung zwischen Foucault und Derrida gerät in die-
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ser fortgeführten Debatte immer weiter aus dem Blick, 
und die Monographie von Sébastien Buckinx hält die-
se letztlich für »überflüssig«: »Die Lektüre des einen 
geht nicht ohne die Lektüre des anderen, und gemein-
sam öffnen sie die Pforte zu einer Neulektüre des er-
örterten cartesischen Textes.« (Buckinx 2008, 186) Die 
Behauptung, dass »viele der Kritiken Derridas eigent-
lich auf einem einfachen Missverständnis beruhen« 
(Balzaretti 2018, 46), ist angesichts dieser philosophie-
historischen Debatte nicht nachvollziehbar. 

Im Anschluss an den 50. Jahrestag des Erscheinens 
der Histoire de la folie bzw. des Vortrags von Jacques 
Derrida sind insbesondere im angelsächsischen 
Sprachraum diverse Monographien und Tagungsbän-
de zum Verhältnis von Foucault und Derrida erschie-
nen (Aryal 2016; Custer 2016; Rekret 2018). Neben 
dem Nachvollzug der französischen Debatte zeichnet 
sich eine Erweiterung der Perspektiven durch Verglei-
che und Konfrontationen in neu besetzten Themen-
feldern ab; nur kommen die wenigen neutral heran-
gehenden Ansätze kaum über eine abstrakt-allgemei-
ne Vergleichsebene wie etwa das Verhältnis des Trans-
zendentalen und des Empirischen hinaus (Rekret 
2018: 45–72; Khurana 2016). 
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37� �� Judith Butler

Judith Butler teilt mit Foucault das »Projekt eines per-
formativen Diskurses« (Mersch 1999, 164), dem es 
um eine kritische Haltung des Andersdenkens geht. 
Dabei ist das Performative nicht Selbstzweck einer 
Sprachpraxis, sondern Kennzeichen einer Verschie-
bung und Übertretung, ja Zurückweisung vorgegebe-
ner sozialer Ordnung(en) und sanktionierter Nor-
men. Performativität ist bei Butler Bestandteil einer 
(Theorie-)Politik, die auf die Instabilität regulierender 
Normen und die unterminierende Wirkung perma-
nenter Verschiebungen abhebt. 

Butler verbindet Foucaults machttheoretische Ana-
lysen mit sprachphilosophischen Überlegungen zur 
machtförmigen Konstitution von erwünschten, leb-
baren und verworfenen Formen der Subjektivierung, 
»Körpern von Gewicht« und solchen, denen in der 
Gesellschaft ihre Existenz als Geschlechtskörper ab-
erkannt wird. Sie stellt einen Zusammenhang zwi-
schen der Performativität von Sprechakten und ihren 
materiellen Effekten, den Körpern und Subjekten her. 
Zentral ist das Performative bei Butler daher nicht nur 
in seiner konstitutiven Funktion für Geschlechtskör-
per und Subjekte, sondern auch in seiner Funktion ei-
ner »Politik des Performativen«, in der es um die 
Möglichkeit der Zurückweisung sprachlich artikulier-
ter Anrufungen, Zuschreibungen und verbal-körper-
licher Verletzungen, aber auch die Wiedereinsetzung 
verworfener Körper, Subjekte, Sexualitäts- und Le-
bensformen geht.

Butler und Foucault gemeinsam ist das diskurs- 
und sprachtheoretische Programm. Im Rekurs auf 
die Machtwirkung von Diskursen und in der Ableh-
nung von Sprache als bloßer Gesamtheit von Zei-
chen oder bedeutungstragenden Elementen, die auf 
die bloße Repräsentation der Wirklichkeit verweisen, 
liegt der Zugang zu der für beide Theorieprojekte zen-
tralen Auffassung, dass es keine sprach- oder diskurs-
unabhängige Materialität und Wirklichkeit gibt (s. 
Kap. 52). Beide verbindet die Auffassung, dass Worte 

von der Macht durchdrungen sind und die Macht ha-
ben, Dinge wie den Körper aus der begrifflichen Sub-
stanz heraus zu fertigen. Denn performative Sprech-
akte setzen das, was sie (aus-)sagen, in Kraft. Worte 
besitzen demnach nicht die Qualität, etwas Reales, der 
Sprache und dem Diskurs Vorgängiges zu beschreiben 
oder abzubilden, sondern eine handlungsartige Quali-
tät: Sie erzeugen das, was sie bezeichnen. Beides, der 
Akt der Bezeichnung und der des faktischen Vollzugs 
fallen in eins. Es kommt zu einem Zusammenspiel der 
wiederholbaren Materialität von Äußerungen, Mittei-
lungen oder Anrufungen und ihrer körperlichen Ma-
terialisierung. Diese verweist auf eine soziale und se-
miotische »Matrix der Macht« (ebd., 52), auf die sich 
performative Sprechakte in einer sich »ständig wie-
derholende(n) und zitierende(n) Praxis, durch die der 
Diskurs Wirkungen erzeugt, die er benennt« (Butler 
1995, 22) beziehen. Die Wirkmächtigkeit diskursiver 
Macht ist das fundamentale Konstruktionsprinzip so-
zialer Realität. Diskurse bilden, als Materialitäten ge-
nerierende Praktiken, das Substrat gesellschaftlicher 
Wirklichkeit(en) und geschlechtlicher Identität(en). 
Butler geht davon aus, dass diese aus der Verselbstän-
digung konstruktiver Prozesse hervorgehen, die – ver-
mittelt durch performative Sprechakte – körperhafte 
Gestalt annehmen. Sie sind begründet in überindivi-
duellen, subjektlosen Operationen und lassen sich 
nicht zurückführen auf intentionale Absichten eines 
sprechenden oder handelnden Subjekts. Vielmehr 
sind sie, hervorgegangen aus einer emergenten Praxis, 
die ihre eigenen Formen der Verkettung und Abfolge 
besitzt, mit zwingender Gewalt ausgestattet, die sich 
im Körper, Subjekt und Geschlecht, in der Kultur und 
Gesellschaft materiell einlagert. 

Damit wendet sich Butler, wie Foucault, gegen die 
Annahme natürlicher, scheinbar unveränderlicher 
Evidenzen. Sie problematisiert ontologisierende Set-
zungen (wie den Körper, das Geschlecht etc.) als Wir-
kung von Macht und fasst die scheinbar natürliche 
›Wahrheit des Geschlechts‹ als Ausdruck sozialer 
Normen. Das ›biologische‹ Geschlecht bildet daher ei-
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ne soziale Norm, keineswegs eine Naturressource, die 
als Basis sozialer Normen von diesen überlagert wird 
und auf einen ›Apparat‹ »der Produktion und Norma-
lisierung des Männlichen und Weiblichen« (Butler 
2009, 74; vgl. dazu auch Bublitz 2018; Bublitz 2019, 
373 f.) zurückzuführen ist.

Butlers Theorie kreist um die Verschränkung von 
Körper und Geschlecht, Subjekt und Macht. Der Kör-
per bildet den Stützpunkt einer politischen Anatomie 
der Macht, die ihn als Naturalie handelt, wo er sich 
Machtwirkungen verdankt und sich mit Machtmecha-
nismen verschränkt (s. Kap. 62). Wie Foucault geht 
Butler davon aus, dass bereits der anatomische Körper 
vollständig politisiert ist und zum Einsatz im Macht-
spiel wird. Sie nimmt an, dass der Körper weder ein 
den kulturellen Be-Zeichnungen vorausgesetzter Kör-
per noch unveränderliche Naturressource ist, sondern 
einen spezifischen politischen Einsatz der Kategorie 
›Natur‹ darstellt. Diese These und die Auffassung, dass 
Wissen und Macht in Sprache und Diskurs zusam-
menwirken, erfordern »eine Form der kritischen Un-
tersuchung, die Foucault im Anschluss an Nietzsche 
als »Genealogie« bezeichnet hat (Butler 1992, 9). Das 
machtkritische Verfahren der Genealogie, das Butler 
mit Foucault teilt, erforscht die politischen Einsätze 
und deren Naturalisierungseffekte. Es verweist auf den 
verhohlenen Machtcharakter unveränderlich erschei-
nender Phänomene, deren Entstehungsgeschichte sich 
hinter ihrer scheinbaren Natürlichkeit, ihrem Wesen 
oder ihrer substantiellen Bedeutung als Universalie 
verbirgt (s. Kap. 58). 

Während Foucault der Einfügung menschlicher 
Körper und Subjekte in historische Wissens- und 
Machtordnungen eine materialistische Wendung gibt, 
indem er von einer »physischen Ausdehnung sozialer 
Regeln« ausgeht, die der »physischen Präsenz« bedür-
fen und in »permanent wiederholten Akten« (Hon-
neth 2003, 24) im Körper materielle Gestalt anneh-
men, erfolgt dieser wiederholte Zwang zur Subjekti-
vierung bei Butler im Namen des Geschlechts. Sie geht 
davon aus, dass sich das Geschlecht körperlich auf-
grund von performativen Sprechakten materialisiert, 
nimmt aber an, dass Körper in ihrer Materialität nie 
vollständig auf Diskurse zurückführbar sind. Mit Fou-
cault teilt sie die Annahme, dass es keine von der sym-
bolischen Ordnung unberührte körperliche Materia-
lität gibt, sondern sich vielmehr, im Rückgriff auf eine 
diskursive, kulturelle Matrix (der Zweigeschlechtlich-
keit und Heterosexualität), über die Performativität 
der Sprache konstituiert. Geschlechtskörper bilden 
bei Butler wie bei Foucault die physische Form der 

»Wahrheit des Geschlechts«, das in der Verkörperung 
gesellschaftlicher Normen und Konventionen auf das 
Zusammenspiel von Körper und Macht verweist. Be-
reits das biologische Geschlecht, die Materialität von 
Geschlechtskörpern ist, so nimmt Butler an, ein idea-
les Konstrukt, das sich mit der Zeit zwangsweise mate-
rialisiert. Seine Materialität entsteht durch ständige 
Wiederholung der heterosexuellen kulturellen Matrix 
verankerten Geschlechternormen, die nicht kraft ei-
nes subjektiven Willens Wirkung zeigt, sondern »im-
mer abgeleitet ist« (Butler 1995, 36) aus symbolischen 
Ordnungen, verfestigten Machtstrukturen, kodierten, 
wiederholbaren Äußerungen. 

Die physische Wirksamkeit performativer Sprech-
akte beruht also auf dem Zitieren verfestigter Konven-
tionen, was gewährleistet, dass Diskurse »Körper von 
Gewicht«, die »Wahrheit des Geschlechts«, machtför-
mig konstituierte und unterworfene Subjekte produ-
zieren. Dem Zwang zur Stabilisierung symbolischer 
Ordnungen korrespondiert deren Unterminierung in 
der wiederholten Verschiebung abgelagerter sprach-
licher Konventionen und sozialer Normen. 

Bis in seine Materialität folgt der Körper regulieren-
den Idealen. In soziale Prozesse einbezogen, die ihn als 
(Geschlechts-)Körper formen, ein- und zuordnen, gibt 
es für ihn kein Außerhalb des Symbolischen. Vielmehr 
ist er ein immer schon kartographierter Körper, der 
diskursiv Konstruiertes physisch materialisiert (vgl. 
Butler 1995; 2009). Dabei bildet die Sprache das Medi-
um von Machttechnologien, die kulturelle Signaturen 
in seiner vermeintlichen Natürlichkeit verbergen. Be-
schrieben ist damit ein diskurs- und sprachtheoreti-
sches Programm der Versprachlichung des Körpers 
wie auch der Verkörperung von Macht, deren kapillare 
Struktur sich in den Praktiken des Körpers entfaltet. 

In ihrer durch Foucault angeleiteten Analyse der 
Subjektbildung geht Butler davon aus, dass das Subjekt 
in einer (Um-)Wendung der Macht, die es als Subjekt 
erst ins Leben ruft und es gesellschaftlichen Normen 
unterwirft, diese untergräbt, insofern sie die Selbst-
anerkennung des Subjekts verhindern oder begrenzen. 
Gleichzeitig richtet sie sich, wie Foucault, gegen die 
Vorstellung eines autonomen oder souveränen Sub-
jekts. Dieselbe Macht, die das Subjekt – sprachlich-dis-
kursiv – begründet, verankert sich in der psychischen 
Topographie des Subjekts und bildet dort eine psy-
chische Dimension der Macht, die »Psyche der Macht« 
(Butler 2001). Sie entzieht sich, als Spur des Sozialen 
im Subjekt, der freien Verfügbarkeit des Subjekts, aber 
auch der Gesellschaft (vgl. Butler 2001, 2005). 

Auch dem Subjekt kommt also eine gewisse »perfor-
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mative Produktion [...] innerhalb feststehender öffent-
licher Konventionen« (Butler 2003, 119) zu; es konsti-
tuiert und formt sich selbst in Bezug auf vorgegebene 
Codes und Normen in der permanenten, öffentlich 
manifestierten Selbstinszenierung und -vergewisse-
rung. Dass sich diese Konventionen in der Gegen-
wartsgesellschaft ihrerseits, nicht nur im performati-
ven Handeln des Subjekts, längst verflüssigt haben und 
einer beständigen Verschiebung durch Normalisie-
rungseffekte unterliegen, entgeht Butler offensichtlich. 
Das mag daran liegen, dass sie sich vor allem auf Fou-
caults Machtanalyse der Disziplinargesellschaft be-
zieht, wonach Geständnispraktiken des Subjekts als 
erzwungene Praxis im Dienste einer Ordnungsmacht 
erscheinen, nicht auf seine Analysen der Normalisie-
rungsgesellschaft, die das Subjekt im Fokus von op-
timierenden Selbsttechnologien und Taktiken der 
Selbstnormalisierung verorten (vgl. auch Link 1997, 
80). Darin zeigt sich einmal mehr die fehlende Histori-
zität von Butlers sprachanalytisch fundierter Körper- 
und Subjekttheorie. 

Andererseits wendet sich Butler zunehmend der 
Vielschichtigkeit politischer Praktiken im Rahmen 
neoliberal-kapitalistischer Verhältnisse und prekärer 
Lebensbedingungen zu, die, so ihre Einschätzung, je 
nach sozialer Zugehörigkeit, einerseits die Bedeu-
tungslosigkeit des Lebens und des Körpers hervor-
bringt, andererseits aber dessen performative, öffent-
liche physische Präsenz in Demonstrationen und Ver-
sammlungen erforderlich macht (vgl. Butler/Athana-
siou 2014). Butler reflektiert aber nicht nur die 
erzwungene normative Ontologie des Körpers im 
Kontext der Geschlechterdifferenz (Butler 2009), son-
dern dessen gesellschaftliches und politisches Ge-
wicht sowie die Materialität von Körpern, die – nicht 
– zählen, nicht zuletzt aber auch alternative, affektive 
Ökonomien der Körper im öffentlichen Raum, die sie 
gegen die körperlosen Konzepte politischen Handelns 
setzt. Hier ist der Ort, an dem sich ihre Überlegungen 

mit Foucaults körper- und biopolitischen Überlegun-
gen verschränken (ließen), was Butler aber nicht oder 
zumindest nicht explizit tut. Vielmehr situiert sie ihre 
Überlegungen im Rahmen einer performativen Theo-
rie der Versammlung (vgl. Butler 2016).
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38� �� Giorgio Agamben

Viele Interpreten lesen die vieldiskutierten Homo sa-
cer-Studien des italienischen Philosophen Giorgio 
Agamben als kongeniale Weiterführung und notwen-
dige Radikalisierung des von Foucault entwickelten 
Bio-Politik-Konzepts (Roedig 2002; Menke 2003). 
Foucault führt den Begriff ›Bio-Politik‹ Mitte der 
1970er Jahre ein, um deutlich zu machen, dass neben 
der Disziplinierung des Körpers auch die Regulierung 
der Bevölkerung einen zentralen Stützpfeiler der 
staatlichen Machtausübung darstellt. Tatsächlich be-
kommen Foucaults Überlegungen zur Bio-Politik, die 
er hauptsächlich in seiner Vorlesung In Verteidigung 
der Gesellschaft aus den Jahren 1975–76 sowie in Der 
Wille zum Wissen entwickelt hat, einen gänzlich neuen 
Stellenwert, liest man sie mit Blick auf die weltweit 
aufflammenden neuen Kriege und im Zeichen von 
ethnischen und religiösen Differenzen, auf die Kon-
struktion rechtsfreier Räume wie in Guantanamo Bay 
sowie auf die neusten Entwicklungen in der Bio-In-
dustrie und die sie flankierenden politischen Legiti-
mationsdiskurse. Nicht umsonst hebt Agamben den 
Einfluss, den Foucault auf sein Denken ausübt, expli-
zit hervor. Der Tod habe Foucault daran gehindert, 
schreibt Agamben im Vorwort zum Homo sacer, »alle 
Implikationen des Konzepts der Biopolitik zu entfal-
ten und die Richtung anzugreifen, in der er die Unter-
suchung vertieft hätte« (Agamben 2002, 14). Dieses 
vermeintliche Desiderat soll mit dem Homo sacer-
Projekt nun umfassend geschlossen werden. Einmal 
abgesehen davon, dass die These vom vorzeitigen, weil 
todesbedingten Ende der biopolitischen Forschungen 
Foucaults schon mit Blick auf seine Biographie und 
Bibliographie kaum zu halten ist, dient die suggestive 
Wendung ›vertieft hätte‹ wohl allein dazu, sich als Er-
ben des zunächst von Hannah Arendt und dann vor 
allem von Foucault reflektierten Verhältnisses von 
souveräner Macht und Leben zu inthronisieren. Dass 
dieses Erbe zumindest mit Blick auf die Foucault’schen 
Überlegungen zur Bio-Politik illegitim angetreten 
wird, hat die Forschung mittlerweile deutlich heraus-
gearbeitet (Sarasin 2003; Lemke 2004 und 2007).

Agambens zentrale These ist, dass die Souveränität 
des (nackten) Lebens über sich selbst als seine Kehr-
seite immer auch das unwerte Leben impliziert:

Bevor der Strom der Biopolitik, der das Leben des homo 
sacer mit sich trägt, so ungestüm ans Licht unseres 
Jahrhunderts tritt, hat er bereits -unterirdisch, aber be-
harrlich seinen Lauf genommen. Es ist gleichsam, wie 

wenn von einem bestimmten Zeitpunkt an jedes ent-
scheidende politische Ereignis ein doppeltes Gesicht 
angenommen hätte: Die Räume, die Freiheiten, die 
Rechte, welche die Individuen in ihren Konflikten mit 
den zentralen Mächten erlangen, bahnen jedesmal zu-
gleich eine stille, aber wachsende Einschreibung ihres 
Lebens in die staatliche Ordnung an und liefern so 
der souveränen Macht, von der sie sich eigentlich frei-
zumachen gedachten, ein neues und noch furchterre-
genderes Fundament. (Agamben 2002, 129)

Die Homo sacer-Studie zeichnet die Gegenwart als ka-
tastrophischen Endpunkt dieser seit der Antike statt-
habenden, biopolitisch grundierten Entwicklungs-
logik, die ihren folgerichtigen und nur vorläufigen 
Höhepunkt in den nationalsozialistischen Vernich-
tungslagern findet.

Für Foucault stellt das Aufkommen biopolitischer 
Mechanismen im 17. und 18. Jh. allerdings eine his-
torische Zäsur dar, die sichtbar werde durch den »Ein-
tritt der Phänomene, die dem Leben der menschlichen 
Gattung eigen sind, in die Ordnung des Wissens und 
der Macht, in das Feld der politischen Techniken« 
(WW, 169). Damit weist Foucault der Bio-Politik einen 
präzisen historischen Ort an der Schwelle der Moder-
ne zu. In Der Wille zum Wissen hebt er hervor:

Kann man als ›Bio-Geschichte‹ jene Pressionen be-
zeichnen, unter denen sich die Bewegungen des Le-
bens und die Prozesse der Geschichte überlagern, so 
müßte man von ›Bio-Politik‹ sprechen, um den Eintritt 
des Lebens und seiner Mechanismen in den Bereich 
der bewußten Kalküle und die Verwandlung des 
Macht-Wissens in einen Transformationsagenten des 
menschlichen Lebens zu bezeichnen. (WW, 170)

Agamben hingegen sieht in der Bio-Politik den Kern 
souveräner Machtausübung und zeichnet eine histori-
sche Linie von der Antike bis in die Moderne, die in 
der These mündet, dass nicht der Staat sondern das 
Lager »das biopolitische Paradigma des Abendlandes« 
(Agamben 2002, 190) sei. Als ›Lager‹ wird in diesem 
Kontext jener Schwellenraum identifiziert, in dem 
nacktes Leben produziert, in dem also der Ausnahme-
zustand zur Regel wird (vgl. ebd., 183). Die Konstituti-
on souveräner Macht impliziert bei Agamben somit 
immer schon die Produktion eines biopolitischen 
Körpers, womit sich für Agamben Politik seit ihren 
Anfängen als Bio-Politik offenbart. Daher ist es nur 
folgerichtig, wenn er die moderne Bio-Politik des 
20. Jh.s in einer sehr viel älteren Struktur zu begrün-

38  Giorgio Agamben

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C. Kammler / R. Parr / U. J. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_38



230

den sucht und darauf insistiert, deren »Genealogie 
über die chronologischen Grenzen, die Foucault (zwi-
schen dem 17. und 18. Jh.) gesetzt hat, hinaus zu ver-
längern« (Agamben 2001, 20). Trotz dieser Genealo-
gie stellt auch für Agamben die Moderne das biopoli-
tische Zeitalter par excellence dar. Denn erst jetzt wird 
der Ausnahmezustand systematisch als Normalzu
stand codiert, womit es in den modernen Demokra-
tien möglich ist, »öffentlich zu sagen, was die nazisti-
schen Biopolitiker nicht zu sagen wagten« (Agamben 
2002, 174). Diese Radikalisierung hat ihren letzten 
Grund, so Agamben, offensichtlich in einer fortschrei-
tenden Verinnerlichung jener Differenz, die einst das 
nackte Leben (zoé) von der politischen Existenz (bios) 
trennte. Souveränität besteht nun genau darin, »so et-
was wie eine absolute biopolitische Substanz zum Vor-
schein« (Agamben 2003, 74 f.) kommen zu lassen, und 
der Ort, wo dies geschieht, ist das Lager:

Man versteht nun die entscheidende Funktion der La-
ger im System der nationalsozialistischen Biopolitik. 
Sie sind nicht nur der Ort des Todes und der Vernich-
tung, sondern auch und vor allem der Ort der Produkti-
on des Muselmanns, der letzten im biologischen Kon-
tinuum isolierbaren biopolitischen Substanz. (Ebd., 75)

Agamben leitet diese These direkt aus Foucaults Ras-
sismuskonzept ab, dessen letzte Konsequenz sich für 
Agamben darin verdichtet, in das biologische Kon-
tinuum der menschlichen Gattung Zäsuren ein-
zuzeichnen. Durch diese Zäsuren kann die Bio-Macht 
die Bevölkerung gleichsam verdoppeln: »jedes demo-
kratische Volk ist zugleich ein demographisches Volk« 
(ebd., 74). Das Lager ist dann der geographische 
Raum, wo »Völker in Bevölkerungen und Bevölke-
rungen in Muselmänner übergehen« (ebd., 75), wo al-
so die Bio-Politik des Rassismus über die Rasse hinaus 
geht und an die letzte Grenze ihrer Klassifizierungs-
logik stößt. Diese Weiterführung von Foucaults Ras-
sismuskonzept vermag zu überzeugen, denn die von 
Foucault aufgeworfene Frage war ja genau die: »[W]ie 
kann man eine Bio-Macht funktionieren lassen und 
zugleich Kriegsrechte ausüben, das Recht auf Mord 
und die Funktion des Todes, wenn nicht über Rassis-
mus?« (VL 1975/76, 311).

Vor allem Philipp Sarasin aber hat gezeigt, an wel-
chen Stellen Agamben Foucault auf eine entscheiden-
de Weise falsch referiert. Im Mittelpunkt steht dabei 

vor allem Agambens Fehlinterpretation dessen, was 
Foucault in seinen Schriften zur Bio-Politik mit dem 
Begriff ›Leben‹ impliziert. Denn obwohl Foucault de-
zidiert angemahnt hat, dass es nicht darum gehen 
kann, »auf dem Feld der Souveränität den Tod aus-
zuspielen, sondern das Lebende im Bereicht von Wert 
und Nutzen zu organisieren« (WW, 171), bezieht sich 
Agamben in einer Weise auf Foucault, als ob in dessen 
Lebenskonzept schon das nackte Leben des Homo sa-
cer impliziert sei. Das jedoch ist ein entscheidendes 
Missverständnis, wie Sarasin hervorhebt, da Bio-Poli-
tik in den Überlegungen Foucaults gerade nicht auf 
den Tod, sondern auf das Leben ziele (vgl. Sarasin 
2003, 351). Allerdings gerate dieser wichtige Unter-
schied im Horizont von Agambens »todesfixierte[m] 
Mystizismus der Souveränität« (ebd., 353) notwendi-
gerweise aus dem Blick. Für Agamben ist Bio-Politik 
in erster Linie »Thanatopolitik« (Agamben 2002, 130).
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39� �� Antonio Negri

Antonio Negri ist zweifellos einer der eigenwilligsten 
Interpreten Michel Foucaults. In den mit seinem Part-
ner Michael Hardt verfassten Theoriebestsellern Em-
pire und Multitude hat er die Genealogie aus der Enge 
der Fachdiskurse in die Weite der globalen Kämpfe 
zurückgeholt. In den beiden Fortsetzungsbänden, 
Common Wealth und Assembly, hat er diese Perspekti-
ve intensiviert und präzisiert.

Beide, Negri und Foucault, sind Zeitgenossen einer 
Generation europäischer Intellektueller, deren Kon-
frontation mit der historischen Realität von Faschis-
mus und Stalinismus sie in die Lage versetzte, in der 
europäischen Nachkriegswirklichkeit des »goldenen 
Zeitalters des Kapitalismus« (Hobsbawm 1995, 285) 
eine sehr eigene intellektuelle Praxis zu kreieren. Als 
Kritiker dieser Gegenwart waren sich Negri und Fou-
cault nah und fern zugleich. Eingebunden in die intel-
lektuellen Felder und politischen Traditionen ihrer 
Herkunftsländer bearbeiteten sie in differenten Lagen 
ähnlich gelagerte Problemstoffe. Negris Erneuerung 
des historischen Materialismus im Kontext der italie-
nischen Sozialkämpfe traf auf Foucaults Anliegen, 
sein Projekt der Genealogie (s. Kap. 58) gegen das er-
starrte Denken der französischen Linken zu etablie-
ren. Das Ereignis ›1968‹ markiert dabei die Möglich-
keit ihrer Begegnung. Negri liest Foucault systema-
tisch aus dieser Perspektive, nämlich als einen politi-
schen Autor und als Theoretiker einer neuen Politik 
der Kämpfe, des Subjekts und der umkämpften Sub-
jektivität. In seiner 2017 erschienenen Essaysamm-
lung Marx and Foucault hat Negri seine erste Begeg-
nung aus dem »Einfluss von Foucaults Werk auf das 
Denken der revolutionären Linken in Italien« (Negri 
2017, 155) hergeleitet. Zugleich hat er die Bedeutung 
Foucaults für eine Neulektüre von Marx kenntlich ge-
macht. Durch das »Dispositiv der Subjektivierung« 
(Negri 2017, 188) ließ sich nicht nur die subjekttheo-
retische Spur in der Geschichte des Kapitals deutlicher 
nachzeichnen, sondern auch der Wandel der tech-
nischen Zusammensetzung der globalen Arbeitskräf-
te nach der Epochenwende von 1989. Negris Foucault 
bleibt dabei konsequent ein materialistischer Fou-
cault: »Foucault bedient sich, was sein Verhältnis zum 
Marxismus angeht, vieler Masken – larvatus prodeo –, 
doch bleibt dieses Verhältnis nichtsdestotrotz ganz 
grundlegend« (Negri 2010, 45).

In seinem berühmt gewordenen Artikel »Lenin in 
England«, der die »Operaismus«-Traditionslinie des 
italienischen Marxismus mitbegründet (Umkehr der 

traditionellen materialistischen Sichtweise; nicht die 
technologischen Entwicklungsschübe treiben den ge-
schichtlichen Prozess voran, sondern die Widerstän-
digkeiten der lebendigen Arbeitsvermögen, der sub-
jektiven Kräfte), bemerkt Mario Tronti:

Das Kapital hat seine Geschichte und seine Historiker 
schreiben sie. Aber die Geschichte der Arbeiterklasse, 
wer wird sie schreiben? [...] Auch wir haben erst die ka-
pitalistische Entwicklung gesehen und dann die Arbei-
terkämpfe. Das ist ein Irrtum. Man muß das Problem 
umdrehen, das Vorzeichen ändern, wieder vom Prinzip 
ausgehen: und das Prinzip ist der proletarische Klas-
senkampf. (1994, 93 f.)

Die Idee des Kampfes als Motor der gesellschaftlichen 
Entwicklung hat eine Generation von europäischen 
Intellektuellen in den 1960er und 1970er Jahre in ih-
ren Bann geschlagen. Wie ein Echo dieses Appells von 
Tronti klingt Foucaults Forderung nach einer »Ge-
schichte der Besiegten« (DE III, 505) und der Proble-
matisierung der Frage: »Was ist Kampf?« (DE III, 
761). Die Lektüre des Operaisten Negri erlaubt, diese 
Denkarbeit Foucaults nach 1968 in neuer Weise zu 
verstehen und zugleich eine Prüfung ihrer gegen-
wartspolitischen Potentiale vorzunehmen.

Der ›Kampf‹ ist eine wenig beachtete Kategorie der 
Genealogie Foucaults. Er taucht bereits im program-
matischen Text »Nietzsche, die Genealogie, die His-
torie« (DE II, 166–191) auf, mit dem Foucault eine 
neue Phase seiner intellektuellen Praxis einläutet. In 
der Hitze der Auseinandersetzungen nach 1968 plant 
er für die Tageszeitung Libération eine auf den Erfah-
rungen der sozialen Kämpfe aufbauende »Chronik 
des Arbeitergedächtnisses« (DE II, 497). Endgültig 
wird der Kampf in seiner »Definition der Genealo-
gien« zu einer pragmatischen und erkenntnistheoreti-
schen Achse der Analytik: »Als ›Genealogie‹ bezeich-
nen wir die Verbindung von gelehrten Kenntnissen 
und lokalen Erinnerungen, eine Verbindung, die es 
ermöglicht, ein historisches Wissen der Kämpfe zu er-
stellen und dieses Wissen in aktuelle Taktiken ein-
zubringen« (VL 1975/76, 16 f.). Eine so verstandene 
Genealogie ist stets eine »Gegen-Geschichte« (VL 
1975/76, 76–98), die ein unterschlagenes Wissen aus 
dem gesellschaftlichen Bodensatz heraushebt. Dabei 
lebt die Genealogie vom Willen, sich jeder ökonomis-
tischen Verkürzung der Wirklichkeit zu versagen, 
Foucaults zentrale Differenz zu jedem dogmatischen 
Materialismus. In der Vorlesung von 1978 untersucht 
er so die »Verhaltensrevolten« des Mittelalters und der 
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Frühen Neuzeit (VL 1977/78, 278–330), wie in seinen 
späten Schriften die Kämpfe um ein Selbst, die das 
antike Individuum ausgefochten hat. Im Artikel »Was 
soll eine Erforschung der Macht? Die Frage nach dem 
Subjekt« (DE IV, 269–280) unterscheidet er schließ-
lich drei Typen von Kämpfen: a) gegen ökonomische 
Ausbeutung, b) gegen politische Herrschaft und c) ge-
gen Unterwerfung durch Subjektivierung.

Antonio Negri greift diese materialistische Spur 
konsequent auf. Er begreift Foucaults Arbeiten als ei-
ne »Dekonstruktion der Kategorien des dialektischen 
Materialismus bei gleichzeitiger Rekonstruktion der-
jenigen des historischen Materialismus« (Negri 2006, 
79). Diese Definition entspricht zwar nicht Foucaults 
Redeweise, beschreibt aber treffend die Grundierung 
seiner Denkarbeit. Foucaults Nähe zum westlichen 
Marxismus ist nach 1968 mit Händen zu greifen. In 
Überwachen und Strafen verdichtet sich diese Ten-
denz. Diese Arbeit gilt heute als ein Kapitel aus der 
Geschichte der okzidentalen Strafjustiz. Diese Lesart 
trifft Richtiges, verfehlt aber den eigentlichen Impuls: 
die historische Frage nach der politischen und recht-
lichen Konstitution der industriellen Arbeitskräfte. 
Hier findet sich die dichteste Nähe zu operaistischen 
Vorstellungen von der politischen und technischen 
Zusammensetzung der Arbeitskraft. Foucault begreift 
die Umwandlung der vorindustriellen Arbeitsver-
mögen als einen körperlichen und politischen Kampf: 
»Das Problem bestand also darin, die Arbeiter fest an 
den Produktionsapparat zu binden [...], sie dem 
Rhythmus des Produktionsapparates zu unterwerfen, 
ihnen die von ihm geforderte Konstanz und Regel-
mäßigkeit aufzuzwingen, kurzum, sie als Arbeitskraft 
zu konstituieren« (DE II, 582). In der Disziplinierung 
treffen sich die »Akkumulation der Menschen und 
Akkumulation des Kapitals« (ÜS, 283) als zwei Seiten 
einer Medaille. Negri hat also alles Recht, diese Ge-
nealogie für sich zu reklamieren. Er tut dies in dreier-
lei Hinsicht.

Zum ersten entwirft seine »Genealogie des Em-
pire« (Hardt/Negri 2002, 14) eine doppelte Gegen-
Geschichte. Sie entfaltet die europäische Geistes-
geschichte seit der Frühen Neuzeit als eine diskonti-
nuierliche Auseinandersetzung von Freiheit und Sou-
veränität, Immanenz und Transzendenz. Gleichzeitig 
schreibt diese Genealogie eine alternative Geschichte 
der politischen Modernisierung, in deren Zentrum 
die Kämpfe der Subalternen um Befreiung und Selbst-
bestimmung stehen.

Zum zweiten arbeitet Negri systematisch mit den 
Begriffen ›Bio-Macht‹ und ›Bio-Politik‹ (s. Kap. 49). 

Er überdehnt dabei den analytischen Gebrauch und 
den zeitlichen Horizont, den sie bei Foucault besitzen. 
Hier erscheinen sie als historische Vokabeln neuer 
Wissens- und Machttechnologien, deren Erfindung 
Foucault im 18. Jh. lokalisiert. Bei Negri signalisiert 
der Begriff ›Bio-Macht‹ eine aktualitätshistorische Di-
agnose. Er ist eine »Bezeichnung für die reelle Sub-
sumtion der Gesellschaft unter das Kapital und beide 
sind Synonyme der globalen Produktionsordnung« 
(Hardt/Negri 2002, 372). Bio-Politik erscheint hin-
gegen als eine dialektische Gegenkraft. Sie konzen-
triert das subjektive Arbeitsvermögen des globalen 
Produktionskörpers, der in seiner kooperativen Ver-
netzung auf neue Weise das Versprechen auf Eman-
zipation durch die Arbeit aktualisiert. Common 
Wealth bekräftigt diesen Antagonismus von Biomacht 
und Biopolitik als »Macht über das Leben« und »Wi-
derstandspotential des Lebens« (Hardt/Negri 2010, 
71). Als das »Wichtigste an Foucault Begriff der Bio-
politik« erscheint »das »Schaffen neuer Subjektivitä-
ten« (Hardt/Negri 2010, 72).

Die Entstehung eines globalen gesellschaftlichen 
Arbeiters führt daher zur dritten Rezeptionslinie. Ne-
gri überträgt die »Genealogie des Subjekts« (DE IV, 
210) in die Welt der globalen Produktionsweise. Weit 
entfernt davon, auf die subjektiven Potentiale verzich-
ten zu können, hat eine Phase ihrer Neukonstitution 
eingesetzt, die erkennbar auf die Kräfte der Steuerung 
des Selbst setzt. Der Bedeutungszuwachs von Wissen 
und Sprache, Kommunikation und Kooperation, 
Analytik und Innovation bringt einen gesellschaftli-
chen Gesamtarbeiter hervor, dem nur mit einer »neu-
en Theorie der Subjektivität« (Hardt/Negri 2002, 44) 
beizukommen ist. Negri greift die klassische These 
von der Industrie als dem Laboratorium der huma-
nen Subjektivität auf und aktualisiert sie in ihrer glo-
balen Gestalt als »Anthropologie des Cyberspace«, als 
»neue Art, zum Menschen zu werden« (ebd., 300). 
Dieser Paradigmenwechsel, der die gesamte Existenz 
zum Stoff der Verwertungsprozesse macht, bringt 
gleichzeitig Subjektivitäten als Gegenmächte hervor, 
die einer neuen Autonomie und Egalität fähig sind. 
Damit einher geht eine wichtige Akzentsetzung in 
Bezug auf die Macht-Analytik: Negri affirmiert Fou-
caults These, dass »Macht nur über freie Subjekte aus-
geübt wird« (Hardt/Negri 2010, 93) und behauptet 
für die Gegenwart des 21. Jh.s die Tendenz, dass »die 
Produktion von Subjektivität (zum) vorrangigen Ter-
rain politischer Auseinandersetzung« (Hardt/Negri 
2010, 186) wird. Assembly setzt diese Dimension der 
Macht-Analytik fort und greift insbesondere Fou-
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caults Rekonstruktion des Neoliberalismus in dessen 
Gouvermentalitätsvorlesungen auf. In einer geschärf-
ten staatskritischen Perspektive bleibt Foucault ein 
Kritiker des Neoliberalismus, der aufdeckt, wie sich 
dieser die Freiheitsspielräume der Macht-Verhält-
nisse zunutze macht, um Subjektformierung öko-
nomisch produktiv zu machen und zu regulieren 
(Hardt/Negri 2018, 263 f.).

Antonio Negri hat Foucault mitten in die globali-
sierungskritischen Kämpfe geworfen. Sein Foucault 
ist ein gegenwärtiger; Foucaults Genealogie »eine Me-
thode der Transformation (von) der Gegenwart in die 
Zukunft« (Negri 2006, 75). In dieser Aktualisierung 
liegt Negris eigentliches Verdienst: einer zunehmen-
den Entpolitisierung Foucaults die Stirn zu bieten. Ne-
gris Foucault ist kein Liberaler, kein Lebenskünstler. 
Negris Foucault ist ein Militanter, ein Rebell des Den-
kens, ein bleibender Gesprächspartner für alle, denen 
die Welt, so wie sie ist, nicht gefällt. In der Genealogie 
der Kritik nimmt Foucault so eine prominente Rolle 
ein: »Foucault und Deleuze haben, jeder auf seine Art, 
die Potenz der Befreiung im 20. Jahrhundert rekon-
struiert« (Negri 2003, 88).
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40� �� Interdiskurstheorie/Interdiskurs-
analyse

Einzelne Diskurse sind bei Foucault dadurch be-
stimmt, dass sie sich auf je spezielle Wissensaus-
schnitte beziehen, deren Grenzen durch Regulierun-
gen dessen gebildet werden, was sagbar ist, was gesagt 
werden muss und was nicht gesagt werden kann, so-
wie durch ihre je spezifische Operativität (zum Dis-
kursbegriff s. Kap. 52). Darüber hinaus hat Foucault 
in der Archäologie des Wissens jedoch auch die meh-
reren Diskursen gemeinsamen Regularitäten in den 
Blick genommen und beispielsweise von den Ana-
logien in den Aussageverfahren der allgemeinen 
Grammatik, der Analyse der Reichtümer und der Na-
turgeschichte im klassischen Zeitalter der Aufklärung 
als »interdiskursive[r] Konfiguration« bzw. »determi-
nierte[r] Gesamtheit diskursiver Formationen« (AW, 
225) gesprochen. Diesen in der Archäologie des Wis-
sens erst ansatzweise entwickelten Gedanken der »In-
terpositivität« (246) greift die Interdiskursanalyse in 
Deutschland seit Mitte der 1970er Jahre auf und ent-
wickelt ihn systematisch weiter, indem sie genauer 
nach dem Verhältnis von Spezial- und Interdiskursen 
einer Kultur, nach der Dialektik von Spezialisierung 
und Re-Integration von Wissen, sowie der Beschaf-
fenheit und Funktionsweise der die Interdiskurse ei-
ner Kultur materiell bildenden Elemente fragt. Dies 
geschieht zunächst stärker -literaturwissenschaftlich 
orientiert (zum interdiskursiven Charakter von Lite-
ratur vgl. Link 1983 und 1988), dann sukzessive kul-
tur- und medienwissenschaftlich erweitert (vgl. die 
bei Parr/Thiele 2010 verzeichnete Literatur). Berück-
sichtigung finden dabei auch solche Dispositive wie 
›Vernunft‹, ›Sexualität‹ oder ›Normalität‹, die soziale 
Gegenstände von besonderer, tendenziell gesamt-
gesellschaftlicher Relevanz konstituieren und da-
durch charakterisiert sind, dass »jeweils mehrere Spe-
zialdiskurse mit mehreren nicht-diskursiven Prakti-
ken ›vernetzt‹ sind« (Link/Link-Heer 1990, 92), also 
eine besonders komplexe Form interdiskursiver Kon-
stellationen darstellen.

1. Ausgangsüberlegungen der Interdiskurstheorie: Mit 
einer Reihe anderer Theorien wie der Systemtheorie 
Niklas Luhmanns, der historischen Semantik Reinhart 
Kosellecks und auch der Marx’schen Ökonomie teilt 
die Interdiskurstheorie den Befund des beschleunig-
ten Auseinanderdriftens von Wissen und der daraus 
resultierenden Arbeitsteilung seit Beginn der zweiten 

Hälfte des 18. Jh.s. Demnach besteht die Gesamtkultur 
einer modernen Gesellschaft aus dem Spektrum ihrer 
arbeitsteilig organisierten Spezialdiskurse (z. B. natur-
wissenschaftlichen, human- und sozialwissenschaft-
lichen, kultur- und geisteswissenschaftlichen), aber 
auch aus kompensatorischen Interdiskursen, die diese 
ausdifferenzierten Spezialdiskurse wieder reintegrie-
ren. Denn würde es allein bei Spezialisierung bleiben, 
wäre Verständigung über die Grenzen der Spezialdis-
kurse hinweg kaum mehr möglich. Die modernen Ge-
sellschaften haben sich daher nicht nur in arbeitsteilige 
Spezialbereiche ausdifferenziert, sondern als kompen-
satorische Antwort auf das immer weitere Auseinan-
derdriften der Spezialwissensbereiche auch solche dis-
kursiven Verfahren entwickelt, die zwischen den Spe-
zialisierungen wieder neue Verbindungen herstellen, 
also gleichsam Brücken schlagen. Dazu gehören in ers-
ter Linie alle Formen von Metaphern und Symbolen, 
kurz alle analogiebildenden Verfahren, die Elemente 
eines Spezialdiskurses zum strukturierenden Medium 
eines anderen machen können, aber auch Mythen, 
narrative Schemata, Stereotype und Charakterbilder. 
Alle diese interdiskursiven, Diskurse punktuell verbin-
denden Elemente werden spontan bereits im Alltag 
(als einem nicht-spezialisierten Lebensbereich) gebil-
det. Elaborierter und gehäuft sind sie in der Literatur 
sowie in modernen Medieninterdiskursen anzutreffen.

Interdiskurse ermöglichen es den Individuen, in 
hochgradig arbeitsteiligen und ausdifferenzierten Ge-
sellschaften zu leben und zurecht zu kommen, ohne 
dabei ständig in verschiedenste Spezialisierungen und 
Professionalisierungen auseinander gerissen zu wer-
den, d. h. Interdiskursivität »verwandelt die praktisch 
geteilte Arbeit imaginär in Lebenstotalität« (Link 
1983, 27). Dabei kann es natürlich nicht um vollstän-
dige Integration aller gesellschaftlichen Teilbereiche 
und aller menschlichen Fähigkeiten gehen, sondern 
nur um einzelne, in der Regel fragmentarisch bleiben-
de ›Brückenschläge‹. Sie sind vor allem im Alltagswis-
sen, in der Literatur, aber eben auch in den modernen 
Medieninterdiskursen zu finden (vgl. Link 2003, 71 f.). 
Die Interdiskursanalyse versteht die modernen Medi-
eninterdiskurse daher als Orte, an denen sich solche 
verbindenden, der Re-Integration des in den Spezial-
diskursen arbeitsteilig organisierten Wissens dienen-
den Elemente und Verfahren häufen. Interdiskurse 
bilden somit den allgemeinen interdiskursiven Rah-
men eines Diskurssystems, ein soziales Band der Inte-
gration, das ein Reservoir von Anschauungsformen 
für die notwendige Kodierung spezialdiskursiver 
Sachverhalte, insbesondere auch für die aktueller Er-
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eignisse, bereitstellt. Die Gesamtheit dieser Verfahren 
lässt sich daher als die integrierende Kultur moderner 
Gesellschaften verstehen.

2. Kollektivsymbole als typische Interdiskurselemente: 
Interdiskurse produzieren die sie ausmachenden dis-
kursverbindenden Elemente nun nicht ständig neu, 
sondern es lassen sich empirisch relativ stabile, häu-
fig wiederkehrende Teilstrukturen identifizieren, z. B. 
kollektiv verwendete und ebenso kollektiv rezipierbare 
Symbole wie ›Organismus‹, ›Körper‹, ›Schiff‹, ›Auto‹, 
›Deich/Flut‹, die zwar mit verschiedenen Spezialdis-
kursen verbunden sein können (so ›Organismus‹ und 
›Körper‹ mit der medizinischen Wissenschaft), die 
aber jenseits solcher Spezialität in verschiedensten 
Diskursen und zugleich durch unterschiedlichste so-
ziale Träger verwendet werden. Sie verkoppeln gesell-
schaftliche Praxisbereiche und schließen sie zugleich 
an Alltagserfahrungen an. So wird der politische Be-
richterstatter in der Tagespresse vielleicht vom ›Ab-
stieg Deutschlands in die zweite Liga‹ sprechen und 
schon nach einem neuen ›politischen Nationaltrainer‹ 
Ausschau halten, der Wirtschaftsjournalist vom ›im-
mer noch stotternden Konjunkturmotor‹ und eine Lo-
kalredaktion eine ›Schneeflut mit Land unter‹ kon-
statieren.

Semiotisch besehen (vgl. Link/Parr 2005), sind sol-
che Kollektivsymbole komplexe, ikonisch motivierte, 
paradigmatisch expandierte Zeichen, die eine Bild-
seite (Pictura) und eine Seite des eigentlich Gemein-
ten (Subscriptio, ›Sinn‹) vereinen. Diskurstheoretisch 
betrachtet stellen Kollektivsymbole Kopplungen von 
Spezialdiskursen dar. In ihrer Gesamtheit bilden sie 
ein sich historisch zwar modifizierendes, synchron je-
doch relativ stabiles und in sich kohärentes System, 
wobei die für eine Kultur relevanten Elemente durch-
aus zu verschieden perspektivierten kulturellen Inter-
diskursen wie Religion, Philosophie und eben auch 
Literatur gebündelt werden können, und zwar sowohl 
parallel als auch in Konkurrenz zueinander. Als »typi-
sche Beispiele« nennen Link/Link-Heer (1990, 93) 
für die »Goethezeit« solche »Natur- und Geschichts-
philosophien«, wie sie etwa die Vulkanismus- und 
Neptunismustheorien zur Erdentstehung entwickel-
ten, für das »19. Jahrhundert Popularphilosophien 
und Weltanschauungen« wie beispielsweise den Mo-
nismus und für die heutige Zeit den »Interdiskurs der 
Massenmedien«.

Dieser Systemcharakter resultiert daraus, dass Kol-
lektivsymbole sowohl auf Seiten der Pictura als auch 
der Subscriptio zu paradigmatischen Äquivalenzklas-

sen tendieren. Denn erstens können Picturaelemente 
aus verschiedensten gesellschaftlichen Teilbereichen 
bei beibehaltenem ›Sinn‹ untereinander ausgetauscht 
werden. So lässt sich ein Gesellschaftssystem mal als 
Fahrzeug (Auto, Boot, Flugzeug, Zug oder Fahrrad) 
symbolisieren, dann aber auch als Organismus (mit 
Kopf, den verschiedenen Gliedmaßen, dem Blutkreis-
lauf usw.). Daraus ergeben sich Ketten von Bildern, et-
wa: ›Politik‹ ist wie ›Fußball‹, ist wie die ›Regiearbeit 
an einer Oper‹, ist wie der ›Kopf‹ des Volks›körpers‹. 
Im Sportteil einer Zeitung kann es dann heißen, dieser 
oder jener Spieler führe ›überlegene Regie im Mittel-
feld‹, im Politikteil, dass ein Vorsitzender der ›Kopf‹ 
seiner Partei sei. Zweitens können verschiedene Sach-
verhalte unter einem Bild subsumiert werden. So ste-
hen ›Flut‹-Symbole gleichermaßen für Wassermassen, 
Flüchtlinge, Fußballfans und Autokolonnen bei Be-
ginn der Sommerferien. Aus diesen beiden Struktur-
achsen (eine Bildlichkeit mit mehrfacher Sinnbildung 
bzw. gleicher ›Sinn‹ bei wechselnder Bildlichkeit) re-
sultiert insgesamt der Charakter der Kollektivsym-
bolik als ein komplexes, synchrones System, das zwar 
aus vielen einzelnen Symbolen besteht, etwa 100 bis 
150 zurzeit besonders relevanten, die untereinander 
in Beziehung gesetzt sind und immer wieder heran-
gezogen werden, um Ereignisse jeglicher Art in der öf-
fentlich-medialen wie auch literarischen Darstellung 
zu kodieren. In konkreten Texten wird daher der fort-
laufende Bildbruch der Normalfall des integrierenden 
Ins-Spiel-Bringens verschiedener gesellschaftlicher 
Praxisbereiche sein.

3. Interdiskursanalyse und Literatur: Für die institutio-
nalisierte Kunstliteratur stellen solche spontan im All-
tag gebildeten interdiskursiven Elemente, wie sie Pres-
se und Fernsehen mit schöner Regelmäßigkeit auf-
greifen, intensivieren, selbst produzieren und massen-
haft distribuieren, so etwas wie ›Halbfertigfabrikate‹ 
dar, die sie weiter elaboriert. Wir haben es also mit ei-
nem kreativen Kreislauf zwischen im Alltag spontan 
gebildeten ›Brückenschlägen‹, ihrer Aufnahme und 
zugleich Distribution durch Alltagsmedien wie Presse 
oder Fernsehen, daraus entstehenden verfestigten In-
terdiskursen einer Kultur und schließlich der Weiter-
verarbeitung der interdiskursiven Elemente in der 
Kunstliteratur zu tun, von der aus diese wiederum in 
Mediendiskurse und Alltag hinein appliziert werden 
können. Literatur ist daher neben Religion, Philoso-
phie, den ›Weltanschauungen‹ der zweiten Hälfte des 
19. Jh.s und den modernen Mediendiskursen als ein 
auf interdiskursive Integration hin angelegter Spezial-
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diskurs zu beschreiben, der sich aus je schon spontan 
gebildetem interdiskursivem Material ›nährt‹.

Insgesamt kommt der institutionalisierten Kunst-
literatur aus interdiskurstheoretischer Sicht ein quasi 
paradoxer Status zu: Einerseits ist sie als Spezialdiskurs 
zu beschreiben, da sie eigenen Formationsregeln unter-
liegt (z. B. dem tendenziellen Gesetz der ästhetischen 
Innovation); andererseits greift sie, da sie ja kein eige-
nes genuines Thema hat, in besonders hohem Maße auf 
diskursübergreifende Elemente der beschriebenen Art 
zurück, und zwar in zweierlei Hinsicht: erstens exten-
siv durch enzyklopädische Akkumulation von Wissen 
(viel Wissen aus verschiedensten Sektoren neben-
einander aufstellen; zweitens intensiv dadurch, dass 
polyisotopes (mehrstimmiges, d. h. auch mehrdeuti-
ges) Diskursmaterial so verwendet wird, dass die Am-
bivalenzen und semantischen Anschlussmöglichkeiten 
noch gesteigert werden und im Extremfall die gesamte 
Struktur der Spezial- und Interdiskurse einer Kultur ins 
Spiel gebracht wird. Literatur übernimmt also als Spezi-
aldiskurs die Funktion interdiskursiver Re-Integration 
in ganz besonderem Maße. Interdiskursanalyse als Li-
teraturanalyse (vgl. Link 1988) zeichnet zum einen »die 
Entstehung literarischer Texte aus einem je historisch-
spezifischen diskursintegrativen Spiel« nach, gewinnt 
damit aber zugleich ein Instrumentarium, mit dem sie 
am Leitfaden einzelner literarischer Diskurselemente 
den Prozess der Rezeption materaliter verfolgen und 
zeigen kann, welche empirisch verifizierbaren Subjek-
tivitäten das literarische Integralwissen ebenso wie an-
dere Interdiskurse generiert.

4. Grundlegende Arbeitsschritte: Interdiskurstheoreti-
sches Arbeiten setzt als ersten Schritt immer eine Re-
konstruktion desjenigen Diskurssystems oder derje-
nigen diskursiven Formation voraus, innerhalb derer 
ein zu analysierender Text (bzw. ein anderer medialer 
oder im weitesten Sinne kultureller Gegenstand) in 
seiner Spezifik zu situieren ist. Diese Rekonstrukti-
onsarbeit kann den gesamten Fächer der Spezial- und 
Interdiskurse einer Zeit umfassen oder auch nur den 
Gebrauch eines einzelnen Diskurselementes, etwa ei-
nes einzelnen Kollektivsymbols (zum ›Ballon‹-Sym-
bol vgl. exemplarisch Link 1988). Das impliziert im-
mer auch eine gewisse empirische Komponente, denn 
interdiskursive Regularitäten werden (wie auch die 
von Foucault vorrangig untersuchten internen For-
mationsregeln von Diskursen) erst in der Serialität des 
Materials als solche sichtbar. Im zweiten Schritt ist zu 
analysieren, welche Praxisbereiche jeweils integriert 
werden und in welchem Verhältnis dieses Integrati-

onsprojekt zum Diskursfächer der Zeit steht. Bestätigt 
es ihn? Entwirft es eine Alternative? Stellt es eine Art 
Putsch oder eine kulturelle Revolution dar? Weiter ist 
mit Blick auf die jeweils verwendeten interdiskursiven 
Elemente selbst zu fragen, ob sie kohärent verwendet 
werden, indem sie z. B. mit konstant bleibenden Wer-
tungen verknüpft sind. Dann würde man diese spezifi-
sche, in sich kohärente Verwendungsweise des kul-
turellen Vorrats an Interdiskurselementen als einheit-
liche ›diskursive Position‹ bezeichnen können, die im 
und mittels des Interdiskurses einer Kultur sowohl 
individuell als auch kollektiv eingenommen werden 
kann. Von hier aus lässt sich eine interdiskurstheo-
retische Alternative zum theoretisch nicht immer 
überzeugenden Ideologiebegriff entwickeln (vgl. Link 
1996), der Zusammenhang von Texten, diskursiven 
Positionen und (Lese-)Publiken erforschen sowie zei-
gen, welche ›mental maps‹ mit Systemen von Kollek-
tivsymbolen entworfen werden (vgl. Parr 2013).

5. Charakteristika der Interdiskursanalyse bzw. -theo-
rie: Worin liegt nun die Spezifik der Interdiskursana-
lyse im Vergleich mit anderen Ansätzen? Erstens: Mit 
Foucault interessiert sich die Interdiskursanalyse für 
die Materialität sowie die Macht- und Subjekteffekte 
von historisch je spezifischen Aussageformationen, 
d. h. auch sie fasst Diskurse strikt als materielle Pro-
duktionsinstrumente auf, mit denen auf geregelte 
Weise soziale Gegenstände wie ›Wahnsinn‹, ›Sexuali-
tät‹ oder ›Normalität‹ und die ihnen entsprechenden 
Subjektivitäten produziert werden. – Zweitens: Spe-
ziell – und darin gleichsam mit Foucault über Fou-
cault hinausgehend – interessiert sie sich für die Kopp-
lungen zwischen den einzelnen gesellschaftlichen 
Teilbereichen und ihren Spezialdiskursen und stellt 
dafür ein Modell des Prozesses der kulturellen Akku-
mulation von Wissensbeständen über ein Ensemble 
von analogiebildenden Verfahren bereit. – Drittens: 
Schließlich bietet interdiskursanalytisches Vorgehen 
eine gewisse prognostische Kapazität, so dass sich 
häufig ziemlich präzise voraussagen lässt, auf welche 
Interdiskurselemente in dieser oder jener Situation 
in mediopolitischen Interdiskursen zurückgegriffen 
werden wird. Das eröffnet über die reine Analyse -hi-
naus auch die Möglichkeit zur Intervention in Diskur-
se, zum strategischen politischen Einsatz von Interdis-
kurselementen bzw. zum Entwurf -alternativer Inter-
diskurse. – Viertens: Mit der Einführung der Instanz 
der diskursiven Position erlaubt es der interdiskurs-
theoretische Ansatz -zudem sehr viel stärker als etwa 
mentalitätsgeschichtliche Theorieansätze, auch Brü-
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che und Interferenzen zu beschreiben. Sind Mentali-
tätstheorien eher auf Homogenisierung von Dispara-
tem angelegt, so ist die Interdiskurstheorie in der La-
ge, Interferenzen, Brüche, Verwerfungen und ihre 
diachrone Entwicklung zu fokussieren. – Fünftens: 
Über den engeren Gegenstandsbereich der Literatur 
hinaus stellt die Interdiskurstheorie damit nicht nur 
ein Modell für den komplexen Funktionszusammen-
hang von Literatur, Spezialdiskursen und Gesamt-
Kultur bereit, sondern liefert zudem einen Beitrag zur 
Debatte um Intertextualität, die dann lediglich als ein 
Spezialfall von Interdiskursivität zu verstehen wäre. In 
medienwissenschaftlicher Hinsicht (s. Kap. 78) ist sie 
zudem in der Lage, die verschiedenen Dimensionen 
des Medialen, im Falle des Fernsehens etwa Bild, Ton, 
Text, Programm, Serialität eng aufeinander zu bezie-
hen (vgl. Parr/Thiele 2004; Parr 2007). – Sechstens: Die 
Interdiskurstheorie stellt ein theoretisches Modell für 
die Beschreibung des Prozesses der kulturellen Zu-
sammenführung von Wissensbeständen über ein En-
semble von im weitesten Sinne analogiebildenden 
Verfahren bereit. Damit gibt sie zugleich eine Antwort 
auf die Frage nach dem Funktionszusammenhang von 
Alltag, Mediendiskursen, Spezialdiskursen und Kul-
tur einer Gesellschaft (vgl. Parr 2011). ›Kultur‹ ist 
dann als das durch Interdiskurse immer wieder neu 
integrierte Ensemble ausdifferenzierter moderner 
Wissensbereiche zu verstehen, ›elementare Kultur‹ als 
das (spontane) Integralwissen des Alltags. Damit lie-
fert die Interdiskurstheorie eine eigene Definition von 
Kultur. – Siebtens: Schließlich kann das Denkmodell 
der Interdiskurstheorie zeigen, dass die Regularitäten 
von Diskursen keineswegs ausschließlich zu iden-
tischer Reproduktion führen müssen, was Foucault 
immer wieder vorgeworfen wurde, sondern dass in 
und mit dem Ensemble der interdiskursiven Elemente 
ganz unterschiedliche diskursive Positionen artiku-
liert werden können.
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In den zahlreichen kleinen Schriften und Interviews 
Foucaults finden sich nur wenige Passagen, in denen 
sein Verhältnis zur Kritischen Theorie thematisiert 
wird (vgl. Meyer 2008 für einen instruktiven Über-
blick). Foucaults Äußerungen beziehen sich dabei vor 
allem auf Max Horkheimers und Theodor W. Adornos 
Dialektik der Aufklärung aus dem Jahr 1944 (Horkhei-
mer/Adorno 1947). Zudem wird die Weiterentwick-
lung der Kritischen Theorie durch Jürgen Habermas 
in einigen späten Texten kurz berührt.

Foucaults Bemerkungen über die Kritische Theorie 
sind nicht frei von Ambivalenz. Angesichts ihrer Sen-
sibilität für die Geschichtlichkeit der Vernunft situiert 
Foucault das Werk von Horkheimer und Adorno in 
der Tradition der Aufklärung, so wie er sie versteht, als 
Denken, »das die Form einer Ontologie unserer selbst, 
einer Ontologie der Aktualität« annimmt (DE IV, 
848). Er lobt das Bemühen um eine vernunftkritische 
Selbstreflexion der Aufklärung, das ihr Werk mit dem 
Hegelmarxismus des frühen Georg Lukács, der Sozio-
logie Max Webers sowie der französischen Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung von Gaston Bachelard, 
Alexandre Koyré, Jean Cavaillès und Georges Can-
guilhem (s. Kap. 30) verbindet (DE III, 554–556; DE 
IV, 531 f., 947 f., 999). Über diesen eher allgemeinen 
Bezug auf die Philosophie als kritische Selbstreflexion 
der Aufklärung hinaus (vgl. dazu DE IV, 687–707), 
stellt Foucault Horkheimer und Adorno als unmittel-
bare Vorläufer zumindest seiner Schriften zu Diszipli-
nargesellschaft und Biopolitik von 1975 bis 1979 dar. 
Er interpretiert die Kritische Theorie als Teil einer 
Denktradition, in der die Frage nach der »Ontologie 
der Gegenwart« (DE IV, 848, s. Kap. 65) in erster Linie 
als Frage nach »der Geschichte der Vernunft, [...] der 
Herrschaft der Vernunft, [...] den unterschiedlichen 
Formen, durch welche sich diese Herrschaft der Ver-
nunft ausübt« (DE IV, 531; vgl. auch DE IV, 165 f.), 
aufgefasst wird. Foucault betont trotz dieser program-
matischen Gemeinsamkeiten allerdings auch, dass die 

Frankfurter Schule sein eigenes Denken nicht beein-
flusst hat (DE IV, 92). Nach der frühen, von Ableh-
nung geprägten Lektüre einiger Texte Horkheimers ist 
er erst während seiner Arbeit an Überwachen und 
Strafen durch das Buch über Punishment and Social 
Structure von Otto Kirchheimer und Georg Rusche 
(1939) wieder auf die Kritische Theorie aufmerksam 
geworden (vgl. DE IV, 90–92). Diese verspätete Rezep-
tion ist aber nicht der entscheidende Grund für Fou-
caults Distanz gegenüber der Kritischen Theorie. Wie 
im Folgenden verdeutlicht werden soll, ist sie vor al-
lem in systematischen Differenzen zum Werk von 
Horkheimer, Adorno und Habermas begründet, auf 
die Foucault selbst aufmerksam gemacht hat.

Bei der Übernahme der Leitung des Frankfurter In-
stituts für Sozialforschung im Jahr 1930 formulierte 
Horkheimer das Programm, eine unorthodoxe Form 
des Marxismus zu entwickeln, durch die im interdis-
ziplinären Dialog zwischen den verschiedenen So-
zial- und Kulturwissenschaften das theoretische Fun-
dament für eine sozialistische Politik geschaffen wer-
den sollte (Horkheimer 1988). Etwa ein Jahrzehnt 
später, nach der Vertreibung des Instituts und seiner 
Mitglieder im Nationalsozialismus, wandten sich 
Horkheimer und Adorno dann von dem Projekt ab, 
die Überwindung von Irrationalität, Verdinglichung 
und Entfremdung mit theoretischen Mitteln voran-
zutreiben. In der Dialektik der Aufklärung konzentrie-
ren sie sich vielmehr auf die Folgen, die die Proliferati-
on einer defizitären Rationalität der Naturbeherr-
schung für die sozialen Beziehungen und psychischen 
Strukturen im Kapitalismus hat (vgl. Wiggershaus 
1987, 364–383). Eine ihrer zentralen Thesen lautet, 
dass eine immer weitergehende Kontrolle von Natur-
gegenständen im Dienst der menschlichen Selbst-
erhaltung die in den voraufklärerischen Weltbildern 
inkarnierte, sinnstiftende »objektive Vernunft« ver-
drängt, indem sie einen Prozess der Rationalisierung 
anstößt und vorantreibt, der das gesamte soziale und 
gesellschaftliche Leben erfasst (Horkheimer 1991). 
Die dominante Stellung, die die auf Herrschaft über 
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die Natur ausgerichtete instrumentelle Rationalität in 
der Moderne für das menschliche Selbst- und Welt-
bild gewinnt, ist die grundlegende Interpretations-
figur, mit der eine Vielzahl disparater historischer 
Entwicklungen beschrieben werden. Der Siegeszug 
der instrumentellen Vernunft erklärt die Transforma-
tion der Produktionsverhältnisse seit dem 18. und 
19. Jh. ebenso wie die damit einhergehende Entindivi-
dualisierung und Deformierung von Persönlichkeits-
strukturen, die schleichende Marginalisierung der 
bürgerlichen Ästhetik durch eine marktförmig regu-
lierte »Kulturindustrie« und die moralisch-politi-
schen Katastrophen, deren unmittelbare Zeitzeugen 
Horkheimer und Adorno waren. 

Foucault hingegen distanziert sich ausdrücklich 
von dem Projekt, die Entfaltung einer Rationalitäts-
form für die kulturelle, ökonomische und psycho-
soziale Entwicklung der Gesellschaft insgesamt ver-
antwortlich zu machen (DE IV, 166 f., 534 f.). Den glo-
balen geschichtsphilosophischen Thesen der Dialektik 
der Aufklärung setzt er eine quellengestützte Beschrei-
bung in sich vielfältiger Rationalisierungsprozesse 
entgegen, die immer nur räumlich und zeitlich be-
grenzte Bereiche der Gesellschaft (Irrenanstalten, 
Schulen, Gefängnisse, Dispositive zur Regulierung 
der Sexualität, »gouvernementale« Regierungstech-
niken) betreffen. In seinen Studien über die Geburt des 
Gefängnisses, die Geschichte der Sexualität und die Ge-
schichte der Gouvernementalität geht es ihm um eine 
historisch präzise und differenzierte Analyse von 
Macht- und Selbstverhältnissen, die ohne starke ge-
schichtsphilosophische Hintergrundannahmen, ei-
nen starken Subjektbegriff und auch ohne die marxis-
tische Anthropologie auskommt, die in der Dialektik 
der Aufklärung ins Negative gewendet noch präsent ist 
(DE IV, 92–94; zum unterschiedlichen Stellenwert von 
widerständiger Individualität bei Horkheimer und 
Foucault vgl. Meyer 2008). »Rationalität« ist für ihn 
kein globaler Begriff, der zeitdiagnostische Erklä-
rungskraft hat, weil er eine Totalität sozialer Phäno-
mene beschreibt, sondern bezieht sich auf die spezifi-
sche sozialtechnische und politische Funktionalität 
konkreter Praktiken. Allerdings haben Foucaults his-
torische Darstellungen ebenfalls eine kritische Pointe. 
Sie sind rhetorisch so angelegt, dass Foucaults Lese-
rinnen und Leser in ihnen soziale und politische Be-
dingungen wiedererkennen, die ihre eigenen Lebens-
vollzüge regulieren (vgl. Saar 2007).

Die beiden prominentesten Vertreter der zweiten 
und dritten Generation der Kritischen Theorie, Jürgen 
Habermas und Axel Honneth, haben argumentiert, 

dass Foucault unbeschadet dieser Unterschiede mit 
den Autoren der Dialektik der Aufklärung ein Problem 
teilt. Mit Blick auf die Dialektik der Aufklärung und 
Horkheimers Schrift Zur Kritik der instrumentellen 
Vernunft (Horkheimer 1991) formuliert Habermas 
dieses Problem so: »Die Kritik der instrumentellen 
Vernunft [...] denunziert als Makel, was sie in seiner 
Makelhaftigkeit nicht erklären kann, weil ihr für die 
Integrität dessen, was durch instrumentelle Vernunft 
zerstört wird, eine hinreichend geschmeidige Begriff-
lichkeit fehlt« (Habermas 1981, 522). Demnach kön-
nen Horkheimer und Adorno die normativen Maßstä-
be nicht ausweisen, auf die sie sich in ihrer Kritik an 
den Wirkungen der instrumentellen Vernunft berufen. 
Sie können nicht begreiflich machen, warum die so-
zialen Strukturen und individuellen Selbstverhältnisse 
in modernen Gesellschaften als defizitär erscheinen. 
Wenn die instrumentelle Vernunft in der Moderne die 
einzig gültige Rationalitätskonzeption darstellt, muss 
eine rationale Kritik der gesellschaftlichen Verhältnis-
se, die sie hervorbringt, als unmöglich erscheinen.

Habermas und Honneth sind der Meinung, dass es 
Foucault ganz analog zu Horkheimer und Adorno 
nicht gelingt, die gesellschaftskritischen Aspekte sei-
ner Theorie auf ein solides normatives Fundament zu 
stellen. Im Mittelpunkt der Diskussion steht dabei der 
in Überwachen und Strafen erstmals entwickelte und 
im ersten Band der Geschichte der Sexualität, in den 
posthum veröffentlichten Vorlesungen In Verteidi-
gung der Gesellschaft sowie in zahlreichen Interviews 
und kleinen Texten theoretisch erweiterte und modi-
fizierte Machtbegriff. Foucault begreift Macht als ein 
komplexes Netz von Handlungsnormen und -bedin-
gungen, die sich zwar als strategisches »Dispositiv« 
(s. Kap. 53) beschreiben lassen, das das Verhalten von 
Individuen reguliert und soziale Herrschaftsstruktu-
ren stabilisiert bzw. reproduziert, aber in seiner Totali-
tät nicht durch Individuen konzipiert oder gesteuert 
wird (Wolf 2003, 37–41). Machtverhältnisse dieser 
Art erscheinen in normativer Hinsicht als kritikwür-
dig, insofern sie in deskriptiver Hinsicht offensichtlich 
Beschränkungen von Freiheitsspielräumen darstellen, 
die von den betroffenen Individuen ggf. mit subver-
siven Gegenstrategien und abweichendem Verhalten 
unterlaufen werden (DE IV, 275 f.). 

Autorinnen und Autoren aus dem Spektrum der 
Kritischen Theorie haben schon früh bemerkt, dass 
Foucault an Versuchen, die moralisch-politischen Im-
plikationen einer solchen normativen Kritik auszufor-
mulieren, nicht interessiert ist (z. B. Fraser 1994). Ob-
wohl die meisten Leserinnen und Leser von Foucaults 
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Darstellungen ihren kritischen Gehalt unmittelbar er-
kennen, vermeidet es Foucault ausdrücklich zu erklä-
ren, warum die von ihm beschriebenen Machteffekte 
kritisiert werden sollten. Dieses Desinteresse an der 
Explikation und Rechtfertigung von Kritikmaßstäben 
erstreckt sich nicht nur auf die normative Fundierung 
seiner historisch-politischen Analysen, sondern auch 
auf die sozialtheoretische Grundfrage nach der Ent-
stehung stabiler Institutionen aus sozialen Interaktio-
nen (Honneth 1985, 193–195). Die in normativer 
Hinsicht kritikwürdigen Machtverhältnisse erschei-
nen in dieser Perspektive als alternativlose soziale Re-
gulationsmechanismen und es bleibt unklar, wie die 
»Integrität« von Individuen positiv beschrieben wer-
den kann, in deren Licht die von Foucault analysierten 
Machtverhältnisse und -formen erst als problematisch 
erkannt werden können. Dieses Problem verschärft 
sich noch angesichts von Foucaults Beschreibungen 
von Prozessen der »Subjektivierung«, die bislang vor 
allem von der feministischen Theorie aufgegriffen und 
weiterentwickelt worden sind (vgl. etwa Butler 2001, 
81–100; Hauskeller 2000). Aus diesen Gründen glaubt 
Habermas, dass Foucault als anarchistischer Denker 
verstanden werden muss, der sich in der Nachfolge 
Nietzsches bewusst einem »Kryptonormativismus« 
und »Relativismus« verschrieben hat und sich damit 
als philosophischer Gesprächspartner für die Weiter-
entwicklung der Kritischen Theorie disqualifiziert 
(Habermas 1998, 324–334).

Die Foucault-Kritik der zweiten Generation der 
Kritischen Theorie ist von der Vorstellung abhängig, 
dass Foucaults Ansatz wenigstens insoweit mit dem 
der Kritischen Theorie übereinstimmt, dass er ebenso 
wie Horkheimer und Adorno daran interessiert ge-
wesen ist, seine Diagnose unserer »Aktualität« auf ei-
nen gesellschaftstheoretischen Entwurf zu gründen. 
Allerdings sind Zweifel an diesem Foucault-Bild an-
gebracht. Foucaults Distanz gegenüber Theorieent-
würfen, die historische Untersuchungen lediglich zur 
anekdotischen Illustration ihrer eigenen Thesen nut-
zen und zur Reduktion der komplexen Sozialverhält-
nisse auf wenige Grundkategorien tendieren (vgl. DE 
IV, 94 f.) sowie seine Neigung, zentrale theoretische 
Begriffe wie den der »Macht« nicht zu fixieren, son-
dern ihre Bedeutung flexibel zu variieren (vgl. die Un-
tersuchung von Lemke 1997), sprechen dagegen, ihn 
als Sozialtheoretiker und sein Werk als eine »Reflexi-
onsstufe« (Honneth) der kritischen Gesellschafts-
theorie zu lesen. Dies wird in zwei späten Textstellen 
deutlich, in denen Foucault direkt auf Habermas Be-
zug nimmt (DE IV, 210, 282–284). Foucault erkennt 

die für Habermas’ Gesellschaftstheorie basale Unter-
scheidung von instrumentellem, kommunikativem 
und strategischem Handeln ohne weiteres an. Nichts-
destoweniger stehen seine Schriften quer zu dessen 
Theorie. Denn die in Foucaults Machtanalytik be-
schriebenen »Machtbeziehungen« lassen sich mit 
traditionellem handlungstheoretischem Vokabular 
nicht adäquat erfassen und die in Foucaults Spätwerk 
entwickelte Analytik von Selbstverhältnissen nimmt 
einen Phänomenbereich in den Blick, der bei Haber-
mas gar nicht thematisch wird.

Die Periode des interessierten Vorbeiredens an 
Foucault ist auf der Seite der Kritischen Theorie in den 
letzten zwei Jahrzehnten von einer produktiven Re-
zeption abgelöst worden, die immer noch anhält. Die 
charakteristische Differenz von Foucaults Kritik-
modus zu dem für die Kritische Theorie typischen 
methodischen Gestus der immanenten Kritik und sei-
ne Verweigerung einer Reflexion normativer Grund-
lagen werden nun eher als anregend denn als Provoka-
tion wahrgenommen. Von entscheidender Bedeutung 
war dabei zunächst die Einsicht, dass das Projekt ei-
ner sozialphilosophischen Analyse und Kritik von 
Ideologien und Herrschaftsverhältnissen die genealo-
gische Erkundung ihrer historisch-politischen Entste-
hungsbedingungen voraussetzt, die erst einmal auf-
gedeckt und analysiert werden müssen, bevor eine 
gehaltvolle normative Kritik erfolgen kann (vgl. Bieb-
richer 2005; Butler 2002; Honneth 2000; Saar 2007 
und Wolf 2003). Aufbauend darauf ist Foucaults kriti-
sche Genealogie von Macht-Wissen-Komplexen, Re-
gierungsmächten und Subjektivierungsformen so-
wohl zu einem wichtigen Bezugspunkt der metatheo-
retischen Selbstreflexion als auch zum Gesprächspart-
ner für die Weiterentwicklung des eigenen Ansatzes 
geworden. Drei besonders relevante Beispiele für die-
se neue Welle der Foucault-Rezeption werden hier ab-
schließend kurz skizziert.

Amy Allen (Allen 2016) identifiziert in Foucaults 
diskontinuierlicher Geschichte des Wandels im Ver-
hältnis von Vernunft und Unvernunft in Wahnsinn 
und Gesellschaft begriffliche Ressourcen und metho-
dische Anknüpfungspunkte für ihr Projekt einer »De-
kolonisierung« der Kritischen Theorie. Sie erkennt im 
Werk von Habermas, Honneth und (mit Einschrän-
kungen) Rainer Forst geschichtsphilosophische Prä-
missen, die sie für ihren impliziten Hegelianismus kri-
tisiert: Sie schließen Fortschritt als moralischen Impe-
rativ (»progress as an imperative«) mit der Beobach-
tung historischer Lernprozesse (»progress as a fact«) 
kurz, was aus der Perspektive postkolonialer Kritik 
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zur unhaltbaren Annahme einer prinzipiellen norma-
tiven Überlegenheit »fortgeschrittener« westlicher 
Gesellschaften (ver-)führt. Auf der Grundlage einer 
Engführung fortschrittskritischer Motive im Werk 
von Foucault und Adorno schlägt Allen eine alternati-
ve, kontextualistische Konzeption von Kritik als ge-
nealogische Problematisierung der unauflösbaren 
Verstrickung von sozialer Praxis, Subjektivität und 
Macht vor, die es ermöglichen soll, sowohl die norma-
tiven Grundlagen der Kritikverfahren postkolonialer 
Theoriebildung zu explizieren (»criticalizing post-
colonial theory«) als auch den geschichtsphilosophi-
schen Ballast abzuwerfen, den die Kritische Theorie 
aus ihrer Sicht mit dem westlichen Kolonialismus 
noch teilt (»decolonizing critical theory«).

Während Allen vorschlägt, mit Foucault zu Adorno 
zurückzugehen, macht Kristina Lepold auf die Rele-
vanz von Foucaults Begriff der »subjektivierende[n] 
Unterwerfung« (ÜS, 238) für aktuelle anerkennungs-
theoretische Ansätze in der Kritischen Theorie auf-
merksam (Lepold 2014). Obwohl der Begriff der »An-
erkennung« in Foucaults Werk (vermutlich aufgrund 
seiner hegelianischen Färbung) kaum vorkommt, 
zeigt Lepold aufbauend auf James Tully (Tully 2008, 
122–126), dass Foucaults Konzeption von Machtver-
hältnissen als intentional, nicht-subjektiv und pro-
duktiv (s. Kap. 64) nicht einfach die Freiheit der in 
Machtbeziehungen verstrickten Subjekte voraussetzt, 
sondern vielmehr die Existenz eines grundlegenden 
Anerkennungsverhältnisses impliziert, das Subjekte 
im Kontext von gesellschaftlichen Macht-Wissen-
Komplexen als »frei« konstituiert. Anerkennungs-
beziehungen, so die Schlussfolgerung, sind deshalb 
immer mit Unterwerfung verbunden. Ausgehend von 
Foucaults Machtbegriff lässt sich so eine ambivalente 
und tendenziell negativistische Lesart des Anerken-
nungsbegriffs gewinnen, die das insbesondere im 
Frühwerk Honneths (Honneth 1994) prominent ver-
tretene posthegelianische Verständnis des Anerken-
nungsbegriffs korrigiert, in dem Anerkennung einsei-
tig als »Medium der Freiheit« (Lepold 2014, 298) ge-
deutet wird.

Ein weiterführender Versuch, Foucaults Auseinan-
dersetzung mit der neoliberalen Gouvernementalität 
in seinen am Collège de France gehaltenen Vorlesun-
gen zur Geschichte der Gouvernementalität II: Die Ge-
burt der Biopolitik (VL 1978/79; s. Kap. 21) für politik-
theoretische Debatten der Gegenwart fruchtbar zu 
machen, findet sich schließlich in Wendy Browns düs-
terer Diagnose einer »schleichenden« Revolutionie-
rung der Gegenwartsgesellschaften durch den Neo-

liberalismus (Brown 2015). Brown knüpft eng an Fou-
caults Darstellung der »neoliberalen Vernunft« 
(Brown 2015, 100) als einer Machtform an, die Sub-
jekte durch das Einräumen von Freiheiten regiert und 
sie zugleich an den normativen Individualismus des 
homo oeconomicus bindet, soziale Institutionen und 
Praktiken kommodifiziert, politische Anliegen in ei-
ner ökonomischen Sprache reinterpretiert und sie un-
ter vermeintliche wirtschaftliche Sachzwänge unter-
ordnet (Brown 2015, 66–79 und 207–239). Freilich 
bedient sich Foucault in Browns offen anachronis-
tischer Lesart »einer eigenartig einengenden, liberalen 
Sprache« (Brown 2015, 84), die dem Neoliberalismus 
zu weit entgegenkommt und es versäumt, den Men-
schen als homo politicus in Bezug auf seine Fähigkeit 
zur kollektiven politischen Selbstbestimmung zu the-
matisieren. Vor dem Hintergrund dieser Kritik plä-
diert Brown dafür, Foucaults enge »Fassung des Politi-
schen« zu »revidieren« (Brown 2015, 84 und 91–131) 
und die zerstörerischen Konsequenzen neoliberaler 
Politiken für demokratische Institutionen und Prakti-
ken auszubuchstabieren. Allerdings vernachlässigt ihr 
Versuch, Foucault auf diese Weise politiktheoretisch 
fruchtbar zu machen, den spezifischen Modus einer 
genealogisch verfahrenden Gesellschaftskritik, den 
die Kritische Theorie zuvor noch in ihr eigenes Kritik-
programm zu integrieren versucht hatte (s. o.). Es 
bleibt offen, wie Widerstand gegen das neoliberale 
Projekt angesichts der fortgeschrittenen Zerstörung 
des Politischen heute überhaupt möglich ist (Brown 
2015, 250  f.). Während Foucault sich in seiner Vor-
lesung von 1978/79 darauf beschränkt, den Neolibera-
lismus als politisches Projekt der Etablierung einer be-
stimmten Form von Regierungsmacht (s. Kap. 60) zu 
rekonstruieren, ist Browns normativ anspruchsvolle 
politiktheoretische Aneignung und Erweiterung sei-
ner Analysen mit dem gleichen Typ von Begrün-
dungsproblemen konfrontiert, den die Kritische 
Theorie in den 1980er und 1990er Jahren in Foucaults 
Machttheorie (und in verwandter Weise auch bei 
Horkheimer und Adorno, s. o.) auszumachen glaubte.

Wie diese drei Beispiele deutlich machen, besitzen 
Foucaults Arbeiten für das Projekt der Kritischen 
Theorie nach wie vor ein hohes Anregungspotential, 
insbesondere für Fragen der kritischen Zeitdiagnose, 
der Methode der Kritik und der metatheoretischen 
Reflexion. Angesichts der allgemein anhaltenden Fou-
cault-Konjunktur, angeregt insbesondere durch die 
noch nicht lange zurückliegende Publikation aller 
Vorlesungen am Collège de France und die Nachlass-
veröffentlichung des vierten Bandes der Geschichte der 
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Sexualität (s. Kap. 13, 20–24 und Gutting 2019), ist ein 
Abflauen des Interesses an Foucault im Kontext der 
Kritischen Theorie nicht zu erwarten.
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42� �� Pierre Bourdieu

Foucaults Interesse bezieht sich auf das tatsächliche 
Funktionieren, nicht die Analyse symbolischer Re-
präsentationen der Macht (s. Kap. 64). In seinen his-
torischen Analysen richtet er sich gegen die Annah-
me, moderne Macht sei überwiegend repressiv und 
damit auch gegen ein naives Emanzipationsdenken. 
Macht wird strikt relational, als soziale Beziehung 
gefasst, als Handlungsgewebe, das nicht nur auf uns 
lastet und uns unterdrückt, sondern Wissen und 
Diskurse (s. Kap. 52) erzeugt, vernetzt ist in vielfälti-
gen Kräfteverhältnissen und Praktiken und sich in 
ständigen Auseinandersetzungen verändert. »Macht 
steigert sich, destabilisiert sich aber auch« (Hörning 
1997, 39 f.). 

Diese Auffassung von der Dynamik der Machtver-
hältnisse und ihrer Machtwirkungen teilt Foucault 
mit dem französischen Soziologen Pierre Bourdieu. 
Diskurse verweisen in Bourdieus Theorie zwar auf die 
Eigendynamik kultureller Prozesse, mehr noch aber 
auf ihre Wirkungen, die sie produzieren. »Symboli-
sche Macht ist die Macht, Dinge mit Wörtern zu schaf-
fen« (Bourdieu 1992a, 153). Die Analyse der Welt der 
symbolischen Formen und Praktiken, Diskurse und 
Bedeutungsstrukturen ist auch bei Bourdieu nicht 
Selbstzweck, sondern dient der Analyse ihrer macht-
vollen Wirksamkeit. Wie bei Foucault geht es nicht le-
diglich um eine sprachtheoretisch inspirierte Analyse 
semiotischer Zeichenwelten, sondern um die Analyse 
der verborgenen Mechanismen der Macht: Sie wird so-
wohl von Foucault als auch von Bourdieu in den sym-
bolischen, kulturellen Ordnungen und Klassifikati-
onsprinzipien aufgespürt, die als natürliche Gegeben-
heit ausgeben, was als kontingentes Ergebnis histori-
scher Machtverhältnisse zu gelten hat. 

Bourdieus Konzeption des sozialen Raums sieht 
diesen als agonalen Raum und als Feld von symboli-
schen Ein-, Ab- und Ausgrenzungen, von Macht-
kämpfen und Konflikten. Die Dynamik des sozialen 
Raums entsteht durch Strukturveränderungen im so-
zialen Raum ebenso wie durch unablässige Distinkti-
onskämpfe. Dabei regeln symbolische Praktiken als 
unbewusste Mechanismen der Macht den Zugang zur 
materiellen, symbolischen und sozialen Welt: Im Ha-
bitus, Ergebnis sozialer »Konditionierungen«, spiegelt 
sich die Ordnung des sozialen Raums und mit ihr eine 
spezifische soziale Biographie. Als umfassender, indi-
vidueller wie klassenspezifischer Vergesellschaftungs-
modus ermöglicht er kollektiv abgestimmtes strategi-
sches Handeln, »ohne in irgendeiner Weise das Resul-

tat einer wirklichen strategischen Absicht darzustel-
len« oder »das Werk der planenden Tätigkeit eines 
›Dirigenten‹ zu sein« (Bourdieu 1976, 165). Habitus-
formen sind nach Bourdieu durch objektive Struktu-
ren (einer Umgebung) erzeugte Regelmäßigkeiten und 
Dispositionen des Handelns, die ohne Zutun der Ak-
teure erzeugt werden und sich als Handlungsstrategien 
in den Subjekten verfestigen. Sie bilden die »unbewuß-
ten Prinzipien des Ethos [...], die, als Ergebnis einer 
umfassenden, von einem bestimmten Typ von Regel-
mäßigkeiten beherrschten Lehrzeit, die ›vernünftigen‹ 
wie ›unvernünftigen‹ (die ›Verrücktheiten‹) Verhal-
tensweisen eines jeden diesen Regelmäßigkeiten un-
terworfenen Individuums bestimmt« (ebd., 167). Sie 
erklären, wie sich, durch die Komplizenschaft zwi-
schen dem Habitus und den objektiven Strukturen 
der Welt, soziale Unterschiede und Machtverhältnisse 
der Veränderung verschließen und sich reproduzie-
ren. Der Habitus ist ein System von Grenzen. An ihm 
zeigt sich die Einverleibung objektiver Strukturen der 
Welt in ein System dauerhafter Dispositionen, die sich 
in den Körper einschleifen. Dieser funktioniert auf-
grund des Habitus als »Automat«, der in der Lage ist, 
»unvorhergesehenen und fortwährend neuartigen Si-
tuationen entgegenzutreten« (Bourdieu 1976, 165). 

Anders als Foucault geht Bourdieu davon aus, dass 
zwischen mentalen und sozialen Strukturen, den ob-
jektiven Aufteilungen der sozialen Welt und den sub-
jektiven Denk- und Wahrnehmungsformen eine Kor-
respondenzbeziehung besteht. Die sozialen und die 
kognitiven Strukturen hängen demnach strukturell 
zusammen; ihre Entsprechung bildet »einer der soli-
desten Garanten der sozialen Herrschaft« (Bourdieu/
Wacquant 1996, 34). Bourdieu formuliert eine Sozio-
logie symbolischer Macht. Diese wird aus sozialen 
Strukturen abgeleitet und nicht, wie bei Foucault, aus 
Diskursen, die materielle Formen (Dinge, Körper, 
Subjekte) annehmen. Symbolische Macht erscheint 
zwar auch bei Bourdieu als »Vermögen des world-
making« (Bourdieu 1992a, 151), aber dieses Vermögen 
geht aus sozialen Machtpositionen, nicht aus der 
Macht der Diskurse hervor: »Die Macht zur Durchset-
zung einer alten oder neuen Sicht der sozialen Tren-
nungen und Gliederungen hängt ab von der in voran-
gegangenen Kämpfen erworbenen sozialen Autorität« 
(ebd., 152). Als Gegenstand andauernder Klassifizie-
rungs- und Distinktionskämpfe resultiert die Macht 
des Diskurses bei Bourdieu nicht aus diesem selbst, 
sondern aus sozialen Machtverhältnissen. Der Bour-
dieu’schen Habitustheorie und einer von ihm postu-
lierten »Ökonomie des sprachlichen Tausches« (Bour-
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dieu 1990) folgend, ergibt sich, dass Diskurse, wie Le-
bensstile, immer sozialen (Sprecher-)Positionen zu-
geordnet werden können, die ihre Macht aus einer 
ihnen gesellschaftlich verliehenen Autorität, nicht aus 
einer Diskursordnung und der Regelmäßigkeit ihres 
Auftretens beziehen, wie Foucault annimmt. Sprech-
akte sind in dieser Hinsicht Machtakte; ihre Durchset-
zungskraft resultiert aus bestehenden Machtverhält-
nissen und deren Akzeptanz im sozialen Feld. Ein ent-
sprechender sprachlicher und sozialer Habitus ist, so 
Bourdieu, Voraussetzung, um gehört und als bedeut-
sam eingeschätzt zu werden. »Form wie Inhalt des Dis-
kurses« sind »von der sozialen Position des Sprechers 
abhängig, die über seine Zugangsmöglichkeiten zur 
Sprache der Institution, zum offiziellen, orthodoxen, 
legitimen Wort entscheidet« (Bourdieu 1990, 75). Die 
Wirksamkeit der Sprache liegt also nicht im Diskurs 
selbst, sondern sie ist nach Bourdieu »nichts anderes 
als die delegierte Macht der Institution. Die symboli-
sche Macht, die Macht, das Gegebene zu konstituieren, 
indem man es ausspricht, auf die Welt einzuwirken, in-
dem man auf die Darstellung der Welt einwirkt, ist 
nicht als ›illokutionäre Macht‹ in den ›symbolischen 
Systemen‹ enthalten. Sie vollzieht sich vielmehr in ei-
nem bestimmten Verhältnis [...], das den Glauben an 
die Legitimität der Wörter und der Personen schafft, 
die sie aussprechen und sie wirkt nur in dem Maße, wie 
die, die dieser Macht unterliegen, diejenigen anerken-
nen, die sie ausüben« (Bourdieu/Wacquant 1996, 183). 

Nicht nur der Sprachgebrauch ist also von der so-
zialen Position abhängig, sondern auch seine Wir-
kung; sie setzt voraus, dass »der autorisierte Sprecher 
nur [...] mit Worten auf andere Akteure [...] einwirken 
[kann], weil in seinem Wort das symbolische Kapital 
konzentriert ist, das von der Gruppe akkumuliert 
wurde, die ihm Vollmacht gegeben hat und deren Be-
vollmächtigter er ist« (Bourdieu 1990, 75). Die »Ma-
gie« der Worte beruht auf sozialer Macht, weshalb 
man, um die Wirksamkeit von Sprache und Diskursen 
zu erklären, »den gesamten sozialen Raum, [...] in 
dem die Dispositionen und Gläubigkeiten produziert 
und ausgeübt werden« (Bourdieu/Wacquant 1996, 
183), rekonstruieren muss. 

Bourdieu bezieht sich explizit auf Foucault, wenn 
er sich dagegen wendet, »das Kulturelle, die Episteme, 
als ein vollkommen autonomes System zu behandeln« 
und kritisiert, dass dieser die Dynamik von Diskursen 
letztlich in den »Ideenhimmel« (Bourdieu 1998, 58) 
verlegt. Er wirft ihm vor, dass er sich, wie die Sprach-
wissenschaft, im Grunde immer nur im Bereich des 
Systems der Werke und der Beziehungen zwischen 

Texten, also der Intertextualität bewege und die sozia-
len Strukturen der Produzenten (von Sprache und 
Diskurs) vernachlässige. Gegenüber der »mysteriösen 
Selbstbewegung« der Ideen und Diskurse, die sich »der 
Möglichkeit begibt, die Veränderungen zu erklären, 
die in diesem eigenständigen Universum eintreten« 
(Bourdieu 1998, 58 f.), erinnert Bourdieu mit Witt-
genstein daran, »daß die mathematischen Wahrheiten 
keine fix und fertig dem Hirn des Menschen ent-
sprungenen ewigen Wahrheiten, sondern historische 
Produkte einer bestimmten Art von historischer Ar-
beit« (ebd., 59) sind. Er unterstellt Foucault, dass die-
ser einem Essentialismus verhaftet sei, wonach Ver-
änderungen wissenschaftlichen Denkens nur durch 
die Diskurse selbst erklärt werden können. 

Bourdieus Perspektive ist umgekehrt: Er führt die 
symbolische, kulturelle Praxis als Erweiterung öko-
nomischer Begriffe, wie Kapital, Klasse, Klassenkampf 
ein und modifiziert diese. Aber das Feld des Symboli-
schen und Kulturellen bildet hier lediglich eine Form 
der Repräsentation von etwas anderem, nämlich einer 
ökonomischen Buchhaltung, die sich auch im kul-
turellen und symbolischen Kapital und den entspre-
chenden Dispositionen niederschlägt. 

Der genealogische Rahmen einer spezifischen, his-
torischen Denkmatrix wird dabei vernachlässigt oder 
lediglich auf sozioökonomische Posten zurückgeführt. 
Warum sich die Logik der Finanzmärkte und des 
»Konzils der Buchhalter« (vgl. Lorenzer 1991) zu ei-
nem bestimmten historischen Zeitpunkt durchsetzen 
und aus welcher – diskursiven – Position heraus diese 
als »neokonservativ« eingeschätzt werden können, ge-
rät auf diese Weise nicht in den Blick. Dabei spricht 
Bourdieu selbst vom »Zeitgeist«, der als »gemeinsame 
ideologische Matrix« und »System der gemeinsamen 
Schemata«, die »das Denken strukturieren und die 
Weltsicht organisieren« (Bourdieu 1988, 32), nicht un-
bedingt und schon gar nicht ausschließlich rückführ-
bar ist auf die Position im sozialen Raum, sondern da-
rüber hinaus auf die »Umkehrung der Kräfteverhält-
nisse« und die »Umfunktionierung einer Sprache« 
verweist (OD, 98), wie sie von Foucault auf der Ebene 
diskursiver Ereignisse und auch von Bourdieu im in-
tellektuellen Gegendiskurs gegen das neoliberale 
»Evangelium« der Bankiers geltend gemacht wird (vgl. 
Bourdieu 1992b und 1997; vgl. auch Bublitz 1997). 

Zwar öffnet sich die Klassenanalyse Bourdieus zur 
kulturtheoretischen Analyse des Habitus und der Le-
bensstile, aber die Annahme einer Homologie des 
Raums sozialer Positionen und des Raums sozialer 
Lebensstile verkürzt diesen lediglich zum geometri-
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schen Ort symbolischer Ausdrucksformen objektiver 
Sozialstrukturen. Dispositionen entsprechen sozialen 
Positionen; sie gehen genetisch aus ihnen hervor und 
nehmen durch körperliche Einverleibung unbewusst 
und unhinterfragt die stumme Festigkeit soziotech-
nischer, körperlicher Schematismen an. Sie bilden er-
zwungene Repräsentationen der Ein- und Aufteilun-
gen einer sozialen Welt, in der sie als ungezwungenes 
oder angestrengtes Auftreten in Erscheinung treten, 
ohne ihre Herkunft preiszugeben (vgl. Bourdieu/
Wacquant 1996; Bourdieu 1984). Im Sortiment des je 
nach sozialer Position verfügbaren ökonomischen, 
sozialen und symbolischen (Bildungs-)Kapitals zeigt 
sich die Struktur des sozialen Raums und im Grunde 
auch die darin angelegte entsprechende Haltung zur 
Welt. Die Ordnung der Dinge entspricht der Ordnung 
des sozialen Raums. 

Bei Foucault wird der Diskurs und seine Ordnung, 
seine Dynamik und möglichen Veränderungen nicht 
auf eine soziale Ökonomie zurückgeführt; im Gegen-
teil: Strukturbildendes Prinzip der Gesellschaft ist ei-
ne diskursive Praxis, die soziale Wirklichkeit konsti-
tuiert. Diese unterliegt, verbunden mit einem komple-
xen System von materiellen Architekturen und Insti-
tutionen, einer Eigendynamik kultureller Prozesse, 
ihrer Macht und ihren Machtwirkungen. Bourdieu 
unterwirft die Durchsetzung kultureller Ordnungs-
systeme und Klassifikationskämpfe hingegen – analog 
ökonomischer Interessen – einem Marktgeschehen, in 
dem die sozialen Akteure mit unterschiedlichen Ein-
sätzen – verschiedenen Kapitalsorten – um die Durch-
setzung ihrer Standpunkte und kulturellen Formeln 
konkurrieren. Gesellschaftliche Macht symbolisiert 
sich in Zeichen und Ritualen, die einem Marktmecha-
nismus unterliegen und im Sinne des ökonomischen 
Prinzips der Gewinnmaximierung optimal zum Ein-
satz gebracht werden (müssen). Damit verkürzt Bour-
dieu Kultur im Grunde auf das Anhängsel eines 
Marktgeschehens und einer sozialen (Klassen-)Struk-

tur, die sich in der Ökonomie kultureller Praktiken 
»abbildet«. 

Während Foucault in scheinbar rationalen Berei-
chen des Wissens, der Wahrheit und der Erkenntnis 
auf Macht stößt, deckt auch Bourdieu die in kulturel-
len Gewohnheiten verborgene Macht auf. Foucault 
beharrt auf der Macht der Diskurse und der kulturel-
len Ordnung, aber als eine, die dem Ökonomischen 
zugrunde liegt; Bourdieu hingegen macht auf die öko-
nomischen Mechanismen symbolischer Formen und 
kultureller Praktiken aufmerksam, ohne die Eigendy-
namik kultureller Präferenzen anzuerkennen. 
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43� �� Niklas Luhmann 

Eine Nähe zwischen den theoretischen Entwürfen Mi-
chel Foucaults und Niklas Luhmanns wurde lange Zeit 
nur in der konkreten empirischen Forschung konsta-
tiert, indem sich Studien in methodischer und analyti-
scher Perspektive sowohl bei der Diskursanalyse, als 
auch bei der Systemtheorie bedienten (vgl. exempla-
risch Greis 1991; Bobsin 1994; Klinkert 2002; Rein-
hardt-Becker 2005). Eine Debatte über mögliche Affi-
nitäten und Differenzen beider Theorien blieb lange 
aus, wurde dann aber 2003/4 in der Zeitschrift Kultur-
revolution begonnen. Die Beiträge waren durch ihren 
je spezifischen Blick charakterisiert, der entweder sei-
nen Ausgangspunkt von der Diskurstheorie nahm 
und von dort aus die Systemtheorie beobachtete (vgl. 
Parr 2003; Link 2003) oder umgekehrt (vgl. Stäheli 
2004; Reinhardt-Becker 2004). Die Ergebnisse waren 
durchaus verschieden: Die erste Autorengruppe stellte 
letztlich als Resultat ihrer vergleichenden Betrachtung 
eine höhere Leistungsfähigkeit der Diskurstheorie zur 
Analyse gesellschaftlicher und historischer Prozesse 
fest, während die zweite Gruppe an einer Ergänzung 
der Systemtheorie durch diskursanalytische Denkmo-
delle interessiert war (Link 2007). 

Einig waren sich die Diskutanten darüber, dass sich 
beide Theorien »hauptsächlich auf gesellschaftliche 
Grundstrukturen der westlichen Moderne« beziehen, 
und diese »nach einer Logik der Spezialisierung und 
Rekombination [...] analysieren bzw. beschreiben [...], 
wobei beide dem sich spezialisierenden Wissen eine 
strategische Position zuerkennen« (Link 2003, 58). 
Dieses Wissen erscheint bei Foucault als Diskurs 
(s. Kap. 52), bei Luhmann als Semantik. Hier begin-
nen schon die Probleme: Foucault hat eine offene 
Theorie entwickelt, während Luhmann eher ein ge-
schlossenes Denksystem geschaffen hat, das er zeit sei-
nes Lebens weiterentwickelt hat. Wir müssen bei Fou-
cault also immer fragen, welcher Diskursbegriff im 
Vergleich zum Semantikbegriff Luhmanns adressiert 
wird. In der Archäologie des Wissens sieht er den Dis-
kurs beispielsweise als eine Menge von Aussagen, die 
in Gruppen individualisiert werden können (vgl. AW, 
116), also als regulierte Praxis, die für eine bestimmte 
Zahl von Aussagen verantwortlich ist (s. Kap. 8). Der 
Schwerpunkt des Interesses liegt hier auf der Materia-
lität der Aussagen, weniger auf dem, was die Aussagen 
hervorbringt; damit wird dem Diskurs ein hohes Maß 
an Freiheit zuerkannt. In Foucaults berühmt geworde-
ner Antrittsvorlesung am Collège de France Die Ord-
nung des Diskurses verschiebt sich sein Fokus: Nun in-

teressieren ihn vornehmlich die Ausschließungs-
mechanismen, mit denen der Diskurs verknappt wird. 
Es geht um die Regeln, mit denen eine Menge von 
Aussagen/der Diskurs erzeugt wird. 

Was versteht Luhmann nun unter Semantik? Der 
Begriff bezeichnet sprachlich-kulturelle Muster oder 
noch abstrakter »benutzbare Formen« (Luhmann 
1980, 19), die für den Einzelnen »Sinnverarbeitungs-
regeln« (ebd., 19) bereithalten. Sinn eröffnet den Hori-
zont für Handlungs- und Erlebens-Möglichkeiten 
(ebd., 35), er ist die Aktualisierung einer bestimmten 
Kommunikation vor dem Hintergrund ihrer mögli-
chen Alternativen: »Unter Semantik verstehen wir 
demnach einen höherstufig generalisierten, relativ si-
tuationsunabhängig verfügbaren Sinn« (ebd., 19). Die 
Semantik umfasst das gesamte kulturelle Wissen, das 
in die mit dem Sinnprozessieren verbundenen Selek-
tionen eingreift. Anders ausgedrückt: Sie ist die Ge-
samtheit dessen, was die Welt sinnhaft konstituiert – 
die Summe aller Formen, die der Wirklichkeit und 
dem menschlichen Existieren Bedeutung zuschrei-
ben. Das Denken, Handeln und Erleben des Einzelnen 
wird von der Semantik gesteuert. Der Semantikbegriff 
impliziert also, ähnlich wie Foucaults Diskursbegriff 
in der Ordnung des Diskurses, ein Regelwerk, mit dem 
Aussagen (Kommunikationen) hervorgebracht wer-
den. Dabei verweist der Begriff des Sinns auf die Mate-
rialität des Diskurses, denn er ist die kommunikative 
Realisierung der Semantik als Sinnhorizont. Aber so-
zialer Sinn erschöpft sich nicht in Sprache: Auch Ob-
jekte wie sakrale Gegenstände, Könige, Münzen, Fuß-
bälle etc. gehören dazu (vgl. Luhmann 1998, 47 f.). An 
der Sprache wird jedoch sichtbar, wie die Subjekte 
(s. Kap. 70) indirekt in die Gesellschaft eingebunden 
bleiben, obwohl sie bei Luhmann zur Umwelt der Ge-
sellschaft gehören: Sprache ermöglicht die regel-
mäßige strukturelle Kopplung von Bewusstseins- und 
Kommunikationssystemen. Auch Foucault geht da-
von aus, dass es einen Zusammenhang zwischen Spra-
che und Denken gibt, der vom Begriff ›Diskurs‹ be-
zeichnet wird. Für Luhmann ermöglicht diese Kopp-
lung aber keinen vorausschauenden Blick in die Köpfe 
der Subjekte, wie ihn einige Diskursanalytiker postu-
lieren (vgl. exempl. Link 2003, 60 f.; Parr 2003, 55). Be-
wusstseine (Subjekte) bleiben letztlich unbeobacht-
bar, nur die (soziale) Kommunikation ist beobachtbar. 
Sprache als strukturelle Kopplung macht zwar ein be-
stimmtes sprachgebundenes Denken im Augenblick 
der laufenden Kommunikation sichtbar, aber Kom-
munikation und Denken können sich unterscheiden. 
Das Denken vermag sich vom Sprechen zu entfernen, 
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es ist mehr als Sprache (Luhmann 1998, Bd. 1, 212): 
Bilder, Assoziationen und Gefühle kommen hinzu. 
Obwohl die Semantik einer Gesellschaft Grenzen des 
Denkbaren markiert, wird das Gedachte nicht be-
obachtbar, sondern die Vermutung über bestimmte 
sprachlich verfasste Gedanken wird nur mit einer ge-
wissen Plausibilität ausgestattet. 

Hier zeigt sich eine weitere gedankliche Nähe zwi-
schen Luhmann und Foucault: Das Subjekt kann sich 
immer nur im Rahmen dessen bewegen, was die kul-
turellen Muster der Gesellschaft vorgeben, zumindest 
auf der Ebene von Handeln und Sprechen. Der Einzel-
ne ist nicht unabhängig von den Regeln des Diskurses 
(Semantik), sondern bewegt sich in ihnen. Auch die 
Freiheit, das eigene Ich selbstreferentiell zu konstruie-
ren, ist letztlich eine Regel, die zu dieser Selbstkon-
struktion im Rahmen vorgegebener Möglichkeiten 
zwingt. Dass die Subjekte verantwortlich für die Ge-
schichte seien, wird sowohl von Foucault als auch von 
Luhmann bezweifelt. Denn der Diskurs bzw. die Kom-
munikation schafft seinen/ihren eigenen (sozialen) 
Raum jenseits der Individuen. Auf den Lauf der Ge-
schichte hat der Einzelne keinen direkten Zugriff, es 
ist der Diskurs/der gesellschaftsevolutionäre Prozess, 
der die Weichen stellt. 

Foucaults Hinwendung zum Bereich des Nichtdis-
kursiven (Raum, Beobachtung, Körper) und Ungesag-
ten (Institutionen) ist teilweise auch bei Luhmann 
feststellbar. So beschreibt er den physischen Aspekt 
der Kommunikation als symbiotischen Mechanismus. 
In jedem Funktionssystem werden die Körper der 
Menschen in spezieller Weise eingebunden: Im Poli-
tiksystem, in dem es um die Durchsetzung kollektiv 
bindender Entscheidungen geht, ist die physische Ge-
walt (z. B. gegen Demonstranten) »eine solche Form 
von Einbeziehung körperlich-materieller Erfahrun-
gen« (Becker/Reinhardt-Becker 2001, 96). Im Wis-
senschaftssystem spricht Luhmann der Wahrneh-
mung diese Qualität zu, im Wirtschaftssystem der Be-
friedigung elementarer Bedürfnisse und im System 
der Intimbeziehung ist die Liebeskommunikation mit 
Sexualität verbunden (vgl. Luhmann 1982, 11). Räu-
me und Institutionen sieht er als Mittel, bestimmte 
Formen von Kommunikation wahrscheinlicher zu 
machen. So erhöht ein Universitätslabor die Wahr-
scheinlichkeit für Wissenschaftskommunikation, ein 
Wochenmarkt die Wahrscheinlichkeit für Wirt-
schaftskommunikation. Auch wenn Luhmann das 
Ungesagte und Nichtdiskursive also keineswegs aus-
blendet, spielt es in seinen Untersuchungen jedoch 
nur eine relativ geringe Rolle.

Eine grundsätzliche Ähnlichkeit beider Theoreti-
ker zeigt sich auch in der Art und Weise ihres metho-
dischen Vorgehens: Beide suchen den Diskurs bzw. 
die Semantik nicht innerhalb der Grenzen einzelner 
Texte oder Werke. Sie sehen von der Autorpersönlich-
keit ab, es geht nicht darum, wer etwas wann gesagt 
hat, sondern darum, was gesagt, geschrieben, gemalt, 
vorgeführt etc. wurde. Auch der Unterschied zwi-
schen erst- und zweitrangigen Texten wird aufgeho-
ben. Aber bei Luhmann gibt es noch eine Sonderform 
der Semantik, die sogenannte gepflegte Semantik. Sie 
wird als »ernste, bewahrenswerte Kommunikation« 
definiert und übernimmt zugleich auch die Funktion, 
die »Grenzen des sprachlichen Ausdrucks und die Ri-
siken der Formulierungen zu kontrollieren«, und er-
möglicht »dann den take off einer besonderen Ideen-
evolution« (Luhmann 1980, 19). Die gepflegte Seman-
tik ist die Reflexionsebene der Semantik, sie stellt das 
kulturelle Wissen der Gesellschaft zur Diskussion, 
kann es affirmieren, variieren oder radikal verändern. 
Die Medien der gepflegten Semantik werden als Hoch-
formen der Semantik gefasst. Vor allem bewahrens-
werte literarische, philosophische, historische, politi-
sche Texte gehören ihr an. Wenn es sich um fiktionale 
Texte wie einen utopischen Roman handelt, so kann 
dieser zwar gleichzeitig auch auf die Semantik seiner 
Zeit verweisen, aber durch seine Möglichkeit, der je-
dermann geläufigen Realität eine andere »Version 
derselben Realität« (Luhmann 1995, 624) entgegen-
zustellen, werden Freiheitsgerade gewonnen, die auch 
die Abweichung von der kulturellen Praxis ermögli-
chen. Durch diese Abweichung gewinnt die Gesell-
schaft die Möglichkeit, »sich selbst zu beobachten« 
(ebd., 235). Es wird nämlich sichtbar, dass die Welt et-
was Anderes sein kann, als das, was sie ist. Die fiktio-
nale Realität produziert alternative Realitätsmodelle 
nach eigenen Regeln, die sie anderen Systemen – für 
deren eigene evolutionäre Entwicklung – als semanti-
sches Material zur Verfügung stellt. Für dieses Denk-
modell gibt es bei Foucault keine Entsprechung, vor 
allem seitdem er sich – spätestens mit der Archäologie 
des Wissens – von der Vorstellung verabschiedet hat, 
Literatur könne so etwas wie einen ›Gegendiskurs‹ 
darstellen (OD, 76). 

Bis zu diesem Punkt ist deutlich geworden, dass es 
durchaus Affinitäten zwischen Diskurs- und System-
theorie gibt. Die konkreten Beschreibungsmodi der 
Gesellschaft weisen aber deutliche Unterschiede auf. 
Diese Differenz resultiert aus einer Perspektivver-
schiebung: Sieht die Diskurstheorie die Gesellschaft 
vornehmlich durch Spezialdiskurse differenziert, wie 
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den juristischen, medizinischen oder politischen Dis-
kurs, so ist das primäre Differenzkriterium der Sys-
temtheorie die funktionale Differenzierung der Gesell-
schaft in Teilsysteme. Diese Systeme erfüllen exklusiv 
und -autonom eine bestimmte Funktion. Das Wirt-
schaftssystem verteilt knappe Güter, das Wissen-
schaftssystem gewinnt Erkenntnisse über die Wirk-
lichkeit, das Kunstsystem stellt Kontingenz her, indem 
es alternative Realitäten produziert und das System In-
timbeziehung konstruiert Individualität. All diese Sys-
teme sind autopoetisch geschlossen, d. h. sie erzeugen 
die Elemente (Kommunikationen), aus denen sie be-
stehen, selbst. Sie kommunizieren mit Bezug auf ein 
symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium 
(Geld, Wahrheit, Kunstwerke, Liebe) und den zugehö-
rigen Code: im Wirtschaftssystem geht es dann um 
Zahlen oder Nichtzahlen, im Wissenschaftssystem um 
Wahrheit oder Unwahrheit, im Kunstsystem um 
Schön oder Hässlich und im Liebessystem um Total-
verstehen oder Nichtverstehen. Das heißt nicht, dass 
zum Beispiel wissenschaftliche Diskurse wie der medi-
zinische (die nicht selbst mit dem Wissenschaftssys-
tem identisch sind) keine Rolle für die einzelnen Funk-
tionssysteme spielen. Sie erscheinen in diesen Syste-
men jedoch nicht als Elemente der Systemkommuni-
kation, sondern als Beobachtungen zweiter Ordnung, 
als Fremdbeobachtung, die wiederum vom System be-
obachtet werden und Resonanzen erzeugen können. 

Eine weitere Verflechtung verschiedener Kom-
munikationstypen kann durch die Hervorbringer der 
Kommunikation selbst erzeugt werden, wenn diese 
im Rahmen eines Gesprächs zwischen den verschie-
denen Systemen hin und her wechseln. Zur Verdeutli-
chung können die Äußerungen eines heiratswilligen 
Paares betrachtet werden: Selbst wenn die Liebenden 
über die Hochzeit sprechen, wird nicht jede ihrer 
Kommunikationen Liebeskommunikation sein, es 
kommt immer darauf an, auf der Basis welcher Leit-
differenz über die Heirat gesprochen wird. Der Hei-
ratsantrag ist eindeutig: Die Frage aller Fragen aktuali-
siert den positiven Codewert (Totalverstehen) im Sys-
tem, denn seit der Romantik gehört die Ehe zur (ver-
stehenden) Liebe, es wird dem Antragsteller nicht 
darum gehen, ein Vermögen oder politische Macht an 
sich zu binden (zumindest nicht im Idealfall). Das er-
hoffte »Ja« des Geliebten gehört natürlich auch zur 
Liebeskommunikation. Beginnen nun die konkreten 
Hochzeitsvorbereitungen, überlegt das Paar, wie viel 
das Brautkleid, die Hochzeitsfeier, die Flitterwochen 
kosten dürfen (Zahlen/Nicht-Zahlen: Wirtschafts-
kommunikation), ob man kirchlich heiratet (Imma-

nenz/Transzendenz: Kommunikation im Religions-
system), befindet ›es‹ sich mit seinen Kommunikatio-
nen in einem anderen System. All diese Themen kön-
nen natürlich auch von anderen Systemen unter 
Zugrundelegung von deren jeweiliger Leitdifferenz 
thematisiert werden: So kann das Wirtschaftssystem 
eine neue Kollektion mit Hochzeitsmoden produzie-
ren, um die Heiratswilligen zum Zahlen zu animieren, 
und im Rahmen des Religionssystems kann darüber 
diskutiert werden, ob im Sinne des Glaubens der Ver-
zicht auf eine kirchliche Trauung vertretbar ist. Diese 
Kommunikationen in anderen Systemen können vom 
Liebespaar beobachtet werden und Resonanzen er-
zeugen; so kann sich das Paar für eine religiöse Zere-
monie entscheiden, das Religionssystem hat aber 
nicht die Macht, sie zu erzwingen. Das Autonomie-
postulat der Funktionssysteme ist insofern keineswegs 
mit einer blinden Abgeschlossenheit gleichzusetzen. 
Die Funktionssysteme beobachten ständig ihre Um-
welt. Zudem gibt es den Mechanismus der struktu-
rellen Kopplung. Damit sind sowohl hierarchische 
Kopplungen wie diejenige zwischen Gehirn und Be-
wusstsein sowie zwischen psychischen und sozialen 
Systemen gemeint, als auch nicht-hierarchische, ne-
benordnende Kopplungen, wie sie zwischen den ver-
schiedenen Teilsystemen der Gesellschaft erfolgen 
(Luhmann 1997, Bd. 2, 779). Luhmann nennt als Bei-
spiele für solche strukturellen Kopplungen in Die Ge-
sellschaft der Gesellschaft für die Systeme Recht und 
Wirtschaft, Eigentum und Vertrag, für Wissenschaft 
und Erziehung die Universität, für das Erziehungssys-
tem und die Wirtschaft Zeugnisse und Zertifikate 
(ebd., 781–787). Eine weitere Verbindung zwischen 
den Funktionssystemen entsteht dadurch, dass die 
Systeme nicht nur eine Funktion für die Gesamtgesell-
schaft übernehmen, sondern auch für andere Teilsys-
teme Dienste zur Verfügung stellen. Luhmann nennt 
diese Dienste Leistungen. So produziert das Wissen-
schaftssystem Erkenntnisse, die in unterschiedlichen 
Systemkontexten verwertbar sind. »Das politische 
System nutzt die Vorgaben der Wissenschaft, um mit 
ihrer Hilfe Entscheidungen zu treffen, das Wirt-
schaftssystem greift sie auf, wenn sie profitabel er-
scheinen – das Rechtssystem schließlich läßt sich 
durch Gutachten in Prozessen unterstützen. [...] Für 
alle Systeme gilt, daß sie sich durch die Bereitstellung 
und Entgegennahme von Leistungen mit den jeweils 
anderen Systemen in einem ständigen Austauschpro-
zess befinden« (Becker/Reinhardt-Becker 2001, 64). 
Die Systeme kopieren die jeweiligen Leistungen ande-
rer Systeme nicht einfach herein, sondern formen sie 
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nach Maßgabe der im empfangenden System gelten-
den Sinnverarbeitungsregeln um. 

Die Verbindungen zwischen den Teilsystemen wer-
den von der Systemtheorie sehr prononciert beschrie-
ben, trotzdem ist ein einzelner Diskurs im Sinne Fou-
caults nicht mit einem Funktionssystem im Sinne 
Luhmanns vergleichbar. Zwar kann die Systemtheorie 
einige semantische (diskursive) Phänomene an sich 
ebenso differenziert oder sogar differenzierter be-
schreiben als die Diskurstheorie, aber eben aus einer 
anderen Perspektive. Sie spricht nicht dem Ehediskurs 
eine bestimmte Logik zu, sondern sieht das Thema 
›Ehe‹ nach Maßgabe der je eigenen Systemlogik in je-
dem Funktionssystem anders behandelt. Wollte man 
das Potential der Systemtheorie im Vergleich zur Dis-
kurstheorie positiv hervorheben, könnte man sagen, 
dass die Diskurstheorie zwar Diskurse beschreibt, 
aber keine Mittel hat zu erklären, wie genau verschie-
dene Diskurse aufeinander wirken, wie die verschie-
denen gesellschaftlichen Bereiche – auf einer Prozess-
ebene – miteinander interagieren. Kann die Diskurs-
theorie eine Aussage darüber machen, warum der me-
dizinische, juristische, psychologische, biologische 
Diskurs über Sexualität spezielle Auswirkungen (nicht 
nur die Intensität betreffend) auf die sexuelle Praxis 
haben? Die Systemtheorie kann dies, denn sie hat das 
Analyseinstrumentarium, indem sie von Beobach-
tung, Resonanz und Leistung spricht. 

Laut Stäheli interessiert sich Luhmann zu wenig für 
die Methoden, mit denen die Semantiken hervor-
gebracht werden, dabei übersieht er, dass Medien wie 
Wahrheit oder Geld immer wieder neu hergestellt 
werden müssen und dass es letztlich keine übergeord-
nete Systemlogik gibt, die immer gilt. Bei Foucault 
hingegen finde sich diese mikroanalytische Perspekti-
ve, die eine wichtige Ergänzung für die Systemtheorie 
darstelle (Stäheli 2004, 15). Diese Diagnose Stähelis 
vergisst, dass auch die Systemtheorie eine dynamische 
Theorie ist. Die Systeme zerfallen in jeder Sekunde 
und entstehen durch Kommunikation in jeder Sekun-
de neu. Was Wahrheit zu einem bestimmten Zeit-
punkt der historischen Entwicklung ist, unterliegt ei-
nem ständigen Wandel. Zwar geht Luhmann davon 
aus, dass es im Wissenschaftssystem immer um Wahr-
heit geht, also der Code ›wahr/unwahr‹ konstant gül-
tig ist, was aber letztlich dem positiven Codewert zu-
geordnet wird, was also ›im Wahren ist‹, hängt von 
den Programmen ab. Und die Programme sind jeder-
zeit veränderbar: So werden wissenschaftliche Metho-
den weiterentwickelt, in Frage gestellt, negiert, und 
was vor vierzig Jahren als wahr galt, kann heute schon 

längst unwahr sein (vgl. dazu die Überlegungen von 
Opitz 2013, 49–52).

Ein weiterer wichtiger Verknüpfungspunkt zwi-
schen Foucault und Luhmann ist der Begriff der 
Macht (vgl. Kabobel 2011, Martinsen 2013). Sowohl 
bei Luhmann als auch Foucault ist Macht und Macht-
ausübung nicht an einzelne Personen oder Herr-
schaftssysteme gekoppelt, sondern der Gesellschaft 
inhärent. »Differenztheoretisch sehen beide ab von 
zentralistischen Modellen von Politik, Macht und Ge-
sellschaft sowie von deren ontologischer Begrün-
dung« (Bublitz 2003, 315), auch wenn Luhmann im 
politischen System den gesellschaftlichen Teilbereich 
identifiziert, der »die genuine Funktion hat, kollektiv 
bindende Entscheidungen durchzusetzen und dafür 
Macht bereitzustellen oder zu entziehen« (Becker/
Reinhardt-Becker 2001, 86). Dies ist nur auf den ers-
ten Blick ein Widerspruch, denn Foucault definiert 
Macht als »dezentriertes, substratloses Operieren«, 
welches »die Funktion der Subjekt- und Weltkonstitu-
tion übernimmt« (Bublitz 2008, 274) und dies nicht 
nur mit Blick auf Recht und Gesetz, sondern auf al-
le Gesellschafts›körper‹, vom einzelnen Subjekt über 
Organisationsstrukturen bis hin zu Räumen bzw. ar-
chitektonischen Artefakten (z. B. Gefängnissen und 
Kliniken). Tanja Prokic merkt kritisch an, dass »Fou-
caults Machtbegriff den Nachteil hat, dass er an 
Schärfe verliert und gleichermaßen alles und nichts 
beschreiben kann« (Prokic 2012, 286). Dies ist gewiss 
nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen, aber 
als stark symbolbehafteter Begriff macht Macht et-
was deutlich, was bei Luhmann verloren zu gehen 
droht: Alle Semantiken, Programme, Codes und 
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien 
bringen machtvoll das gesellschaftliche Sinnprozes-
sieren hervor, an dem das einzelne psychische System 
nur via struktureller Kopplung beteiligt ist, wenn es 
dem Gesellschaftssystem – nach den herrschenden 
›Regeln‹ – Kommunikation als Leistung zur Ver-
fügung stellt, und dieses gesellschaftliche Sinnprozes-
sieren wirkt ständig zurück auf die psychischen und 
physischen Systeme. Diese Hervorbringung und das 
Zurückwirken versteht Foucault nicht als belastende, 
unterdrückende Macht, sondern als Lust verursa-
chende, Wissen formende und Diskurs produzierende 
Kraft (vgl. DE III, 197). Im Vergleich zu Luhmann 
wird hier der Fokus verschoben: Interessiert sich der 
Soziologe vor allem für das Gesellschaftssystem, 
nimmt Foucault die Subjekte und ihre Körper in den 
Blick, wenn er untersucht, wie die Disziplinargesell-
schaft an die Normalität angepasste (Körper-)Subjekte 
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erzeugt, indem sie eine fortwährende Beobachtbarkeit 
ohne sichtbare Beobachter herstellt, die dazu führt, 
dass sich die Subjekte ständig selbst beobachten und 
kontrollieren (vgl. ÜS und Reckwitz 2004, 220 ff.). 

Festzuhalten bleibt: Es ist kein Zufall, dass immer 
häufiger eine Nähe zwischen Diskurs- und System-
theorie postuliert wird und dass die beiden Theorien 
in der empirischen Arbeit zusammengeführt werden. 
Aber neben vielen Affinitäten zeigen sich auch viele 
Differenzen, die hier nur angedeutet werden konnten.
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44� �� Archäologie

Die Archäologie ist eine der schillerndsten und um-
strittensten Konzeptionen im Werk Foucaults. Die Ei-
nen sehen in seiner ›archäologischen Methode‹ die 
Exekution von Subjekt und Autor, die Methode einer 
Wissenschaft vom verschwundenen Menschen, die je-
de subjektive Äußerung in die Struktur übergeordneter 
Diskurse auflöst. Andere sehen in den drei großen Ar-
chäologien Foucaults eine Wiederholung der drei Kan-
tischen Kritiken auf empirischer Ebene (Hemminger 
2004), die Anlass für eine willkommene Historisierung 
und Kontextualisierung überkommener geisteswis-
senschaftlicher Konzeptionen geben.

Den Anlass für die polarisierte Rezeption mag 
nicht zuletzt das von Foucault verwendete Verfahren 
dargestellt haben. Foucault verfährt mit der Archäolo-
gie, wie Nietzsche mit der Genealogie verfahren war – 
schließlich verdankt Foucaults Archäologie nach eige-
ner Aussage der Genealogie der Moral (1887) mehr als 
dem gesamten Strukturalismus (DE I, 768; vgl. DE IV, 
528 ff.). In beiden Fällen wird ein Begriff, der eine his-
torische oder akademische Disziplin bezeichnet, zu 
einem neuen Paradigma umgewidmet und als Verfah-
ren in anderen Bereichen angewendet, weswegen man 
Foucaults Forschungen der 1960er Jahre als »Wilde 
Archäologien« bezeichnen kann (Ebeling 2012, 2016). 
Tatsächlich verwenden alle wissenshistorischen Wer-
ke Foucaults – angefangen von der Geburt der Klinik, 
der »Archäologie des ärztlichen Blicks« von 1963 bis 
hin zur Ordnung der Dinge, der »Archäologie der Hu-
manwissenschaften« von 1966 – die archäologische 
Methode. In seiner Archäologie des Wissens widmet 
Foucault 1969 seiner Archäologie, diesem »häßlichen 
Wort« (vilain mot), schließlich ein eigenes Buch.

Doch der Begriff der Archäologie bei Foucault ist äl-
ter als diese Publikationen, er begleitet bereits dessen 
erste Publikationen ab Mitte der 1950er Jahre. Ab die-
sem Zeitpunkt erscheint die »theoretische Maschine-
rie« (DE I, 988) der Archäologie immer wieder an ent-
scheidenden Stellen seiner Theoriebildung. Foucault 
ist seinem zentralen methodischen Leitbegriff also au-
ßerordentlich treu. Dieser taucht zuerst in den frühen 
Publikationen auf dem Gebiet der Psychologie auf, was 
die Annahme nahe legt, dass Foucault die archäologi-
sche Metaphorik Freuds gekannt hat (Macey 1994, 

179). In Maladie mentale et personnalité spricht er 1954 
davon, dass »die Neurose eine spontane Archäologie 
der Libido« sei (F 1968, 39). Und in seiner phänome-
nologisch eingefärbten Einleitung in Binswangers 
Traum und Existenz aus demselben Jahr liefert Fou-
cault ein kleines Referat zur archäologischen Konzep-
tion der Traumentzifferung bei Freud ab (DE I, 114).

Die beiden Teile der Habilitation von 1961 markie-
ren die nächste Etappe der Entwicklung des »Instru-
ments« (AW, 296) der archäologischen Methode, die 
auf verschiedenen Gebieten und in unterschiedlichen 
Disziplinen einsetzbar sein sollte. Dort erscheint der 
Begriff der Archäologie als methodische Klammer 
zweier ungleicher Teile: Der erste, berühmte Teil der 
Habilitation, Wahnsinn und Gesellschaft, wird als »Ar-
chäologie eines Schweigens« bezeichnet (WG, 8; vgl. 
Macey 1994, 179). Aber auch im unbekannten und un-
publizierten zweiten Teil der Prüfung, einer 125-seiti-
gen Einleitung in die vom Dissertanden übersetzte 
Kantische Anthropologie in pragmatischer Hinsicht von 
1798/1800, war ebenfalls von einer »archéologie d’un 
texte« die Rede (DE I, 31; Hemminger 2004, 27 f.).

Trotz einer leicht changierenden Semantik bleibt 
die Ausrichtung des Archäologiebegriffs bei Foucault 
durch die verschiedenen Werkphasen stabil. Immer 
bezeichnet er die Suche nach »einer ganz anderen Ge-
schichte« (AW, 197). Einerseits operiert diese alternati-
ve Geschichtsschreibung komplexer als die herkömm-
liche Ereignis- oder Ideengeschichte, andererseits ist 
sie jedoch historischer angelegt als der damals herr-
schende Strukturalismus. Vor allem in den großen ar-
chäologischen Unternehmen der 1960er Jahre ver-
sucht Foucault, eine größtmögliche Distanz zu einem 
Wissenskomplex einzunehmen, der in der Perspektive 
methodischer Fremdheit erfasst werden soll. In einem 
Brief wurde die Archäologie entsprechend als »Metho-
de zur Beschreibung des Denkens« (DE I, 40) bezeich-
net. Mit den »archäologischen Beschreibungen«, die 
anstelle erkenntnistheoretischer Begründungen einge
setzt wurden, sollten Denken und Wissen möglichst 
voraussetzungslos und ohne die Einschreibungen des 
Subjekts analysiert werden.

Im Vergleich mit anderen archäologischen Unter-
nehmungen im 20. Jh. – wie beispielsweise Freuds »Ar-
chäologie der Seele« oder Benjamins »Archäologie der 
Moderne« (Altekamp/Ebeling 2004) – lässt sich das 
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Projekt Foucaults als epistemologische Archäologie 
charakterisieren. Trotz der Adaption von strukturalis-
tischen und sprachanalytischen Theorie-Bausteinen 
sind Foucaults große Archäologien besonders stark 
von der Schule der französischen Epistemologie ge-
prägt. Von Wissenschaftshistorikern wie Gaston Ba-
chelard und Georges Canguilhem übernahm er die Er-
weiterung des Blicks von der Wissenschaft auf den 
Komplex des »Wissens« (Schneider 2003) sowie die 
Konzentration auf den Prozess seiner Formation. Fou-
cault fragt nicht mehr, ob eine Aussage ›wahr‹ oder 
›falsch‹ ist, sondern aufgrund welcher Aussage-Kon-
stellationen, Diskurse und Kontexte welches Wissen 
möglich wurde.

Kurz: Eine normative oder philosophische Frage 
wurde durch die Geste einer radikalen Historisierung 
abgelöst, die von den Kultur- und Medienwissenschaf-
ten weiter getragen wurde. Foucaults »Philosophie, die 
in Geschichte aufging, nur mehr anhand von Archiven 
und Kriminalakten zu betreiben« (Kittler 2002, 37), ist 
gewiss als sein nachhaltigster Beitrag zur Geschichte 
der Kultur- und Medienwissenschaften zu betrachten. 
Ihnen haben Foucaults archäologische Forschungen 
»neue Gebiete« (AW, 59) und »Analyseformen« (AW, 
295) zwischen Philosophie und Geschichte erschlos-
sen. Denn »Archäologie« meint hier »kein Fachgebiet, 
sondern ein Forschungsfeld« (DE I, 645), das vor al-
lem einer »forschenden Philosophie« (Schneider 2004, 
206 ff.) offensteht. In diesem Feld haben Foucaults gro-
ße Archäologien einen Materialisierungs- und Kon-
kretisierungsschub ausgelöst, der bis heute anhält.

Durch den »folgenreichen Trick, nicht mehr nur 
Denker und Dichter zu lesen« (Kittler 2002, 33), konn-
ten unsichtbare Verschaltungen von Geistigem und 
Empirischem, Diskursen und Praktiken, Schriftlichem 
und Nichtschriftlichem, Materialitäten und Immate-
rialitäten sichtbar werden. Indem er nicht nur Wissen 
in Buchform sichtete, wurde auch die verzweigte Welt 
der Praktiken, Institutionen und Kontexte geisteswis-
senschaftlich sichtbar. Am Ende landete er bei der 
Theorie und Geschichte eines unüberschaubar kom-
plexen Wissens, dessen »Erklärung nicht von einem 
Objekt zum anderen [verläuft], sondern von allem zu 
allem« (Veyne 1992, 74; vgl. ebd., 60; AW, 74).

Der Begriff der Archäologie setzt jedoch auch eine 
Differenz zur traditionellen Geschichte: Foucault, der 
stolz darauf war, dass in seiner Version der Geschichte 
die Französische Revolution nicht vorkommt (AW, 
252), distanziert sich auch von jeder great man history 
(DE III, 597). Statt den Bekanntheiten der Ereignis-
geschichte will der Archäologe des Wissens auf die 

diskreten Strukturen und Prozesse hinaus, die Wissen 
im Verborgenen strukturieren. Deshalb führt er eine 
»synchrone Untersuchung des Wissens und seiner Be-
dingungen« durch (Deleuze 1977, 18).

Foucaults Übergang vom historischen zu einem ar-
chäologischen Denken der Vergangenheit markiert 
eine neue Reflexion der Zeitlichkeit. Diese kommt vor 
allem dem Objekt des Wissens zu: Als »Wissen« wer-
den Strukturen bezeichnet, deren Evidenz in der Le-
benswelt verschwunden ist, um als Wissen wieder-
zuerscheinen. Das archäologische Objekt, das Wissen, 
ist für Foucault also ein untergegangenes und ver-
schwundenes – und die Aufgabe des Archäologen die-
ses Wissens besteht folglich darin, die Bewegung der 
Konstitution wissenschaftlicher Gegenstände nach-
träglich zu rekonstruieren (DE I, 770–793). 

Insofern als Foucault in diversen Forschungen ar-
chäologische Begriffe und Zeitlichkeiten adaptiert, 
kann nach dem Verhältnis zu seiner Patendisziplin, der 
Klassischen Archäologie, gefragt werden (Ebeling 
2012, 2016). Diverse von ihm verwendete Begriffe, wie 
»›materielle Kultur‹« (AW, 9), »Monument« (AW, 15 ff.) 
oder Schicht verweisen auf eine Rezeption archäologi-
scher Konzeptionen, die jedoch kaum erläutert werden 
(Kusch 1991, 7). Gelegentliche Äußerungen Foucaults 
sprechen von einem verhältnismäßig konventionellen 
Bild der Klassischen Archäologie, von dem er sich stets 
zu distanzieren versucht: »Dieser Ausdruck [die Ar-
chäologie] fordert nicht zur Suche nach irgendeinem 
Anfang auf; er rückt die Analyse nicht in verwandt-
schaftliche Nähe zu Ausgrabung oder geologischer 
Sondierung« (AW, 190; vgl. DE I, 981, 1000; DE III, 
599). Am Ende war die Archäologie für Foucault ein 
»gefährlicher Titel, da er evoziert, wovon es loszukom-
men gilt« (Blanchot 1987, 24; vgl. Schneider 2004, 86) 
– wie zum Beispiel die Vorstellungen des Ursprungs 
und des ihn stiftenden Subjekts, die beide von der Klas-
sischen Archäologie umso beharrlicher gesucht wer-
den, als sie in ihr nicht oder nicht mehr auftauchen.

Aus postkolonialer Perspektive erlauben sowohl 
Foucaults konventionelles Bild des Archäologen als 
auch der Ort der Niederschrift der Archäologie des 
Wissens eine Neubewertung. Während Foucault selbst 
Zeitgenosse einer progressiven, datenverarbeitenden 
Archäologie in Frankreich war (Ebeling 2012, 512–
662), wurde die Archäologie des Wissens in der Nähe 
der klassischen archäologischen Stätten Karthagos in 
einem Villenvorort von Tunis niedergeschrieben (DE 
I, 46). Während dieser Ort der Niederschrift sich heu-
te als postkolonialer erweist (Lazreg 2017), stellt sich 
die Frage, ob die darin formulierte Theorie aufgrund 
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des westlichen Konzepts des Archivs sowie der in ihm 
eingeschriebenen westlichen Machtverhältnisse und 
institutionellen Strukturen gleichfalls als postkolonial 
zu bewerten sei. Jedenfalls dachte Foucault bei seiner 
Archäologie des Wissens noch nicht an Macht und bei 
Tunesien zunächst an die Antike und nicht an die ehe-
malige Kolonie: Tunesien war für ihn »ein Land, das 
von der Geschichte gesegnet ist und, weil es Hannibal 
und den Heiligen Augustinus hervorgebracht hat, das 
ewige Leben verdient« (zit. nach Lazreg 2017).
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45� �� Archiv

Foucaults Konzeption des Archivs ist sicher eine sei-
ner wirkungsvollsten Begriffsprägungen, die von Kul-
tur-, Medien- und Geschichtswissenschaften bis zur 
Kunsttheorie eine breite Aufnahme gefunden hat 
(Ebeling/Günzel 2008). Zu ihrem Erfolg trug gewiss 
auch ein gewisses Changieren zwischen Methode und 
Arbeitsort, Institution und Verfahren bei. Zunächst ist 
der Begriff des Archivs eine Schlüsselkonzeption von 
Foucaults wissensarchäologischen Forschungen der 
1960er Jahre (DE III, 599). Dieser Begriff wird – vor 
allem in der Archäologie des Wissens – unter dem fran-
zösischen Singular archive präsentiert, der in Frank-
reich seit dem 16. Jh. nicht mehr geläufig ist (Ernst 
2002, 90 f.). Der Plural archives bezeichnet demgegen-
über die Institution des Archivs, die vom Forscher 
Foucault ebenfalls gelegentlich aufgesucht und an-
gesprochen wurde. Gerade die Spannung zwischen 
Singular und Plural, Institution und Theorie, Philoso-
phie und Empirie hat für die Aufladung und Attrakti-
vität des Begriffs des Archivs gesorgt (Gehring 2004). 
Der Begriff brachte ein neues Denken der Zeitlichkeit 
ins Spiel, das nicht von einer Repräsentation, sondern 
von einer Codierung von Wissen und Geschichte aus-
ging: Was wir historisch als ›Wissen‹ verstehen, wird 
weniger vom Weltgeist als von kontingenten, in Archi-
ven aufsuchbaren Faktoren geprägt. Diese historisch 
variablen Faktoren, die für die Formation des Wissens 
verantwortlich sind, nennt Foucault in der Archäolo-
gie des Wissens Archiv: »Es [das Archiv] ist das all-
gemeine System der Formation und der Transformation 
der Aussagen« (AW, 188). 

Transformiert wird auch der Begriff des Archivs 
von Foucault selbst: Verband man die Institution ein-
mal mit der passiven Ablegung und neutralen Spei-
cherung von Wissen, so bezeichnet sein philosophi-
scher Begriff den Prozess seiner aktiven Neudefiniti-
on: »Ich werde als Archiv nicht die Totalität der Texte 
bezeichnen, die für eine Zivilisation aufbewahrt wur-
den, noch die Gesamtheit der Spuren, die man nach 
ihrem Untergang retten konnte, sondern das Spiel der 
Regeln, die in einer Kultur das Auftreten und das Ver-
schwinden von Aussagen, ihr kurzes Überdauern und 
ihre Auslöschung, ihre paradoxe Existenz als Ereignis-
se und als Dinge bestimmen« (DE I, 902). Mit der 
Wendung von der Aufbewahrung zur Produktion des 
Wissens nimmt Foucault dem Archiv seine dokumen-
tarische Passivität und konservierende Unschuld 
(Ernst 2002, 39, 92). Er verkehrt den geläufigen Begriff 
des Archivs in sein Gegenteil: Das Archiv ist nicht der 

Ort, auf den man stets zurückgreifen kann, um ›die 
Wahrheit‹ herauszufinden, sondern derjenige Pro-
zess, der für ihre stete Umschichtung und Transfor-
mation sorgt. Damit steht das Archiv für die Ur-
sprungslosigkeit und Kontingenz des Wissens.

Doch der Begriff des Archivs umschreibt nicht nur 
Foucaults Methode, die abstrakten Erkenntnisse der 
Philosophie mit dem konkreten Wissen aus dem Ar-
chiv gegenzulesen. Er bezeichnet auch eine Institution 
und damit den Arbeitsort des sogenannten ›Philoso-
phen im Archiv‹ Foucault. Diese Formel trifft Selbst-
stilisierung und Problematik eines Forschers zwischen 
Philosophie und Historiographie genau. Weniger ge-
nau trifft sie seine tatsächliche Arbeitsweise. Tatsäch-
lich ist nur ein kleiner Teil seiner Forschungen – bei-
spielsweise die gemeinsam mit Arlette Farge bearbeite-
ten lettres de cachets (F 1989) – auf der Grundlage von 
Dokumenten aus dem Archiv entstanden. Im Normal-
fall arbeitete auch »der neue Archivar« (Deleuze 1987) 
Foucault in den Bibliotheken der Stadt Paris (Farge 
1991). Schließlich war »sein Begriff vom Archiv [...] de-
ckungsgleich mit einer Bibliothek« (Kittler 1995, 519).

Trotz Foucaults philosophischer Prägung des Be-
griffs des Archivs ist dieser nicht ohne Bezug auf reale 
Archive. Der Bezug erscheint beispielsweise in der 
markanten Definition des Archivs als »Gesetz dessen, 
was gesagt werden kann« (AW, 187). Mit der Vorstel-
lung eines »Gesetzes« des Wissens verweist Foucault 
indirekt auf das Archiv als Institution: nämlich auf 
den Ort, an dem die Gesetze aufbewahrt wurden 
(Ebeling 2007). Als institutionelles Rechtsgedächtnis 
ist das Archiv der Ort einer »Verräumlichung und 
Versprachlichung« (GK, 9) der Gesetze, der auch dem 
philosophischen Archivbegriff eingeschrieben bleibt.

Ebenso wichtig wie die Aufwertung des Begriffs 
des Archivs, der in Wissenschaften und Künsten eine 
ungebrochene Popularität genießt (Ebeling/Günzel 
2008), ist aus heutiger Perspektive die Wirkung der 
Arbeit des »neuen Archivars«. Mit Foucault hat eine 
umfassende kultur- und medienwissenschaftliche Re-
flexion über Räume der Ablegung und Speicherung 
von Wissen eingesetzt. In deren Umfeld hat auch die 
Institution des Archivs als Ort der historischen For-
schung eine enorme Aufwertung erfahren (Weigel 
2005): Aus dem trockenen Papierfriedhof ist ein he-
rausragender Ort der Wissensproduktion geworden. 
Von konkreter Bedeutung ist diese Aufwertung ak-
tuell im postkolonialen bzw. dekolonialen Diskurs. 
Nicht zuletzt im Rückgriff auf Foucault werden hier 
Kolonialarchive beispielsweise nach der Provenienz 
außereuropäischer Kulturgüter befragt, wobei der 
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philosophische Begriff des Archivs eine gleichzeitige 
Theoretisierung dieser Forschungen erlaubt (Stoler 
2008). 
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46� �� Aufklärung

Foucaults Begriff der Aufklärung ist in seinem Vor-
haben einer »Ontologie der Gegenwart« (s. Kap. 65) 
philosophisch formuliert und im engen Sinn ent-
wickelt aus einer Interpretation von Kants Schrift 
»Was ist Aufklärung?« aus dem Jahr 1784 (Kant 1912; 
DE IV, 687–707). Diese explizite Behandlung der Auf-
klärung als einer selbstbewussten Epoche der Moder-
ne, führt Foucault zuerst 1983 in der Vorlesung Die 
Regierung des Selbst und der Anderen aus:

Die Aufklärung ist eine Periode, die sich selbst bezeich-
net, eine Periode, die ihren eigenen Wahlspruch, ihre 
eigene Satzung formuliert und die sagt, was sie selbst 
zu tun hat, und zwar sowohl im Hinblick auf die all-
gemeine Geschichte des Denkens, der Vernunft und 
des Wissens als auch im Hinblick auf ihre Gegenwart 
und die Formen der Erkenntnis, des Wissens, der Un-
wissenheit, der Täuschung, für die Institutionen usw., 
innerhalb deren sie ihre geschichtliche Verankerung zu 
erkennen weiß. (VL 1982/83, 31)

Schon eine von Foucaults ersten Arbeiten galt Kant 
und seinem Spätwerk Anthropologie in pragmatischer 
Absicht (Kant 2008, s. Kap. 4); Foucaults Auseinander-
setzung mit dem deutschen Denker (s. Kap. 25), der 
wie kein anderer mit dem Aufklärungsdenken iden-
tifiziert wird, markiert also Anfang und Ende seines 
eigenen Werkes. 

Das Thema der Aufklärung ist aber nicht allein ei-
nes des philosophischen Interesses und der Auseinan-
dersetzung mit Kant und anderen programmatischen 
Formulierern aufklärerischer Programme. Denn es 
gibt bei Foucault auch einen historischen Begriff der 
Aufklärung, mit dem er sich zeitlebens auseinander-
gesetzt hat (Schneider 1999). In allen seinen Werken 
aus den 1960er und 1970er Jahren steht die Aufklä-
rungsepoche im Zentrum, sowohl in Wahnsinn und 
Gesellschaft (1961), als auch in Die Geburt der Klinik 
(1963), Die Ordnung der Dinge (1966), Überwachen 
und Strafen (1975) und im ersten Band der »Geschich-
te der Sexualität«, Der Wille zum Wissen (1976). 

Obwohl aber Foucault dem Zeitraum der europäi-
schen Aufklärung, also dem 17. und dem 18. Jh., ganze 
Bücher widmet, benutzt er dabei den Begriff der Auf-
klärung nicht explizit. Foucaults Kernthese lautet: 
Aufklärung ist die Frage der Vernunft nach ihrer eige-
nen Gewordenheit, nach ihrer Historizität. Foucault 
nennt sich selbst nicht Aufklärer und sieht sich weni-
ger in der Tradition der Aufklärung als in der einer 

»Dialektik der Aufklärung« (vgl. Eribon 1998, 287–
308). Wenn die Aufgabe einer Auseinandersetzung 
mit der Aufklärung für Foucault jedoch sich mit derje-
nigen deckt, die Arbeit der Wissenschafts- und Kul-
turgeschichte anders auszurichten, dann stellt sich die 
Frage, warum Foucault das 18. Jh. immer so behan-
delt, als ob es nie eine Aufklärung gegeben habe. 

Trotz der späten Auseinandersetzung mit der Frage 
nach der Aufklärung geht Foucault nicht positiv auf 
das historische Projekt zurück. Es handelt sich eher 
um ein Zurückgehen darüber hinaus, wie er 1979 
schreibt: »Selbst wenn die Aufklärung eine äußerst 
wichtige Phase in unserer Geschichte und in der Ent-
wicklung der politischen Technologie war, glaube ich, 
dass wir uns auf viel weiter zurückliegende Prozesse 
beziehen müssen, wenn wir verstehen wollen, wie wir 
uns von unserer eigenen Geschichte in die Falle füh-
ren ließen« (DE IV, 167).

Mit der kritischen Verabschiedung traditioneller 
Epochenbegriffe, was bei Foucault auch die historische 
›Aufklärung‹ einschließt, verbindet sich das Bedürfnis, 
die Herkunft der Gegenwart nicht aus einer Entwick-
lung, sondern aus dem ganz Anderen zu begreifen. So 
wird bei Foucault die Aufklärungsepoche, die er bevor-
zugt das »Zeitalter der Klassik« nennt, in allen größeren 
historischen Werken zur Signatur des Bruchs. Dass ein 
Begreifen des Eigenen aus dem Anderen möglich ist, 
wird bei Foucault gezeigt, nicht theoretisch begründet; 
reflektiert hat er seine Methode in dieser Hinsicht nur 
gelegentlich in den 1970er Jahren, und dann am spre-
chendsten mit dem Begriff der Genealogie (s. Kap. 58). 

Die genealogisch rekonstruierbaren Lesarten der 
Aufklärungszeit, die Foucault in seinen historischen 
Studien berührt, welche diese Epoche zentral betref-
fen, sind folgende: In Wahnsinn und Gesellschaft heißt 
es: »Langsam und noch in diffuser Weise konstituiert 
das 18. Jahrhundert um das Bewußtsein, das es vom 
Wahnsinn und seiner bedrohlichen Zunahme erhält, 
eine ganze neue Ordnung von Begriffen« (WG, 379). 
Der Weg vom Bewusstsein zu Begriffen, die Transfor-
mation von diffusen Vorstellungen in kategoriale Ord-
nungen – das macht für Foucault das 18. Jh. aus. Es ist 
darum nicht die Irren-Befreiung einiger Ärzte im spä-
ten 18. Jh., welche für Foucault das Ende der Internie-
rung markiert, sondern der neue Begriffsapparat der 
Psychiatrie, der die Internierung gewissermaßen ge-
danklich aufrechterhält: »Es handelt sich nicht um eine 
Befreiung der Irren am Ende des 18. Jahrhunderts, son-
dern um eine Objektivierung des Begriffs ihrer Freiheit« 
(WG, 542). Mit anderen Worten: Seit dem 18. Jh. ist 
der Irre der ärztlichen Analyse anheimgegeben.
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Die Geburt der Klinik handelt nicht von der Entste-
hung einer Institution, sondern von der Herausbil-
dung eines Begriffssystems. In diesem Buch ist der 
Schnitt zwischen dem 18. und dem 19. Jh. sehr scharf 
gezogen, eben weil Foucault auf den Bruch im Ver-
ständnis von Krankheit überhaupt abhebt: »Im 
18. Jahrhundert war der fundamentale Akt der medi-
zinischen Erkenntnis die Aufstellung eines Systems 
von Zuordnungen: ein Symptom wird in einer Krank-
heit situiert, eine Krankheit in einer Artgruppe, und 
diese wird in den allgemeinen Plan der pathologi-
schen Welt eingeordnet« (GK, 46). Das Spital ist der 
Ort, wo der Kranke unter idealen Bedingungen als 
Kranker erscheint, herausgelöst aus seinem Milieu, 
konzentriert in die Erscheinung der Krankheit an 
sich. Das Spital war der Wahrheitsraum für die Be-
stimmung des kranken Körpers, zugleich sollte es die 
Heilung befördern. 

Im dritten großen historischen Werk Foucaults, der 
Ordnung der Dinge, geht es um die Humanwissen-
schaften selbst. In diesem Buch wird das 18. Jh. zum 
Inbegriff einer bestimmten Wissensordnung, die Fou-
cault in Abgrenzung von der vorangehenden und der 
nachfolgenden Epoche auch »Diskurs« nennt. (Nur in 
diesem Werk wird ›Diskurs‹ als historische Figur be-
nannt, vgl. OD 115, 161, 203, 371, 375 f.; dazu Frank 
1984, 156 f.). Gemeint ist damit ein Denken in Formen 
der Repräsentation, die sich in Klassifikationen er-
schöpft. Foucault rekonstruiert so etwas wie das Un-
bewusste einer Epoche, was er später auch das histori-
sche Apriori nennen wird: »Wahrscheinlich hat das 
klassische Zeitalter, nicht mehr als irgendeine andere 
Kultur, das allgemeine System seines Wissens nicht 
umschreiben oder benennen können. Aber dieses Sys-
tem ist in genügendem Maße zwingend gewesen« 
(OD, 112). Innerhalb dieses Systems organisiert der 
»Mensch« als lebendiges, sprechendes und arbeiten-
des Wesen für uns das Wissen von ihm selbst, aber auf 
Zeit. Das 18. Jh. endet bei Foucault einfach so, ohne 
Begründung und ohne Anlass; es gibt keine Einsicht 
in sein Verschwinden: »Was an der Wende des Jahr-
hunderts sich geändert, eine irreparable Veränderung 
durchgemacht hat, ist das Wissen selbst als im voraus 
bestehende und ungeteilte Seinsweise zwischen dem 
erkennenden Subjekt und dem Gegenstand der Er-
kenntnis« (OD, 309). Dieser Satz ist doppeldeutig, 
denn er bezeichnet nicht nur ein historisches Ereignis, 
wie immer vage, sondern auch die conditio moderna 
unserer Erkenntnis, die ihren Gegenstand nicht in ir-
gendeiner Weise besitzt, sondern erarbeiten muss. 

Das nächste größere historische Werk, Überwachen 

und Strafen, bezeugt einen Wandel in Foucaults Fra-
gestellungen hin zu machtpolitischen, auch praktisch-
gegenwärtigen Fragen (Brieler 1998, 237 ff.). In Rück-
sicht auf die Behandlung der historischen Aufklä-
rungsepoche bringt dieses Buch eher eine Rückkehr 
zu älteren Mustern, denn die Analyse wird hier wieder 
fest im Zwischenbereich von Techniken (der Bestra-
fung) und Institutionen (des Gefängnisses) einerseits, 
und Diskursen (über Strafen und über Delinquenz) 
andererseits verortet. Die parallele Beobachtung von 
Strafbehandlung und Bestrafungsdiskurs führt Fou-
cault zu einer umfassenden Vision einer Disziplinar-
gesellschaft, die im 18. Jh. antizipiert wird. Im Begriff 
der »Disziplinargesellschaft« wird eine dialektische 
Lektüre der Aufklärungsepoche erkennbar, denn die 
aufklärerisch geforderten Freiheiten haben sich so-
zusagen nur in disziplinierter Gestalt verwirklicht 
(ÜS, 285). Das moderne Individuum ist sowohl Selbst-
bewusstsein wie Funktionsträger gesellschaftlicher 
Werte, es ist einzeln frei und zugleich als bloß Verein-
zeltes fest an Regeln gebunden. 

Überwachen und Strafen kennt ebenso wie das fol-
gende Buch Der Wille zum Wissen keine strenge Epo-
chenabfolge mehr und damit auch kein »Zeitalter der 
Klassik« als Aufklärungsepoche. Zwar gibt es Hinwei-
se auf die Koppelung des Sexualitätsdiskurses im 
18. Jh. an die Erörterungen über »Polizei« und an die 
Problematisierung der Demographie, aber das konsti-
tuiert eine allgemeine Geschichtlichkeit der Sexuali-
tät, nicht eine spezifische Epoche (WW, 39, 131, 140). 
Foucault schreibt: 

Der Bereich, der in den folgenden Studien zu analysie-
ren sein wird, ist also dieses Sexualitätsdispositiv: sei-
ne vom christlichen Fleisch ausgehende Formierung, 
seine Entwicklung in den vier großen Strategien, die 
sich im 19. Jahrhundert durchgesetzt haben: Sexuali-
sierung des Kindes, Hysterisierung der Frau, Spezifizie-
rung der Perversen, Regulierung der Bevölkerungen. 
(WW, 137)

Aufklärung auch im historischen Sinn zu verstehen, 
wäre bei Foucault also nicht die Rekapitulation des An-
spruchs auf Vernunft, sondern die Ermittlung des Ver-
hältnisses von Anspruch und Praxis der Vernunft. Die 
Geschichte vom Kampf des Lichts mit den Finsternis-
sen von Ideologie, Religion und Dummheit lässt sich 
mit Foucault nicht schreiben, gerade weil er auf die 
konkreten Spannungen und Diskongruenzen achtet, 
die zu jeder Zeit bestehen. So kann man sagen, dass 
Foucault mit dem Projekt einer »Dialektik der Aufklä-
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rung« die Vernunftkritik teilt, aber nicht das »Umschla-
gen von Aufklärung in Verfinsterung« herausstellt 
(Wetzel 1985, 126). Vielmehr muss man gerade im 
Wechselspiel von Vernunft und Unvernunft, Gegenver-
nunft und Antivernunft bei Foucault die freie Position 
des Kritikers hervorheben, die nicht mit der tendenziell 
selbst totalitären Kritikermacht bei Adorno/Horkhei-
mer identifiziert werden kann (Schäfer 1995, 192 ff.). 

Foucaults Geschichtsschreibung des Aufklärungs-
zeitalters ist im Wesentlichen antiteleologisch moti-
viert; Roger Chartier erklärt, dass aus eben diesem 
Grunde Foucault die Französische Revolution in sei-
nen Begriff des »klassischen Zeitalters« nicht ein-
schließt, ja kaum je erwähnt (Chartier 1997, 229). Tat-
sächlich bespricht Foucault die Frage »Was ist Revoluti-
on?« vornehmlich im Zusammenhang mit Kants De-
finition der Aufklärung (VL 1982/83, 31–59). Die in 
Frankreich eher übliche Lesart der Aufklärung sieht de-
ren Ziele und Absichten in der Revolution verwirklicht 
und ordnet damit das Verhältnis zwischen Diskurs und 
Praxis in bestimmter Weise: Modern in der sozialen 
Welt ist das, was aufgrund einer rationalen Forderung 
entsteht. Foucault dagegen ist als historisch Forschen-
den eher an der Etablierung eines Gegen-Wissens inte-
ressiert, an der kritischen Wendung der Meta-Narrati-
ve der Geistesgeschichte, gerade auch im Blick auf die 
darin festgeschriebene Epoche der Aufklärung.
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47� �� Aussage

Die Beschreibung und Definition von Aussage bzw. 
Aussagefunktion stehen im Zentrum von Foucaults 
Überlegungen zum besonderen Charakter diskur-
siver Formationen. Hier konzentrieren sich die me-
thodologischen Fragen, die im Umkreis der Ordnung 
der Dinge und der Archäologie des Wissens gestellt 
werden und von der Schwierigkeit zeugen, sich an das 
wirklich Gesagte, an die Positivität eines dictum zu 
halten und dabei die »durch und durch« geschicht-
liche Existenzweise des Diskurses zu erfassen (AW, 
170). Die Frage nach einer Archäologie des Wissens 
wird im Wesentlichen von der Frage nach der end-
lichen, historisch begrenzten Gestalt der Aussage-
funktion bestimmt und nimmt Geschichte selbst als 
»Ensemble tatsächlich formulierter Aussagen« (DE I, 
738) in den Blick.

Aus diesem Grund entwirft Foucault zunächst eine 
Beschreibungsebene, die den Bezug auf teleologi-
sche, globale oder universalisierende Kategorien un-
terbricht. Demnach lassen sich die Erscheinung und 
der Zusammenhang von Aussagen nicht mit der Ak-
tivität von Äußerungssubjekten, ihren expliziten oder 
verborgenen Intentionen, nicht im Substrat einer vor-
gängigen Erfahrung und nicht im Ursprung eines Co-
gito, im Reflexionsraum eines Vernunftsubjekts be-
gründen. Die Distanz gegenüber personalistischen, 
phänomenologischen und transzendentalen Bestim-
mungen der Aussagefunktion wird von der Annahme 
geleitet, dass der Geltungsbereich von deren Leit-
begriffen wie ›Sinn‹, ›Erfahrung‹ und ›Erkenntnis‹ die 
Analyse geschichtlicher Differenz, den Zugriff auf die 
begrenzte Dauer und Transformation historischer 
Wissensformen erschwert oder blockiert. Das gilt ins-
besondere für die verschiedenen Spielarten linguisti-
scher und logischer Definitionen der Aussage. So fällt 
die Aussage erstens nicht mit der Einheit einer logi-
schen Proposition zusammen, da nicht nur der pro-
positionale Gehalt – Referenz und Prädikation –, son-
dern konkrete Äußerungsmerkmale den Ort einer 
Aussage im Diskurs bestimmen (s. Kap. 52). Zweitens 
kann die Aussage nicht auf einen wohlgeformten Satz 
reduziert werden, sofern etwa auch Tabellen, Dia-
gramme oder die Zahlenkolonnen eines Rechnungs-
buchs Aussagecharakter besitzen und dennoch nicht 
in den Geltungsbereich grammatisch isolierbarer Sät-
ze fallen. Und drittens ist die Aussage nicht als Sprech-
akt identifizierbar, weil dessen Äußerung stets mehre-
re, von ihm unterschiedene Aussagen, im Sinne von 
Präsuppositionen etwa, verlangt (AW, 117–122).

Vor diesem Hintergrund kann Foucault behaupten, 
dass Diskurse bzw. Aussagen einerseits und linguisti-
sche Strukturen andererseits nicht auf derselben Exis-
tenzstufe angesiedelt sind. Während die Sprache im 
Sinne moderner Linguistik als ein Konstruktionssys-
tem begriffen werden muss, das mit einer endlichen 
Menge von Regeln beliebig viele Performanzen pro-
duziert, bestehen diskursive Formationen stets aus ei-
ner endlichen und begrenzen Menge von Aussagen; 
und während somit die Sprache als formale Bedin-
gung möglicher Aussagen fungiert, stellen konkrete 
Aussagen die historische Bedingung zur Beschrei-
bung des Sprachsystems dar. Die Aussage ist also keine 
Einheit sprachlich-logischen Typs; und die Analyse 
von Diskursen fragt somit nicht danach, gemäß wel-
cher Regeln ähnliche Aussagen gebildet werden kön-
nen, sondern danach, wie es kommt, dass eine be-
stimmte Aussage und nicht eine andere an ihrer Stelle 
erschienen ist (AW, 42; S I, 899). Es kann nicht alles 
ausgesagt werden.

Mit dem berühmten Beispiel der Buchstabenfolge 
auf der Tastatur einer (französischen) Schreibmaschi-
ne – etwa: A, Z, E, R, T – hat Foucault die beiden äu-
ßersten Grenzen der Aussagefunktion markiert. 
Demnach existiert die Aussage nicht im Modus der 
Wahrnehmung gegebener Gegenstände; die Tastatur 
der Schreibmaschine ist eben keine Aussage. Sie exis-
tiert aber auch nicht im Modus regulärer sprachlicher 
Konstruktionen: Die in einem Lehrbuch abgedruckte 
Buchstabenfolge AZERT ist kein regulär gebildeter 
Satz und doch die Aussage der alphabetischen Ord-
nung, die der Handhabung französischer Schreib-
maschinen entspricht. Als Minimaldefinition der 
Aussage gilt also: Sie ist die reale und abgegrenzte In-
skription einer Zeichenfolge, deren Zusammenhang 
einer spezifischen, nicht unbedingt linguistisch und 
logisch bestimmbaren Regelhaftigkeit gehorcht.

Sofern die Aussage als »elementare Einheit des 
Diskurses«, der Diskurs wiederum als Menge oder 
Population von Aussagen begriffen wird (AW, 116–
117), folgt die positive Eingrenzung der Aussage als 
diskursives Ereignis in einem ersten Schritt jenen vier 
Dimensionen, in denen Foucault die Formations-
regeln zur Individualisierung diskursiver Einheiten 
ausgemacht hat: Regeln zur Formation der Gegen-
stände, der Äußerungsmodalitäten, der Begriffe und 
Strategien von Diskursen (AW, 61–103). In Analogie 
zu diesen Regelsystemen werden die Existenzweise 
und die Verknüpfung von Aussagen, die Differenzie-
rung und das Verhältnis unterschiedlicher Aussage-
typen durch vier funktionale Beziehungen bestimmt 
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(AW, 128–153). Das betrifft erstens den Bezug der 
Aussage zu ›etwas anderem‹, zu einem korrelativen 
Raum, der nicht mit dem semantischen Verweis-
charakter von ›Bedeutung‹, ›Prädikation‹ oder ›Refe-
renz‹ gleichzusetzen ist. Es geht vielmehr um ein Re-
ferential, um ein Relationsgeflecht, das die Grenzen 
und Regeln für die darin erscheinenden Gegenstände 
und Sachverhalte definiert. So ist etwa ein notori-
scher, sinn- und bedeutungsloser Beispielsatz wie 
»Farblose grüne Ideen schlafen wütend« eine Aussage 
insofern, als sein Referential aus den Regeln zur For-
mulierung wahrheitsfähiger Aussagen im Sinne der 
Logik besteht. Zweitens ist mit jeder Aussage eine 
Subjektposition verknüpft, die nicht mit einem prono-
minalen Substrat, einer empirischen Person, einer au-
torisierenden Instanz oder einem transzendentalen 
Subjekt koinzidiert. Vielmehr wird diese Position als 
ebenso determinierter wie leerer Ort begriffen, der 
von verschiedenen Individuen und Agenten ein-
genommen werden kann und von der Art der Aus-
sageverknüpfung abhängig ist: Ein Satz wie »Lange 
Zeit bin ich früh schlafen gegangen« lokalisiert als 
Aussage eine je unterschiedliche Subjektposition, 
wenn er am Anfang eines Romans oder in einem Ta-
gebuch steht. Aussagen werden also nicht Äuße-
rungssubjekten zugeschrieben; sie weisen umgekehrt 
Subjektpositionen zu. Drittens ist eine Aussage – an-
ders als etwa ein Satz – nicht isolierbar, sie ist kein 
Diskursatom; sie bleibt stets auf assoziiertes und kolla-
terales Aussagengebiet bezogen. Und dieses Feld lässt 
sich nicht auf eine kontextuelle Umgebung reduzie-
ren; man hat es vielmehr mit einem wechselseitigen 
Bedingungsverhältnis zu tun. Die Koexistenz mit an-
deren Aussagen macht eine Folge von Zeichen als 
spezifische Aussage erkennbar. Die Buchstabenreihe 
AZERT etwa gewinnt Aussagencharakter dadurch, 
dass sie mit einem Schema der Schreibmaschinentas-
tatur, mit einer didaktischen Anweisung, mit Feststel-
lungen zur Buchstabenfrequenz in französischen 
Wörtern, mit den Aufgaben eines Lehrbuchs korre-
liert ist. Jede Aussage erhält ihre Besonderung – über 
einzelne Texte und Textsorten hinweg – durch ein 
wechselseitiges Abhängigkeitsverhältnis mit einem 
Aussageraster, der ihre Verknüpfbarkeit, ihren Status, 
ihre diskursiven Voraussetzungen und Konsequen-
zen bestimmt. Schließlich wird die Aussage – viertens 
– durch ihre materielle Existenz konstituiert, die sie 
lokalisierbar und datierbar macht. Diese Materialität 
wird allerdings nicht allein durch mediale Träger – et-
wa Schrift, Buch, analoge oder digitale Aufzeichnung 
– oder das Ereignis ihrer einmaligen, raumzeitlichen 

Artikulation charakterisiert. Ihre wiederholbare Ma-
terialität wird einerseits durch institutionelle Bedin-
gungen garantiert, die etwa ein opus postumum von 
einem zu Lebzeiten publizierten Text unterscheiden; 
andererseits durch Anwendungsschemata und Ge-
brauchsregeln, die die Position einer Aussage im Ver-
hältnis zu anderen Aussagen in ihrer Identität stabili-
sieren: Der Satz »Die Erde ist rund« etwa weist vor 
und nach Kopernikus eine jeweils andere materielle 
Konsistenz auf – und das nicht, weil sich der Sinn sei-
ner Wörter geändert hätte, sondern weil der Bezug zu 
anderen Behauptungen, Beweisverfahren, Beobach-
tungsverhältnissen ein anderer geworden ist. Die Ma-
terialität, d. h. die Wiederholbarkeit einer Aussage 
manifestiert sich also in einem variablen Zusammen-
spiel von stofflichen bzw. medialen, institutionellen 
und diskursiven Bedingungen. Insgesamt wird der 
Status der Aussagen damit nicht von ihren Wahr-
heitswerten, sondern von den vier genannten Aus-
sagefunktionen und ihren Regeln bestimmt, die eine 
diskursive Praxis charakterisieren. 

Die besondere Existenzweise von Aussagen nimmt 
Foucault schließlich dadurch in den Blick, dass er sie 
als Aussagenereignisse mit bestimmten Bedingungen 
und Erscheinungsgebieten und zugleich als aus-
gesagte Dinge mit spezifischen Verwendungsmöglich-
keiten und Anwendungsbereichen bestimmt. Die da-
mit verbundenen Operationen verweisen in zwei un-
terschiedliche Richtungen. Einerseits wird die Ge-
samtheit von Aussagen, ihr Zusammenhang und ihr 
historischer Ort als Archiv gefasst: als allgemeines 
System, das die historische Formation und Transfor-
mation von Aussagen – als Ereignisse und Dinge – 
charakterisiert. Das Archiv (s. Kap. 45) umfasst jene 
Schicht von Regeln und Gesetzmäßigkeiten, nach de-
nen sich Aussagen in Gruppen, Serien und Einheiten, 
in Diskursen und diskursiven Formationen zusam-
menfügen und differenzieren; hier werden also jene 
Bedingungsgefüge erkennbar, die Foucault »histori-
sches Apriori« nennt – die positive Beschränkung des-
sen, was zu einer Zeit und innerhalb einer Diskur-
sordnung ausgesagt und gewusst werden kann. Ande-
rerseits deuten sich dabei bereits die Nahtstelle und 
die Verknüpfung zwischen Aussagen bzw. Diskursen 
und nicht-diskursiven Praktiken an, die Foucault in 
seinen späteren Schriften in den Mittelpunkt stellen 
wird. Die Verkettung von Aussagen, ihr pragmati-
sches Einsatzgebiet, ihre Wirksamkeit und ihre Be-
grenzung, ihr diskursives Potential und ihre Durch-
setzungskraft appellieren schließlich an Analysen, die 
das Verhältnis von Aussagen zueinander wie zu ihrem 

IV  Begriffe und Konzepte



263

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

Außen als strategisches und polemogenes Feld, mit-
hin als ein von Machtwirkungen durchzogenes Ge-
misch aus diskursiven und nicht-diskursiven Gege-
benheiten erfassen.
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48� �� Autor 

»Wen kümmert’s, wer spricht, hat jemand gesagt, wen 
kümmert’s wer spricht.« Dieses Zitat von Samuel Be-
ckett wurde häufig als Leitsatz und Essenz des 1969 
von Michel Foucault gehaltenen Vortrags »Was ist ein 
Autor?« bezeichnet. Die betonte Gleichgültigkeit ge-
genüber den Autoren von literarischen, juristischen, 
medizinischen, philosophischen oder anderen Texten 
resultiert aus Foucaults spezifischem Zugriff auf Lite-
ratur. Der Diskursanalytiker verzichtet darauf, wie der 
Hermeneutiker einzelne Texte in ihrer Ganzheit zu in-
terpretieren, sondern fragt – »viel bescheidener [...] – 
nach den Funktionsbedingungen spezifischer diskur-
siver Praktiken« (DE I, 1006). Nicht das einzelne Werk, 
sondern bestimmte Themen stehen im Vordergrund, 
denn die Diskurse sind immer thematisch gebunden 
(s. Kap. 52). Bei Foucault sind es u. a. die Themen 
›Strafvollzug‹, ›Wahnsinn‹ und ›Sexualität‹. Er be-
obachtet diese Diskurse zwar in Texten, verfolgt sie 
aber über die Grenzen einzelner Texte hinaus. Der Text 
als Ganzes wird dann – ebenso wie sein Autor – un-
wichtiger (vgl. DE I, 1006). Dieses Verfahren ist für die 
traditionelle Literaturkritik und -wissenschaft provo-
kant, denn in unserer heutigen Zeit können »›literari-
sche‹ Diskurse nur noch dann rezipiert werden, wenn 
sie mit der Autorfunktion ausgestattet sind. Bei jedem 
Text der Poesie oder der Fiktion fragt man danach, wo-
her er kommt, wer ihn geschrieben hat, zu welchem 
Zeitpunkt, unter welchen Umständen oder in welcher 
Absicht. Die Bedeutung, die man ihm zugesteht, der 
Status oder der Wert, den man ihm beimisst, hängt da-
von ab, wie man diese Fragen beantwortet« (DE I, 
1017). Damit hat der Begriff des Autors eine vornehm-
lich klassifikatorische Funktion (vgl. DE I, 1014). 

Die Frage nach der Funktion des Autors ist zeit-
abhängig, sie wird von jeder Epoche und in jeder Kul-
tur anders beantwortet. Seit dem späten 18. Jh. stehen 
Autor und Text in einem Rechtsverhältnis: Der ›Au-
tor‹ ist im Besitz der Autorenrechte, er kann seinen 
Text verkaufen, ist aber auch für ihn verantwortlich. 
Text und Autorname sind eng miteinander verbunden 
(vgl. DE I, 1015). Im Mittelalter waren gerade die lite-
rarischen Texte nicht mit Autorennamen verknüpft, 
während im wissenschaftlichen Diskurs die Nennung 
des Namens unabdingbar war – er bürgte für die 
Wahrheit des Geschriebenen. »›Hyppokrates sagte‹, 
›Plinius erzählte‹ waren nicht nur die Formeln einer 
Argumentation unter Berufung auf Autoritäten. Es 
waren Anzeichen, die Diskurse kennzeichneten, die 
als bewiesen akzeptiert werden sollten« (DE I, 1016). 

Heute müssen wissenschaftliche Lehrsätze nicht mehr 
durch den Namen des Erfinders/Autors authentifi-
ziert werden. Ganz anders ist es bei literarischen Tex-
ten: Sie werden ohne Nennung des Autorennamens 
nur unwillig rezipiert, stattdessen immer auf ihre Her-
kunft hin befragt (vgl. DE I, 1016 f.). Auch das Bild 
vom Autor verändert sich im Wandel der Epochen 
(vgl. DE I, 1017 f.): War der Dichter vor dem 18. Jh. 
durchaus auch ein ›Handwerker‹, der die maßgebli-
chen Poetiken seiner Zeit kannte, nach deren Regeln 
er sein literarisches Kunstwerk schuf, so machte die 
Genieästhetik des Sturm und Drang ihn zu einem au-
ßergewöhnlichen Individuum. Andere Bestimmun-
gen der Form des Autors blieben jedoch überraschend 
konstant: Schon der heilige Hieronymus kannte Kate-
gorien, um Texte ein und demselben Autor zuzuord-
nen. Die Schriften mussten ein konstantes Niveau ha-
ben, sie durften sich nicht widersprechen und der Stil 
musste gewahrt sein. Noch heute wird die Zusam-
mengehörigkeit einer Textgruppe mit einem Urheber 
ähnlich ermittelt. Sind dann doch Unterschiede im 
Niveau und Stil der Texte oder Widersprüchlichkeiten 
in den Aussagen feststellbar, werden sie mit der indivi-
duellen Entwicklung des Autorensubjekts erklärt (vgl. 
DE I, 1018 f.). 

Was Foucault als Funktion ›Autor‹ definiert, gilt 
ihm folglich als Konstrukt. In seiner Antrittsvorlesung 
am Collège de France vom 2. Dezember 1970 (ODis) 
nennt er den Autor zusammen mit verschiedenen 
Ordnungs- und Ausschließungsmechanismen, die den 
Diskurs regeln. So hat der Autor die Funktion, Texte zu 
gruppieren und diese Texte einem vernunftbegabten 
individuellen Subjekt zuzuordnen (s. Kap. 70). »Man 
verlangt, daß der Autor von der Einheit der Texte, die 
man unter seinen Namen stellt, Rechenschaft ablegt; 
man verlangt von ihm, den verborgenen Sinn, der sie 
durchkreuzt, zu offenbaren oder zumindest in sich zu 
tragen; man verlangt von ihm, sie in sein persönliches 
Leben, in seine gelebten Erfahrungen, in ihre wirkliche 
Geschichte einzufügen« (ODis, 21). Wie können diese 
Forderungen etwas ausschließen, oder – um eine an-
dere Formulierung Foucaults zu benutzen – den Dis-
kurs verknappen? Wenn ein Autor und seine Texte als 
Einheit angesehen werden, und diesem Autor im Rah-
men seiner individuellen Geschichte bestimmte Denk-
weisen zugeordnet sind, dann wird das, was in seinen 
Texten gesagt wird, verknappt. Denn jeglicher Sinn, 
der nicht in Bezug zum Autor steht, zu seinem (an-
genommenen, einheitlichen oder sich entwickelnden) 
Denken, kommt nicht zur Geltung, obwohl er sprach-
lich gesehen vorhanden sein mag. So wird die Vieldeu-
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tigkeit eines literarischen Textes, das Beunruhigende 
seiner Sprache aufgelöst und in weniger bedrohliche 
Bahnen gelenkt. Will der Wissenschaftler etwas ande-
res oder mehr in den Texten lesen, muss er vom Autor 
abstrahieren. In Foucaults eigenen Arbeiten resultiert 
daraus – wie schon oben erwähnt – die Konsequenz, 
dass er sowohl die Einheit von Autor und Werk wie 
auch die Einheit des Werkes auflöst, um Diskurse jen-
seits von Autoren und Textgrenzen zu analysieren. 

Foucault sieht zwar in der Nennung des Autor-
namens vornehmlich eine Beschränkung des Sag- und 
Lesbaren, aber es gibt auch (empirische) Autoren, die 
den Diskurs weniger verknappt als vielmehr erzeugt 
haben: die sogenannten ›Diskursivitätsbegründer‹. 
»Das Besondere an diesen Autoren ist, dass sie nicht 
nur die Autoren ihrer Werke, ihrer Bücher sind. Sie 
haben mehr geschaffen als das: Die Möglichkeit und 
die Formationsregeln anderer Texte« (DE I, 1022). 
Diese Bedeutung habe Marx für den Marxismus und 
Freud für die Psychoanalyse, denn beide Autoren hin-
terließen durch ihre Werke nicht nur einen Zitaten-
schatz, sondern ermöglichten Unterscheidungen. Wer 
die Psychoanalyse weiterentwickelt, tut dies in der 
Tradition oder in Abgrenzung von Freud (vgl. DE I, 
1022). Die Texte der Diskursivitätsbegründer sind Ur-
texte, auf ihnen baut die Psychoanalyse, baut der Mar-
xismus auf. Anders als bei den Schriften von Wissen-
schaftlern wie Galilei oder Newton wird die Wahrheit 
der Sätze nicht im Rahmen der Wissenschaft – in die-
sem Fall Physik und Kosmologie – bestimmt, in die sie 
sich einfügen. Die Texte der Diskursivitätsbegründer 
sind vielmehr selbst die primären Koordinaten eines 
neuen ›wissenschaftlichen‹ Diskurses (vgl. DE I, 
1023 f.). Die Rezeption hat oft verkannt, dass es Fou-
cault nicht um die Kategorie ›Autor‹ in einem essen-
tiellen Verständnis geht, sondern um die Funktion, 
die diese Kategorie in unterschiedlichen historischen 
Kontexten hat. Er sagt nicht, dass Freud ein geniales 

Schöpferindividuum war, sondern analysiert den 
Umgang des gesellschaftlichen Diskurses mit den 
Freud zugeschriebenen Werken. 

Die metaphorische Rede vom ›Tod des Autors‹ im 
Zuge der Foucault-Rezeption ist nicht nur im Ange-
sicht der Idee vom Diskursivitätsbegründer übertrie-
ben. Foucault spricht selbst von der Absurdität des 
Gedankens, »die Existenz des schreibenden und erfin-
denden Individuums zu leugnen« (ODis, 21). Und 
Uwe Japp weist zu Recht darauf hin, dass eine Proble-
matisierung des Autors (der Autorfunktion) nicht mit 
seiner Abschaffung gleichzusetzen ist: »Was Foucault 
tatsächlich (in Ansätzen) beschreibt, ist deshalb eine 
kritische Analyse der Funktion des Autors in der Ord-
nung des Diskurses, nicht das Verschwinden des Au-
tors aus dieser Ordnung« (Japp 1988, 232 f.). 

Die provokante Rede vom Tod des Autors hat in 
der Literaturwissenschaft vielfältig produktiv ge-
wirkt: So gab es 1997 und 2001 viel beachtete DFG-
Tagungen zum Autor und zur Autorschaft, die sich 
mit den »veränderten Formen der Thematisierung, 
Inszenierung und Instrumentalisierung von Autor-
schaft in Moderne und Postmoderne, und zwar in li-
terarhistorischen, literatursoziologischen, poetologi-
schen und kultursemiotischen Perspektiven« (Dete-
ring 2002, XI) beschäftigt haben (vgl. Jannidis/Lauer/
Martinez/Winko 1999).
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49� �� Bio-Politik/Bio-Macht 

Die Thematik des Lebens spielt in Foucaults histori-
schen Analysen (und im Gesamtwerk) eine zentrale 
Rolle. Die epistemische Bedeutung des Lebensbegriffs 
wird in Die Ordnung der Dinge herausgearbeitet: An 
der Schwelle um 1800 – mit dem Ende der klassischen 
Formation der Wissenschaften – treten (in den bei 
Foucault exemplarisch untersuchten drei Disziplinen 
der ›Analyse der Reichtümer‹, der ›Naturgeschichte‹ 
und der ›Allgemeinen Grammatik‹) die Konzepte ›Ar-
beit‹, ›Leben‹ und ›Sprache‹ in den Vordergrund. Der 
dynamische Begriff ›Leben‹ ist dabei integrierend für 
den Diskurs der modernen Biologie (vgl. OD 307 ff.), 
wirkt seit dem 19. Jh. aber auch weit über die Biologie 
hinaus als »Quasi-Transzendentalie« mit den (ähnlich 
übergreifenden) dynamischen Größen ›Arbeit‹ und 
›Sprache‹ zusammen.

Die Geburt der Klink untersucht für den Bereich der 
Medizin, wie hier ebenfalls das Leben mit der Moder-
ne in den Vordergrund tritt. In der klinischen Praxis 
verändert dies vor allem das Verhältnis von Tod und 
Leben: Die alte Transzendenz, die Quasi-Personalität 
des Todes verschwindet. Der Tod im Zeitalter des Le-
bens verwandelt sich in ein flexibles, hinausschieb-
bares (und potentiell reversibles) Lebensende. Auch 
stofflich wird die Grenze zwischen Totem und Leben-
digem zweideutig und gleichsam in die organischen 
Prozesse selbst hineinverlegt. Foucault zeigt dies an 
der Gewebephysiologie Bichats: Der Tod kann schon 
begonnen haben, während das Gewebe, die organi-
schen Funktionen noch »leben« (GK, 156). Aus der 
modernen Perspektive, die sich hier abzeichnet, sind 
zwar Prozesse des Todes, der Krankheit und des Le-
bens nicht identisch, aber der Tod wird »dekom-
poniert«. Und er wird durch Leben absorbiert: »Bichat 
hat den Begriff des Todes relativiert, hat ihn seiner Ab-
solutheit beraubt, welche ihn zu einem unteilbaren, 
entscheidenden und unwiderruflichen Faktum ge-
macht hatte; er hat ihn sich in das Leben verflüchtigen 
lassen, indem er ihn in partielle und langsam fort-
schreitende Tode auflöste, die erst nach dem eigentli-
chen Tod abgeschlossen sind« (GK, 158 f.).

Politische Brisanz gewinnt ›Leben‹ im Zusammen-
hang mit der Körperpolitik der »Disziplinierung«, die 
mit der Arbeitsgesellschaft einsetzt, die sich im 18. Jh. 
herausformt. In Überwachen und Strafen zeichnet 
Foucault die Disziplinartechniken der Dressur, dann 
aber auch auf das ›Innere‹ des Individuums zielende 
Erziehungsformen nach (s. Kap. 54). Dabei steht das 
Gefängnis im Zentrum des Interesses. Es ist jedoch 

nur eine unter mehren Institutionen (Schule, psychia-
trische Anstalt, Kaserne, Fabrik), in der die Diszipli-
narmacht den lebendigen Verhaltenskörper – und ge-
rade das ›Leben‹ in ihm – produktiv zu machen sucht. 
Eine erste bedeutsame Form des Produktivmachens 
ist die Arbeit.

Eine zweite Form des Produktivmachens von »Le-
ben« entsteht als wohlfahrtsstaatliche Fortpflanzungs-
politik und im Medium der für die Persönlichkeits-
entwicklung für entscheidend erklärten ›Sexualität‹ 
(eine Errungenschaft des 19. Jh.s). Die Erfindung der 
Sexualität – und als ein Aspekt, die Fusion der Sexua-
lität mit der Disziplinar- und Bevölkerungspolitik des 
18. Jh.s, ist Gegenstand von Foucaults Buch Der Wille 
zum Wissen (1976). In diesem Text – sowie in der im 
akademischen Jahr 1975/76 gehaltenen Vorlesung In 
Verteidigung der Gesellschaft – werden die Termini 
biopolitique und biopouvoir geprägt.

Gemessen an ihrer seit den 1990er Jahren enormen 
Wirkungsgeschichte handelt es sich bei beiden Termi-
ni eher um beiläufige Wortprägungen. In einer ersten 
Formulierung spricht Foucault im einschlägigen Ka-
pitel von Der Wille zum Wissen von einer »positiven 
›Lebensmacht‹« (WW, 163), die an der Schwelle der 
Moderne zur »Todesmacht« des politischen Souve-
räns hinzutritt: »Man stellt ganze Völker auf, damit sie 
sich im Namen der Notwendigkeit ihres Lebens ge-
genseitig umbringen. Die Massaker sind vital gewor-
den« (WW, 163). Das alte Recht, sterben zu machen 
und leben zu lassen, kehrt sich um in ein Recht, leben 
zu machen oder aber sterben zu lassen (vgl. WW, 165; 
VL 1975/1976, 278). Konkret unterscheidet Foucault 
zwei historisch versetzte »Hauptformen« der Macht 
zum bzw. über Leben (pouvoir sur la vie): Den Pol der 
seit dem 17. Jh. entstehenden Machtprozeduren der 
Disziplinen, eine »politische Anatomie des Körpers«, 
und einen um die Mitte des 18. Jh.s sich herausbilden-
den Pol einer »Bio-Politik der Bevölkerung«, der »sich 
um den Gattungskörper zentriert, der von der Mecha-
nik des Lebenden durchkreuzt wird und den biologi-
schen Prozessen zugrundeliegt« (WW, 166). Bio-Poli-
tik ist »die sorgfältige Verwaltung der Körper und die 
rechnerische Planung des Lebens« (WW, 167).

Foucault fährt im Anschluss an diese Bestimmung 
fort: Im Laufe des klassischen Zeitalters hätten sich die 
Disziplinen entwickelt. Und »auf dem Felde der politi-
schen Praktiken und der ökonomischen Beobachtun-
gen stellen sich die Probleme der Geburtenrate, der Le-
bensdauer, der öffentlichen Gesundheit, der Wan-
derung und Siedlung; verschiedenste Techniken zur 
Unterwerfung der Körper und zur Kontrolle der Be-
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völkerungen schießen aus dem Boden und eröffnen 
die Ära -einer »›Bio-Macht‹« (WW, 167). Disziplin 
und Bevölkerungsregulierung erscheinen als zwei 
Stränge eines »Eintritts des Lebens in die Geschichte« 
(WW, 169), die aber bald eng miteinander verschränkt 
sind – und in diesem Sinne werden die Begriffe ›Bio-
Politik‹ und ›Bio-Macht‹ auch in heutigen Diskus-
sionen genutzt. In der Vorlesung In Verteidigung der 
Gesellschaft zeigt Foucault an den Beispielen der Atom-
bombe sowie des biologisch grundierten Staatsrassis-
mus im Nationalsozialismus und Stalinismus, in wel-
che Extreme der Vernichtung die Form der Lebens-
macht umschlagen kann: Um des Wertes ›Leben‹ wil-
len sind alle Maßnahmen recht – auch die des 
Massenmordes. Das Faktum des Todes des Anderen 
verliert sich in technischen und biorassistischen Ex-
zessen einer blinden Überwindungs-, Verbesserungs- 
und Bereinigungslogik (vgl. VL 1975/1976, 293 ff.).

Auch im (nach der Publikation der einschlägigen 
Vorlesungen Foucaults) erst vergleichsweise kurz in 
der Diskussion befindlichen Kontext der ›Gouver-
nementalität‹ moderner Gesellschaften ist von der 
neuen Bedeutung von Leben die Rede. Der Begriff 
Bio-Politik hat im Kontext von Staatsräson (für den 
Foucault das Gouvernementalitätskonzept zunächst 
geprägt hat) gleichwohl nur eingeschränkt Geltung. 
Als »ersten großen Theoretiker dessen [...], was man 
die Biopolitik, die Bio-Macht nennen könnte« nennt 
Foucault den Autor der 1780 – also zur Epochen-
schwelle – erschienenen Recherches sur la population, 
den Demographen und Bevölkerungspolitiker Jean-
Baptiste Moheau (VL 1977/1978, 42).

Obwohl oft synonym (und oft schlagwortartig) 
verwendet, lassen sich die Termini ›Bio-Politik‹ und 
›Bio-Macht‹ – jedenfalls für das Denken Foucaults – 
systematisch durchaus unterscheiden: Bio-Politik be-
trifft die Ebene der konkret zu beschreibenden Macht-
techniken (steht also auf gleicher Eben wie Selbsttech-
niken, Politik des Verbots, Disziplinartechniken etc.), 
Bio-Macht ist eine Machtform, ein epochaler ›Macht-

typ‹ (gehört also in die Reihe anderer Machttypen: Ju-
ridische Macht, Disziplinarmacht) (Gehring 2006, 
9 ff.). Da »Bio-Politik« (biopolitics) seit Mitte der 
1980er Jahre auch – ganz unhistorisch – als allgemei-
ner Name für das Politikfeld rund um die neuen Bio-
technologien eingebürgert hat, hat sich die Fou-
cault’sche Bedeutung des Wortes heute verschliffen.

Eine programmatisch an Foucault angeschlossene, 
aber doch eigenständige Bedeutung gewinnt der Be-
griff ›Bio-Politik‹ in den Arbeiten von Giorgio Agam-
ben. Agamben projiziert die rechtsgeschichtliche Figur 
des homo sacer, des heiligen und zugleich der Verban-
nung anheimfallenden Menschen, dem nichts als das 
›nackte Leben‹ bleibt, auf die Verhältnisse der Moder-
ne: In der Moderne, in der das Leben in der von Fou-
cault beschriebenen Weise in den Mittelpunkt rückt, 
werden potentiell alle Bürger homines sacri – diesen 
Gedanken wendet Agamben auf die Konzentrations-
lager des 20. Jh.s an. Das Lager, so seine These, sei das 
»biopolitische Paradigma der Moderne« (Agamben 
2002, 125 ff.).
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50� �� Christentum

Foucault thematisiert das Christentum vor allem in 
seinen Pariser Vorlesungen 1978–1982 und im 4. Band 
von Sexualität und Wahrheit, im Manuskript abge-
schlossen 1982, posthum veröffentlicht 2018 (dt. 2019) 
als Die Geständnisse des Fleisches. Was Foucault christ-
lich nennt, koinzidiert nicht mit dem, was Historiker, 
Theologen oder Philosophen darunter verstehen; es 
geht ihm nicht um dessen Auszeichnung oder Kritik. 
Christlich nennt Foucault einmal eine bestimmte 
Transformation im Denken der Antike und zum ande-
ren eine Prädisposition heutiger Problematisierung: 
Wir sind in unseren Fragen christlich geprägt, und es 
fällt uns nicht leicht, die Herkunft der eigenen Denk- 
und Lebensregeln zu vergegenwärtigen.

Christentum als Herrschaftsform und als 
Subjektivierung

Auf das Christentum kommt Foucault ausführlich zu-
erst in der Vorlesung von 1977–1978 zu sprechen. Er 
behandelt unter dem Titel Sicherheit, Territorium, Be-
völkerung (s. Kap. 21) eine historische Alternative zur 
modernen politischen Regierungsmacht der Könige 
und findet das »christliche Pastorat« als etwas bislang 
Unentdecktes:

Das Pastorat koinzidiert weder mit einer Politik oder 
mit einer Pädagogik, noch mit Rhetorik. Es ist etwas 
vollkommen Verschiedenes. Es ist eine Kunst, die Men-
schen zu regieren, und ich denke, dass man von dieser 
Seite her den Ursprung, den Formations-, den Kristalli-
sationspunkt suchen muss, das Anfangsstadium die-
ser Gouvernementalität, deren Eintritt in die Politik, 
wie ich glaube, am Ende des 16. und im 17./18. Jahr-
hundert die Schwelle des modernen Staats markiert. 
(VL 1977/78, 241–242)

Was Foucault die Institutionalisierung des Pastorats 
nennt, ist ein »institutionelles Geflecht, das in der Tat 
und mit Recht den Anspruch erhob, auf die gesamte 
Kirche koextensibel zu sein, und sich also auf die 
Christenheit, auf die gesamte Gemeinschaft des Chris-
tentums zugleich erstreckte« (ebd., 241). Mit Chris-
tentum ist bei Foucault die Kirche gemeint, genauer 
sind es die praktischen Beziehungen einer Herr-
schaftsform, die auf Gehorsam basiert: »Das christli-
che Pastorat, das gewissermaßen auf Umwegen das 
Verhältnis zum Gesetz einnimmt, begründet einen 

Typus von Gehorsamsbeziehungen, von individueller, 
erschöpfender, totaler und permanenter Gehorsams-
beziehung.« (Ebd., 266) Die christliche Kirche wird 
damit zum Modell einer Macht, die sich von der terri-
torialen Eroberungsmacht unterscheidet:

Die Macht des Hirten erstreckt sich weniger auf ein 
festgelegtes Territorium als auf eine Menschengruppe, 
die sich auf ein Ziel hin bewegt. Er hat die Aufgabe, das 
Überleben seiner Herde zu sichern, tagtäglich über sie 
zu wachen und für ihr Heil zu sorgen. Und schließlich 
handelt es sich um eine Macht, die eine Individualisie-
rung vornimmt und in einem zutiefst paradoxen Vor-
gang dem einzelnen Lamm ebenso großen Wert bei-
misst wie der ganzen Herde. Dieser Machttyp fand 
durch das Christentum Eingang in den Okzident und 
nahm dort im Hirtenamt der Kirche institutionelle Ge-
stalt an. Das Lenken und Regieren der Seele wurde in 
der christlichen Kirche zu einer zentralen Tätigkeit, die 
Gelehrsamkeit erfordert und für das Seelenheil jedes 
einzelnen unerlässlich ist. (Ebd., 521)

Zwei Jahre später, im Jahr 1980, thematisiert Foucault 
das Christentum in seinen Vorlesungen genauer als 
»Religion der Beichte« (VL 1979/80, 123). Das Chris-
tentum zwingt die Individuen, ihre individuelle Wahr-
heit zu manifestieren, sie müssen offenbaren, was sie 
in Wahrheit sind. Dabei gibt Foucault vergleichende 
Hinweise und bezeichnet etwa den Protestantismus 
und den Calvinismus als extreme Formen des Chris-
tentums, die aus der Selbstprüfung bestehen und die 
Furcht seiner Gläubigen aufrechterhalten (ebd., 177). 
Anders als der Buddhismus thematisiere das Chris-
tentum nicht das Subjekt in der Wahrheit, sondern das 
Subjekt im Zustand der Authentifizierung und der Be-
währung (ebd., 253). Mit dem Christentum werden, 
noch innerhalb des antiken Denkens, neue Subjekti-
vierungstechniken entwickelt, sagt Foucault dann 
wiederum zwei Jahre später, 1982, wenn er sich auf die 
Buße konzentriert. 

Dabei unterscheidet Foucault zwei Stadien. Die 
Möglichkeit einer Konversion, wie im frühen Chris-
tentum angenommen, führt das Subjekt nicht aus sich 
heraus, fordert nicht den Bruch mit sich selbst. Die 
Konversion in der Philosophie der ersten Christen sei 
keine Transsubjektivierung: »Sie führt keine wesentli-
che Zäsur im Subjekt ein, zeichnet es nicht mit einer 
Zäsur. Die Konversion ist ein langer und fortgesetzter 
Prozess, den ich nicht eine Transsubjektivierung, son-
dern eine Selbstsubjektivierung nennen würde.« (VL 
1981/82, 270; vgl. Elden 2016, 147–152) Damit wird 
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sozusagen im Vorfeld des christlichen Lebens ein über-
zeitliches Modell der selbstbestimmten Lebensfüh-
rung extrahiert, was u. a. Wilhelm Schmid im An-
schluss an Foucault weiter ausgeführt hat (Schmid 
1991, 375). Noch nicht als christlich zeichnet Foucault 
eine heidnische Askese darin aus, dass es darum gehe, 
sich selbst als Zweck und Gegenstand einer Lebens-
technik zu setzen. Nicht die Objektivierung des eige-
nen Selbst ist das Ziel, sondern die »Subjektivierung ei-
ner wahren Rede in einer von sich selbst durchgeführ-
ten und sich selbst zum Gegenstand habenden Praxis 
und Übung« (VL 1981/82, 406).

Davon unterschieden ist die Askese im Christen-
tum: »Mir scheint, dass wir in der christlichen Askese 
einer Bewegung des Selbstverzichts begegnen werden, 
deren wesentliches Moment die Objektivierung des 
Selbst in der wahren Rede ist« (ebd., 406). Das Subjekt 
wahrer Erkenntnis soll zum Subjekt rechten Handelns 
werden, kann dies aber nur durch Selbstverzicht leis-
ten (ebd., 591).

An diesem Punkt endet Foucault seine Analyse des 
Christentums in praktischer und lebenstechnischer 
Hinsicht – als einer Form der Herrschaft und einer 
Form der Subjektivierung – und springt in die Aus-
einandersetzung mit dem, was er »Wahrsprechen« 
(griech. parrhesia, s. Kap. 23) nennt und philoso-
phisch bei den Kynikern verortet. Diesem Thema sind 
die beiden letzten Vorlesungszyklen von 1983 und 
1984 gewidmet. Dort verweist Foucault zurück auf das 
Christentum und sagt, die parrhesia sei »in der christ-
lichen Seelsorge institutionalisiert« worden (VL 1982/
83, 437). Er führt das aber nicht weiter aus und wirft 
keine tiefer dringenden Blicke mehr auf das Christen-
tum. So schließt er Ende März 1984 seine letzte Vor-
lesungsstunde, drei Monate vor seinem Tod, mit dem 
Verweis darauf, dass sich im Christentum Autoritäts-
strukturen »entwickeln«, dass Mönchtum und Pasto-
rat die christliche Kirche prägen: 

Zugleich mit der Entwicklung dieser Strukturen wird 
das Thema eines Verhältnisses zu Gott, das nur durch 
den Gehorsam vermittelt werden kann, als Vorausset-
zung und Folge die Vorstellung nach sich ziehen, dass 
das Individuum nicht durch sich selbst in der Lage ist, 
sein Heil zu erlangen, dass es durch sich selbst nicht 
dazu fähig ist, dieses Gegenüber zu Gott wiederzufin-
den, das seine ursprüngliche Existenz charakterisierte. 
Und wenn es nicht in der Lage ist, durch sich selbst, 
durch die Bewegung seiner Seele, durch die Öffnung 
seines Herzens dieses Verhältnis zu Gott herzustellen, 
wenn es dieses Verhältnis nur durch die Vermittlung 

jener Autoritätsstrukturen herstellen kann, dann ist 
das eben ein Zeichen dafür, dass es sich selbst miss-
trauen soll. (VL 1983/84, 428–429)

Christentum als Moral

Das in den Vorlesungen von 1978 bis 1982 thematisier-
te Christentum ist in den zu Lebzeiten veröffentlichten 
drei Bänden einer »Geschichte der Sexualität« Fou-
caults (vom deutschen Verlag Sexualität und Wahrheit 
genannt, s. Kap. 12–13) kaum gegenwärtig. Dort bildet 
sich der Forschungsgegenstand »Christentum« eher 
marginal ab: Im Band 1 (Der Wille zum Wissen, zuerst 
1976) heißt es: »Die christliche Pastoral [hat], indem 
sie den Sex zum Gegenstand des Geständnisses par 
excellence machte, ihn zugleich in die Rolle des beun-
ruhigenden Geheimnisses versetzt.« (WW, 49) Das 
Christentum erscheint als eine aufzuhebende Be-
schränkung der philosophischen Forschung.

Im zweiten Band (Der Gebrauch der Lüste, zuerst 
1984) wird das Christentum nicht so sehr als Diszipli-
narmacht, sondern als historischer Filter gesehen: 
»Indem ich so aus der Epoche der Moderne durch das 
Christentum hindurch bis in die Antike zurückstieg, 
schien es mir unvermeidlich, eine zugleich sehr ein-
fache und sehr allgemeine Frage zu stellen: Warum ist 
das Sexualverhalten [...] Gegenstand moralischer Sor-
ge und Beunruhigung?« (GL, 17) Auch in diesem 
Kontext erscheint das Christentum hauptsächlich als 
Fluchtpunkt einer Analyse, die tiefer gehen will als 
jegliche Kodifizierung.

Im dritten Band (Die Sorge um sich, zuerst 1984) 
wird das Christentum explizit in der Forschungsfrage 
angesprochen: »In den ersten beiden Jahrhunderten 
unserer Zeitrechnung nimmt, so scheint es, in der ge-
samten Moralreflexion über die sexuelle Aktivität und 
ihre Lüste die Thematisierung strenger Zucht zu. [...] 
Soll man [darin] den Entwurf einer künftigen Moral 
sehen, nämlich der des Christentums?« (SS, 301) Wie 
in den Vorlesungen 1978–1982 wird die Antwort ge-
geben, dass sich eine strengere Moral im Christentum 
entwickelt, nicht bereits als Christentum auftritt.

Auch der (als unabgeschlossenes Manuskript vor-
liegende) vierte Band von Sexualität und Wahrheit hat 
diesen Grundtenor, nicht das Christentum als Zäsur 
im antiken Denken herauszustellen, vielmehr eine Zä-
sur im christlichen Denken zu betonen: 

Von Clemens zu Augustinus besteht ganz offensicht-
lich der Unterschied zwischen einem vom Hellenismus 
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und der Stoa beeinflussten Christentum, das darauf 
angelegt ist, eine Ethik der sexuellen Beziehungen 
›einzubürgern‹, und einem strengeren, pessimisti-
scheren Christentum, das die menschliche Natur nur 
über den Sündenfall denkt und die sexuellen Bezie-
hungen folglich mit einem negativen Vorzeichen ver-
sieht. (GF, 74–75)

Die Form des institutionalisierten Christentums wird 
in Die Geständnisse des Fleisches als »eine Form der 
Subjektivierung« untersucht, die aus zwei Elementen 
besteht: »die Bußdisziplin« und »die klösterliche As-
kese« (GF, 76). Foucault behandelt beide Phänomene 
als etwas Singuläres und zieht sowohl in Zweifel, dass 
sie im Heidentum vorbereitet wurden, wie auch, dass 
sie in einer Moral zusammenzufassen seien. Christen-
tum ist für Foucault keine gegebene historische oder 
philosophische Sinneinheit, sondern ein Komplex 
von Regeln für das Denken wie das Handeln, den er 
analysieren will.

Wenn innerhalb seiner Rekonstruktion spätanti-
ken Denkens Foucault geteilte Motive heidnischer 
und christlicher Denker untersucht, findet seine Aus-
einandersetzung mit dem Christentum vornehmlich 
im Modus des Kommentars zu christlichen Autoren 
statt. Dabei werden bestimmte Themen einzelnen Au-
toren zugeordnet. Zur Taufe und Buße ist das Tertul-
lian (150–220), zur Erbsünde Origenes (185–254), zur 
Jungfräulichkeit Gregor von Nyssa (340–394), zum 
Themenbereich Jungfrauen, Mönche, Ehe Johannes 
Chrysostomus (344–407), zu Ehe und Begehren Au-
gustinus (354–430) und zum Gehorsam Johannes 
Cassian (360–435) (vgl. Chevallier, 193).

Christentum als Problemfeld

Nur wenigen Zeitgenossen war es vergönnt, zu Fou-
caults Lebzeiten seine Auseinandersetzung mit dem 
Christentum, mit den Formen des Pastorats, den Re-
geln der Beichte und den Vorschriften der Buße zu 
kennen: Man hätte mehrere Vorlesungen besuchen 
müssen. Niemand von Foucaults Zuhörern konnte 
wissen, was das Buchmanuskript Die Geständnisse des 
Fleisches dazu enthielt. Außerhalb der Vorlesungen 
geben nur wenige Interviews aus den frühen 1980er 
Jahren Einblick in die Beschreibung des Christentums 
als Problemfeld eines Philosophen, der über die gel-
tenden Maßstäbe des Handelns und Begreifens hinaus 
denken will.

Gesprächsweise hat Foucault 1983 seinen Ansatz 

verteidigt, von einem »christlichen Ich« zu sprechen 
und dessen Verpflichtung auf permanente Selbstprü-
fung als Leistung des Christentums herauszustellen; 
im selben Atemzug betont er, es gehe ihm um die Fra-
ge, wie das Subjekt »ein vollendetes Verhältnis zu sich 
selbst« finden, wie es »sich selbst entziffern« könne, 
um in der Wahrheit zu sein (DE IV, 770). Genauer ar-
beitet Foucault eine doppelte Verpflichtung heraus, 
die er christlich nennt:

Beispielsweise gibt es die Verpflichtung, eine Menge 
von Aussagen für wahr zu halten, die das Dogma dar-
stellen, die Verpflichtung, bestimmte Bücher als stän-
dige Quelle der Wahrheit zu betrachten, und die Ver-
pflichtung, die Entscheidungen bestimmter Autoritä-
ten in Sachen Wahrheit zu akzeptieren. Das Christen-
tum verlangt aber auch noch eine andere Form der 
Verpflichtung zur Wahrheit. Jeder Christ muss erfor-
schen, wer er ist, was in seinem Inneren geschieht, die 
Fehler, die er begangen hat, die Versuchungen, denen 
er ausgesetzt ist. Darüber hinaus muss jeder diese Din-
ge anderen sagen und auf diese Weise Zeugnis wider 
sich selbst ablegen. (DE IV, 211)

Es ist vielleicht typisch für Foucault, dass er beide Fra-
gen zusammen behandelt bzw. sie so analysiert, wie sie 
gemeinsam auftreten: Die Frage nach dem Gehorsam 
und der Geltung allgemeiner Regeln im individuellen 
Leben, und die Frage nach der Authentizität dieses Le-
bens, seinem Anspruch insbesondere im Aussprechen 
der Wahrheit (s. Kap. 23), in einer Art der Bewährung. 

In einem Gespräch mit Paul Rabinow sagte Fou-
cault 1984, die Arbeit einer Geschichte des Denkens 
bestünde darin, in vorliegenden Lösungen »die all-
gemeine Form einer Problematisierung wiederzufin-
den, die sie möglich gemacht hat« (DE IV, 733). So 
wollte Foucault nicht danach fragen, was das Chris-
tentum aus der heidnischen Philosophie übernom-
men und gegen deren Absichten kodifiziert habe – et-
wa im Bereich der Sexualität –, sondern er fragt sich, 
»wie unterhalb der Kontinuität, der Übertragung oder 
Veränderung der Kodizes die Formen der Selbstbezie-
hung (und die mit ihr verbundenen Selbstpraktiken) 
bestimmt, verändert, ausgearbeitet und diversifiziert 
wurden« (DE IV, 686). So betont er erneut, dass es um 
die Freilegung von Veränderung als Option für das 
Leben der Einzelnen geht, nicht um eine Definition 
dessen, was christlich genannt werden soll.

Weil die meisten Texte Foucaults zum Christentum 
allesamt posthum und meist sehr spät veröffentlicht 
wurden, ist deren Diskussion bislang noch wenig ent-
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wickelt. Der amerikanische Jesuit James Bernauer ist 
einer der wenigen, der 1982 in Toronto Vorträge Fou-
caults gehört und früh einen Kommentar dazu abge-
geben hat (Bernauer 2009, 147). Andere Theologen 
haben Kritik geäußert, vor allem an Foucaults Ver-
engung der Diskussion des Christentums auf die Pra-
xis der Buße und des Geständniszwangs im Leben der 
Mönche als eines Phänomens des 4. und 5. Jh.s n. Chr. 
Die bei Foucault als Zeugen aufgerufenen Kirchenvä-
ter seien ohne Kontext zitiert, d. h. ohne Rücksicht auf 
die Geschichte der sich entwickelnden christlichen 
Kirche (Chevallier 2011, 112–116).
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51� �� Diskontinuität/Zerstreuung

In seinen methodischen Überlegungen zur Archäolo-
gie des Wissens kritisiert Foucault die seiner Meinung 
nach in der Philosophie der 1960er Jahre verbreitete 
Auffassung von Geschichte, die mit einem ahistori-
schen Subjektkonzept arbeitet (s. Kap. 70). Die Fähig-
keit des Subjekts zum Selbstentwurf, zum freien Han-
deln und zur Welterkenntnis wird dort unabhängig 
vom Erfahrungskontext seiner Zeit definiert, d. h. los-
gelöst von der geschichtlichen Situation, die das Sub-
jekt umgreift. Als unverzichtbares Korrelat zur Stifter-
funktion des Subjekts sieht Foucault in diesem Denk-
system die Vorstellung eines kontinuierlichen Ver-
laufs der Geschichte, die garantiert, dass sich das 
Subjekt die Vergangenheit in Form des historischen 
Bewusstseins immer wieder aneignen kann (AW, 23; 
DE I, 891 f.). Die Annahme eines rein kumulativen 
Wissenszuwachses, der wissenschaftliche Erkenntnis 
als stetiges Anwachsen wahrer Aussagen über die Welt 
und als Fortschritt der Vernunft begreift, ist für Fou-
cault ebenso problematisch wie lineare Verlaufskon-
zeptionen. Seine Aufmerksamkeit gilt deshalb den 
Transformationen, Brüchen, Differenzen und Dis-
kontinuitäten – also Aspekten, die sich nicht in kon-
tinuierliche Verlaufs- bzw. Entwicklungsprozesse ein-
ordnen lassen.

Er möchte sich mit seiner Diskursanalyse von den 
fertiggestellten Synthesen der philosophischen Ideen-
geschichte der 1960er Jahre und ihren Begriffen (›Tra-
dition‹, ›Einfluss‹, ›Entwicklung‹/›Evolution‹, ›Krise‹, 
›Geist‹, ›Mentalität‹) sowie von psychologischen Er-
klärungen von Veränderung lösen, da diese in seinen 
Augen magische Tricks darstellen, die mehr verschlei-
ern als sie erklären (AW, 33 f.). Die Skepsis gegenüber 
den vor jeder Analyse akzeptierten Einheiten führt 
Foucault zur Entwicklung einer komplexen Methodo-
logie der Diskontinuität, wobei er in der Tradition frz. 
Wissenschaftshistoriker wie Koyré, Bachelard und 
Canguilhem steht (vgl. DE III, 557–559; DE IV, 70 f.; zu 
Foucault und Canguilhem vgl. grundlegend: Balzaretti 
2018): So wie z. B. jede Periodisierung eine bestimmte 
Schicht von Ereignissen isoliert, verlangt umgekehrt 
jede Schicht von Ereignissen ihre eigene Periodisie-
rung (DE I, 751 f.). Foucault möchte die alten schwam-
migen Formen der Kontinuität einklammern und 
durch eine detaillierte, deskriptive Analyse von Dis-
kursen ersetzen, die auf die verschiedenen Transfor-
mationen und die zugrundeliegenden Bedingungsfak-
toren abzielt (s. Kap. 52). Dabei geht es ihm nicht da-
rum, die Kategorie der Kontinuität durch die der Dis-

kontinuität zu ersetzen, sondern er versucht zu zeigen, 
dass Diskontinuität keine undenkbare Leere zwischen 
Ereignissen darstellt, die durch kausale Erklärungen 
oder den Rückgriff auf das menschliche Bewusstsein 
überbrückt werden muss. Diskontinuität kann auf spe-
zifische Transformationen im Diskurs zurückgeführt 
werden, die analysierbaren Bedingungen und Regeln 
folgen (AW, 28 f.; DE I, 864). Foucault spricht meistens 
nicht von Diskontinuität, sondern von Diskontinuitä-
ten, womit er die verschiedenen Transformationen 
meint, die in Bezug auf zwei Diskurszustände be-
schrieben werden können. Es ist nicht seine Absicht, 
einen Bruch bzw. Brüche zu konstatieren oder gar die 
Möglichkeit von Geschichte zu negieren, sondern zu 
verdeutlichen, in welcher Form der Übergang von ei-
nem Diskurszustand zum anderen erfolgt ist (DE I, 
755, 866 ff.). Das Einlassen auf die Methodologie der 
Diskontinuität gilt der konkreten inhaltlichen Füllung 
des Konzepts ›Veränderung‹ als Resultat von spezifi-
schen Modifizierungen im Diskurs.

Im Zusammenhang mit dem Begriff ›Diskontinui-
tät‹ verwendet Foucault auch die Bezeichnung ›Zer-
streuung‹ (bzw. Streuung/Dispersion). Die Archäolo-
gie beabsichtigt zu zeigen, wie das Kontinuierliche 
nach denselben Regeln und Bedingungen wie die Dis-
persion gebildet wird (AW, 248 f.). Durch die Analyse 
der Kriterien der Formation, Transformation und 
Korrelation will Foucault Diskurse individualisieren 
und die Formationsregeln für ihre Aussagen bestim-
men (s. Kap. 47). Die Bestimmung der Einheit eines 
Diskurses, der Gesamtheit einer Menge von Aussagen 
in ihrer Individualität besteht aber nicht in der Be-
schreibung ihrer dauerhaften Merkmale, im Fixieren 
ihrer Individualität, sondern in der Formulierung ih-
res Verteilungs- bzw. Streuungsgesetzes. Eine Forma-
tionsregel ist das Prinzip der Vielfältigkeit und Streu-
ung der Gegenstände, Begriffe, Operationen und 
theoretischen Optionen eines Diskurses – diese gilt es 
aufzuspüren. Foucault möchte eine Staubwolke dis-
kursiver Ereignisse freisetzen und sie in ihrer reinen 
Streuung bewahren. Sofern er auf all jene Themen ver-
zichten möchte, welche die unendliche Kontinuität 
des Diskurses garantieren und ihn nicht auf seinen 
Ursprung verweisen, sondern in seinem Prozess dar-
stellen und in seiner Punktualität, seinem ereignishaf-
ten Hereinbrechen, seiner zeitlichen Streuung erfas-
sen will, sieht er die Einheit eines Diskurses in der Ge-
samtheit von Regeln, die weniger vom Gegenstand in 
seiner Identität, als von seiner beständigen Differenz, 
seiner Streuung Zeugnis ablegen (DE I, 898 ff.). Der 
Wahnsinn z. B. ist das Streuungsgesetz unterschiedli-
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cher Gegenstände, die durch eine Gesamtheit von 
Aussagen an den Tag gebracht werden, deren Einheit 
genau durch dieses Gesetz definiert wird. Wenn man 
also in einer Gruppe von Aussagen ein Streuungs-
gesetz festlegen und beschreiben kann, gehören diese 
zu einem Diskurs bzw. einer diskursiven Formation. 
Diese Formation bringt keine allgemeine und einheit-
liche Form an den Tag, sondern ein geregeltes System 
von Differenzen und Streuungen (DE I, 907, 916).

Was die Zerstreuung auf der synchronen Ebene/
der Ebene der Formation von Diskursen darstellt, ist 
die Diskontinuität gewissermaßen auf diachroner 
Ebene/der Ebene der Transformation von Diskursen. 
Wenn eine diskursive Formation an die Stelle einer 
anderen tritt, heißt das, dass sich eine allgemeine 
Transformation der Beziehungen vollzogen hat, die 
Aussagen gehorchen neuen Formationsregeln. Ein 
Bruch ist somit eine durch eine bestimmte Anzahl ab-
gegrenzter Transformationen spezifizierte Diskonti-

nuität zwischen abgegrenzten Diskurszuständen. Die 
Analyse der archäologischen Einschnitte versucht 
Analogien und Differenzen, Hierarchien, Komple-
mentaritäten, Koinzidenzen und Verschiebungen 
zwischen den vielen Modifikationen festzustellen. Es 
gilt, die Streuung der Diskontinuitäten zu beschrei-
ben, um die Veränderung bzw. den Wandel detaillier-
ter zu erfassen (AW, 246 ff.).
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52� �� Diskurs

Der Begriff ›Diskurs‹ ist das zentrale Etikett, unter 
dem das Foucault’sche Denken Eingang in nahezu das 
gesamte Wissenschaftsspektrum gefunden hat (vgl. 
die Überblicke bei Bublitz 2003; Mills 2007). Diskurs-
analyse und Diskurstheorie sind dementsprechend 
diejenigen Bezeichnungen, unter denen nicht nur 
ein bestimmter Ausschnitt aus dem Spektrum der 
Arbeiten Foucaults, sondern vielfach auch sein ge-
samtes Werk gefasst wird, was unterstellt, man habe es 
dabei mit einem von Beginn an einheitlichen, axioma-
tisch entwickelten Denkgebäude ›Diskurstheorie‹ aus 
wohldefinierten Termini zu tun. Foucault hat den Dis-
kursbegriff jedoch keineswegs konstant verwendet, 
sondern im Laufe der Jahre immer wieder neu und an-
ders akzentuiert. So räumt er rückblickend beispiels-
weise die noch »wilde Benutzung der Termini Aus-
sage, Ereignis, Diskurs« (AW 48) bzw. die »schwim-
mende Bedeutung des Wortes ›Diskurs‹« (AW, 116) in 
den frühen Schriften zu den Humanwissenschaften 
ein. Ruoff (2007, 100 f.) bietet ein Verzeichnis der 
Fundstellen, das es ermöglicht, den mäandrierenden 
Verwendungsweisen des Diskursbegriffs im Werk 
Foucaults nachzugehen. Zu der Foucault-internen 
Vervielfältigung des Diskursbegriffs kommt für den 
deutschsprachigen Raum eine weitere Schwierigkeit 
hinzu. Während ›discours‹ im Französischen ›Rede‹ 
im weitesten Sinne meint, ist der Begriff im Deutschen 
durch die prominente Verwendung im Kontext der 
Habermas’schen Philosophie rationaler Kommunika-
tion unweigerlich terminologisiert (vgl. Schneider 
2004, 88; Gerhard/Link/Parr 2004, 117), und zwar für 
den gänzlich anderen Sachverhalt des dominant ratio-
nalen Austauschs von Argumenten bei Ausblendung 
aller empirischen Bedingungsfaktoren.

1. Die interne Formation von Diskursen: Reflektierter 
kommt der Diskursbegriff dann am Ende von Die 
Ordnung der Dinge (frz. 1966) ins Spiel, bevor er in der 
Archäologie des Wissens (frz. 1969) zu einem der wich-
tigsten und theoretisch stärker ausgearbeiteten Ar-
beitsbegriffe Foucaults avanciert. Dort steht ›Diskurs‹ 
– den Begriff der ›Episteme‹ (s. Kap. 55) tendenziell 
ablösend – erstens für das »allgemeine[] Gebiet aller 
Aussagen«, so dass in dieser Hinsicht von dem Diskurs 
im Singular zu sprechen ist. Auf dieser Ebene der Ana-
lyse geht es um die allen Diskursen gleichermaßen zu-
zusprechenden Charakteristika und Funktionen, wo-
bei bereits auf dieser Ebene der Gedanke entwickelt 
wird, dass unser Wissen von der Welt immer diskursiv 

vermittelt ist. Zweitens meint Diskurs eine jeweils »in-
dividualisierbare Gruppe von Aussagen«, die zu ei-
nem spezifischen Diskurs gehört, ihn konstituiert, ne-
ben der es aber auch andere Gruppen von Aussagen 
gibt, womit Diskurse pluralisch zu denken sind (ein 
Diskurs im Kontext anderer). Das bedeutet u. a., dass 
verschiedene Diskurse das, was wir im Alltag viel-
leicht zunächst als einen einzigen Gegenstand anse-
hen, als ganz unterschiedliche, dann eben diskursive 
Gegenstände konstituieren können. So erscheint ein 
literarischer Autor im juristischen Diskurs beispiels-
weise als Urheber, im ästhetisch-literarischen dagegen 
als Schöpfer und im ökonomischen als Produzent ei-
ner Ware (vgl. Plumpe 1988). Drittens schließlich be-
zeichnet Diskurs eine »regulierte Praxis« (AW, 116), 
die ein bestimmtes Feld von Aussagen hervorbringt, 
neben dem es weitere solche Felder gibt, die von ande-
ren Diskursen konstituiert werden. Auf dieser Ebene 
geht es um »die Gesamtheit der Bedingungen, nach 
denen sich eine« bestimmte »Praxis vollzieht« (AW, 
297). Diskurse im Sinne der beiden letzten Bestim-
mungen beziehen sich demnach auf je spezielle Wis-
sensausschnitte, wobei Diskurs immer nur die sprach-
liche Seite einer weiterreichenden diskursiven Praxis, 
also ein ganzes Ensemble von Verfahren der Wissens-
produktion meint, das seine Gegenstände allererst 
hervorbringt, sie konstituiert. Falsch wäre es daher, 
den Foucault’schen Diskursbegriff in einem engeren 
linguistisch-semiotischen Verständnis so auf Sprache 
und Sprechen zu reduzieren (vgl. AW, 74), als würde 
er eine vorgängige Realität lediglich abbilden. Denn 
»Diskurse bestehen zwar aus Zeichen, aber ihre Funk-
tion ist irreduzibel auf den bloßen Zeichencharakter« 
(Plumpe/Kammler 1980, 193).

Mit dem Konzept der Archäologie zielt Foucault 
darauf ab, die jeweiligen Konstitutionsregeln eines 
Diskurses, seine Formation und eventuell auch Trans-
formation in andere zu rekonstruieren. Das geschieht 
in den vier Dimensionen der Gegenstände, der Äuße-
rungsmodalitäten bzw. Subjektpositionen, der Begriffe 
und der benutzten Strategien (Basisoptionen, Interes-
sen, Absichten, Doktrinen). Diskurse werden dabei 
als im strikten Sinne materielle Produktionsinstru-
mente verstanden, mit denen auf geregelte Weise sol-
che sozialen Gegenstände wie ›Wahnsinn‹ (vgl. WG), 
›Sexualität‹ (vgl. WW) oder ›Normalität‹ (s. Kap. 54 
sowie VL 1974/75) und die ihnen entsprechenden in-
dividuellen und kollektiven Subjektivitäten hervor-
gebracht werden. Diskurs – so könnte eine verein-
fachende Kurzdefinition lauten – meint in der Archäo-
logie des Wissens demnach eine Praxis des Denkens, 
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Schreibens, Sprechens und auch Handelns, die dieje-
nigen Gegenstände, von denen sie handelt, zugleich 
selbst systematisch hervorbringt. Diskurse folgen in-
nerhalb bestimmter historischer Schnitte einem für 
sie spezifischen und sie von anderen unterscheiden-
dem synchronen Set von Regularitäten, das bestimmt 
wie und was gedacht, geschrieben, gesprochen, ge-
handelt werden kann, was als wahr und was als falsch 
gilt: »Diskursanalyse zielt darauf, festzustellen, was 
faktisch gesagt wurde und dann gleichsam zu stabilen 
Aussagemustern kristallisierte, die nach einiger Zeit 
wieder zerfallen« (Sarasin 2005, 106) und deren Ge-
samtheit ein ›Archiv‹ (s. Kap. 45; vgl. auch AW, 187) 
bildet. Diskursbegriff und Begriffsinstrumentarium 
der Archäologie lassen sich somit als ein die jeweiligen 
Diskurse formierendes System verstehen (vgl. dazu 
auch die grafischen Darstellungen bei Kammler 1986, 
98 und Diaz-Bone 1999, 125), für das andere Diskurse 
und auch außerdiskursive Aspekte sozialer Praktiken 
– systemtheoretisch gesprochen – Umwelt sind.

2. Ausschließung und Verknappung als äußere Formati-
onsmechanismen von Diskursen: Geht es in der Ar-
chäologie des Wissens darum, die intradiskursive For-
mation von Diskursen plausibel zu beschreiben, so 
versucht Foucault sein diskursanalytisches Verfahren 
und damit auch den Diskursbegriff in Die Ordnung 
des Diskurses (frz. 1970) deutlicher hinsichtlich der 
sozialen Verarbeitungsformen von Wissen zu syste-
matisieren. Ergänzend zur internen Formation von 
Diskursen in der Archäologie (s. Kap. 44) rücken da-
mit die äußeren Formationsfaktoren in den Blick, da 
Diskurse jetzt auch durch die Menge des jeweils Aus-
geschlossenen, also durch Instrumente bzw. Prozedu-
ren der Kontrolle bestimmt werden, die das »unbe-
rechenbar Ereignishafte« der Diskurse, ihre »bedroh-
liche Materialität« zu »bannen« suchen, indem sie die 
Diskurse verknappen (ODis, 11). Dadurch verschiebt 
sich das Interesse stärker auf die an solcher Verknap-
pung beteiligten und damit ihrerseits Wissen podu-
zierenden Institutionen wie z. B. Schulen, Universitä-
ten oder Sammlungen (etwa Bibliotheken), auf Ver-
fahren wie das der Kanalisierung von Wissen, der Ver-
arbeitung sowie auf Regelungen der Versprachlichung 
bzw. der Verschriftlichung und Medialisierung sowie 
auf die Frage nach autoritativen Sprechern und ihren 
speziellen Sprecherpositionen. Diskursgrenzen wer-
den hier also – diesmal von ›außen nach innen‹ den-
kend – durch Regulierungen dessen bestimmt, was 
sagbar ist, was gesagt werden muss und was nicht ge-
sagt werden kann. In Foucaults Systematik gehören 

dazu erstens Strategien der Ausschließung (z. B. Ver-
bote, Grenzziehungen wie die bis heute relevante zwi-
schen normal/nicht normal oder zwischen Wahnsinn 
und Vernunft, sowie der Wille zur Unterscheidung 
von wahr und falsch), zweitens Formen der Reglemen-
tierung von Diskursen (alle genannten Prozeduren der 
Diskursverknappung wie sie der Kommentar oder 
auch die Instanz des Autors darstellen) und drittens 
die Regulierung des Zugangs zu Diskursen (z. B. durch 
Verknappung der zum Sprechen berechtigten Subjek-
te über Rituale oder formale Qualifikationen).

3. Der Anschluss der Diskurse nach außen: Diskurse als 
abgrenzbare Gruppe von Aussagen, die einen sozialen 
Gegenstand bzw. eine soziale Praxis konstituieren, 
sind aber nicht nur durch ihre interne Formation und 
die Modalitäten der Verknappung von außen her be-
stimmt, sondern korrelieren ›interdiskursiv‹ auch mit 
anderen Diskursen sowie ›extradiskursiv‹ mit den 
nicht-diskursiven Elementen sozialer Praxen. Gerade 
diese letzte Relation hat bis heute immer wieder zu 
Diskussionen geführt, da es schwer fällt, die schon bei 
Foucault eher eine Leerstelle im diskurstheoretischen 
Denkgebäude markierende nicht-diskursive Relatio-
nierungsebene theoretisch plausibel zu fassen (vgl. 
Plumpe/Kammler 1980, 203 sowie Bogdal 2006). Dass 
diese ›Leerstelle‹ jedoch ihre Berechtigung hat und 
man es keinesfalls stets nur mit Relationierungen von 
Diskursivem mit Diskursivem zu tun hat, macht ne-
ben dem von Foucault selbst häufig als Beispiel heran-
gezogenen ökonomischen Diskurs auch der militäri-
sche deutlich: In beiden gibt es durchaus diskursive 
Elemente, aber eben auch andere. Foucaults eigener 
Lösungsversuch der Problematik liegt in der Einfüh-
rung des Dispositivbegriffs (s. Kap. 53 sowie F 1976), 
der die strategische Vereinheitlichung von Wissens-
formationen, Institutionen und Techniken betont und 
den Übergang von der Archäologie zur Genealogie, 
von der Diskurstheorie im engeren Sinne zur Macht-
theorie markiert und noch einmal deutlich heraus-
stellt, dass Diskurse stets auch mit Machteffekten ver-
bunden sind. Führt man die interne Blickrichtung der 
Diskursformation aus der Archäologie des Wissens 
(welche Elemente qualifizieren sich für einen spezifi-
schen Diskurs?) und die externe der Ausschließungs-
prozeduren aus Die Ordnung des Diskurses zusam-
men, dann ergibt sich als heuristisch-pragmatische 
Bestimmung: Diskurse sind materiell nachweisbare 
Formen gesellschaftlicher Rede, die stets nach Praxis-
bereichen spezialisiert und institutionalisiert sind, so 
dass es Diskurse mit distinkten Formations- und Aus-
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schließungsregeln und jeweils eigener Operativität 
gibt. Dabei besteht zwischen dem Rede- und dem 
Handlungsaspekt von Diskursen ein Zusammenhang, 
womit sich unmittelbar die Frage nach der Relatio-
nierung von Diskurs und Macht stellt. Schließlich stel-
len Diskurse Anschlüsse für die Ausbildung kollekti-
ver und individueller Subjektivitäten bereit, generie-
ren also Subjekteffekte, die »von transindividuellen 
Regelungen und Regeln bestimmt« (Link/Link-Heer 
1990, 89) werden. Indem Diskursanalyse den Gesamt-
zusammenhang der internen und der externen For-
mation untersucht, nach den mit ihnen verbundenen 
Subjekt- und Machteffekten fragt und diese transpa-
rent macht, erschließt sie stets auch Möglichkeiten zur 
Intervention in Diskurse, sei es in Form des Unterlau-
fens bestehender oder des Propagierens von Gegen-
diskursen.

4. Diskursanalyse: Weder in der Archäologie des Wis-
sens noch in Die Ordnung des Diskurses hat Foucault 
eine dezidierte Methodologie seines diskursanalyti-
schen Vorgehens entwickelt. Dennoch lassen sich aus 
den von ihm durchgeführten materialen Analysen ei-
nige typische Arbeitsschritte abstrahieren. Dazu ge-
hören (in Anlehnung an Diaz-Bone 1999, 129): Ers-
tens die Abgrenzung eines Diskurses gegen andere; 
zweitens die bestandsaufnehmende und insofern im-
mer auch empirisch-materielle Beschreibung seiner 
Formation, also der jeweiligen Diskursstruktur; drit-
tens die Beschreibung der inter- und extradiskursiven 
Einbettung eines Diskurses; viertens die Analyse sei-
ner Dynamik, seines historischen Auftauchens, seines 
Verfalls, seiner Ablösung durch neue Diskurse in neu-
en interdiskursiven Konstellationen; fünftens die Fra-
ge nach Interventionsmöglichkeiten.

5. Diskussionen und Kontroversen im Anschluss an den 
Diskursbegriff: Foucaults gegen alle »optik-analogen 
Modelle von Erkenntnis«, die unweigerlich auf Wi-
derspiegelungsvorstellungen hinauslaufen, gerichtete 
Konzeption der Diskurse als materielle Produktions-
instrumente diskursiver Praktiken, durch die »his-
torisch-soziale Gegenstände« überhaupt erst hervor-
gebracht werden, »ist von manchen Polemikern vor-
schnell als ›idealistisch‹ etikettiert worden, als ob Fou-
cault behaupten würde: ›Die Welt sie war nicht, ehe 
der Diskurs sie schuf‹«. Das ignoriert jedoch die Ein-
bettung der diskursiven in »nicht-diskursive Prakti-
ken«, z. B. ökonomische (Link/Link-Heer 1990, 90). 
Besonders umstritten ist, wie der Zusammenhang von 
Diskursen und Macht zu denken ist. So hat die Kritik 

wiederholt den Vorwurf erhoben, »bei Foucault fehle 
jede Denkmöglichkeit einer Resistenz gegen ›die‹ 
Macht« (ebd., 90). Denn wenn es stimme, dass alles 
Wissen immer schon durch die Ordnungen der Dis-
kurse bestimmt sei, dann gäbe es auch kein Entkom-
men aus den mit den Diskursen auf das Engste ver-
bundenen Machteffekten. Dagegen spricht jedoch, 
dass sich Wissen um diskursive Regularitäten immer 
auch gegenhegemonial, gegen vorhandene Macht-
strukturen wenden lässt. Denn indem die Tätigkeit 
des diskurstheoretisch arbeitenden Archäologen diese 
Regularitäten überhaupt erst sichtbar macht, eröffnet 
sie mit dem so gewonnenen Wissen die Möglichkeit 
zu diskurstaktischer Intervention. Link/Link-Heer 
betonen daher, dass »›pouvoir‹, Foucaults Term für 
›Macht‹«, immer auch »ein ›Können‹, eine ›Fähig-
keit‹« meint, wobei Foucault gerade »diesen ›französi-
schen‹ Nebensinn« betone. Das eigentliche Missver-
ständnis liegt jedoch darin, dass Foucault keine »zen-
tralisiert vorgestellte, mit Subjektstatus versehene Ma-
nipulations-Macht« vor Augen hat, sondern Macht 
vielmehr »als das je historisch-konkrete Geflecht aller 
positiv-empirischen Machtbeziehungen« denkt (ebd., 
91), das man zunächst genauestens kennen muss, um 
Strategien diskursiver Resistenz sinnvoll entwickeln 
zu können. Auf diesen Zusammenhang von Diskurs 
und Macht hebt Foucault ab, wenn er betont, Diskurse 
seien »nicht einfach das, was das Begehren offenbart 
(oder verbirgt)« sondern »dasjenige, worum und wo-
mit man kämpft«, nämlich »die Macht, deren man 
sich zu bemächtigen sucht« (ODis, 11).

Eng mit der Machtfrage zusammen hängt auch 
die nach der Autonomie des Subjekts (s. dazu auch 
Kap. 70), das aus Sicht der Kritik am Foucault’schen 
Diskursbegriff lediglich auf diejenigen Diskurse, die es 
auch selbst mit konstituieren, reagieren könne und da-
her den jeweils herrschenden Machtverhältnissen 
weitgehend ausgeliefert sei. Gerade Foucaults archäo-
logische Schriften suggerierten eine anonyme Macht, 
die die immer gleichen Subjektivitäten auf die immer 
gleiche Weise produziere; sein Denken sei daher un-
terkomplex, er könne stets nur herausstellen, wie de-
terminiert und in unserem Handlungsspielraum ein-
geschränkt wir durch die Macht der Diskurse seien, 
der Mensch und seine Subjektivität blieben dabei auf 
der Strecke. Mit Blick auf die möglichen Interventions-
potentiale stets schon mitdenkende Diskurskonzepti-
on Foucaults ist dem entgegenzuhalten, dass auch die 
Subjekte zu denjenigen diskursiven Elementen gehö-
ren, um die und mit denen gekämpft wird. Das macht 
die beteiligten Individuen gerade nicht zu nur bloß 
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passiven Adressaten der Diskurs/Macht-Geflechte 
sondern auch zu aktiv Handelnden, die ihre Spielräu-
me aus denen der Diskurse und deren Tendenz zum 
allmählichen Zerfall gewinnen. Die neueren literatur- 
und kulturwissenschaftlichen Weiterentwicklungen 
der Foucault’schen Diskurskonzepts haben dies – wie 
etwa die Interdiskurstheorie (s. Kap. 40) – aufgegriffen 
und gezeigt, dass solche Spielräume und mit ihnen das 
Einnehmen unterschiedlicher diskursiver Positionen 
bereits in den semantischen Ambivalenzen und damit 
verknüpften Möglichkeiten der durchaus verschieden 
realisierbaren Wertung einzelner Diskurselemente an-
gelegt sind.

6. Entwicklungslinien der Verwendung des Diskurs-
begriffs: Entgegen der strikten Aufteilung des Fou-
cault’schen Œuvres in eine archäologische (diskurs-
analytische) und eine genealogische (machtanalyti-
sche) Phase, zeigt gerade die Auffassung von Diskurs 
als einer diskursiven Praxis, dass beide Pole in Fou-
caults Denken untrennbar miteinander gekoppelt 
sind. Zeichnet man die Entwicklung von Wahnsinn 
und Gesellschaft (frz. 1961) zu Überwachen und Stra-
fen (frz. 1975) am Leitfaden des Diskursbegriffs nach 
(vgl. zum Folgenden Ruoff 2007, 93–96), so geht es be-
reits in den frühen humanwissenschaftlichen Schrif-
ten gleichermaßen um die diskursive Seite und die 
nichtdiskursiven Praktiken. In der Archäologie des 
Wissens werden die nichtdiskursiven Praktiken zwar 
weiterhin mitgedacht, durch die Frage nach der For-
mation von Diskursen rückt aber die diskursinterne 
Perspektive auf die einen Diskurs jeweils konstituie-
renden Strukturen in den Vordergrund und wird 
dann in Die Ordnung des Diskurses um die Ebene der 
Konstitution von Diskursen durch Ausschließung 
und Verknappung ergänzt, was zugleich wieder die 
Schnittstelle von Diskurs und Macht markiert. Über-
wachen und Strafen akzentuiert demgegenüber die 
nicht-diskursiven Aspekte und führt mit dem Dis-

positivbegriff eine Möglichkeit des Zusammenden-
kens von internen und externen Praktiken, von Dis-
kurs und Macht ein.
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Es ist evident, dass der wichtige Einschnitt in der Ent-
wicklung der Theorie Foucaults nach 1968, häufig als 
Dominanzwechsel von der Archäologie zur Genealo-
gie betrachtet, sich symptomatisch auch in der Emer-
genz der Kategorie ›Dispositiv‹ niedergeschlagen hat. 
Diese Emergenz geht mit einer gewissen Lockerung 
der Diskurs-Kategorie gegenüber der strengen Fassung 
in der Archäologie des Wissens einher. Das Dispositiv 
(frz. dispositif, engl. ursprünglich völlig hilflos allein 
auf nur 30 Seiten von Sexualität und Wahrheit ständig 
wechselnd mit deployment, apparatus, device, system, 
organization, mechanism und construct übersetzt 
[Foucault 1980, 75–105], neuerdings endlich auch mit 
dispositive) gehört zu jenen Kategorien, die in ihrer 
Ausgangssprache anders als in den importierenden 
Sprachen sowohl im Alltag als auch in der theoreti-
schen Sprache verbreitet sind. Bei terminologischen 
Importen dieses Typs kann die mangelnde Berücksich-
tigung wichtiger alltagssprachlicher Konnotationen zu 
erheblichen Bedeutungsverschiebungen führen (s. 
auch Kap. 54). Im Falle von dispositif sind – nach dem 
frz. Wörterbuch Robert von 1987 – vor allem zwei all-
tagssprachliche Bedeutungen zu nennen, die für Fou-
caults Verwendung berücksichtigt werden müssen:

2. (v. 1860) technisch und umgangssprachlich. Art und 
Weise, wie die Bauteile bzw. Organe eines Apparats an-
geordnet [disposés] sind; dann der Mechanismus 
selbst. Siehe Maschine, Mechanismus. Sicherheits-Dis-
positiv. Passungs-Dispositiv [d’accord]. Leitungs-Dis-
positiv [commande]. Spielraum-Dispositiv [manœuv-
re]. ›Man hofft, diese mechanischen Kreaturen mit Dis-
positiven ausstatten zu können, die die Funktion unse-
rer Sinne erfüllen könnten‹ (Georges Duhamel)./ 3. 
Militärisch. Ein Ensemble von Einsatzmitteln, die ent-
sprechend einem Plan aufgestellt [disposés] werden. 
Angriffs-Dispositiv. Verteidigungs-Dispositiv. ›Gallieni 
begann, sein Dispositiv zu entfalten‹ [Duhamel]. (Über-
setzung J. L.; frz. Begriffe in Klammern hinzugesetzt)

Ergänzend dazu folgende Einträge im Lemma »Dis-
position«, bei denen es von Foucault’schen Begriffen 
wimmelt: »6. [In der Redewendung ›À... disposition‹ 
= zur Verfügung, J. L.] Fähigkeit disponieren zu kön-
nen, das machen zu können, was man will (mit jeman-
dem, mit etwas). Siehe Pouvoir. Zu seiner Verfügung 
haben. Siehe Besitzen, Hand (in der Hand haben, zu-
handen haben) Das Geld, die Werte, über die eine Ge-
sellschaft verfügt.« Hieraus ergibt sich als eine erste 

vorläufige deutsche Version die (insbesondere quasi 
militärische, strategische) ›Verfügungs-Macht‹ mittels 
eines Fächers oder einer ›Klaviatur‹ quasi instrumen-
teller Optionen.

Schaut man sich demgegenüber das theoretische 
Feld an, so stellt sich die Lage sehr viel komplexer und 
auch komplizierter dar. So ist es in der Medien-, spe-
ziell in der Film- und Fernsehtheorie zu einer Kon-
tamination zwischen Foucaults und Jean-Louis Bau-
drys (1986, 1994) kinobezogenem Dispositiv-Begriff 
gekommen (Offensichtlich ersetzte Baudry unter dem 
Eindruck Foucaults »appareil« durch »dispositif«), 
woraus ein spezifisches Dispositiv-Modell entstand 
(vgl. Parr/Thiele 2007). Auch dieses Modell teilt je-
doch die folgende Grundstruktur: Einem ›objektiven‹ 
instrumentellen Topik-Pol (maschineller Komplex, 
›Klaviatur‹) steht ein ›subjektiver‹ Verfügungs-Pol 
(am prägnantesten eine militärische Strategie) gegen-
über. Mit Subjekt-Pol ist dabei also die Subjektivität 
des ›Disponierenden‹ gemeint, d. h. des Verfügenden 
über das Dispositiv, des Strategen, des Mächtigen. 
Diese Subjektivität des Herren ist nun in den bisheri-
gen Rekonstruktionen eigenartigerweise ausgespart 
zugunsten der alleinigen Subjektivität des Knechtes, 
konkret des Filmzuschauers im dunklen Saal, des Ma-
nipulierten, militärisch gesprochen des Soldaten. Die-
se Einseitigkeit erklärt sich aus dem Erbe Lacans und 
Althussers bei Baudry, wo die Topik des Spiegelstadi-
ums bzw. der Subjektanrufung durch den sogenann-
ten ›ideologischen Staatsapparat‹ sich auf die wie man 
sagen könnte: ›Ur-Subjektivierung‹ bezieht, wobei das 
Individuum Teil der Topik, sozusagen Element, bloßes 
›Relay‹ der Maschine ist. Hier taucht also die Frage 
auf, welche Rolle demgegenüber die Subjektivität des 
Disponierenden, des Therapeuten, des Filmemachers, 
kurz des Strategen spielt. Nach Lacan und Althusser 
teilen die Disponierenden die ›Ur-Subjektivierung‹ 
mit den Disponierten – auch sie beherrschen keines-
wegs souverän ihre Dispositive, auch sie sind genau 
genommen bloße Elemente, ›Relays‹ der Dispositive. 
Dennoch muss die Dispositiv-Analyse sorgfältig zwi-
schen den Verfügungs-Subjektivitäten der Disponie-
renden und den ›verfügten‹ Subjektivitäten der Dis-
ponierten unterscheiden. Dieser Unterschied ist für 
Foucaults Fassung des Begriffs wesentlich, während er 
in Gilles Deleuzes eigenwilliger Rekonstruktion des 
Begriffs ›Dispositiv‹ keine konstitutive Rolle spielt 
(vgl. Deleuze 1989).

Die ausführlichste Definition findet sich in dem 
Gespräch Foucaults mit Jacques-Alain Miller und an-
deren Vertretern des Teams Psychoanalyse der Uni-
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versität Paris-VIII (1977), das ein Resümee der ana-
lytisch-deskriptiven Verwendung in Überwachen und 
Strafen darstellt (DE III, 391–396):

Das was ich mit diesem Begriff zu bestimmen versuche, 
ist erstens eine entschieden heterogene Gesamtheit, 
bestehend aus Diskursen, Institutionen, architekto-
nischen Einrichtungen, reglementierenden Entschei-
dungen, Gesetzen, administrativen Maßnahmen, wis-
senschaftlichen Aussagen, philosophischen, morali
schen und philanthropischen Lehrsätzen, kurz: Gesag-
tes ebenso wie Ungesagtes, das sind die Elemente des 
Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das man 
zwischen diesen Elementen herstellen kann.
Zweitens ist das, was ich im Dispositiv festhalten 
möchte, gerade die Natur der Verbindung, die zwischen 
diesen heterogenen Elementen bestehen kann. So 
kann irgendein Diskurs mal als Programm einer Institu-
tion, mal im Gegenteil als ein Element erscheinen, das 
es erlaubt, eine Praktik zu rechtfertigen oder zu ver-
schleiern, die selbst stumm bleibt, oder er kann auch 
als Sekundärinterpretation dieser Praktik funktionieren 
und ihr Zugang zu einem neuen Rationalitätsfeld 
schaffen. Kurz, zwischen diesen diskursiven oder nicht-
diskursiven Elementen gibt es gleichsam ein Spiel, gibt 
es Positionswechsel und Veränderungen in den Funk-
tionen, die ebenfalls sehr unterschiedlich sein können.
Drittens verstehe ich unter Dispositiv eine Art – sagen 
wir – Gebilde (formation), das zu einem historisch ge-
gebenen Zeitpunkt vor allem die Funktion hat, auf ei-
nen Notstand (urgence) zu antworten. Das Dispositiv 
hat also eine dominante strategische Funktion (fonc-
tion stratégique dominante). Dies konnte zum Beispiel 
die Aufnahme einer unsteten Bevölkerungsmasse 
sein, die eine Gesellschaft mit einer Ökonomie von im 
Wesentlichen merkantilistischer Art lästig fand: Es hat 
damit einen strategischen Imperativ gegeben, der als 
Matrix für ein Dispositiv funktionierte, das nach und 
nach zum Dispositiv für die Kontrolle und Unterwer-
fung [besser die alte Übersetzung: Subjektivierung-
Unterwerfung] (assujetissement) des Wahnsinns, der 
Geisteskrankheit und der Neurose wurde. (DE 3, 392 f.)

Auch in den weiteren Ausführungen dieses Interviews 
wird – erstens – immer wieder die dominant strategi-
sche, also disponierende Funktion des Dispositivs be-
tont. Eine zweite wichtige Eigenschaft ist die Kom-
bination mehrerer verschiedener Diskurse (die inter-
diskursive Funktion), eine dritte die Kombination 
zwischen diskursiven und praktischen, darunter auch 
nicht-diskursiven Elementen sowie viertens die Kom-

bination von Elementen des Wissens mit solchen der 
Macht. Das topische Element liegt also in der Kom-
bination heterogener Elemente, die im strategischen 
Gebrauch als ebenso viele zur Disposition stehende 
Optionen quasi instrumenteller Intervention erschei-
nen. Dabei bilden die disponierten Subjektivitäten in-
tegrierende Elemente der instrumentellen Topik, über 
die die Klaviatur von Optionen der disponierenden 
Subjekte verfügen kann. Der Unterschied zwischen 
den disponierenden und den disponierten Subjekten, 
die beide im Dispositiv funktionieren, liegt genau da-
rin, dass die letztgenannten keinen Zugang zur ›Kla-
viatur‹ haben. Dieser Befund erscheint insofern para-
dox, als Foucault den Dispositiv-Begriff offensichtlich 
in einer stark ›subjektiven‹ (eben strategischen) Be-
deutung verwendet, obwohl er doch ebenso offen-
sichtlich eine sogenannt ›subjektkritische‹ Position 
vertritt. Es ist die Klärung des Dispositiv-Begriffs, die 
dieses scheinbare Paradox auflösen kann.

Wie Foucaults Ausführungen in dem Interview 
und auch die Verwendung in Überwachen und Strafen 
und Der Wille zum Wissen belegen, unterscheidet sich 
ein Dispositiv von einem Diskurs im Wesentlichen 
durch drei Modifikationen: Erstens handelt es sich um 
einen begrenzten Komplex (und nicht um eine kul-
turelle Dimension mit systemartiger Ausdehnung). 
Zweitens sind die diskursiven Elemente des Disposi-
tivs interdiskursiv und transdiskursiv (mit nicht-dis-
kursiven Elementen) kombiniert. Drittens spielt nun 
neben der interdiskursiven Dimension des Wissens, 
die man sich topisch als ›horizontal‹ vorstellen kann, 
die sozial stratifikatorische Dimension der Macht eine 
konstitutive Rolle (die als ›vertikal‹ zu verbildlichen 
wäre). Es handelt sich also um eine historisch relativ 
stabile Kopplung aus einem spezifischen interdiskur-
siven Integral (›horizontal‹) sowie einem spezifischen 
Macht-Verhältnis (›vertikal‹). Diese gleichrangige Be-
rücksichtigung der ›vertikalen‹ Macht-Dimension ist 
die entscheidende Innovation der ›Genealogie‹ gegen-
über der ›Archäologie‹. Dabei umfasst das interdis-
kursive Kombinat Wissenselemente aus operativen 
Spezialdiskursen, insbesondere aus natur- und hu-
manwissenschaftlichen einschließlich der spezifi-
schen Techniken, während das ›vertikale‹ Machtver-
hältnis sich längs -einer Polarität von disponierender 
und disponierter Subjektivität aufbaut: Justiz/Polizei-
Krimineller, Arzt-Patient, Psychiater-Neurotikerin, 
Pädagoge-Zögling, allgemein Experte-Laie. Gleich-
zeitig damit expliziert Foucault im Begriff des Dis-
positivs also die ›vertikale‹ Dimension der Sagbarkeit 
als Wissensmonopol monopolistischer Sprecher (Ex-
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perten) – so wie er die subjektbildende Effektivität der 
Diskurse betont, was ebenfalls die ›vertikale‹ Dimen-
sion einschließt: das disziplinierte oder sexualisierte 
Subjekt als freiwilliges Ansatzprofil spezifischer 
Machtwirkungen (sujet als Subjekt und Unterwer-
fungsobjekt gleichzeitig).

So werden beispielsweise im Sexualitäts-Dispositiv 
›horizontal‹ Spezialdiskurse wie Medizin, Psycho-
logie, Pädagogik, Hygiene und Demographie kom-
biniert, denen wissensmonopolisierende Intelligenz-
gruppen (Experten mit disponierender Subjektivität), 
diskursive Rituale (wie provozierte Geständnisse) und 
produzierte abschreckende typische Subjektivitäten 
(»Hysterikerinnen«, »Masturbanten«, »unfruchtbare 
Familien«, »Perverse« [WW, 126 f.]) entsprechen, de-
ren Funktion in der Produktion ›normaler‹ Sexualität 
e contrario liegt. Dabei sind die weiteren Kopplungen 
in der ›vertikalen‹ Dimension nach Foucault komplex: 
Die herrschende Klasse (Bourgeoisie) stimuliert und 
finanziert das Dispositiv einschließlich der Experten 
mit ihrer spezifischen Macht, weil sie um ihre »Erb-
gesundheit«, »Potenz« im weitesten Sinne, kurz: 
»Normalität« fürchtet (WW, 144–147). Sie lässt sich 
deshalb von den disponierenden Experten mittels 
zum Teil harter disziplinärer Regimes disponieren, 
unterwirft sich zuerst selbst diesen Disziplinen, bevor 
sie sie mithilfe der gleichen Experten hegemonial auf 
die anderen Klassen auszubreiten unternimmt. Aus 
den Spezialdiskursen folgen Sagbarkeits- und Wiss-
barkeitsgrenzen mit Machteffekten: So lässt sich z. B. 
nicht sagen, dass Masturbation ein unschädliches, 
fallweise vergnügliches und höchst banales Spiel ist, 
das es sich zu überwachen nicht lohnt. Insgesamt pro-
duziert das Dispositiv einen interdiskursiven Wis-
senskomplex, der sich vom oberen Sektor der Achse 
der Stratifikation nach unten hegemonial ausbreitet. 
Allerdings zeigt Foucaults partielle Rückkehr zum 
marxistischen Klassendiskurs in Der Wille zum Wis-
sen ein offenes Problem: Wie generiert sich die molare 
Monopolisierung von Macht, um mit Deleuze und 
Guattari zu reden, aus der molekularen und umge-
kehrt – wie koppeln sich dabei Monopolisierungen 
von Wissen und von Macht, und wie funktioniert ge-
nau Resistenz und Machtumsturz mittels der Disposi-
tive? Zur Beantwortung dieser Fragen müssten min-
destens die folgenden Aspekte berücksichtigt werden:

1. Die Kopplungstendenz synchron existierender dis-
ponierender Subjektivitäten untereinander (z. B. ver-
schiedener Sorten von Experten untereinander) einer-
seits, disponierter Subjektivitäten anderseits (z. B. ver-

schiedener Sorten von Laien untereinander). So impli-
ziert Verfügung über Kapital eine disponierende und 
gleichzeitig expertokratische Subjektivität, die sich 
eng und wechselseitig an die entsprechende Subjekti-
vität des Gefängnis- und des Sexualitäts-Dispositivs 
koppeln kann, woraus sich u. a. die Unterwerfung von 
›Bourgeois‹ (etwa Bankiers und Ingenieuren), unter 
das Sexualitäts-Dispositiv erklären lässt. Diese Bour-
geois entwickeln dabei eine disponierte Subjektivität, 
weil sie deren produktive Notwendigkeit für die Arbei-
ter aus der Praxis kennen. Die gleichen Individuen 
können also zuweilen in disponierender, zuweilen in 
disponierter Position auftauchen. Es handelt sich um 
zwei vom Dispositiv paratgehaltene ›Stellen‹ für belie-
bige Individuen. Diese Fluktuation konkreter Indivi-
duen zwischen den Subjektpositionen der Dispositive 
erklärt die Unmöglichkeit ›eindeutiger‹, homogen-mo
larer Klassen, wie sie auch von der soziologischen Rol-
lentheorie betont wird. Sie erklärt umgekehrt aber 
auch die Tatsache ständiger molekular-dynamischer 
Klassenbildung auf einer massenhaft-statistischen 
Ebene durch die ›Klebrigkeit‹ analoger Positionen un-
tereinander und die daraus folgende Monopolisie-
rungs- und Solidarisierungstendenzen. Eine klassen-
bildende Dimension wäre demnach diese Art Kopp-
lungstendenz zwischen den analogen Subjekt-›Stellen‹ 
in verschiedenen Dispositiven.

2. Die Tendenz der ›horizontalen‹ Differenzierung 
(Spezialisierung, Wissens-Teilung) zur Systematisie-
rung produziert im Prozess der ›Ausklammerung‹ al-
ler nichtspeziellen und aller ungewissen Elemente re-
lativ massive Grenzen um den jeweiligen Spezialdis-
kurs, der damit eine Monopolisierung des Wissens 
durch Experten fast automatisch herbeiführt. Jede 
Spezialisierung im Wissen setzt also einen Schnitt, ei-
ne Zäsur, eine Grenze. Aus der relativen Durchlässig-
keit bzw. Undurchlässigkeit der Wissens-Grenze folgt 
gegebenenfalls direkt die monopolisierende Tendenz.

3. Die gegen die Spezialisierung gegenläufige, ent- und 
umdifferenzierende Tendenz (also die interdiskursive 
Tendenz) spielt im Kopplungsprozess der beiden Ach-
sen ebenfalls eine ganz bedeutende Rolle. Dieser Fak-
tor wird in der Interdiskurstheorie besonders hervor-
gehoben (vgl. Link 1988). Dabei geht es im Kern um 
die folgende Frage: Welche Machteffekte ergeben sich 
als Konsequenz einer bestimmten Wissensselektion 
aus dem immensen Wissensspektrum der Spezialdis-
kurse durch einen bestimmten Interdiskurs? Dabei 
können stereotype kulturelle Kollektivsymbole als In-
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dikatoren dienen (vgl. Link 1988). In diesen Kollektiv-
symbolen haben wir es mit einer extrem komplexitäts-
reduzierten, dominant subjektivierten Selektion des 
Wissens zu tun. Disponierende und disponierte Sub-
jekte, z. B. Ärzte und Patienten, stimmen beispielswei-
se darin überein, dass Menschen Organismen und 
keine Maschinen sind. Auf dieser Basis wirken sie im 
Dispositiv zusammen und auf dieser Basis können sie 
sich gemeinsam von Filmen wie »Matrix« erschüttern 
lassen. Gerade auch die Interdiskurse sind demnach 
Räume begrenzter Sag- und Wissbarkeit.

4. Gerade wegen ihrer hochgradigen Komplexitäts-
reduktion und Subjektbezogenheit eröffnen die Inter-
diskurse jedoch am ehesten auch die Möglichkeit der 
›Umwertung‹ (Nietzsche) und der Resistenz. Das ge-
schieht exemplarisch durch das Spiel entgegengesetz-
ter diskursiver Positionen: Typischerweise springt 
beim Umschlag der diskursiven Position symbolische 
Identifikation zunächst in Gegenidentifikation um 
und umgekehrt. Eine solche Spaltung in gegensätzli-
che diskursive Positionen tendiert zur Kopplung an 
entgegengesetzte Gruppen und Strata auf der sozialen 
Achse. Gleichzeitig damit stellt sie in der Regel auch 
die Grenzen der Wissensteilung, also der Spezialdis-
kurse und ihrer epochalen Blöcke, infrage, öffnet diese 
Grenzen für Umdifferenzierungen und Wissenspro-
duktion ›gegen den Strich‹. Hier läge also der so oft 
eingeklagte Ort der Resistenz in den Foucault’schen 
Dispositiven: Es leuchtet ein, dass die Umwertung ei-
ner diskursiven Position auch die Umdrehung der Rol-
lenverteilung zwischen disponierender und disponier-
ter Subjektivität generieren kann: Dann werden im Ex-
tremfall Klienten zu Therapeuten, Arbeiter zu Inge-
nieuren, Laien zu Experten und ›Weiber zu Hyänen‹.

5. Damit ist schließlich aber das Paradox des Status 
disponierender Subjekte in Dispositiven, die als solche 
keine Subjekte sind, noch immer ungelöst. Foucault 
rekurriert dabei auf das Modell der militärischen Stra-
tegie und der Notsituation (urgence), die zu ad-hoc-
Taktiken zwingt, wodurch der ursprüngliche strategi-
sche Plan sich ständig umorientiert. Gerade das militä-
rische Modell ist jedoch bei aller Anerkennung der 
›Friktion‹ im Sinne von Clausewitz von der Instanz ei-
ner effektiven Zentralmacht schlecht zu trennen, wel-
che der modernen Gesellschaft nach Foucault gerade 
fehle und notwendig fehlen müsse. Zweierlei wäre also 
zu ergänzen: Einmal die generative Kraft des ›horizon-

talen‹, spezial- und interdiskursiven Wissens in den 
disponierenden Subjekten, die ihre ad-hoc-Taktiken in 
Notsituationen in ähnliche Richtungen lenkt. Zusätz-
lich dazu aber auch die Rolle weniger einer zentralen 
Kommandomacht als einer zentralisierenden ver-
datenden Instanz, die wie auf einem Bildschirm die je-
weiligen spontanen Tendenzen und die jeweiligen Ef-
fekte von Interventionen in ihrem Zusammenhang 
transparent und in orientierender Absicht ›lesbar‹ 
macht. Eine solche Instanz liegt insbesondere in Ge-
stalt des modernen Normalismus (s. auch Kap. 54) vor. 
Dieses Dispositiv-Netz bildet seit dem frühen 19. Jh. 
eine entscheidend wichtige nicht-subjektive Orientie-
rungs-, Kontroll-, Koordinierungs- und Regulierungs-
Instanz zunächst für die disponierenden Subjekte, wo-
durch sie fähig werden, ›spontan‹ in miteinander kom-
patible ›Richtungen‹ zu disponieren – und sodann 
auch für die disponierten Subjekte, die von den dis-
ponierenden in eben diese ›Richtungen‹ disponiert 
werden und im Falle gelingender Disposition ›willig‹ 
und produktiv in diese ›Richtungen‹ mitwirken.
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Der Test auf die Kombination einer Kategorie mit ›Ge-
sellschaft‹ (nach dem Muster ›Wissens-Gesellschaft‹) 
dürfte zu den besten Indikatoren für die Relevanz die-
ser Kategorie innerhalb einer Gesellschaftstheorie ge-
hören. In der Rezeption Foucaults dominiert dabei 
zweifellos die Kombination ›Disziplinar-Gesellschaft‹. 
Im Post-Skriptum über die Kontroll-Gesellschaften hat 
Gilles Deleuze Foucaults Theorie als eine solche der 
›Disziplinar-Gesellschaften‹ historisch auf die Zeit 
vom 18. bis zum Beginn des 20. Jh.s begrenzt, während 
er danach den Aufstieg der ›Kontroll-Gesellschaften‹ 
postuliert. Als ›Analogie-Modell‹ (Modellsymbol) für 
die ›Disziplinar-Gesellschaften‹ im Sinne Foucaults be-
zeichnet er das Gefängnis (Deleuze 1990, 240). Als 
zweitwichtigste synthetische Kombination erweist sich 
in der Foucault-Rezeption die ›Normalisierungs-Ge-
sellschaft‹ (exemplarisch etwa Sohn 1999) – woraus 
sich die Frage ergibt, ob bzw. inwieweit dieser Gesell-
schaftstyp mit der ›Disziplinar-Gesellschaft‹ verwandt 
bzw. mit ihr sogar teilidentisch gesehen werden könn-
te. Die Beantwortung dieser Frage muss mit einer lin-
guistischen Vorklärung beginnen: Der französische 
Begriff normalisation meint im vorherrschenden all-
täglichen Sprachgebrauch dominant die (industrielle) 
›Normung‹ bzw. ›Standardisierung‹ (engl. standardiza-
tion). Der deutschen Institution DIN und der interna-
tionalen ISO entspricht die französische AFNor (Asso-
ciation Française de Normalisation). Die deutsche 
Übersetzung mit ›Normalisierung‹ ist also in vielen 
Kontexten prekär, da sie den semantischen Kern von 
›Standard‹ in Richtung (allgemein kulturelle) ›Nor-
malität‹ verschiebt; symptomatisch ist Walter Seitters 
Übersetzung von »normalise« durch »wirkt normend, 
normierend, normalisierend« an einer Schlüsselstelle 
von Überwachen und Strafen (236). Je stärker man in 
»normalisation« also die industrielle Normung (Stan-
dardisierung) betont sieht, um so mehr erweist sich die 
›Normalisierungs-Gesellschaft‹ als ›Normungs-Ge-
sellschaft‹ und um so enger verwandt erscheint sie mit 
der ›Disziplinar-Gesellschaft‹.

Für das Postulat einer ›Disziplinar‹- bzw. einer 
›Normalisierungs-Gesellschaft‹ bei Foucault kann sich 
die Rezeption in erster Linie auf Überwachen und Stra-
fen berufen. Das spezielle Modell des (modernen) Ge-
fängnisses im Sinne des Idealtyps Panoptikum sub-
sumiert dort die flächendeckenden Disziplinaranstal-
ten (Institutionen) Schule und Fabrik. Die Synonyme 

von »normalisation« sind Herstellung »gelehriger 
Körper« (corps dociles [ÜS, frz. 137–141, dt. 173–
181]) und »Dressur« (dressement, dressage [ÜS, frz. 
172–196; dt. exemplarisch 232]). Dabei spielt die Fa-
brikdisziplin eine wesentliche Rolle, und insofern lie-
ße sich eine wichtige Dimension von »normalisation« 
auch als Herstellung maschinen-kompatibler Körper, 
›Maschinisierung des Körpers‹ fassen. Dazu gehört 
die standardisierte Einordnung der Körper in ge-
normte Zeiten und Räume (mit dem Kloster als ›Vor-
läufer‹ der Fabrik). Diese Dimension entspricht dem 
semantischen Kern ›Normung‹ in »normalisation«, 
bei der es in exemplarischer Weise um die massenhaf-
te Austauschbarkeit von Ersatzteilen geht. Wenn sich 
im Schlusskapitel von Überwachen und Strafen dann 
bereits die These einer neben das »Gesetz« tretenden 
epochal neuen Fundamental-Kategorie ankündigt, 
die als »Norm« (norme) bezeichnet wird, so stellt sich 
damit implizit das Problem einer theoretisch konzisen 
Integration zwischen (industrieller) ›Normung‹, (so-
zialer) ›Normierung‹ (im Sinne von ›Dressur‹) und 
(allgemein kultureller) ›Normalisierung‹ (im Sinne 
der Produktion von Normalitäten, Normal-Ma-
chung). Diese Problematik rückt in Der Wille zum 
Wissen explizit ins Zentrum.

Bevor die Klärung des Foucault’schen ›Norm‹-Be-
griffs – und damit auch die seines Begriffs der »norma-
lisation« zwischen Normung und Produktion von 
Normalität – systematisch weitergeführt werden kann, 
muss zunächst eine wichtige wissenschaftsgeschicht-
liche Dimension erwähnt werden, und zwar Foucaults 
Stellung zur Normalitätstheorie von Georges Canguil-
hem. Es ist Canguilhem gewesen, der in seinem Gut-
achten über Foucaults Thèse (publiziert als Wahnsinn 
und Gesellschaft) geschrieben hatte: »Ich weiß nicht, ob 
Herr Foucault bei der Abfassung seiner Thèse die ge-
ringste Absicht oder auch nur das geringste Bewußt-
sein hatte, einen Beitrag zu einer, wie man heute sagen 
könnte, ›Sozialpsychologie des Anormalen‹ zu leisten. 
Es scheint mir allerdings, daß er einen solchen Beitrag 
geleistet hat« (Übers. J. L. nach dem frz. Orig. in Éri-
bon 1991, Anhang 2, 361). Im Unterschied zu Fou-
caults Sprachgebrauch in Überwachen und Strafen do-
minieren bei Canguilhem (1974) die Kategorien »des 
Normalen« (le normal) und der »Normalität«. Inter-
diskursanalytisch erklärt sich das aus dem medizini-
schen Objekt-Diskurs, dem die erste Fassung der Thè-
se Canguilhems von 1943 gewidmet war. Darin hatte 
Canguilhem zwei Ziele in untrennbarer Weise kom-
biniert: Zum einen eine Diskursgeschichte der Katego-
rie des »Normalen« und seiner »pathologischen« Ge-
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gensätze in Medizin und Biologie – zum anderen die 
Widerlegung der entsprechenden dominanten Para-
digmen zwischen Broussais und dem 20. Jh. zugunsten 
eines an Kurt Goldstein (1878–1965, Neurologe) ori-
entierten Konzepts streng individuell-persönlicher 
»Normalität«. Dabei spielte das »Prinzip von Brous-
sais« eine Schlüsselrolle: Nach diesem »Prinzip« stand 
Krankheit zu Gesundheit nicht in einem Verhältnis 
diskontinuierlicher »Wesens«-Dualität, sondern wur-
de durch Überschreitung eines grundsätzlich rever-
siblen Grenzwerts auf einem funktionalen Kontinuum 
(etwa von »Reizung«; später z. B. von Blutwerten) her-
vorgerufen. Therapie musste dann darauf abzielen, die 
Werte wieder in den »Normalbereich« zurückzufüh-
ren. Bei seiner Widerlegung dieses Konzepts bedient 
sich auch Canguilhem biologischer, also ahistorischer 
Argumente. Als er in späteren Zusätzen exemplarisch-
gesellschaftliche »Normalisierungen« wie die tech-
nisch-industrielle Normung in seine Theorie einbezog, 
integrierte er die verschiedenen »Normalitäten« phi-
losophisch dennoch unter dem Konzept einer »nor-
mativité biologique« (155: »biologische Normativi-
tät«), im Sinne von »biologischer Normsetzungskraft« 
(und nicht, wie Foucault, unter einem »historischen 
Apriori« der okzidentalen Moderne).

An der einzigen Stelle von Wahnsinn und Gesell-
schaft, an der Foucault explizit die Canguilhem’sche 
Kategorie »des Normalen« reflektiert, scheint er sei-
nem Gutachter in der entscheidenden Frage der His-
torizität dieser Kategorie gezielt zu widersprechen. Es 
handelt sich um den Schluss des Kapitels »Erfahrun-
gen mit dem Wahnsinn«. In diesem Kapitel hatte Fou-
cault die eigenartige Dichotomie während der Aufklä-
rung (âge classique) zwischen dem juristischen Dis-
kurs (Aberkennung der Verantwortlichkeit) und ei-
nem »sozialen«, polizeilichen Diskurs rekonstruiert, 
der auf Internierung jeder Spielart von »Unvernunft« 
(déraison) zielte. Die Psychiatrie des 19. Jh.s, heißt es 
dazu abschließend, habe diese Spaltung integriert – 
und zwar unter der Kategorie »des Normalen«:

Die Psychopathologie des neunzehnten Jahrhunderts 
und vielleicht auch noch unsere glaubt, in Beziehung 
zu einem homo natura zu stehen und an ihm ihr Maß 
zu finden oder es mit einem normalen Menschen zu 
tun zu haben, der vor jeder Erfahrung mit dem Wahn-
sinn [frz. maladie = Krankheit] gegeben ist.
Tatsächlich ist dieser normale Mensch eine Schöpfung, 
und wenn man ihn einordnen muß, dann kann das 
nicht in einem natürlichen Raum geschehen, sondern 
in einem System, das den socius mit der juristischen 

Person identifiziert. Folglich wird der Irre nicht als sol-
cher erkannt, weil eine gewisse Krankheit ihn in Rich-
tung der Randzonen der Normalen abgesetzt hat [frz.: 
l’a décalé vers les marges de la normale; also: ihn abge-
drängt hat in die Randzonen des durchschnittlichen 
Normalbereichs, J. L.], sondern weil unsere Kultur ihn 
an den Schnittpunkt zwischen sozialem Dekret der In-
ternierung und juristischer Erkenntnis eingeordnet 
hat, die die Fähigkeit der juristischen Personen unter-
scheidet. Die ›positive‹ Wissenschaft der Geisteskrank-
heiten und jene humanitären Gefühle, die den Irren 
auf den Rang eines menschlichen Wesens erhoben ha-
ben, sind nur möglich gewesen, als diese Synthese ein-
mal fest etabliert war. Sie bildet in gewissem Maße das 
konkrete Apriori unserer ganzen Psychopathologie mit 
wissenschaftlichem Anspruch. (WG, 126)

Sehr deutlich (und im Gegensatz zu Canguilhem) er-
klärt Foucault »das Normale« (le normal) und die Vor-
stellung eines »Normalbereichs« (la normale) hier als 
eine moderne Emergenz des 19. Jh.s, die das diskursive 
Ereignis eines neuen historischen Aprioris voraussetzt. 
Darin ist impliziert, dass die »Unvernunft« (déraison) 
noch nicht eine »Anormalität« unter anderem Begriff, 
sondern ein ganz anderer sozialer Gegenstand gewe-
sen sei. In Die Ordnung des Diskurses wird diese His-
torisierung des Canguilhem’schen Diskurs-Komplexes 
des »Normalen« unter dem Synthesebegriff »Norm« 
systematisch in den Kontext der »Humanwissenschaf-
ten« allgemein und ihrer Historisierung eingeordnet 
(OD, 428–434) – der implizite Bezug auf Canguilhem 
erklärt die biologische Tönung von »Norm« ebenso 
wie das Postulat einer »Kontinuität« (OD, 430) in der 
»Norm«, eben der des »normalen Spektrums« und des 
fließenden Übergangs zur »Anormalität«.

Die Emergenz des Diskurskomplexes »norme/nor-
malisation/normalité« mit den entsprechenden prak-
tischen Dispositiven seit dem 18. Jh. bildet seit Über-
wachen und Strafen dann eines der Zentren von Fou-
caults empirischen Forschungen und theoretischen 
Überlegungen. Im Schlusskapitel von Der Wille zum 
Wissen hat er eine erste Synthese vorgeschlagen, in-
dem er die Emergenz der ›Norm‹ als eine Dimension 
der umfassenderen Emergenz der »Bio-Macht« ein-
ordnete und die ›Norm‹ in Opposition zum älteren 
›Gesetz‹ stellt:

Eine andere Folge dieser Entwicklung der Bio-Macht ist 
die wachsende Bedeutung, die das Funktionieren der 
Norm auf Kosten des juridischen Systems des Gesetzes 
gewinnt. Das Gesetz kann nicht unbewaffnet sein und 
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seine hervorragendste Waffe ist der Tod. [...] Eine 
Macht aber, die das Leben zu sichern hat, bedarf fort-
laufender, regulierender und korrigierender Mechanis-
men. [...] Eine solche Macht muß eher qualifizieren, 
messen, abschätzen, abstufen, als sich in einem Aus-
bruch manifestieren [sic]. Statt die Grenzlinie zu zie-
hen, die die gehorsamen Untertanen von den Feinden 
des Souveräns scheidet, richtet sie die Subjekte an der 
Norm aus, indem sie sie um diese herum anordnet. Ich 
will damit nicht sagen, daß sich das Gesetz auflöst 
oder daß die Institutionen der Justiz verschwinden, 
sondern daß das Gesetz immer mehr als Norm funk-
tioniert, und die Justiz sich immer mehr in ein Kontinu-
um von Apparaten (Gesundheits-, Verwaltungsappa-
rate), die hauptsächlich regulierend wirken, integriert. 
Eine Normalisierungsgesellschaft ist der historische 
Effekt einer auf das Leben gerichteten Machttechno-
logie. (WW, 171 f.)

Diese, auch in der Rezeption immer wieder als zentral 
verstandene These, in der auch bei Foucault selbst der 
Begriff »Normalisierungsgesellschaft« fällt, impliziert 
eine begriffliche Paradoxie, die zunächst kommentiert 
werden muss: Da der übliche juridische Sprach-
gebrauch, und das seit Jahrhunderten und internatio-
nal, den Begriff der ›Norm‹ (im Rahmen seiner ›Nor-
mativität‹) gerade für sich selbst reklamiert, muss bei 
Foucault mit ›Norm‹ nicht nur etwas anderes, sondern 
sogar ein Gegensatz zur juristischen ›Norm‹ gemeint 
sein (auch das wiederum abweichend von Canguil-
hem). Es liegt nahe, als diesen Gegensatz die ›Nor-
malität‹ als eine Einheit aller ›regulierenden‹ Diskurs-
komplexe und Dispositive zu vermuten. Wie sich in-
nerhalb dieser epochal gefassten »normalisation« je-
doch die Normung zur Herstellung kultureller 
Normalitäten verhält, das ist damit noch nicht beant-
wortet. Insbesondere fehlt das Definiens ›Verdatung‹ 
und ›Statistik‹ als historisches Apriori von »Normalis-
mus« in einem prägnanten Sinne (Link 2006), wenn 
auch die Vorstellung einer ›Anordnung der Subjekte 
um die Norm herum‹ durchaus an statistische Dis-
positive massenhafter Datenerhebung und anschlie-
ßend daran dann an die Kalküle von Massenverteilun-
gen, Durchschnitten, Grenzwerten und Normalspek-
tren sowie ggf. Normalisierungen in der Bedeutung 
von Um-Verteilungen anschließbar ist. 

Auch die These von ›Norm‹ vs. ›Gesetz‹ und das 
Theorem der »Bio-Macht« widersprechen in einem 
entscheidenden Aspekt Canguilhem: Das Biologische 
ist keine Instanz einer letzten Ver-Sicherung jenseits 
und vor Gesellschaft und Geschichte; alleinige Herrin 

der normativité de la vie ist längst nicht mehr ›die 
Evolution‹ – sie muss diese Macht in wachsendem 
Maße mit gesellschaftlichen Mächten teilen. Die Ge-
samtheit und den kulturellen Typ solcher »regulie-
renden« Mächte, von denen die »normalisation« nur 
eine, in Richtung Normung und Normierung/Dis-
ziplinierung tendierende Dimension darstellt, hat 
Foucault später auf den Begriff der »Gouvernementa-
lität« gebracht, in dem vor allem die im deutschen 
Lehnwort »Gouvernante« präsente semantische Di-
mension einer Subjektivierung durch u. U. auch ›lo-
ckere‹ Formen der Leitung dominant ist.

Foucaults Vorlesung Die Anormalen am Collège 
de France im Winter 1974/75 hatte sich parallel zur 
Arbeit an Der Wille zum Wissen mit der frühen Dis-
kursgeschichte der Opposition »normal/anormal« in-
nerhalb von Diskursen um die »Seele« beschäftigt. 
Dabei ist die Figur des »Monstrums«, einschließlich 
des sexuellen »Teufelswerks« in nachtridentinischer 
Perspektive, zur vornormalistischen Teratologie zu 
zählen, die im 19. Jh. allerdings symbolisch auf spätere 
»Anormale« projiziert wurde und deren »Gefährlich-
keit« suggerierte. Dabei zeichnet Foucault am Beispiel 
der Masturbation die Neu-Konfigurierung der Mons-
terproblematik in Form von Risiken der »Anormali-
tät« in der Psychiatrie des 19. Jh.s nach. Er betont ins-
besondere die Personalisierung des Risikos in Form 
der diskursiven Produktion »gefährlicher, da anorma-
ler Individuen« durch die Psychiatrie. Eine explizite 
Integration dieses empirischen Materials in ein all-
gemeines Konzept wie ›Normalisierungsgesellschaft‹ 
erfolgt in der Vorlesung nicht.

Der Gegenstand ›Sexualität‹ musste, wie Der Wille 
zum Wissen zeigt, Foucaults Blick sehr viel stärker als 
die Disziplinaranstalten auf die Subjektivierung, und 
damit auch auf die subjektivierenden Dimensionen 
von »normalisation« lenken. Die vier historischen Pa-
radigmen aus dem 19. Jh. – Hysterisierung des weibli-
chen Körpers, Pädagogisierung des kindlichen Sexes, 
Sozialisierung des Zeugungsverhaltens und Psychia-
trisierung der perversen Lust – werden zunächst 
ebenfalls unter der Perspektive einer »normalisation« 
im Sinne von Disziplinierung und Dressur behandelt 
– in gewissem Gegensatz dazu steht jedoch die Zu-
rückweisung der ›Repressions-Hypothese‹ und die 
Betonung der stimulierenden Wirkung dieser Dis-
positive. Dabei betont Foucault sozusagen die vom 
19. Jh. geleistete ›Vorarbeit‹ für die sexuelle Revoluti-
on seit der Mitte des 20., bei der er aber erstaunlicher-
weise eine Diskontinuität gegenüber der disziplinie-
renden »normalisation« zu leugnen scheint:

IV  Begriffe und Konzepte
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Weder in dem von der Medizin versprochenen Ideal ei-
ner gesunden Sexualität, noch in der humanistischen 
Träumerei von einer vollkommenen, allseits entfalteten 
Sexualität und erst recht nicht in den Gesängen vom 
Orgasmus und den guten Gefühlen der Bioenergetik 
braucht man nach den wichtigsten Elementen einer 
Kunst der Erotik zu suchen, die an unser Wissen von der 
Sexualität geknüpft ist (handelt es sich dabei doch nur 
um ihren normalisierenden Gebrauch). (WW, 91)

Zweifellos geht es bei dieser »normalisation« der se-
xuellen Revolution um etwas anderes als um normen-
de und normierende Dressur. Es geht um das, was 
man normalismustheoretisch als »flexible Normali-
sierung« bezeichnen kann und was von einer »proto-
normalistischen« Abrichtung denn doch deutlich un-
terschieden werden sollte (Link 2006; Link 1998). 
Diese Diskontinuität geht genau parallel mit der Ver-
schiebung des semantischen Kerns in »normalisati-
on« von Normung zu Produktion allgemein kulturel-
ler, gerade auch subjektiver Normalitäten mit Streu-
breite. Bei Foucault sind es in erster Linie neue Begrif-
fe wie Gouvernementalität oder Selbstsorge, mit 
denen er die entsprechenden flexibel-normalistischen 
Phänomene direkt oder indirekt-konnotativ berührt.

Gegen Deleuze wäre zu sagen, dass der Begriff einer 
»Kontroll-Gesellschaft« wenig geeignet erscheint, die-
sen Wechsel der normalistischen diskursiven Strategie 
von der Kompression und Fixierung des Normalspek-
trums zu seiner maximalen Expansion und Flexibili-
sierung zu bezeichnen. ›Kontrolle‹ ist ein Leitmotiv 
von Überwachen und Strafen und wird dort stringent 
als integrale Funktion der Disziplinar-Dispositive ge-
kennzeichnet (vgl. exemplarisch das Kapitel »Die 

Kontrolle der Aktivität« (Übersetzung J. L.; vgl. ÜS 
191–201) – man könnte das Modell des Panoptikums 
geradezu auf den Begriff der (gleichzeitig äußeren und 
inneren) »Kontrolle« bringen. Normalismustheore-
tisch gefasst, bildet die Kontrollfunktion einen inte-
gralen Aspekt von Verdatung und statistischer Trans-
parenz – sie kartographiert sozusagen vorgängig die 
Massen, die es zu normalisieren gilt, wobei sie dann in 
concreto sehr verschiedene Strategien solcher Norma-
lisierung zulässt.
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55� �� Episteme

›Episteme‹ bezeichnet philosophiegeschichtlich das 
universal gültige, wissenschaftliche und vernünftige 
Wissen, das keinem historischen Wandel unterliegt 
und der ›doxa‹ gegenüber gestellt wird, unter der blo-
ße Meinungen, Glaubensauffassungen und ›Vorurtei-
le‹ zusammengefasst werden, die nur begrenzt gültig 
und historisch veränderlich sind. Die Problematik der 
Episteme bei Foucault schließt durchaus gelegentlich 
an diese philosophische Unterscheidung an, bezieht 
aber ihre spezifische Bedeutung aus seiner Auseinan-
dersetzung mit der französischen Tradition der Wis-
senschaftsgeschichte, wie sie insbesondere mit dem 
Werk Gaston Bachelards und der von ihm vertretenen 
›Epistemologie‹ verbunden ist.

Das bleibende Verdienst der Epistemologie Bachel-
ards besteht in der Einsicht, dass keine wissenschaftli-
che Erkenntnis »bei Null« beginnt: »Man erkennt ge-
gen ein früheres Wissen, indem man schlecht gegrün-
dete Erkenntnisse zerstört und das überwindet, was im 
Geiste selbst sich der Vergeistigung widersetzt« (Ba-
chelard 1987, 46). Es ist daher unmöglich für das er-
kennende Subjekt, »mit einem Schlage reinen Tisch 
mit dem überkommenen Wissen zu machen«, sich al-
so im Modus einer brüsken Veränderung oder Kon-
version ein für alle Mal von der doxa zu trennen. Ob-
wohl sich auf die Meinung nichts gründen lässt und sie 
zu zerstören ist, weiß Bachelard, dass der Prozess die-
ser Zerstörung ein unabschließbarer ist und dass zu 
keinem Zeitpunkt die wissenschaftlich bewiesene Er-
kenntnis außerhalb der Spannung zu einem vor- oder 
außerwissenschaftlichen Wissen zu existieren vermag, 
das sie niemals völlig abstreifen kann. Das Gegen-
standsfeld der wissenschaftlichen Erkenntnis ist im-
mer schon von Vorstellungen, Auffassungen und 
Phantasien besetzt, die einen unbefangenen Blick auf 
die Dinge unmöglich machen. Der Wissenschaftler hat 
es, noch bevor er seinen Gegenstand erkennt, mit der 
Beseitigung von »Erkenntnishindernissen« (obstacles 
épistemologiques) zu tun, »Konter-Gedanken« (Ba-
chelard 1987, 51), die nicht wie ein Nebel über einer 
Landschaft durch das Aufkommen eines frischen Win-
des abziehen, sondern nur durch Akte einer perma-
nenten Mobilisierung der wissenschaftlichen Arbeit 
überschritten werden können. Bachelard billigt diesen 
Hindernissen sogar den Status von Widerständen zu, 
wie sie die Psychoanalyse definiert. Folgerichtig ver-
steht er die Arbeit des Wissenschaftshistorikers als die 
einer »Psychoanalyse der wissenschaftlichen Erkennt-
nis«, der es um die im Unbewussten verankerten Vor-

stellungskomplexe (Analogien, Bilder, Metaphern, 
Symbole) geht und die der philosophischen Auffas-
sung entgegentritt, dass die Erkenntnis etwas mit der 
Geburt Erworbenes ist und der Geist mit dem ersten 
Erwachen schon volles Licht und Klarheit besitze.

Foucault übernimmt von Bachelard die Zurückwei-
sung jeder philosophischen Erkenntnistheorie, die das 
wissenschaftliche Wissen auf transzendentale, im er-
kennenden Subjekt verankerte Möglichkeitsbedin-
gungen bezieht (vgl. auch Vl 1970/71, 46 f.). Das er-
kennende Subjekt bezeichnet eine Funktion im Raum 
des wissenschaftlichen Wissens, es steht ihm nicht als 
eine unabhängige Größe gegenüber. Aber Foucaults 
›Archäologie‹ des Wissens, die sich insgesamt als eine 
großangelegte Erwiderung auf die Bachelard’sche 
›Epistemologie‹ des Wissens lesen lässt, gründet sich 
doch auch nicht auf eine »Philosophie des Nein«, wie 
sie Bachelard vertritt (Bachelard 1980). Foucault wi-
derspricht dem platonischen Erbe der Konzeption Ba-
chelards, das in der ausschließlich negativen Bestim-
mung des vorwissenschaftlichen Wissens besteht und 
das einen bestimmten Gegenstandsbereich bereits in 
Beschlag genommen hat, bevor ihn der Wissenschaft-
ler erschließt. Foucault verwendet daher nicht zufällig 
den Begriff der ›Positivität‹, um den Status und die 
Wirksamkeit der diskursiven Formationen zu kenn-
zeichnen, die bestimmte Disziplinen oder Wissen-
schaften nicht etwa verhindern, sondern ermöglichen. 
Er verwirft die Bachelard’sche »Dialektik von episte-
mologischen Hindernissen und epistemologischen Ak-
ten« (Bachelard 1993, 220), weil auch das wissen-
schaftliche Wissen auf die fortgesetzte ›Unterstützung‹ 
einer es umgreifenden diskursiven Praxis angewiesen 
ist, die über seine Kulturbedeutsamkeit entscheidet. 
Weder antizipieren die diskursiven Formationen zu-
künftige Wissenschaften (sie müssen nicht zwangsläu-
fig ein wissenschaftliches Wissen erzeugen) noch las-
sen die Wissenschaften das Feld einer diskursiven For-
mation, auf dem sie in Erscheinung treten, jemals hin-
ter sich. Wenn das Wissen über den Wahnsinn zu 
Beginn des 19. Jh.s ein wissenschaftliches Statut an-
nimmt, dann geht die entstehende Psychiatrie weder 
aus einem kontinuierlichen Rationalisierungsprozess 
medizinischen Wissens hervor noch auch verdankt sie 
ihre Existenz einer wissenschaftlichen Revolution der 
bisherigen Vorstellungen über die ›Krankheiten des 
Kopfes‹. So bleibt der Einsatz von Medientechniken 
zur Dokumentation hysterischer Dispositionen auch 
unter den Bedingungen einer ›modernen‹ »photogra-
phischen Klinik«, wie das Beispiel Charcots belegt, an 
fundamentale Phantasmen und Legenden gebunden, 
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denen wissenschaftliche Evidenz verliehen werden soll 
(Didi-Huberman 1997). Eine neue Medientechnik 
und ein neuer Typ visueller Anordnungen dienen da-
zu, ein längst zerfallenes und diskreditiertes nosolo-
gisches Konzept unter geschickter Ausnutzung der Bil-
derbegeisterung mit neuem Leben zu erfüllen. Überall 
in Europa, so Didi-Huberman, hatte man damit be-
gonnen, »die Verrückten ein wenig posieren zu lassen 
und dabei wurden immer bessere Porträts von ihnen 
angefertigt« (ebd., 54). Didi-Hubermans Studie zur 
»photographsichen Klinik« Charcots bestätigt im gro-
ßen Stil die Einsicht Foucaults, dass sich der psychia-
trische Diskurs im 19. Jh. »keineswegs nur durch be-
vorzugte Objekte« charakterisiert, »sondern durch die 
Art, seine – übrigens breitgestreuten – Gegenstände zu 
gestalten« (AW, 67). Die technische Rationalisierung 
des Wissenserwerbs operiert weiterhin unter diskur-
siven Vorgaben, die die Bildgestaltung an die Maschi-
nerie einer ›Legende‹ bindet, über deren Umsetzung 
ins Bild der Arzt als »Regisseur der Sympotme« wacht 
(Didi-Huberman 1997, 33).

Die Veränderung in der Systematik der Begriffe, der 
Analysen und der Beweise setzt grundsätzlich ver-
änderte Beziehungen dieses Wissens zu den Orten und 
Techniken seiner Hervorbringung sowie zu den insti-
tutionellen Kontexten voraus, in denen es Anwendung 
findet. Neben den »institutionellen Plätzen« (AW, 76), 
die einem Subjekt wissenschaftliche Autorität verlei-
hen, ist sich Foucault bereits der bedeutsamen Rolle 
der Infrastrukturen bewusst, die die neuere Wissen-
schafts- und Laborforschung ins Zentrum ihres Inte-
resses gestellt hat. Rheinberger und Latour haben zu-
dem im expliziten Anschluss an Foucault dessen Beto-
nung der Produktivität von epistemischem paperwork 
sowie von Notierungs- und Medientechniken für den 
Wissenschaftsprozess bestätigt: Die »Anwendung neu-
er Systeme des Registrierens, des Notierens, des Be-
schreibens, des Klassifizierens und des Aufnehmens in 
numerische Folgen und in Statistiken« (AW, 79) dis-
kutiert die neuere Wissenschaftsforschung unter dem 
Stichwort der »Inskriptionen« (Latour 2006, 285 f.). 
Sie verstärkt damit noch die zentrale Dimension des 
Diskurses, die Foucault als die »Formation der Gegen-
stände« (AW, 61–74) bezeichnet hatte: Die wissen-
schaftliche Referenz ist nicht das, worauf ich mit dem 
Finger zeige, sondern etwas, das ›herbeigeschafft‹ und 
›hervorgebracht‹ wird durch Verfahren der Affordanz, 
der ›Zurechtmachung‹ des Gegenstandes. Das Episte-
mische wird zu einer Eigenschaft der Dinge, die durch 
bestimmte Einwirkungen (z. B. Reinigungen) eine 
Qualität gewinnen, die so in der ›Natur‹ gar nicht vor-

kommt: »Das Wachs des Physikers kommt nicht aus 
dem Bienenhaus.« (Rheinberger 2005, 19) Die Forma-
tion der Gegenstände im Sinne des tracing (z. B. durch 
Techniken der Präparierung oder Stabilisierung des-
sen, was von sich aus zu flüchtig wäre, um als Gegen-
stand zu dienen) eröffnet allererst den Raum für das 
systematische Experimentieren. Von daher nimmt es 
auch nicht Wunder, dass Rheinberger die Produktio-
nen in den »›hyperrealen‹ Räumen des modernen La-
bors« mit den Produktionen des Ateliers vergleicht 
(ebd., 24).

Das neue wissenschaftliche Wissen kann nur ope-
rativ werden, wenn sein gesamter diskursiver und vi-
sueller Artikulationsraum sich neu ausrichtet. Die dis-
kursive Praxis manifestiert sich nicht nur »in einer 
Disziplin mit wissenschaftlichem Statut und An-
spruch; man findet sie ebenso in juridischen Texten, 
in literarischen Ausdrücken, in philosophischen Be-
trachtungen, bei politischen Entscheidungen, in tägli-
chen Redensarten, in Meinungen angewandt« (AW, 
254 f.), also in jenem komplexen und unübersicht-
lichen kulturellen Feld, das der Epistemologe verdäch-
tigt, die Emergenz des wissenschaftlichen Wissens zu 
behindern. Die Positivitäten im Sinne Foucault cha-
rakterisieren keine Erkenntnisformen – und ebenso 
wenig stellen sie Erkenntnishindernisse dar. Die Ar-
chäologie fragt im Unterschied zur Epistemologie da-
nach, »was gesagt werden mußte oder muß, damit es 
einen Diskurs geben kann, der nötigenfalls experi-
mentellen oder formalen Kriterien der Wissenschaft-
lichkeit genügt« (AW, 259). Die Diskursanalyse privi-
legiert anders als die Epistemologie nicht die Wissen-
schaft zu Lasten des Wissens (savoir): »Das Wissen ist 
nicht die epistemologische Baustelle, die in der sie 
vollendenden Wissenschaft verschwände. Die Wis-
senschaft (oder was sich als solche ausgibt) lokalisiert 
sich in einem Feld des Wissens und spielt darin eine 
Rolle« (AW, 262).

Foucault geht in seinem Widerspruch zu Bachelard 
sogar noch einen Schritt weiter, wenn er darauf be-
harrt, dass auch die konstituierte, ›strenge‹ Wissen-
schaft eine permanente Beziehung zu dem, was man 
die ›Ideologie‹ nennen kann, also zum bloß vorwis-
senschaftlichen Meinen, Glauben und Sagen unter-
hält. Das ideologische Funktionieren einer Wissen-
schaft, wie formal und streng auch immer sie auftreten 
mag, zu beschreiben, heißt, sie in die sie ermöglichen-
de diskursive Formation einzustellen, also danach zu 
fragen, wie sie zu ihren Gegenständen, ihren Begriffen 
und Äußerungstypen gekommen ist und welche stra-
tegischen Verknüpfungen sie mit bestimmten Institu-
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tionen, die das Wissen anwendbar machen, unterhält. 
Das Verhältnis von Wissenschaft und Wissen, Episte-
mologie und Archäologie bei Foucault lässt sich aber 
nicht, wie etwa Davidson in der Nachfolge bestimm-
ter Kuhn’scher Oppositionen nahelegt, auf die Unter-
scheidung von ›internen‹ und ›externen‹ Faktoren der 
Wissenschaftsgeschichte abbilden (Davidson 2003, 
199 f.), weil Foucault »eine klare Definition von Wis-
senschaft bewußt suspendiert« (Schneider 2003, 221), 
also jede Möglichkeit einer strengen Wissenschaft zu-
gunsten einer Analyse ihrer Funktionen und Effekte, 
die sich nicht von ihrer ›eidetischen Struktur‹ bzw. 
theoretischen Kohärenz trennen lassen, bestreitet. Für 
Foucault ist nicht nur die sich konstituierende, son-
dern auch die konstituierte Wissenschaft notwendig 
›unrein‹. Daher ist es auch keineswegs zwingend, Fou-
caults ›Wende‹ zur Machttheorie als Ergebnis be-
stimmter Aporien seiner Archäologie zu verstehen. 
Die institutionellen Rahmungen des Wissens, die 
Räume und Orte, an die es notwendig gebunden ist, 
sowie die technisch-apparativen Bedingungen seiner 
Erzeugung sind von vornherein integraler Bestandteil 
seiner unorthodoxen Form der Wissensgeschichts-
schreibung, weshalb auch Davidson für die frühe Ge-
schichte des Wahnsinns und die Geburt der Klinik fest-
stellen muss, dass sie »nicht nur archäologisch, son-
dern auch genealogisch avant la lettre« verfahren (Da-
vidson 2003, 207).

Foucault macht auch im Rahmen der Archäologie 
weiterhin einen bestimmten Gebrauch von der Episte-
mologie. An die Stelle des Dualismus von ›episteme‹ 
und ›doxa‹ platziert er eine Serie von wissenschafts-
geschichtlichen »Schwellen«, von denen eine, nämlich 
die »Schwelle der Epistemologisierung« (AW, 266), 
zwischen der Schwelle der Positivität (die die Verein-
zelung einer diskursiven Praxis markiert) und den 
Schwellen der Wissenschaftlichkeit und der Formali-
sierung liegt. Die Schwelle der Epistemologisierung 
markiert den Punkt, an dem ein bestimmtes Aus-
sagengebiet innerhalb einer diskursiven Praxis »eine 
beherrschende Funktion (als Modell, als Kritik, als 
Verifikation) im Hinblick auf das Wissen ausübt« 
(AW, 266). Im Rahmen einer archäologischen Wis-
senschaftsgeschichte kommt der Schwelle der Episte-
mologisierung kein privilegierter Stellenwert zu. Sie 
nimmt nicht wie bei Bachelard die »konstituierte Wis-
senschaft zur Norm«, um danach zu fragen, was alles 
aus einem bestimmen Korpus des Wissens aus-
geschieden werden musste, damit es sich als Wissen-
schaft etablieren konnte. Die Archäologie will zwar 
ebenso wenig wie die Epistemologie die Wissenschaf-

ten »auf den Boden der gelebten Erfahrung zurück-
führen« (AW, 272); anders als die Epistemologie be-
zieht sie jedoch die diskursiven Praktiken als ›Genera-
toren‹ des wissenschaftlichen Wissens in ihre Bestim-
mung dessen ein, was die Episteme ist: Unter Episteme 
versteht Foucault die Gesamtheit der Beziehungen in-
nerhalb einer diskursiven Formation, die dem wissen-
schaftlichen Wissen Raum geben. Die Episteme ist da-
her »keine Form von Erkenntnis und kein Typ von Ra-
tionalität« (AW, 273), die die verschiedensten Wissen-
schaften durchzieht und ihnen ihr Gesetz gibt. Sie ist 
auch nicht, wie in der Wissenschaftsgeschichte Can-
guilhems, auf der Ebene der internen Normen und 
Regeln einer Wissenschaft lokalisiert. Die Episteme 
erlaubt es vielmehr, den Binnenraum der Wissen-
schaften auf die Gesamtheit der ihm äußerlichen Ele-
mente und Figuren zu beziehen, ohne deren Mitwir-
kung weder ihre Formierung noch ihr Funktionieren 
erklärbar ist, wobei die Rede von den Möglichkeits-
bedingungen nur dann statthaft ist, wenn sie in einem 
nicht kantischen Sinne verstanden wird: als die Ge-
samtheit von Bedingungen, die sich keiner transzen-
dentalen Apperzeption erschließen. Wie bei Foucault 
findet sich auch in der Wissenschaftsforschung La-
tours ein nietzscheanisches Element, das der Rolle der 
Macht bei der Erzeugung des Wissens Rechnung 
trägt. Wissenschaftliche Erkenntnisse setzen sich 
nicht durch, weil sie wahrer als anderes Wissen sind, 
sondern weil sie »am schnellsten die größte Anzahl 
gruppierter und treuer Alliierter aufzubieten« ver-
mögen (Latour 2006, 264). Die Verfügbarmachung 
von Tatsachen und Ereignissen durch Inskriptionen 
(Diagramme, Tabellen, Karten, Listen, technische 
Zeichnungen etc.) schafft nicht nur die benötigte 
Übersichtlichkeit und optische Konsistenz als Aus-
gangspunkt für weitere Forschung. Sie ist vor allem ei-
ne Machtform, die nicht nach dem Modell des könig-
lichen Befehlsrechts funktioniert: »Ein Mensch ist 
niemals viel mächtiger als ein anderer – sogar von ei-
nem Thron aus; von einem Mann jedoch, dessen Auge 
Aufzeichnungen dominiert, durch die gewisse Ver-
bindungen mit Millionen anderer hergestellt werden 
können, kann man sagen, dass er dominiert. [...] Der 
›große Mann‹ ist ein kleiner Mann, der auf eine gute 
Karte schaut.« (Ebd., 297)

Gegen Bachelard stellt Foucault ausdrücklich fest, 
dass die Begrenzung, die die Episteme dem Diskurs 
auferlegt, »nicht jene negative [ist], die der Erkenntnis 
die Unwissenheit, der Beweisführung die Einbil-
dungskraft, der gewappneten Erfahrung das Festhal-
ten an Erscheinungen und den Vernunftschlüssen 
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und Schlußfolgerungen die Träumerei gegenüber-
stellt« (AW, 273). Ähnlich wie später für den Begriff 
der Macht verwirft Foucault auch für den Begriff 
der Episteme die ›Repressionshypothese‹. Die episte-
mische Dimension des Wissens bezeichnet eine pro-
duktive Instanz, ohne deren Wirksamkeit das wissen-
schaftliche Wissen nicht nur nicht entstehen, sondern 
sich auch nicht reproduzieren kann. Wenn es so am 
Ende erscheinen mag, als sei auch die Diskursanalyse 
wie die übrigen Wissenschaftstheorien und Wissen-
schaftsgeschichtsschreibungen auf die Episteme und 
ihr Prestige fixiert, so beschießt Foucault diese Dis-
kussion nicht, ohne gegen ein solches Verständnis zu 
protestieren. Foucault charakterisiert auf den letzten 
Seiten der Archäologie des Wissens die Epistemologie 
als eine wissenschaftsgeschichtliche Obsession, der 
man nur deshalb so leicht verfalle, weil »die diskur-
siven Formationen durch ein Gefälle, das unsere Kul-
turen zweifellos charakterisiert, unaufhörlich episte-
mologisiert werden« (AW, 278). Mit dieser Formulie-
rung hat er zugleich die gegenläufige Fragerichtung 
seiner eigenen späteren genealogischen und subjek-
tivierungstheoretischen Untersuchungen markiert. 
Diese Untersuchungen spüren den Praktiken und 
Problematisierungen nach, denen, wie im Fall der 
antiken Existenzkünste, keinerlei wissenschaftliches 
Statut eigen ist, ohne dass ihre Bedeutung für das 
Selbstverhältnis der Menschen und ihre kollektive 
Existenzform deshalb geringer zu veranschlagen wäre. 
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56� �� Ereignis

Foucaults Arbeit am ›Ereignis‹ (frz. l’événement) ist 
werkhistorisch eingelassen in die analytisch-theoreti-
sche Präzisierung des Diskursbegriffs im Rahmen der 
sogenannten archäologischen Phase seit den 1960er 
Jahren und der Analyse von Macht-, Wissens- und 
Selbstpraktiken des ›späten‹ Foucault der 1980er Jahre. 
Auch wenn der Begriff des Ereignisses im Gegensatz 
zu ›Diskurs‹, ›Macht‹, ›Wissen‹, ›Ordnung‹ und ›Selbst‹ 
nicht in vergleichbarere Weise zentral ist, so ist er den 
Konzepten von ›Diskurs‹, ›Aussage‹, ›Formation‹ und 
›Praktik‹ gleichwohl seit der Frühphase eingeschrieben 
und durchzieht als transversale Kategorie mit kon-
textualisierender Funktion weite Teile von Foucaults 
Schriften (Raffnsøe/Gudmand-Høyer/Thaning 2016). 
Analytisch gewinnt das ›Ereignis‹ ab Mitte der 1960er 
Jahre mit der Arbeit an Die Ordnung der Dinge (1966) 
Präsenz und erhält im Vorfeld der Archäologie des Wis-
sens (1969) eine erste Kontur. Diese wird in den Folge-
jahren weiter differenziert und partiell umgewertet, bis 
der Begriff mit dem Erscheinen von Der Gebrauch der 
Lüste/Sexualität und Wahrheit II im Jahr 1984 durch 
›Selbstsorge‹, ›Bio-Politik‹ und ›Gouvernementalität‹ 
abgelöst wird. Wie mit allen konzeptuellen Begriffen 
verfährt Foucault auch mit dem ›Ereignis‹ sowohl his-
torisch wie systematisch weder eindeutig noch einheit-
lich, was die Synthese der unterschiedlichen Verwen-
dungen in einer pragmatische Definition deutlich er-
schwert (vgl. Brieler 1998, 209).

Innerhalb der insgesamt schwachen Rezeption 
wurden der Ereignisbegriff und das eng mit ihm ver-
bundene Projekt der »événementialisation« (DE IV, 
29) zunächst in den Geschichtswissenschaften (Brie-
ler 1998; Maset 2002; Flynn 1994; Baker 1994) rezi-
piert und diskutiert; in jüngster Zeit finden sich ver-
mehrt Beiträge aus der Rechts- und Politiktheorie 
(Chignola 2019). Darüber hinaus existieren einzelne 
Beiträge zur Ereignishaftigkeit des (literarischen) Dis-
kurses (Johnston 1990) und zum strukturalistischen 
Ereignisbegriff (Dosse 1998, Bd. 2; McWhorter 1994). 

Im diachronen Schnitt lassen sich zwei Bedeu-
tungs- respektive Verwendungsebenen heuristisch 
unterscheiden: Zum einen benutzt Foucault ›Ereignis‹ 
im alltagsweltlichen Verständnis eines kontingenten, 
einmaligen und von außen hereinbrechenden bedeut-
samen Geschehens, das sich (retrospektiv) als Um-
sturz bzw. Bruch darstellt, der historisch Diskontinui-
tät stiftet. In diesem Sinne spricht Foucault von Ereig-
nissen, die als »Ereignisse der historischen Wirklich-
keit« (DE II, 507) einer »technischen, praktischen, 

ökonomischen, sozialen oder politischen Ordnung 
zugehören können« (DE I, 901). 

Hiervon ist die im Folgenden genauer dargestellte 
diskursanalytische Spezifizierung von ›Ereignis‹ ent-
schieden abzugrenzen. Sie steht ihrerseits im Span-
nungsfeld von diskursiven und nicht-diskursiven Prak-
tiken. Es ist zunächst festzustellen, dass die historischen 
Wandlungen des Ereignisbegriffs, insbesondere seine 
Rekodierung als politisch revolutionäres Geschehen 
Ende des 18. Jh.s und die damit einhergehende Beto-
nung der sozio-politischen Bedeutungsdimension, für 
Foucault keine nennenswerte Rolle spielen. Sein Blick 
ist da, wo er von ›Ereignis‹ spricht, ganz auf dessen sys-
tematische Präzisierung im Spannungsfeld von diskur-
siven und nicht-diskursiven Praktiken gerichtet, wobei 
es in den 1970er Jahren zu einer signifikanten Verschie-
bung in der terminologischen Verwendung kommt. 
Konzentrieren sich die ersten Überlegungen zum Er-
eignis im Umfeld der Archäologie des Wissens auf des-
sen Relation zu Diskurs, Aussage, Formation und Ge-
genstand, mithin auf die Erscheinungsformen von 
»diskursive[n] Ereignis[sen]« (DE I, 893), so treten un-
ter dem Einfluss der Studentenbewegung im Verlauf 
der 1970er Jahre die Koppelung von diskursivem mit 
nicht-diskursivem Ereignis und dessen handlungs-
praktische Dimension in den Vordergrund, die wiede-
rum Mitte der 1970er Jahre im genannten Konzept der 
›événementialisation‹ münden.

Die Neubewertung des Ereignisbegriffs in Die Ar-
chäologie des Wissens steht im Zeichen von Foucaults 
methodologischer Generalrevision der Historiogra-
phie, seiner Fundamentalkritik am Strukturalismus 
und, wenn auch mit einer gewissen zeitlichen Verzöge-
rung, seiner Abgrenzung von Derrida. An die Stelle 
formaler Strukturen und Zeichen setzt Foucault die 
›Serie‹ und das ›Ereignis‹; anstelle historiographischer 
Kausalität und Kontinuität fordert er eine Analyse der 
Zerstreuung und Serialität der Erscheinungen (vgl. 
Dosse 1998, Bd. 2, 292 f.). Insbesondere die Ablösung 
von einem Denken in Kontinuitäten, welches »das He-
reinbrechen der Ereignisse« durch ein Denken in der 
Ungleichzeitigkeit von Ereignisschichten »auszulö-
schen scheint« (AW, 13), lässt das ›Ereignis‹ und die 
›Serie‹ an die Stelle von ›Ursprung‹ und ›Bedeutung‹ 
treten (DE I, 897; AW, 16–17). Archäologisch im Sin-
ne Foucaults zu arbeiten, bedeutet damit, dem Dis-
kursiven seine Ereignishaftigkeit zurückzugeben, das 
heißt, nicht von kontinuierlichen Einheiten, sondern 
von »einer Menge verstreuter Ereignisse« (DE I, 894) 
auszugehen und sie auf die Regeln ihrer Formation, ih-
rer Konstitution und ihres Auftretens hin zu befragen.
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Brieler unterscheidet für die Archäologie des Wis-
sens vier Ebenen von Ereignissen: die Aussage, die Er-
scheinung der Gegenstände, die Formationsregeln 
und den Diskurs (Brieler 1998, 212). Sie alle sind dis-
kursive Ereignisse und als solche nicht hierarchisiert. 
Foucault betont jedoch besonders die Relation von 
Aussage und Ereignis: »Tatsächlich gestattet das syste-
matische Auslöschen der völlig gegebenen Einheiten 
zunächst der Aussage ihre Besonderheit als Ereignis 
wiederzugeben [...]. So banal eine Aussage auch sein 
mag, [...] ist sie doch stets ein Ereignis, das weder die 
Sprache [d. h. die formale Struktur, HS] noch der Sinn 
[d. h. die Bedeutungsdimension, HS] völlig erschöp-
fen können« (AW, 43–44; Hervorhebung HS). Die 
Aussage ist ereignishaft, weil sie mehr ist als der Voll-
zug formaler Strukturen und kontinuitätsstiftender 
Gesetze. Zugleich zeigt das Zitat die Widersprüchlich-
keit des Foucault’schen Ereignisbegriffs, da in der Ar-
chäologie des Wissens Aussage und Ereignis praktisch 
synonym sind (AW, 130), gleichzeitig die Aussage aber 
keinesfalls als ein Ereignis zu verstehen ist: »Man 
sieht, daß die Aussage nicht wie ein Ereignis behandelt 
werden darf, das sich in einer bestimmten Zeit und an 
einem bestimmten Ort abgespielt hat [...]« (AW, 152). 
In der Paradoxie des »seltsame[n] Ereignis[ses]« (AW, 
44) der Aussage, die kein Ereignis sein soll, tritt die 
ganze Besonderheit des Foucault’schen Verständnis-
ses von Ereignis zutage: Ereignisse (wie Aussagen) 
sind singulär und doch zu diskursiven Serien und 
Tableaux verknüpft; sie sind kontingent und doch ge-
regelt; sie sind einzigartig und doch ist ihre Wieder-
holbarkeit und Transformation das alles entscheiden-
de Kriterium; sie sind sprachlich und dennoch weder 
auf eine Bedeutung noch auf eine formale Struktur 
rückführbar und sie zu analysieren, heißt nicht ihre 
Tiefendimension zu erfassen, sondern genau jene 
»Spiele von Beziehungen zu beschreiben« (AW, 43–
45), die sie konstituieren.

In den 1970er Jahren vollzieht Foucault eine noch-
malige Schärfung des Ereignisbegriffs, die ihn schließ-
lich zum Begriff der ›événementialisation‹ führt. Vor-
bereitet in Beiträgen wie »Theatrum Philosophicum« 
(DE II, 93–114), »Zur Geschichte zurückkehren« (DE 
II, 331–347) und der »Erwiderung auf Derrida« (DE II, 
347–367) wird die ›événementialisation‹ zum zentra-
len Schlüsselbegriff einer grundlegenden Neukonzep-
tualisierung der Diskursanalyse in den Diskussionen 
im Umfeld des Erscheinens von Überwachen und Stra-
fen (1975), vor allem in Foucaults Erwiderungen auf 
die Kritik des französischen Historikers Jacques Leo-
nards in »Der Staub und die Wolke« (DE IV, 12–25) 

und in der »Diskussion am 20. Mai 1978« (DE IV, 25–
43). Die Geschichte des Ereignisbegriffs erscheint vor 
diesem Hintergrund auch als Reflektor seiner Politisie-
rung im Rahmen der Gründung der G. I. P. (Groupe 
d’information sur les prisons). Denn wie Foucault 1971 
in einem Interview bemerkt (DE II, 250–255), ver-
anlassten ihn die Proteste, sein Augenmerk von der bis 
dato favorisierten Analyse des Diskurses auf die nicht-
diskursiven Praktiken zu richten. Ab 1975 wird eben 
diese Relation von diskursiver Formation und ereignis-
hafter, politischer Handlung konzeptionell und metho-
disch als ›événementialisation‹ gefasst.

Unter ›événementialisation‹ versteht Foucault nichts 
weniger als die radikale Historisierung des eigenen 
Arbeitens (vgl. Baker 1994, 192). Die Dinge zu ›ver-
ereignissen‹ heißt, sie ihrer herkömmlichen Evidenz 
zu berauben, sie aus den gewohnten Einteilungen und 
Konstanten herauszulösen und als »Singularitäten« 
(DE IV, 29) auftreten zu lassen, um die sich ein vielfäl-
tiges und vielgestaltiges Kraftfeld an »Zusammenhän-
gen, Zusammentreffen, Unterstützungen, Blockaden, 
Kraftspielen, Strategien usw.« formiert (DE IV, 30). Die 
Ereignisse, um die es Foucault jetzt geht, sind nicht 
länger nur die diskursiven Ereignisse der Aussage, der 
Gegenstände, der Formationen und der Diskurse, son-
dern alle Formen diskursiver und nicht-diskursiver 
Praktiken: »Was ich tun möchte, besteht [...] darin, sin-
guläre Mengen von Praktiken zu »evenementalisie-
ren«, in ihrer Ereignishaftigkeit herauszustellen, um 
sie als unterschiedliche Regime des Rechtsprechens 
und des Wahrheitssprechens in Erscheinung treten zu 
lassen« (DE IV, 34). An die Stelle der vormaligen Un-
terscheidung diskursiver und nicht-diskursiver Prakti-
ken tritt jetzt die Figur des »Polymorphismus« (DE IV, 
31 f.). Sie erfasst die Vervielfältigung von Elementen, 
Beziehungen und Referenzen, die Diskursives und 
Nicht-Diskursives verbindet und die im Ereignis Ge-
stalt annimmt. Indem Foucault nicht länger nach der 
Funktion des Ereignisses im Diskurs fragt, verabschie-
det er den archäologischen Ereignisbegriff zugunsten 
einer genealogischen Analyse des Ereignisses, seiner 
Funktion und Effekte innerhalb eben dieser diskur-
siven und nicht-diskursiven Praktiken.
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57� �� Freundschaft

»Wenn eine Sache mich heute interessiert, dann ist es 
das Problem der Freundschaft« (DE IV, 920). Dieser 
Hinweis aus dem Jahre 1982 zeigt das Phänomen der 
Freundschaft (amitié) als projektierten Kristallisati-
onspunkt des Foucault’schen Spätwerks, findet aber 
durch den Tod des Autors keine nähere Bestimmung 
mehr. Man sieht sich folglich auf verstreute Anmer-
kungen aus dem Umkreis der in seiner Historie de la se-
xualité etablierten ›Genealogie der Ethik‹ verwiesen, 
die das Phänomen der Freundschaft als Zentralverfah-
ren einer neuen Ethik zu skizzieren erlaubt. Im Sinne 
einer intensiven Praxis oder »Lebensform« (DE IV, 
200) flankiert Foucaults Konzept der Freundschaft alt-
ruistisch die Genese einer (homo)sexuellen cura sui, 
die durch Techniken der schöpferischen Selbstfor-
mung zur ›Lebenskunst‹ gesteigert werden soll. Die 
Freundschaft – das Vermächtnis der Foucault’schen 
Ethik und zugleich ihr Auftrag – bildet dabei eine we-
sentliche, wenn nicht die zentrale Variante der Techno-
logien des Selbst (s. Kap. 68).

Die Reserve gegenüber der beliebten Forderung des 
Sexualdiskurses, durch ›Befreiung des Begehrens‹ sub-
jektive Selbstaufklärung zu betreiben, führt im plas-
tischen Modell Foucault’scher Freundschaftskunst 
(und im Vergleich zu konkurrierenden Konzepten von 
Deleuze und Derrida, vgl. Tuhkanen 2005/06) zur 
Neubewertung des Verhältnisses von Selbst und Wis-
sen, zur ›Ethik des Experiments‹ (vgl. Zeeb 2011). Im 
werkhistorischen Verlauf verändert sich dabei die Po-
sition des ›Ich‹ von der diskursbedingten linguisti-
schen Systemstelle, die im Konzept der Archäologie er-
scheint, zum regulierten Repressionsobjekt der Macht-
kritik und wandelt sich sodann zum schöpferischen 
Selbst der Genealogie. Der Wandel gründet sich auf die 
historische Beobachtung, dass das antike Gleichge-
wicht von Selbstsorge (epimeleia heautou) und Selbst-
erkenntnis (gnothi seauton) zu Ungunsten der Selbst-
sorge verschoben worden sei. Wo im antiken Wahr-
heitsspiel Askese als Bedingung der Erkenntnis galt, 
erscheint in nachantiker Zeit die Selbstsorge per se 
verdächtig und nur dort erträglich, wo sie sich – wie 
in der christlichen Askese – durch das Wahrheitsspiel 
legitimieren kann (vgl. DE IV, 497). Dies wiederum 
ist für die Konzeption der Freundschaft von erhebli-
chem Belang. Im Rahmen seiner epistemologischen 
Beschreibungsachsen Wissen/Macht/Subjekt gelangt 
Foucault vor diesem Hintergrund zu der bemerkens-
werten These, erst der Niedergang antiker Freund-
schaftskonzeptionen habe den Diskurs der Homo-

sexualität begründet respektive zum Problem ge-
macht. Erst durch die Marginalisierung des sozialen 
Freundschaftsmodus, der als Grund der Selbsterkennt-
nis diskursiv entmächtigt wurde, sei die Frage auf-
getaucht, »[q]ue fabriquent donc les hommes ensem-
ble?« (›Was veranstalten die Männer miteinander?‹, 
oder auch: ›Was stellen sie zusammen her?‹) Vor die-
sem Zeitpunkt, so die These, sei das Amalgam aus se-
xuellen und asexuellen Handlungen der Männer vom 
Primat der Freundschaft kulturell gedeckt und akzep-
tiert gewesen; erst im Lauf der abendländischen Sub-
jektgeschichte wird ihr ›Fabrikat‹ als Teil der medizini-
schen, sozialen und politischen Diskurse zur prekären 
Lebensform. Die neue, experimentelle Ethik zielt 
infolgedessen auf die Rückgewinnung jener epistemo-
logischen Potenz, die mit der Freundschaft ursprüng-
lich verbunden war. Erst auf der Basis dieser Kristalli-
sation von Wissen, Macht und produktiver Selbstbe
gründung ist die programmatische Behauptung zu 
verstehen: »Das Ziel, auf das die Entwicklung der Ho-
mosexualität hinausläuft, ist das Problem der Freund-
schaft« (DE IV, 201).

Ungeachtet seiner Einsicht, die Problemlösungs-
verfahren anderer Epochen könnten mit Bezug auf ge-
genwärtige Probleme niemals exemplarisch sein, er-
hofft Foucault sich von der in L ’usage des plaisirs und 
Le souci de soi entwickelten Subjekt- bzw. Subjektivi-
tätsgeschichte die Genese einer neuen Lebenskunst. 
Ihr Zentrum bildet eine Neufassung der heidnischen 
Askese, die – im Gegensatz zum christlich motivierten 
»Lustverzicht« der Selbstkontrolle und -entzifferung 
(DE IV, 202) – auf die Vervielfachung der (nicht nur 
körperlichen) Lüste im Prozess der schöpferischen 
Selbst-Beherrschung zielt. Ihr Telos heißt Intensität. 
Die in der Freundschaft modellierte Selbstkonstituti-
on lokalisiert dabei zunächst die Topoi der mora-
lischen ›Verhaltensführung‹ ihres Trägers, etwa die 
Gefühle, welche dann im mode d’assujettissement 
(Subjektivierungsmodus) mit den Machtbeziehungen 
der Gegenwartsdiskurse (den ›Moralen‹ normativer 
Codices und der tatsächlich praktizierten Akte) in 
Verbindung treten (vgl. DE IV, 477). Freundschaft als 
asketisches Verfahren produziert dabei im Sinne des 
antiken Vorbilds ein »geschmeidiges und dennoch ge-
regeltes Beziehungssystem«, das allerdings – im Ge-
gensatz zur Praxis der antiken Knabenliebe – auch auf 
eine Reziprozität der Lust (plaisir) gegründet ist (DE 
IV, 467). Die Freundschaft, die auf solche Weise das 
Begehren und die sexuellen Akte überbietet, zielt da-
rauf, die ›Lust des anderen‹ in ›unsere Lust‹ zu inte-
grieren, ein Verfahren altruistischer ›Desexualisie-
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rung‹, das nicht die Entdeckung subjektiver Wahrhei-
ten des Selbstverhältnisses befördern, sondern als ak-
tive ›Körperkunst‹ die Existenz des Selbst ästhetisch 
transformieren und bis an den Rand der Auflösung in-
tensivieren will (s. Kap. 62). Irrig sei aus diesem Grun-
de auch die »Vorstellung, dass die physische Lust stets 
aus der sexuellen Lust herrührt, und die Vorstellung, 
dass die sexuelle Lust die Grundlage aller möglichen 
Lüste ist« (DE IV, 913). Asketische Desexualisierung 
meint hier jedoch nicht die Zementierung der tradier-
ten Differenz und Unvereinbarkeit von eros (sexus) 
und philia (amicitia), als vielmehr die gezielte Wieder-
einführung des Eros in die neue Konzeption der 
Freundschaft, eines ›Eros der Intensivierung‹, dessen 
schöpferische Kraft an den vitalen Eros Cosmogonos 
aus der lebensphilosophischen Debatte (beispielhaft 
in Alfred Schulers Fragmenta Cosmogoniae oder Lud-
wig Klages’ Vom kosmogonischen Eros) denken lässt. 
Er wird zum multiplikatorischen Prozessor jener Lüs-
te, deren kommunikative Ausformung die Existenz 
der Selbste zur Stilistik, ihr Leben zum Kunstwerk er-
hebt. Als Beispiel einer Lebensform im Sinne dieser 
Stilisierung diskutiert Foucault die Praktiken des Sa-
domasochismus, der – im Modus der erotischen Alea-
torik und dynamischen Vertauschung – die strategi-
schen Beziehungen der Partnerwerbung in den Akt 
hineinverlagert und als »Lustvereinbarung« markiert 
(DE IV, 920). Er wird zum Zentrum einer optimisti-
schen ›Ästhetik des Widerstands‹.

Was ihn erstaune, schreibt Foucault, sei nicht zu-
letzt »die Tatsache, dass in unserer Gesellschaft die 
Kunst zu etwas geworden ist, das nur mit den Objek-
ten und nicht mit den Individuen oder mit dem Leben 
in Beziehung steht [...]. Aber könnte nicht das Leben 
eines jeden Individuums ein Kunstwerk sein?« (DE IV, 
473) Prädestiniert für diese Form ästhetischer Askese 
und Erbauung sei die gay community. Die Homo-
sexuellen nämlich, deren Lebens- und Verhandlungs-
weisen außerhalb der institutionalisierten Macht und 
ihrer Rollenkonventionen lägen, müssten »ihre noch 
formlose Beziehung von A bis Z erfinden, und diese 
Beziehung ist Freundschaft, also die Summe all der 
Dinge, über die man einander Freude und Lust berei-
ten kann« (DE IV, 201). Wo Referenzdiskurse fehlen 
(in Gesellschaft, Ethik oder Wissenschaft), dort über-
nimmt die Freundschaft die Funktion als Movens 
oder Agens, das die Lust als widerständige Erfin-
dungskraft ins Zeitalter des dominierenden Begeh-
rens einschreiben soll. Infolge der Foucault’schen Um-
wertung des Machtbegriffs von der Kontroll-, Dis-
ziplinar- und Repressionsgewalt zur administrativen 

Bio-Macht und ihrem ›mikrophysischen‹ Pendant der 
Rituale und Routinen (s. Kap. 49, 64) wird die Freund-
schaftskommunikation als kreative Praxis agonal ge-
dacht im Sinne von »Beziehungen, in denen der eine 
das Verhalten des anderen zu lenken versucht« (DE 
IV, 890). Das Spiel jedoch, das hier entsteht – »desire-
in-uneasiness« (Roach 2012, 51) – ist kein tradiertes 
Macht-Spiel; seine »Tauschakte« und Werbepraktiken 
bedürfen einer Ausdeutung und Überformung, die 
Foucault im ethischen Primat der Knabenliebe vor-
gebildet sieht: »Es wäre falsch zu glauben, daß die 
Griechen, weil sie diese Art von Verhältnis nicht un-
tersagten, sich über seine Implikationen nicht beun-
ruhigt hätten. [...] Die Liebe zu den Knaben kann mo-
ralisch nur ehrenhaft sein, wenn sie [...] die Elemente 
enthält, die die Fundamente einer Umformung dieser 
Liebe in eine endgültige und gesellschaftlich wertvolle 
Verbindung [enthalten], die der philía.« (SS II, 285) 
Bei Foucault wird diese dem Begehren abgerungene, 
im Umfeld von strategischen Beziehungsspielen, 
Herrschaftszuständen und (Selbst-)Regierungstech-
niken erprobte Freundschaft zum ethischen Apriori 
schlechthin. Die ›transversale‹ Selbst-Formung der 
Freunde – »philial differentiation affirms difference in 
its positivity as transversal connection« (Penfield 
2014, 166) – funktioniert dabei als ›gouvernementale‹ 
Freiheitspraxis, die den Raum der Herrschaftsmacht 
auf ein erforderliches Minimum begrenzen soll. Der 
Freund agiert in diesem Setting als Kontrollorgan, als 
Korrektiv und Motivator der erstrebten Selbstgestal-
tung, deren ethische performance dann die Existenz 
des Individuums zum Kunstwerk einer widerständi-
gen Ästhetik formt: »Ästhetik der Existenz« (DE IV, 
905; vgl. Rieger 1997, Zeeb 2011). Das Medium des 
Freundes, sein rhetorisches Verfahren, ist die parr-
hesia, die als nichthierarchische und -manipulative 
Kraft der wahren Rede die Diskurse des Begehrens 
und der institutionellen Herrschaftsmacht durch-
kreuzen, in der Selbstkonstitution des Partners über-
winden und durch neue Techniken des Selbst ersetzen 
kann. Die Machtbeziehungen der Freundschaft, die 
nach innen immer instabil, mobil und reversibel blei-
ben (vgl. DE IV, 890), bilden dabei im Verhältnis zu 
den Praktiken der institutionalisierten Herrschafts-
macht ein Arsenal an Widerstandsverfahren, das – als 
Revision des Sexualdispositivs schon in La volonté de 
savoir beschrieben – die »Verflüssigung tradierter Be-
ziehungsschemata« meint (Zeeb 2011, 475). Von die-
ser Möglichkeit zur Änderung bestehender Struktu-
ren profitiere dann, so die Erwartung, nicht allein die 
gay community als Träger kreativer Subversionen, son-
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dern die Gesellschaft insgesamt (vgl. DE IV, 204; vgl. 
Roach 2012, Lynch 2016).

Im Zuge dieser neoethischen Transformations-
emphase wird der Kampfbegriff des ›Schwulen‹ (im er-
klärten Unterschied zur Homosexualität und ihrer Ak-
te) nachgerade zur Metapher für die Möglichkeiten 
kritischer Beobachtung und kreativer Umgestaltung 
überhaupt: »Ich sage, man sollte seine Sexualität nut-
zen, um neuartige Beziehungen zu entdecken und zu 
erfinden. Schwul sein heißt schwul werden« – nämlich 
mit Bezug auf jenen größeren, kulturstiftenden Auf-
trag, demzufolge »wir nicht homosexuell sein müssen, 
sondern uns bemühen sollten, schwul zu sein« (DE IV, 
352). Die Subversionskultur der Schwulen wird damit 
zum Zentrum einer epistemologischen, moralischen 
und kulturellen Avantgarde. Denn in dem Maße, wie 
die Freundschaft als Format der schwulen Selbstper-
former und als Bühne ihrer Praktiken die epistemolo-
gische Potenz zurückgewinnt, die ihr antiker Vorläufer 
verloren hatte, kann sie sich als Korrektiv der institu-
tionellen Herrschaft etablieren und die Existenz des 
individuellen Selbst »zum Akt der Wahrheit« läutern 
– ein Verfahren, das man als »asketische Verifikation« 
bezeichnet hat (Schmid 2000, 271; vgl. Ludwig 2010). 
Die Freundschaftspraktiken der Freiheit sind nach die-
sem epistemologischen Modell auch den ›Prozessen 
der Befreiung‹ überlegen, die gleichwohl als deren 
Möglichkeitsbedingung wirksam sind: »Die Freiheit 
ist die ontologische Bedingung der Ethik. Aber die 
Ethik ist die reflektierte Form, die die Freiheit an-
nimmt« (DE IV, 878 f.). Diese Freundschaftsethik frei-
lich kann nur eine negative Ethik sein (vgl. Ortega 
1997, 238 ff.), die, da sie keinen Codex, keine Regeln 
oder Normen liefern will, als rein formale Matrix einer 
permanenten Selbstschöpfung, als Hinweis auf den 
epistemologischen und machtpolitischen Bewegungs-
spielraum fungiert. Die Füllung dieser Räume bleibt 
die Aufgabe der jeweiligen Selbste; für den Theoretiker 
der Existenzästhetik gilt dagegen: »Das Programm 
muss leer sein« (DE IV, 206).
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58� �� Genealogie

Der Begriff der Genealogie wird von Foucault für ein 
Programm historischer Untersuchungen verwendet, 
die an die ›archäologischen‹ Studien, insbesondere Die 
Ordnung der Dinge und die Archäologie des Wissens, 
anschließen und deren Arbeitsfeld methodisch wie 
sachlich ausweiten bzw. modifizieren. Über die Ana-
lyse historischer Diskursformationen hinaus verfolgt 
die Genealogie die Erschließung jener Machtmecha-
nismen, die an der Entstehung von Wissensordnun-
gen, Wissenssubjekten und insbesondere der Human-
wissenschaften beteiligt sind. Anknüpfend an frühe 
Nietzsche-Lektüren und an die Arbeit zur französi-
schen Edition von Nietzsches sämtlichen Werken, die 
Foucault zusammen mit Gilles Deleuze betreute (vgl. 
DE I, 723–726), steht dabei zunächst die Auseinander-
setzung mit Nietzsches moral- und erkenntniskriti-
schen Schriften – von Menschliches, Allzumenschliches 
über Morgenröthe und Jenseits von Gut und Böse bis 
Zur Genealogie der Moral – im Mittelpunkt.

Hat Foucault bereits in den 1960er Jahren einmal 
bei Nietzsche (s. Kap. 28) eine radikale Spielart his-
torischer Tiefenhermeneutik konstatiert, in der sich 
Interpretationen als Interpretamente von Interpreta-
tionen erweisen (vgl. »Nietzsche, Freud, Marx«, DE I, 
727–743), so sondiert er in nachfolgenden Vorlesun-
gen und Kommentaren – etwa »Nietzsche und die Ge-
nealogie« (1969; vgl. DE I, 51), »Nietzsche, die Genea-
logie, die Historie« (1971; DE II, 166–191) – einige 
Grundelemente von Nietzsches genealogischem Ver-
fahren und spitzt sie programmatisch auf das eigene 
Vorgehen zu. Demnach lässt sich die Genealogie als 
eine Historisierung dessen begreifen, was bisher keine 
Geschichte hatte, was nicht oder schwer historisierbar 
erschien. Grundbegriffe der Moral, der Erkenntnis 
und der Metaphysik werden ebenso wie Affekte, Kör-
perzustände und die Komponenten der Menschen-
Form überhaupt auf eine »historische Analyse positi-
vistischer Art« (DE II, 465) bezogen, die sich von his-
torischer Wissenschaft wie Geschichtsphilosophie 
gleichermaßen unterscheidet. Wenn Foucault in 
Nietzsches Genealogie eine Art ›Gegen-Wissenschaft‹ 
reklamiert, so gilt das zunächst der Auflösung begriff-
licher Konstanten und überhistorischer Perspektiven, 
die durch ihre teleologischen Implikationen die Ar-
beitsweise einer »wirklichen Historie« (DE II, 178) be-
hindern. Das bedeutet einerseits, dass scheinbare Be-
ständigkeiten wie moralische Empfindungen und Ra-
tionalitätsformen, Wahrheits- und Wertbegriffe nicht 
auf ideale Anfänge und transzendentale Ursprünge, 

sondern auf verstreute »Herkünfte« bezogen werden, 
auf zufällige und heterogene Genesen, die sich nicht in 
dauerhaften Bezugssystemen assimilieren lassen; al-
les, »was am Menschen unsterblich galt«, wird »wie-
der dem Werden« zugeführt (DE II, 179). Zudem wird 
mit der Frage der »Entstehung« eine Ereignishaftig-
keit reklamiert, die aus Kollisionen, Konfrontationen 
und Peripetien im Spiel der Kräfte hervorgeht und 
Brüche und Diskontinuitäten im Geschichtsprozess 
markiert, mithin emergente Phänomene, deren Quali-
täten sich nicht von den Eigenschaften ihrer konstitu-
tiven Elemente ableiten lassen (DE II, 174–178). Wird 
damit eine gleichsam narzisstische Selbstbegegnung 
des Menschen im Milieu der Geschichte durchkreuzt, 
so liegt andererseits die Adresse genealogischer Un-
tersuchungen stets im Wissen und in den Gewisshei-
ten der eigenen Gegenwart. Der Genealoge durch-
wühlt den Boden, auf dem er sich selbst befindet, er 
schreibt sich selbst nur ein partielles und perspektivi-
sches Wissen zu; und die »wirkliche Historie betreibt 
an dem Ort, an dem sie steht, die Genealogie der Ge-
schichte« (DE II, 183). Nietzsches Verfahren wird für 
Foucault schließlich dort virulent, wo es hinter der 
Stabilität von epistemischen und moralischen Ord-
nungen Kraftwirkungen, die diskontinuierlichen Er-
eignisse von Kräften und Gegenkräften sichtbar 
macht und dabei eine eigene, genealogische Stilistik 
prägt: einen ironischen oder parodistischen Stil, der 
sich gegen die Dignität des historischen Gedächtnis-
ses, gegen die Kontinuität der Überlieferung und ge-
gen die Integrität eines Erkenntnissubjekts gleicher-
maßen wendet (DE II, 186–191).

Kann man Nietzsches Genealogie mit der Kurzfor-
mel einer Ahnen- und Stammbaumforschung der 
modernen Menschengestalt umschreiben, so doku-
mentiert sie eine markante Überschneidung mit Fou-
caults frühen Studien zur Formierung humanwissen-
schaftlichen Wissens. Bereits in der Vorlesung Problè-
mes de l’anthropologie (1954/1955) umreißt Foucault 
die Möglichkeit, mit Verweis auf Evolutionsbiologie 
und Nietzsche die Sache des Menschen einer (philoso-
phischen) Anthropologie zu entwinden und aus ihrer 
Fixierung auf Wahrheits- und Wesensfragen zu be-
freien (Problèmes de l’anthropologie, 47). In seiner Thè-
se complémentaire, in der Einführung zur Anthropolo-
gie Kants (1961), hat Foucault dann – wiederum mit 
Nietzsche – eine Auflösung der »anthropologischen 
Illusionen« des 19. Jh.s in Aussicht gestellt (Kant 2008, 
69–79); und rückblickend wurde auf die effektiven In-
spirationen verwiesen, die seine »Archäologie« der 
Humanwissenschaften dem genealogischen Unter-
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nehmen Nietzsches verdanke (DE I, 767). Noch die 
späte Feststellung »Ich bin einfach Nietzscheaner« 
(DE IV, 868) gilt also ganz allgemein der historisch-
analytischen Arbeit an den Substraten der Anthro-
pologie und des Humanismus; dennoch hat Foucault 
seit Anfang der 1970er Jahre dem genealogischen Pro-
jekt eine eigene Wendung gegeben und dabei einige 
methodische und sachliche Akzente gesetzt.

Das bedeutet erstens in methodischer Hinsicht die 
Wahl einer Beschreibungsebene, die den Rückgriff auf 
globale Konzepte und Kategorien und insbesondere 
auf anthropologische, philosophische oder politische 
»Universalien« meidet, reduziert oder skrupulös kon-
trolliert. So wenig Foucault in seinen Studien von 
den Phänomenen oder dauerhaften Gegebenheiten 
des Wahnsinns, des Lebens, der Sexualität, des Staates 
oder der Delinquenz sprechen mag, so wenig lassen 
sich die Bestände und Transformationen historischer 
Diskurs- und Wissensordnungen mit Bezug auf kon-
stante Einheiten wie ›Erfahrung‹ und ›Sinn‹, ›Erkennt-
nis‹, ›Subjekt‹ oder ›Vernunft‹ fassen (vgl. DE IV, 779–
780; VL 1978/79, 15–16). Dieser systematische Skepti-
zismus, der genealogische Fragen mit Perspektiven der 
historischen Epistemologie – etwa bei Bachelard oder 
Canguilhem (s. Kap. 30) – kombiniert, nimmt all-
gemeine theoretische Voraussetzungen zurück, über-
prüft seine Begriffe an lokalen Schauplätzen und Ein-
satzbereichen und folgt insgesamt einem Nominalis-
mus, der den Historiker davor bewahrt, die Hartnä-
ckigkeit von Ausdrücken und Termen für begriffliche 
Identitäten zu halten.

Ähnliches gilt – zweitens – für jene Studien, die Fou-
cault einer Analytik der Macht widmet. Von der An-
trittsvorlesung Die Ordnung des Diskurses (1970) über 
Vorlesungen am Collège de France – Theorien und In-
stitutionen der Strafe (1971/1972), Die Strafgesellschaft 
(1972/1973), Die Macht der Psychiatrie (1973/1974) – 
sowie die Vorlesungsreihe Die Wahrheit und die juristi-
schen Formen (1973) bis hin zu Überwachen und Stra-
fen (1975) und Der Wille zum Wissen (1976) reicht ein 
Parcours, der die älteren diskursanalytischen und ar-
chäologischen Studien konsequent um die Frage nach 
dem Status und die Wirksamkeit nicht-diskursiver 
Praktiken erweitert. Dabei ergeben sich Verschiebun-
gen, die vom Archiv der Aussagen zu Dispositiven, von 
der Betrachtung von Institutionen zur Beobachtung 
von Strategien bzw. Taktiken und von der Analyse von 
Vorstellungen zu einer Mikrophysik der Kräfte hinü-
berführen (vgl. VL 1973/74, 28–30). Hat die genealogi-
sche Perspektive in Foucaults nietzscheanischstem 
Buch Überwachen und Strafen zu einer Art Geschichte 

am ›Leitfaden des Leibes‹ (Nietzsche), am Leitfaden 
seiner Bezwingung geführt und eine gänzlich anti-pla-
tonische Wendung erhalten – »[d]ie Seele: Gefängnis 
des Körpers« (ÜS, 42) –, so ist gerade Foucaults Macht-
begriff von einem genealogischen Anspruch bestimmt: 
Nicht auf politische, ökonomische, rechtliche oder so-
ziale Institutionen bzw. Formate bezogen, wird er zum 
Synonym für Kräfteverhältnisse, in denen sich fortlau-
fende Kämpfe und ein vielfältiges Widerspiel von Un-
terwerfungen und Gegenkräften vollzieht. Diese Ab-
wendung von einer »Theorie« zu einer »Analytik« der 
Macht (WW, 102) zeigt zudem eine doppelte Ausrich-
tung an. Denn einerseits werden nun die spezifischen 
Machtbeziehungen in den verschiedenen Disziplin-
artechniken selbst als »moralische Technologien«, ihre 
Geschichte allgemein als eine »Genealogie der Moral« 
(DE IV, 27) begriffen; und insgesamt geht es dabei um 
Agenturen, um minutiöse Kontrollen von Körpern, 
Gesten und Verhaltensweisen, aus denen heraus der 
»Mensch des modernen Humanismus«, die Human-
wissenschaften samt den entsprechenden Normgefü-
gen geboren wurden (ÜS, 181). 

Andererseits hat es Foucault nicht versäumt, die 
Herkunft des genealogischen Diskurses selbst zu skiz-
zieren und eine Genealogie der Genealogie zu ver-
suchen. Eine ihrer Herkunftslinien erkennt er in je-
nem »historisch-politischen Diskurs«, der aus den Re-
ligionskriegen und politischen Kämpfen des 17. Jh.s 
hervorgegangen ist: Hier wird Politik als Fortsetzung 
des Krieges mit anderen Mitteln beschrieben, Gesell-
schaft als Schlachtordnung begriffen, kein neutrales 
Wissenssubjekt vorausgesetzt; und es formiert sich 
dabei – in Opposition zu den Institutionen von Abso-
lutismus und Monarchie – eine »Gegen-Geschichte« 
in Gestalt einer »großen und glorreichen Genealo-
gie« (VL 1975/76, 57–75, 82–83). Als historisches 
Wissen von politischen Kämpfen ist der historisch-
politische Diskurs selbst Partei im strategischen bzw. 
taktischen Spiel.

Wenn sich Foucault seit seiner Antrittsvorlesung 
(s. Kap. 9) und den ersten Vorlesungen am Collège 
de France (VL 1970/71, s. Kap. 20) auf systematische 
Weise mit dem »Willen zur Wahrheit« bzw. »Willen 
zum Wissen« auseinandersetzt, so wird darin ein 
dritter Aspekt der genealogischen Frage markiert. 
Dabei geht es nicht nur um die Geschichte jener 
Ausschließungen und Grenzen, mit denen der Wille 
zur Wahrheit »seit Jahrhunderten unsere Diskurse 
durchdringt« (ODis, 11); ein unmittelbarer Bezug 
zum genealogischen Projekt und zu Nietzsches Ana-
lyse einer Moral des ›Ressentiments‹ und der ›asketi-
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schen Ideale‹ liegt vielmehr dort vor, wo Erkenntnis 
als »Erfindung« und Wissen selbst als Vollzug eines 
polemischen Akts, als abhängig und interessiert, als 
Motiv und Effekt eines Machtwillens interpretiert 
werden soll (DE II, 297–298) – wie Foucault das etwa 
am Verhältnis zwischen juridischer Praxis und Er-
kenntnisprozeduren demonstriert (DE II, 669–792). 
Sinnbeziehungen werden als Machtrelationen aus-
gelegt, Interpretationen selbst als Effekte von Kräfte-
verhältnissen erfasst; und diese »politische Geschich-
te« von Erkenntnis und Erkenntnissubjekt (DE II, 
683), diese Einklammerung von Geltungsansprü-
chen führt einerseits dazu, dass keine Übereinstim-
mung, kein affines Verhältnis zwischen Erkenntnis, 
Welt und menschlicher Natur unterstellt werden 
kann (DE II, 678). Andererseits wird der Blick damit 
auf ›Wahrheitsspiele‹ gelenkt, in denen sich Macht-
beziehungen und Erkenntnisweisen wechselseitig 
unterstützen und steigern (vgl. ÜS, 287). Die Ana-
lysen von Macht/Wissen-Beziehungen haben ihren 
Fluchtpunkt schließlich in der Verhandlung jener 
Positionen, die Erkenntnissubjekte darin einnehmen 
können. Spätestens seit Überwachen und Strafen und 
insbesondere in den Bänden zur Geschichte der Se-
xualität verfolgt Foucaults genealogisches Projekt die 
Frage, wie sich Subjekte des Wissens und der Moral, 
und wie sich die Kenntnisse von diesen Subjekten 
konstituieren. Die Analysen von Disziplinarmecha-
nismen einerseits, von »Selbsttechniken« anderer-
seits prägen Foucaults großen Versuch, eine Genealo-
gie abendländischer Subjektivierungsweisen zu ent-
werfen: als Geschichte von erkennenden Subjekten 
und »Begehrungsmenschen« (GL, 13), die sich im 
Verhältnis zu sich, zu anderen und zur Welt jeweils in 
spezifischen Machtfeldern formieren (»Zur Genealo-
gie der Ethik«, DE IV, 759).

Mit dieser Wendung wird – viertens – ein imma-
nenter Bezug zwischen Genealogie und Kritik her-
gestellt. Eine besondere Szene dafür hat Foucault zu-
nächst in seinen Kommentaren zu Kants Aufklä-
rungsschrift ausgemacht. Denn Kants Text ist für Fou-
cault signifikant darin, dass er mit der Frage der 
Aufklärung zugleich seine eigene diskursive Aktuali-
tät verhandelt: Was kann in der Gegenwart Sinn für 
die philosophische Reflexion gewinnen? (DE IV, 838). 
Der Aufruf zur Mündigkeit wird damit an den Mo-
ment seiner Epochalität geknüpft, und dem Subjekt, 
das seine Rechtfertigung aus den formalen Strukturen 
der Erkenntnis gewinnt, ist die Begrenztheit seiner 
historischen Seinsweise eingeschrieben. Vor diesem 
Hintergrund sind zwei verschiedene Richtungen der 

Kritik vorgezeichnet: einerseits eine Analytik der 
Wahrheit, die nach den Möglichkeitsbedingungen 
wahrer Aussagen fragen und sich in der Legitimitäts-
prüfung historischer Erkenntnisweisen fortsetzt; an-
dererseits aber eine genealogische Frage, die Frage 
nach der »Geschichtlichkeit des Denkens des Univer-
salen«, die eine »Ontologie der Gegenwart«, eine kriti-
sche »Ontologie unserer selbst« herausfordert und ei-
ne experimentelle Prüfung der akuten und effektiven 
Grenzen des gegenwärtigen Diskurses verlangt (DE 
IV, 847). Die Genealogie verfolgt demnach eine Art 
»Ereignishaftigkeitsprüfung« von Wissens- und Sub-
jektpositionen (F 1992, 30–31) und stellt einen his-
torisch-kritischen Selbstbezug der Erkenntnis her: 
Wie kann das historische Wissen über eine Geschichte 
beschaffen sein, die die Aufteilung von Wahr und 
Falsch hervorbringt, auf der eben jenes Wissen be-
ruht? (DE IV, 37–38). Als historische Problematisie-
rung der Gegenwart geht es im genealogischen Pro-
gramm also nicht darum, wie sich Kritik durch den 
Ausweis ihres normativen Maßstabs begründen kann, 
sondern darum, wie sie den Ort und die Wirksamkeit 
singulärer und kontingenter Ereignisse in dem auf-
zeigt, was sich als universal, notwendig und verpflich-
tend manifestiert.

Mit diesem Bezug auf die positiven Beschränkun-
gen von Erkenntnis, Wissen und Wissenschaft wird 
der Anspruch einer theoretischen wie szientifischen 
Verallgemeinerung von Kenntnissen delegitimiert, 
um »unterworfene«, disqualifizierte oder schlicht 
verborgene Wissensformen hervortreten zu lassen: 
ein historisches Wissen der Kämpfe innerhalb der In-
stitutionen und Gesellschaftssysteme; und ein regio-
nales, lokales »Wissen der Leute«, das in hegemonia-
len und disziplinären Wissensordnungen unaus-
gedrückt bleibt. Dabei lässt Foucault keinen Zweifel 
daran, dass die Adresse genealogischer Untersuchun-
gen auch hier in der eigenen Gegenwart liegt und be-
deutet, das polemogene Feld unterworfener Wissens-
formen zu erschließen und »dieses Wissen in aktuelle 
Taktiken einzubringen« (VL 1975/76, 17). Als Ge-
schichte der Gegenwart stellt die Genealogie also das 
taktische Wissen für die aktuellen Kämpfe bereit; zu-
dem hat sie Anteil an einer Universalgeschichte der 
Kontingenz und kulminiert mit der Lockerung von 
Aspektbefangenheit schließlich in der »philosophi-
schen Übung« hypothetischer Freiheit: »es ging da-
rum zu wissen, in welchem Maße die Arbeit, seine ei-
gene Geschichte zu denken, das Denken von dem lö-
sen kann, was es im Stillen denkt, und inwieweit sie es 
ihm ermöglichen kann, anders zu denken« (GL, 16).
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59� �� Geständnis

Wenngleich Foucaults Äußerungen zur Problematik 
des Geständnisses eher verstreut sind, durchziehen sie 
doch sein gesamtes Werk von den frühen Forschun-
gen zur Geschichte des Wahnsinns und der Strafjustiz 
bis zu späten Arbeiten über das Pastorat und die 
Technologien des Selbst auf eine Weise, die dem Ge-
ständnis einen zentralen konzeptuellen Ort zuweist. 
Zeugnis über sich ablegen, sich in Anwesenheit eines 
anderen offenbaren, die Wahrheit seiner selbst erkun-
den, entziffern und sich zu dieser bekennen – die po-
litische Bedeutungszunahme und Vervielfältigung all 
dieser Prozeduren seit dem Mittelalter haben Foucault 
zu der berühmten Aussage veranlasst, dass der 
Mensch im Abendland ein »Geständnistier« gewor-
den sei (WW, 63). Foucault definiert das Geständnis 
als »sprachliche(n) Akt, mit dem das Subjekt eine Be-
hauptung über sein Selbstsein aufstellt, sich an diese 
als eine Wahrheit bindet, sich in ein Abhängigkeits-
verhältnis gegenüber dem anderen begibt, und zu-
gleich dadurch das Verhältnis zu sich selbst verändert« 
(VL 1981/82, 452), als »obligatorischen und erschöp-
fenden Ausdruck eines individuelle(n) Geheimnis-
ses« (WW, 65). Es ist damit ein erzwungener Diskurs 
des Subjekts in einer Machtsituation (DE II, 1006), in 
der Individuen zur Produktion der Wahrheit mittels 
detaillierter Introspektion mit sich selbst ins Verhält-
nis gesetzt werden.

Foucaults Ausführungen zum Geständnis beziehen 
ihre besondere Bedeutung aus dessen Rolle als prakti-
schem Scharnier zwischen verschiedenen Subjektivie-
rungsformen: Im Geständnis konstituieren sich Sub-
jekte gleichzeitig als Gegenstände von Machttech-
niken, Normalisierungstechniken, von Wissen und 
von Selbsttechniken. Innerhalb all dieser Techniken 
erscheint das Geständnis als Bedingung und Resultat 
der für die westliche Kultur laut Foucault typischen 
Verknüpfung von Wahrheit und Subjektivität.

Vereinfacht gesagt, bietet Foucault zwei Zugänge 
zur Geständnisproblematik, einen über die Frage, wie 
Individuen über die Geständnistechnologie zu einem 
Gegenstand von Macht-Wissen werden, den anderen 
darüber, wie sich Individuen in Geständnisverfahren 
selbst zu Subjekten machen. Bei der ersten Heran-
gehensweise wird, beispielsweise in Überwachen und 
Strafen, die ambivalente Rolle des öffentlichen Ge-
ständnisses für die Strafgerichtspraxis behandelt (ÜS, 
52 ff.). In dieser Phase nähert sich Foucault dem 
»Wahrheitsbeweis« Geständnis (DE II, 726) gleichsam 
von außen über die Rekonstruktion der Genese der 

Untersuchung (enquête), die als historisch neue Form 
von Macht-Wissen die Wahrheitssuche ins Zentrum 
juristischer Praxis setzt und damit flexibel einsetzbare 
Möglichkeiten zum Abgewinnen von Wissen über In-
dividuen schafft (DE II, 763). Der erste Band von Se-
xualität und Wahrheit analysiert hingegen am Beispiel 
des Feldes der Sexualität systematisch die Funktionali-
tät der Geständnistechnologie für von Machtbezie-
hungen durchtränkte Wahrheitsdiskurse. Im Hinter-
grund steht hier die These, dass die bürgerliche Gesell-
schaft weniger durch eine Unterdrückung des Sexes 
gekennzeichnet ist, als durch die permanente Erzeu-
gung und Vervielfältigung von Wahrheitsdiskursen 
über den Sex. Damit stellt sich die Frage nach den Be-
dingungen der Möglichkeit einer solchen Diskursivie-
rung. Die Antwort darauf liefert das Geständnis. 

Foucault zeichnet eine historische Linie von früh-
mittelalterlichen christlichen Beichttechniken und 
Inquisitionsgerichten über die Entwicklung von Er-
mittlungs- und Vernehmungsmethoden bis hin zur 
Entstehung einer modernen ›Geständnis-Wissen-
schaft‹ (WW, 68), über deren Brüche, Formen- und 
Funktionsverschiebungen hinweg das Geständnis 
»die allgemeine Matrix (wurde), die die Produktion 
des wahren Diskurses über den Sex beherrscht« 
(ebd., 66). Beim Gestehenden hat dieser Diskurs er-
lösende, Schuld tilgende Wirkungen, während sein 
Gegenüber eine gewissermaßen richterliche Gewalt 
über das Geständnis ausübt. Aufgrund der der se-
xuellen Selbstoffenbarung zugeschriebenen thera-
peutischen Wirkungen wird der Erpressungscharak-
ter des Geständnisses im Sexualitätsdispositiv der 
Geständniswissenschaft jedoch verdeckt. Die Macht-
wirkung des Geständniszwangs entfaltet sich inso-
fern weniger in der Unterdrückung, als im Ausdruck 
des Sexes (DE I, 137).

Historisch betrachtet ist die Geständnistechnologie 
jedoch nicht nur die Statthalterin für die Vermehrung 
und Verästelung von Diskursen über den Sex; sie hat als 
lokaler Herd von Macht-Wissen gleichsam institutio-
nalisierte Verfahren bereitgestellt, deren Regeln in 
ähnlicher Weise in Justiz, Medizin, Psychiatrie, Päda-
gogik, in der Familie wie insgesamt im Alltagsleben 
Momente der Selbstoffenbarung, Selbstprüfung und 
des Bekenntnisses erzeugen und dort ähnliche Ver-
schränkungen von Subjektivität und Wahrheit, Macht 
und Diskurs herstellen. So zielt laut Foucault die psy-
chiatrische Befragung auf das Bereitstellen von Symp-
tomen durch den Patienten, mit denen er seine gegen-
über dem Psychiater seine subjektive Existenz verbürgt 
und damit gleichzeitig von der moralischen Verant-
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wortung für seine Krankheit befreit wird (VL 1973/74, 
397). Im dem Maße, im dem das Geständnis zum wich-
tigsten Beweismittel von ärztlichen Diagnosepraktiken 
wird (VL 1974/75, 247) und dort zunehmend indivi-
dualisierend wirkt (ebd., 331), entwickelt es sich zu 
einem zentralen Element der Normalisierungstech-
niken, mit denen Subjekte an Normalitätsfolien ge-
bunden werden. Das begriffsstrategische Changieren 
zwischen formaler Definition und historischer Spezifi-
zierung eröffnet Foucault Perspektiven der Vergleich-
barkeit, etwa zwischen polizeilicher Folter und christli-
chem Bekenntnisgebot (DE II, 1008), die nicht ohne 
weiteres auf der Hand liegen. Gemeinsam ist diesen 
Prozeduren die Unterstellung eines Geheimnisses, die 
das Geständnis fortwährend in eine Technik transfor-
miert, die produziert, was sie zu entdecken vorgibt.

Die in diesen Beispielen zum Ausdruck kommende 
Forderung nach einem Selbstwissen begründet Fou-
caults zweiten Zugang zu den Geständnistechnologien 
und erklären deren privilegierten Ort in seinen späten 
Arbeiten über die Technologien des Selbst. Im Rah-
men der Vorlesungen am Collége de France der Un-
terrichtsjahre 1979/80 (VL 1979/80) und 1981/82 (VL 
1981/82) avanciert die Analyse der Geständnisprakti-
ken nun zum Ausgangspunkt der Genealogie des Sub-
jekts. In einer Weiterführung seiner radikalen Histori-
sierung von Formen der Subjektkonstitution führt er 
zunächst, komplementär zu den Herrschaftstechnolo-
gien, den Begriff der Selbsttechniken ein. Er bezeich-
net Weisen, durch die Individuen sich selbst führen. 
Die Genealogie des Subjekts bewegt sich damit an der 
Schnittstelle von Herrschaft und Autonomie, von 
Fremdführung und Selbstführung. Als Selbsttech-
niken erscheinen Geständnis und Gewissensprüfung 
nun gleichsam im inneren Kern jener Prozeduren, 
über welche Machtverhältnisse mit Wahrheitsdiskur-
sen zusammengeschaltet werden. Dabei geht es prin-
zipiell weniger um den Inhalt als um die Form von Ge-
ständnisakten als Verfahren von Wahrheitsregimes 
(VL 1979/80, 122), über welche sich das Regieren von 
Menschen durch Wahrheit vollzieht.

Das Zentrum der Untersuchung bildet die Gegen-
überstellung der Bedeutung des Geständnisses inner-
halb der Antike, insbesondere bei den Stoikern, und 
des frühen Christentums. Die stoische Praxis des ›über 
sich selbst Gerichthaltens‹ gebiert hier die Figur des 
Selbst als eines Buchhalters, der weniger um die Ent-
deckung von Sünden als um die anerkennende Erinne-
rung des Gesetzes bemüht ist. Soweit sich dies in der 
Form eines Dialogs mit einem Lehrer abspielt, wie es 
laut Foucault vornehmlich in der medizinischen Pra-

xis der Fall war, erscheint die Wahrheit als eine in den 
Regeln des richtigen Lebens verkörperte und in der 
Qualität des Diskurses des Lehrers begründete mag-
netische Kraft. Das frühe Christentum bricht, trotz ge-
wisser Kontinuitäten, mit diesem Modell der Konstitu-
tion des Selbst durch die Wahrheit, indem es diese in 
das Subjekt selbst hinein verlagert. Das Selbst wird da-
mit zu einem Buch, das gelesen, entziffert und inter-
pretiert werden muss, zu einem nun in erster Linie 
durch Geständnisse verzeichneten Text. Foucault re-
konstruiert diesen Prozess anhand der Analyse der für 
das frühe Christentum bestimmenden Techniken der 
Bußriten sowie der klösterlichen Praktiken der Seelen-
führung und des Zeugnisablegens des Subjekts unter 
Anleitung eines spirituellen Meisters. Die Aufwertung 
der Kontemplation und die damit gleichermaßen ge-
gebene Möglichkeit und Verpflichtung, die Bewegung 
der eigenen Gedanken bis ins scheinbar unbedeu-
tendste Detail zu verfolgen und durch den Geständnis-
bericht zu versprachlichen (Foucault 1993, 220), trans-
formieren das Geständnis in eine Technik der »Arbeit 
an sich für sich« (DE IV, 810). Mit dieser Praxis hat die 
klösterliche Tradition des frühen Christentums der 
Geschichte des Abendlandes ein Geständnis-Modell 
übereignet, das später in der zeitlichen Verdichtung 
der allgemeinen Beichtpraxis, der Seelsorge und den 
Techniken der Gewissenslenkung verfeinert wurde. 
Nicht zuletzt im auf die Ermittlung der Gedanken sei-
ner Bürger bedachten Staat als neuer Form von Pasto-
ralmacht fand es letztlich Anwendung (DE IV, 275).

Die Spannungen, welche die Überlegungen bezüg-
lich der Rolle des Geständnisses in griechischer und 
römischer Antike und dem Christentum und den hier 
skizzierten konzeptuellen Zugängen durchziehen, löst 
Foucault letztlich über die Kontrastierung von Ge-
ständnis und parrhesia (s. Kap. 23) auf (VL 1983/84). 
Der Begriff des Wahrsprechens markiert somit den 
Übergang der Hinwendung zu den antiken Selbst-
praktiken.

Foucaults Perspektive auf Geständnistechniken 
wurde vielfältig aufgenommen: In der Literaturwis-
senschaft wurde sein Ansatz zur Untersuchung der 
schriftstellerischen Verarbeitung von Geständnis-
zwängen aufgegriffen (Hyunseon 2000). Die politi-
sche Theorie fragte im Anschluss an Foucault nach 
dem Verhältnis zwischen der durch Geständnisse er-
zeugten ›transparenten Subjektivität‹ und Demokratie 
(Love 1989), während sein Begriff in Soziologie und 
Sozialanthropologie in der Analyse von Beichte und 
Therapien als Selbstthematisierungsgenre weiterent-
wickelt wurde (Hahn 1982; Nguyen 2013). 
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60� �� Gouvernementalität 

Der Begriff der »Gouvernementalität« (gouvernemen-
talité) taucht zum ersten Mal in Foucaults Vorlesun-
gen am Collège de France von 1978 und 1979 auf. Die 
Wortschöpfung leitet sich vom französischen Adjektiv 
gouvernemental (»die Regierung betreffend«) her und 
war schon bekannt, bevor Foucault ihn zu einem zen-
tralen Begriff seiner Arbeit machte. So bezeichnet Ro-
land Barthes bereits in den 1950er Jahren in den My-
then des Alltags mit dem »barbarischen, aber unver-
meidlichen Neologismus« einen Mechanismus, der 
Ursache und Wirkung verkehrt und die Regierung als 
Autor gesellschaftlicher Verhältnisse präsentiert: als 
»die von der Massenpresse als Essenz der Wirksam-
keit aufgefaßte Regierung« (Barthes 1964, 114). Fou-
cault greift dieses »hässliche Wort« (VL 1977/78, 173) 
auf, löst es jedoch aus dem semiologischen Kontext. 
Gouvernementalität steht bei Foucault nicht für eine 
mythische Zeichenpraxis, welche die gesellschaftli-
chen Verhältnisse entpolitisiert und verschleiert, son-
dern verweist auf unterschiedliche Handlungsformen 
und Praxisfelder, die in vielfältiger Weise auf die Len-
kung und Leitung von Individuen und Kollektiven 
zielen (DE IV, 116). 

Das theoretische Interesse an der Untersuchung 
von Führungsverhältnissen signalisiert eine tiefgrei-
fende Korrektur und Weiterentwicklung der Macht-
analytik (Lemke 1997; Elden 2016; 2017). Bis hin zu 
Überwachen und Strafen hatte Foucault gegen die juri-
dische Machtkonzeption die »Hypothese Nietzsches« 
(VL 1975/76, 27) zur Untersuchung sozialer Bezie-
hungen benutzt und Macht vor allem in Begriffen von 
Kampf, Krieg und Konfrontation analysiert (vgl. etwa 
ÜS, 38). Mitte der 1970er Jahre zeigte sich jedoch, dass 
die »Mikrophysik der Macht« (ebd., 40) in der zu-
nächst konzipierten Form zwei schwerwiegende Pro-
bleme aufwies. Der Akzent der Genealogie lag zum ei-
nen allein auf dem individuellen Körper und seiner 
disziplinären Zurichtung, ohne umfassenden Prozes-
sen der Subjektivierung Beachtung zu schenken. Zum 
anderen erwies es sich als unzureichend, in der Kritik 
an staatszentrierten Analysen das Augenmerk einsei-
tig auf lokale Praktiken und spezifische Institutionen 
wie das Krankenhaus oder das Gefängnis zu richten, 
ohne den Staat selbst als Resultante gesellschaftlicher 
Kräfteverhältnisse zu begreifen. Erforderlich war eine 
Erweiterung des analytischen Instrumentariums, um 
die »Ebene der Makromacht« (VL 1977/78, 514) erfas-
sen und Prozesse der Subjektivierung und Staatsfor-
mierung angemessen untersuchen zu können. 

Im Mittelpunkt dieser theoretischen Neuorientie-
rung steht der Begriff der Regierung (s. Kap. 67), der 
zum »Leitfaden« (DE III, 900) für Foucaults weitere 
Arbeit wird. Mit ihm ergänzt er seine Machtanalyse 
um eine neue Dimension, die es ermöglicht, Macht-
beziehungen unter dem Blickwinkel von Führungs-
verhältnissen zu untersuchen, um sich gleichermaßen 
vom Modell des Rechts wie vom Paradigma des Krie-
ges abzusetzen. Eingeführt zur »notwendige(n) Kritik 
am gängigen Verständnis von ›Macht‹« (DE IV, 259) 
liegt die innovative Bedeutung des Begriffs der Regie-
rung vor allem in der »Scharnierfunktion«, die Fou-
cault ihm zuspricht. Erstens vermittelt er zwischen 
Macht und Subjektivität. Auf diese Weise wird es 
möglich zu untersuchen, wie Herrschaftstechniken 
sich mit »Praktiken des Selbst« (DE IV, 889) verknüp-
fen und Formen politischer Regierung auf Techniken 
des »Sich-selbst-Regierens« rekurrieren. Zweitens er-
laubt die Problematik der Regierung eine systemati-
sche Untersuchung der von Foucault immer wieder 
herausgestellten engen Beziehungen zwischen Macht-
techniken und Wissensformen. 

Foucault stellt seine neue »Forschungsrichtung« 
(DE IV, 196) zum ersten Mal im Rahmen der Vor-
lesungen von 1978 und 1979 am Collège de France 
vor. Gegenstand dieser Vorlesungsreihe ist die »Ge-
nealogie des modernen Staates« (VL 1977/78, 508). 
Dabei geht es Foucault allerdings weniger um eine his-
torische Rekonstruktion der Entstehung und Trans-
formation politischer Strukturen. Sein theoretisches 
Interesse besteht vielmehr darin, der Institutionalisie-
rung staatlich-rechtlicher Formen in ihrer Beziehung 
zu historischen Subjektivierungsmodi nachzugehen. 
Daher verwendet er den Begriff der Regierung in ei-
nem »sehr weitgefassten Sinn« (DE IV, 900) und un-
terscheidet die »Regierung in ihrer politischen Form« 
von der »Gesamtproblematik des Regierens im all-
gemeinen« (VL 1977/78, 136). Letztere umfasst die 
Führung von Menschen in vielen möglichen Aspek-
ten: die Regierung des Selbst, die Leitung der Familie, 
die Erziehung der Kinder, die Lenkung der Seele, aber 
auch die Führung eines Gemeinwesens oder eines Ge-
schäftes (vgl. DE IV, 286 f.). Statt Subjektivierung und 
Staatsformierung nicht als zwei voneinander un-
abhängige Prozesse zu begreifen, untersucht Foucault 
sie unter einer einheitlichen analytischen Perspektive. 
Die in den Vorlesungen verfolgte »Geschichte der 
›Gouvernementalität‹« ist daher zugleich eine »Ge-
schichte des Subjekts« (VL 1977/78, 162 bzw. 268), da 
Foucault den modernen Staat nicht in erster Linie als 
eine zentralisierte Struktur begreift, sondern als eine 
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»komplexe Verbindung zwischen Techniken der Indi-
vidualisierung und totalisierenden Verfahren« (DE 
IV, 277).

Bezugspunkt dieser Analyseperspektive ist »die 
›Gouvernementalisierung‹ des Staates« (VL 1977/78, 
163). Foucault begreift die Konzentration und Zentra-
lisierung von Führungstechniken in Form des moder-
nen Staates als einen erklärungsbedürftigen politi-
schen Prozess und als ein singuläres historisches Er-
eignis. Die Perspektive der Gouvernementalität unter-
sucht den Staat nicht im Rahmen einer Staatstheorie, 
die ihren Gegenstand immer schon voraussetzen 
muss (vgl. VL 1978/79, 114), sondern »als Handlungs-
weise und als Denkweise« (VL 1977/78, 513). Diese 
Analyseform geht der Frage nach, wie verschiedene 
Elemente und Praktiken es möglich machen, dass so 
etwas wie »Staat« eine historische Wirklichkeit und 
strukturelle Konsistenz über einen längeren Zeitraum 
besitzt. Der »Staat« wird dabei weder als Real-Objekt 
noch als ideologische Fiktion begriffen; vielmehr stellt 
er ihn als ein dynamisches Ensemble von Beziehun-
gen und Synthesen dar, das zugleich die institutionelle 
Struktur des Staates und das Wissen vom Staat her-
vorbringt. Zwar begreift Foucault den Staat als eine 
»mythifizierte Abstraktion« (VL 1977/78, 163), aber 
damit ist nichts über dessen konkrete politische Be-
deutung gesagt. Vielmehr interessiert sich Foucault 
dafür, wie der Staat eine privilegierte Position inner-
halb der »Ökonomien der Macht« (ebd., 164) einneh-
men konnte. 

Das Forschungsinteresse verschiebt sich damit vom 
Objekt »Staat« hin zu den Regierungspraktiken, in de-
nen und durch die der Staat konstituiert wird. Als Fol-
ge wird Staatlichkeit historisch situiert, an Existenz-
bedingungen und Transformationsregeln gekoppelt 
und als eine spezifische Form des Regierens gefasst. 
Statt die politischen Praktiken ausgehend vom Staat 
zu erklären (im Sinne einer Funktionalität, Teleologie, 
Finalität, Reproduktion, Adäquanz etc.), erlaubt es 
der Begriff der Gouvernementalität, den Staat als 
»Korrelat« (VL 1978/79, 19) von Regierungspraktiken 
zu analysieren. 

Im Rahmen der Vorlesungsreihe untersucht Fou-
cault die »Entstehung eines politischen Wissens« (VL 
1977/78, 520) der Menschenführung von den antiken 
griechischen und römischen Führungskonzepten über 
die frühneuzeitliche Staatsräson und die Polizeiwis-
senschaft bis hin zu liberalen und neoliberalen Theo-
rien. Dabei stellt er folgende historische These zur Dis-
kussion: Der moderne (westliche) Staat ist das Ergebnis 
einer komplexen Verbindung von »politischer« und 

»pastoraler« Macht. Während sich Erstere von der anti-
ken Polis herleitet und um Recht, Universalität, Öffent-
lichkeit etc. organisiert ist, stellt Letztere eine christ-
lich-religiöse Konzeption dar, in deren Mittelpunkt die 
umfassende Führung der Einzelnen steht. Die Pasto-
ralmacht fasst das Verhältnis zwischen Führenden und 
Geführten nach der Idee eines Hirtenamtes, dessen 
Ziel in der »Regierung der Seelen« – der (An-)Leitung 
und Führung der Individuen im Hinblick auf ein jen-
seitiges Heil – besteht. Im Unterschied zu antiken grie-
chischen und römischen Führungskonzepten liegt die 
Eigenart des christlichen Pastorats in der Entwicklung 
von Analysemethoden, Reflexions- und Führungs-
techniken, welche die Kenntnis der »inneren Wahr-
heit« der Individuen sicherstellen sollten. Neben den 
Gehorsam gegenüber den (moralischen und recht-
lichen) Gesetzen tritt die Autorität eines Hirten, der die 
Einzelnen unablässig überwachen und seelsorgerisch 
betreuen soll, um sie auf den Weg zum Heil zu führen 
(VL 1977/78, 173–277; DE IV, 167–181).

Die innerhalb des Christentums entwickelten Sub-
jektivierungsformen und Führungstechniken haben 
Foucault zufolge im 16. und 17. Jh. eine Ausweitung 
und Säkularisierung erfahren. Er weist ihnen eine ent-
scheidende historische Bedeutung für die Entstehung 
des neuzeitlichen Staates und das Aufkommen des Ka-
pitalismus zu. Eine »erste Kristallisationsform« (DE 
III, 811) findet die neue Regierungskunst in der Staats-
räson, da sich mit ihr zum ersten Mal das Problem ei-
ner autonomen Rationalität des Regierens stellt, die 
weder auf theologisch-kosmologische Prinzipien re-
kurriert noch von der Person des Fürsten abzuleiten 
ist. Da die Staatsräson allerdings noch dem histori-
schen Rahmen der Souveränität und dem traditionel-
len Modell der Hauswirtschaft verpflichtet blieb, lässt 
sich erst mit dem Aufkommen des Liberalismus von 
einer Gouvernementalität im modernen Sinn spre-
chen. Foucault analysiert den Liberalismus nicht als 
eine politische Ideologie oder ökonomische Doktrin, 
sondern als eine spezifische Regierungskunst, die sich 
sowohl von dem politischen Universum der Disziplin 
wie dem der Souveränität markant unterscheidet. Die 
liberale Regierung zielt weder auf ein jenseitiges Heil 
noch auf das Wohl des Staates; vielmehr bindet sie die 
Rationalität der Regierung an ein ihr äußerliches Ob-
jekt – die bürgerliche Gesellschaft und die Naturalität 
der Bevölkerungsprozesse –, wobei die Freiheit der 
Individuen als kritischer Maßstab des Regierungshan-
delns fungiert. Entscheidend ist in diesem Zusam-
menhang die Abgrenzung der »Ökonomie« als eigen-
ständiges Realitätsniveau und Interventionsfeld, das 
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sich durch spezifische Gesetzmäßigkeiten auszeichnet 
und die Entwicklung neuer Wissensformen – die po-
litische Ökonomie – ermöglicht (DE III, 796–823; VL 
1978/79). 

Zwar präsentiert Foucault den Liberalismus als ei-
ne Art »Kritik der Staatsvernunft«, wobei die Freiheit 
des Individuums und seine Rechte gegenüber dem 
umfassenden Regelungsanspruch des (absolutisti-
schen) Staates im Mittelpunkt der liberalen Reflexion 
stehen. Die individuellen Freiheitsrechte stellen je-
doch keine äußere Grenze für das liberale Regierungs-
handeln dar; vielmehr organisiert der Liberalismus 
die Bedingungen, unter denen die Individuen frei sein 
können. Das Problem des Liberalismus besteht darin, 
die »Produktionskosten« der Freiheit zu bestimmen: 
In welchem Maße stellt die freie Verfolgung der indi-
viduellen Interessen eine Gefahr für das Allgemein-
interesse dar? Die liberale Freiheit kann daher nicht 
unbeschränkt gelten, sondern wird einem Sicherheits-
kalkül unterstellt. Damit die Mechanik der Interessen 
und die Dynamik des Begehrens keine Gefahr für In-
dividuen und Kollektivität darstellen, ist es notwen-
dig, »Mechanismen der Sicherheit« zu etablieren. Sie 
sind die Kehrseite und die Bedingung des Liberalis-
mus. Die Freiheit wird »nicht nur als Recht der Indivi-
duen, das legitimerweise der Macht entgegensteht, ge-
genüber den Übergriffen und dem Machtmißbrauch 
des Souveräns oder der Regierung geltend gemacht 
[...], sondern die Freiheit ist nun zu einem unverzicht-
baren Bestandteil der Gouvernementalität selbst ge-
worden« (VL 1978/79, 506).

Als Folge der zunehmenden politischen Bedeutung 
neoliberaler Regierungsformen und der Transforma-
tion staatlicher Sicherheitspolitik hat der Begriff der 
Gouvernementalität in den vergangenen Jahrzehnten 
ein ungewöhnlich starkes Interesse in den Sozialwis-

senschaften erfahren (Krasmann/Volkmer 2007; Wal-
ters 2012). Er fand Eingang in innovative Forschungs-
felder wie etwa die Cultural Studies, Postcolonial Stu-
dies und Disability Studies (s. Kap. 85) und übt eine 
große Anziehungskraft auf viele aktuelle Forschungs-
arbeiten aus. Darüber hinaus etablierte sich mit den 
Governmentality Studies (s. Kap. 82) seit den 1990er 
Jahren insbesondere in Großbritannien, Australien, 
Kanada und den USA eine eigenständige Forschungs-
richtung, die das »Raster der Gouvernementalität« 
(VL 1978/79, 261) für eine kritische Analyse der Ge-
genwartsgesellschaft und die Untersuchung zeitge-
nössischer Regierungstechniken und politischer Ra-
tionalitäten fruchtbar macht.
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61� �� Heterotopie

Der Begriff, wiewohl heute weit verbreitet, taucht in 
Foucaults Werk eigentlich nur 1966 und 1967 auf 
(sieht man von gelegentlichen Erwähnungen in Inter-
views Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre ab): 
1966 zuerst im Vorwort zur Ordnung der Dinge, dann, 
ebenfalls 1966, im Radiovortrag »Die Heterotopien«. 
Diesen überarbeitet Foucault 1967 für einen weiteren 
Vortrag, den er aber erst 1984 auf Drängen der Ver-
anstalter der Internationalen Bauausstellung in Berlin 
unter dem Titel »Von anderen Räumen« zur Ver-
öffentlichung freigibt (DE IV, 931–942; vgl. dazu auch 
Defert 2005, 70 ff.). 

Den Begriff selbst entleiht Foucault der Medizin. 
Dort bezeichnet er ein Gewebe, das an einem Ort er-
scheint, an dem es üblicherweise nicht erscheint. 
Wichtiger als die medizinische Verwendungsweise 
des Begriffs ist für Foucault jedoch der Bezug auf 
Georges Batailles Projekt einer »Heterologie«, die – 
grob gesagt – das versammelt, was an Heterogenem 
bei der Produktion homogener Ordnungen entsteht 
und durch Verbot und Tabu ausgeschlossen wird (vgl. 
Bischof 1984).

Bei seinem ersten Erscheinen in Foucaults Werk in 
der Ordnung der Dinge ist der Begriff ›Heterotopie‹ un-
bedingt an die Sprache gebunden. Er bezeichnet hier 
einen Diskurstyp, der, wie die berühmte, zu Beginn des 
Vorworts zitierte Einteilung der Tiere in der von Bor-
ges entdeckten »chinesischen Enzyklopädie«, die gel-
tende Ordnung der Diskurse dadurch unterminiert, 
dass er der Ordnung der herrschenden Klassifikatio-
nen eine Ordnung entgegenstellt, die zwar als Ord-
nung erkennbar ist, mit den Mitteln der herrschenden 
Diskurse aber nicht begriffen werden kann (s. Kap. 52). 
Diese Vorstellung eines bestehende Klassifikations-
muster von innen her aushöhlenden Diskurstyps lässt 
sich – auch wenn der Begriff ›Heterotopie‹ dort nie fällt 
– in vielen der frühen Texte Foucaults zurückverfol-
gen, vor allem in jenen, in denen er sich mit Bataille, 
Blanchot, Robbe-Grillet u. a. beschäftigt.

Warum Foucault diesen Ordnungen aufstörenden 
Diskurstyp Heterotopie und nicht Heterologie nennt, 
d. h. trotz aller Diskursorientierung zuerst in Bezug auf 
Räumlichkeit zu positionieren versucht, erklärt sich 
ebenfalls nur durch den Rückgang auf die Texte der ers-
ten Hälfte der 1960er Jahre. Denn Foucaults Behaup-
tung im Vorwort der Ordnung der Dinge, das durch die 
Fabel von Borges evozierte China sei der »privilegierte 
Ort des Raums« (OD, 21), was wohl die Rede von der 
Heterotopie rechtfertigen soll, ist nur zu verstehen vor 

dem Hintergrund der ihn zu dieser Zeit beschäftigen-
den Überlegungen zum Zusammenhang von Sprache 
und Raum. Diese hatten ihn schon 1964 im Aufsatz 
»Die Sprache des Raums« zu der Annahme geführt, 
dass der bis dato in der Sprache – vor allem der Sprache 
der Literatur – herrschende Primat der Zeit durch den 
Primat des Raums abgelöst werde (vgl. DE I, 533 f.). Bei 
den genannten Autoren bekundet sich dies für Fou-
cault durch die zentrale Rolle, die Räume und Orte in 
ihren Werken spielen. Diese Räume stehen dabei in ei-
nem ähnlichen Verhältnis zum sie umgebenden Raum-
gefüge wie der o. g. Diskurstyp zu den ihn umgebenden 
Diskursen: Foucault spricht von »in der Schwebe ge-
haltenen« Räumen (DE I, 375) oder auch »Orten ohne 
Ort« (DE I, 678), die durch ihre spezifische Seinsweise 
etablierte Raumordnungen untergraben.

Dieser Spur topischen Denkens folgt Foucault nun 
in der weiteren Bestimmung der Heterotopie derart, 
dass er diese ganz von der Sprache abzulösen und rein 
räumlich zu fassen versucht (wodurch zugleich aus 
dem Primat des Raumes in der Sprache der Primat des 
Raumes tout court wird; vgl. DE IV, 931; vgl. Monod 
2001). Im Radiovortrag »Die Heterotopien« wie auch 
in dessen späterer Überarbeitung »Von anderen Räu-
men« bezeichnen Heterotopien generell »andere Räu-
me«, d. h. Räume, »die vollkommen anders« sind als 
die übrigen Räume eines -funktional gegliederten 
Raumgefüges. Diese vollkommene Andersartigkeit 
rührt daher, dass sich Heterotopien den anderen Räu-
men »widersetzen [s’opposent à]«, sie dabei »in gewis-
ser Weise sogar auslöschen, ersetzen, neutralisieren 
oder reinigen« (F 2005, 10). Als Beispiele für derart in 
Opposition zu allen anderen Räumen stehenden »Ge-
gen-Räumen« (F 2005, 10), die gleichwohl Teil dessel-
ben Raumgefüges sind, führt er im Folgenden u. a. an: 
das »große Bett der Eltern«, in dem die Kinder andere 
Welten entdecken, Gärten, Friedhöfe, Irrenanstalten, 
Bordelle, Gefängnisse, die Dörfer des Club Méditerra-
né, das Theater, Bibliotheken, Kolonien und Schiffe. 

Auf den ersten Blick scheint wenig klar, was diese 
Räume miteinander verbindet. Auch die von Foucault 
im Folgenden ins Spiel gebrachten Grundsätze einer 
›Heterotopologie‹, d. h. einer »Wissenschaft« von den 
»Heterotopien«, schaffen in ihrer Allgemeinheit nur im 
Ansatz Klarheit: dass Heterotopien in verschiedenen 
Kulturen verschiedene Orte betreffen, dabei neu ent-
stehen, sich wandeln und verschwinden können; dass 
sie oft mehrere, auch miteinander inkompatible Räume 
an einem Ort versammeln; dass sie nicht selten auch 
»Heterochronien« (F 2005, 16) sind, d. h. in Verbin-
dung auch mit zeitlichen Brüchen und Verschiebungen 
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stehen, und zudem Räume mit besonderen Ein- und 
Zugängen. Ebenfalls nur allgemeine Abgrenzungs-
funktion hat Foucaults Hinweis, dass es sich bei Hetero-
topien – im Gegensatz zu bloß imaginierten Utopien – 
um real existierende, lokalisierbare Orte handelt, sie 
also nicht einfach Produkt der Einbildungskraft des 
Einzelnen sind, sondern äußerlich gedacht werden 
müssen. Auf diese Weise versucht Foucault wohl vor al-
lem, seine Heterotopik in klarer Abgrenzung vom phä-
nomenologischen Raumbegriff zu bestimmen.

Diese allgemeinen Eingrenzungen erklären freilich 
nicht, wieso und inwiefern Heterotopien sich allen an-
deren Räumen einer gegebenen Ordnung »entgegen-
stellen«, und noch weniger, wieso und inwiefern etwa 
der Club Méditerrané sich genauso allen anderen 
Räumen »entgegenstellt« wie ein Bordell, ein Gefäng-
nis oder ein Schiff. Dies wird erst klar, wenn man be-
greift, was das alle Heterotopien verbindende Element 
ist: nicht ein positiv benennbares Merkmal, sondern 
einzig das Phänomen der Heterogenität als solches 
(und in insofern knüpft die Idee der Heterotopie tat-
sächlich direkt an Batailles Heterologie an). ›Hetero-
topie‹ ist für Foucault der Name real existierender 
Räume, die zuerst solchen Heterogenitäten oder Ab-
weichungen Raum geben, für die in einem gegebenen 
Raumgefüge kein Platz vorgesehen ist. 

Dies freilich geschieht, sieht man sich die Beispiele 
genauer an, jenseits aller Diversität im Einzelnen ganz 
offensichtlich auf zwei generell verschiedene Weisen: 
Entweder so, dass dem Heterogenen oder Abweichen-
den Raum für autonome Entfaltung gegeben wird 
(wie im großen Bett der Eltern, auf dem die Kinder 
verbotene Welten entdecken, oder auch im Bordell, in 
dem man »zur Unschuld und Nacktheit des Sünden-
falls zurückkehren« (F 2005, 17) kann). Oder aber so, 
dass genau im Gegenteil alles Abweichende und Hete-
rogene an einem Ort versammelt wird, um es von dort 
wieder ins Herrschende einzugliedern (wie im Ge-
fängnis oder in der Psychiatrie). 

In diesem Sinne unterscheidet Foucault zwei Arten 
von Heterotopie: Die erste nennt er »Krisenhetero-
topie«, die zweite »Abweichungsheterotopie«. Ange-
sichts der Bestimmung vor allem der Abweichungs-
heterotopien ist verständlich, wieso Mitte der 1970er 
Jahre, also nach Erscheinen von Überwachen und 
Strafen, das Interesse am Konzept der Heterotopien 
aufgekommen ist. Denn das Panoptikum, zu dieser 
Zeit Zentrum des Foucault’schen Denkens, erscheint 
als die Abweichungsheterotopie par excellence. Im 
Anschluss an Foucaults Vorstellung von der räumli-
chen Ausfaltung der Macht entsteht so 1977 der erste 

Versuch einer Anwendung des Begriffs Heterotopie 
durch die Publikation der Architekturschule von Ve-
nedig (vgl. Defert 2005, 82). Die dabei vorausgesetzte 
Bindung des Begriffs der Heterotopie an die Interpre-
tationsfolie der Macht – die nicht nur aus Abwei-
chungsheterotopien Disziplinierungsräume, sondern 
spiegelbildlich dazu auch aus Krisenheterotopien 
»Orte des Widerstands« macht – setzt sich in den Fol-
gejahren immer mehr durch (vgl. etwa Chlada 2005; 
als wegweisend darf hier wohl die Konzeptualisierung 
der Heterotopien bei Edward Soja, 1996, 145 f., gel-
ten). Dieser Bindung aber ist vor dem Hintergrund 
der Entstehungszeit des Begriffs mit einiger Vorsicht 
zu begegnen. In den 1960er Jahren nämlich galt Fou-
caults Augenmerk weniger der Frage des Zusammen-
hangs von Raum und Macht als vielmehr solchen 
Schwellen- und Übergangsräumen, die zuerst den on-
tologischen Status der in ihnen erscheinenden Phäno-
mene als eindeutig an- oder eindeutig abwesend in 
Frage stellen (Foucault spricht von ihnen daher u. a. 
als »Simulakra«, DE I, 374). Eine vollständige Bestim-
mung des Begriffs der Heterotopie hätte diese ontolo-
gischen Reflexionen mit in den Blick zu nehmen, d. h. 
zu fragen, was genau den Realitätsgehalt der von Ir-
realität durchsetzen Heterotopien ausmacht.

Neben der philosophischen, architektur- und poli-
tiktheoretischen Reflexion des Begriffs gibt es vor al-
lem in den Literaturwissenschaften (vgl. etwa War-
ning 2003) und der Pädagogik (vgl. etwa Brohl 2003) 
Versuche, den Begriff theoretisch fruchtbar werden zu 
lassen. Als abgeschlossen kann freilich heute noch 
keine der genannten Diskussionen gelten.
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62� �� Körper

Zwei Aussagen sind für das Verständnis des (moder-
nen) Körpers bei Foucault grundlegend: 1) Der Kör-
per ist bis in seine Materialität ein Effekt strategischer 
Macht-Wissens-Praktiken und 2) Der Zugriff der 
›Macht‹ (des ›Wissens‹, der ›Diskurse‹) auf den ›Kör-
per‹ ist nicht allein repressiv, sondern produktiv. Zur 
näheren Bestimmung dieser Aussagen muss zunächst 
zwischen dem anatomisch-biologischen Körper des 
Individuums und dem sozial-biologischen Körper der 
Bevölkerung differenziert werden. Hiervon gilt es zu-
dem eine vor allem in den Schriften der frühen bis 
mittleren 1960er Jahre zu findende Metaphorik von 
der Sprache als Körper (z. B. DE I, 342–356) und der 
1966 im Kontext von »Andere Räume« (DE IV, 931–
942) zu situierenden Bestimmung des Körpers als 
»absoluter Raum der Heterotopie« (F 2005, 25) ab-
zugrenzen (vgl. Kilian 2013).

Foucault beschäftigte sich vorwiegend und ab den 
1970er Jahren ausschließlich mit den beiden erst-
genannten Bedeutungsebenen, d. h. dem Individual-
körper in Beziehung zum Gesellschaftskörper sowie 
zu Macht- und Wissenstechnologien. Die der politi-
schen Theorie des Absolutismus entstammende Meta-
pher des ›Gesellschaftskörpers‹ akzeptierte er einzig 
zur Kennzeichnung eben jener spezifischen Bezie-
hung von Souverän und Untertan in der Frühen Neu-
zeit, die den Individualkörper des Königs im Kol-
lektivkörper der Untergebenen verdoppelt sah (vgl. 
ÜS, 44–90; DE II, 932–941). Eine Übertragung dieser 
Verdoppelung auf moderne Gesellschaftsordnungen 
lehnte Foucault ebenso kategorisch ab wie ihre Ver-
wendung als historische Analogie für die marxistische 
Rekonstitution des Körpers als Kollektivträger der Ar-
beitskraft (vgl. DE II, 933 f.).

Mit dem Übergang von der Archäologie zur Ge-
nealogie in den späten 1960er Jahren rückt der Körper 
in seiner Beziehung zu Macht und Wissen in das Zen-
trum von Foucaults Schriften. Den Anfang macht die 
Analyse der unterschiedlichen Strafpraktiken im 
Übergang von der Folter zum Gefängnis, für die seine 
Schriften der 1970er Jahre allgemein, besonders aber 
Überwachen und Strafen (1976), stehen. Hier tritt die 
unhintergehbare, epistemologische Differenz zwi-
schen der Bedeutung des Körpers im ›l’âge classique‹ 
und seiner Funktion im Kontext der politischen Öko-
nomie ab Mitte des 19. Jh.s. zu Tage:

Zwar sind das Gefängnis, das Zuchthaus, die Zwangs-
arbeiten, das Aufenthaltsverbot, die Deportation, die 

in den Strafsystemen des 19. Jahrhunderts so wichtig 
waren, durchaus »physische Strafen« [...] Aber die Be-
ziehung zwischen Züchtigung und Körper ist dabei 
nicht dieselbe wie seinerzeit bei den peinlichen Stra-
fen. Der Körper fungiert hier als Instrument oder Ver-
mittler: durch Einsperrung oder Zwangsarbeit greift 
man in ihn ein, um das Individuum einer Freiheit zu be-
rauben. (ÜS, 18)

Es ist nicht allein der materielle Körper, sondern die 
immaterielle Seele als Ort der Subjektivität, auf die das 
moderne Strafsystem seinen Zugriff ausrichtet und 
die es dabei zugleich erschafft (vgl. ÜS, 25). Der his-
torisch differenzierende Blick auf diese Mikrophysik 
der Macht (1976) entlarvt die Annahme, Körper und 
Seele als die beiden traditionellen Facetten des Sub-
jekts gingen der Kultur voraus, als Strategie zur Ver-
schleierung jener Machtpraktiken, die sie erzeugen. 

Die Geburt des modernen Subjekts aus dem ver-
änderten Zugriff auf und in den Einzelkörper und sei-
ne Situierung als Grundlage einer in die Körper ein-
geschriebenen politischen Ökonomie in Überwachen 
und Strafen verdeutlicht, wie eng Foucaults Analysen 
der historischen Bestimmung des Gesellschaftskör-
pers mit seiner Arbeit am Individualkörper verzahnt 
sind und nehmen sich retrospektiv wie eine Prolepse 
auf die späteren Arbeiten zur Biopolitik aus. 

Die Auseinandersetzung um die kollektive Hervor-
bringung der Einzelkörper und ihrer Situierung in den 
Ordnungen von ›Macht‹ und ›Wissen‹ bildet neben 
›Diskurs‹ und ›Wahrheit‹ eine der wichtigsten analyti-
schen Konstanten in Foucaults Denken. Von den frü-
hen Schriften zum Wahn, angefangen mit seiner 1962 
erschienenen Studie zu Ludwig Binswanger (Psycho-
loge, 1881–1966), Psychologie und Geisteskrankheit 
(1968), bis zu den bislang vier Bänden von Sexualität 
und Wahrheit (1977, 1984, 1986 und 2018) hat Fou-
cault seit den frühen 1970er Jahren verstärkt nach der 
Bedeutung des Körpers für die (Selbst)Konstitution 
von ›Macht‹ und ›Wissen‹ gefragt. Und er ist dabei zu 
Antworten gekommen, die trotz ihrer unterschiedli-
chen Gewichtungen als gedankliche Präzisierungen 
der eingangs formulierten Grundaussagen verstanden 
werden können:

1) Den anatomisch-biologischen Einzelkörper als 
einen Effekt strategischer Macht-Wissens-Techno-
logien zu denken, bedeutet, ihn radikal und das heißt 
bis in seine materielle Erscheinung hinein zu histori-
sieren und seine vermeintliche diskursive und kul-
turelle Vorgängigkeit als ein strategisches Spiel um 
Macht, Wissen und Wahrheit zu dekonstruieren. Der 
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Körper ist der privilegierte Ort, an und in dem die im 
Diskurs geschlossene Verbindung von Macht und 
Wissen agiert und den sie als Ergebnis ihrer Akte in 
Erscheinung bringt. Als Schauplatz diskursiver Prak-
tiken und Regime sind materielle Erscheinungsform 
(Körper) und kulturelle Bedeutung (Subjektivität) 
durch jene Unvorgänglichkeit charakterisiert, die alles 
Diskursive auszeichnet. Weder die psychische noch 
die materielle Konkretion des Subjekts bilden einen 
vorgelagerten Kern, auf den Macht ausgeübt würde. 
Die erste Wirkung der Macht ist vielmehr – wie es 
Mitte der 1970er Jahre in der Vorlesung In Verteidi-
gung der Gesellschaft heißt – das, »was bewirkt, daß 
Körper, Gesten, Diskurse, Wünsche als Individuen 
identifiziert und konstituiert werden« (VL 1975/76).

2) Der Zugriff der Macht (des Wissens, der Diskur-
se) auf den Körper besitzt in der Repression eine ihm 
eigene Produktivität. Mit diesem entscheidenden Ge-
dankenschritt verlässt Foucault die Repressionstheo-
rien seiner Zeit und gelangt zu einer grundlegenden 
Neukonzeption von Macht und Körper, die er als ›pro-
duktive Negativität‹ fasst. Negativität sind die Macht-
technologien, weil sie sich des Verbotes, der Strafe, des 
Ausschlusses etc., d. h. der Negation des kulturell Po-
sitiven bedienen. Ihre Negativität ist jedoch produktiv, 
da sie das, was sie in ihren Praktiken negieren, durch 
eben diese zum Leben erwecken. Für den Körper des 
Individuums bedeutet dies, dass er nicht einfach ein 
der Macht unterworfenes Objekt darstellt, das in der 
Unterwerfung unter die Macht erschaffen wird (als 
Negativ des Positivs), sondern, dass er seine Unter-
werfung/Hervorbringung in zahlreichen mikrophysi-
schen Doubletten der Macht, als Inkorporation der 
Disziplin, des Diskurses, der Macht, des Wissens, der 
Wahrheit, wissentlich/unwissentlich und willentlich/
unwillentlich mit betreibt. 

1977 macht Foucault in seinem Essay »Die Macht-
verhältnisse gehen in das Innere der Körper über« 
(DE III, 298–309) deutlich, dass Körper und Subjekt 
keine Existenz jenseits der ›Macht‹ und ihren Aus-
übungen, Erscheinungen, Techniken und Strategien 
besitzen. Macht heißt, den Körper materiell zu formen 
und so das Subjekt als seelisch-leibliche Einheit zu ge-
stalten; Körper sein heißt, jenseits der Reflexions-
schwelle als körperlich-seelisches Subjekt in den und 
durch die Technologien der Macht zu entstehen: 

Meine Suche geht dahin, dass ich zeigen möchte, wie 
die Machtverhältnisse materiell in die eigentliche 
Dichte des Körpers übergehen können, ohne dass sie 
durch die Vorstellung der Subjekte übertragen werden 

müssen. Wenn die Macht den Körper trifft, so nicht, 
weil sie zunächst im Bewusstsein der Leute verinner-
licht wurde. (DE III, 302)

Insofern die Macht dem Körper nicht äußerlich ist, 
sondern ihn auskleidet, sind die alltäglichen kleinen 
Machtlinien, die zwischen Individuen verlaufen, nicht 
einfach Wiederspiegelungen oder Derivate der ›gro-
ßen Macht‹ eines Staates, sondern das Netz, aus dem 
sich die ›große Macht‹ erhebt. Die Formierung des 
Subjekts als Einheit aus Körper und Seele im Disposi-
tiv von Macht/Wissen/Wahrheit ist mithin »die [erste] 
Bedingung der Möglichkeit [der Macht]« (DE III, 
303). Diese Kurzformel erklärt, warum Foucaults Kör-
peranalysen ab den 1970er Jahren wesentlich Theo-
rien von Macht-, Wahrheits- und Wissenstechnolo-
gien sind; sie ebenen den Weg für die späteren Studien 
zur Gouvernementalität.

In Konsequenz richtet Foucault seinen Blick nicht 
länger auf die hierarchische Beziehung zwischen Kör-
pern und Institutionen, sondern auf die Analyse der 
skizzierten ›produktiven Negativität‹ der modernen 
Macht-Wissens-Technologien, in der die Substitution 
von Körperstrafen in Disziplinartechniken eine in den 
Körper eingreifende unsichtbare, subtile, durchdrin-
gende Machtwirkung erzeugt. Das, was sich zwischen 
der Analyse des juridischen Dispositivs Mitte der 
1970er, den Schriften zur Gouvernementalität in den 
späten 1970er bis zum Konzept der Selbstsorge in den 
1980er Jahren wandelt, ist keine grundsätzliche episte-
mologische Neukonzeption des Körpers, sondern ei-
ne Verschiebung der Perspektive, in der Foucault auf 
das Verhältnis von Individual- und Kollektivkörper 
und deren Verzahnung mit den (Diskurs-)Praktiken 
von ›Macht‹ und ›Wissen‹ blickt. Sie lässt sich werk-
chronologisch wie folgt systematisieren:

Erste Ansätze, dass der Körper bis in seine innerste 
Dimension der Lust durch jene Macht konstituiert ist, 
die ihn von außen beherrscht, formuliert Foucault 
1970 in seinem Essay »Theatrum Philosophicum« 
(vgl. DE II, 93–122). Es sind mit Blick auf die Schriften 
von Deleuze noch die Phantasmen, die als Konver-
genzpunkte von Seelischem und Körperlichem den 
Körper durchqueren, ihn entgrenzen, zerteilen, ver-
vielfachen und fragmentarisieren und etwas in Er-
scheinung treten lassen, das weniger als »Organismus 
mit einem Zentrum« (DE II, 98) denn als eine Praktik, 
eine Bewegung zu denken sei (vgl. Drews/Martin 
2017). Die Historisierung des materiellen Körpers, die 
sich hier bereits abzeichnet, wird wenig später in 
»Nietzsche, die Genealogie, die Historie« (DE II, 166–
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191) konkretisiert und zur Grundlage des genealogi-
schen Arbeitens erklärt (vgl. Dosse 1998, Bd. 2, 303–
317). Diese sei nicht Suche nach den Ursprüngen, son-
dern Analyse der Manifestationen und Einschreibun-
gen der Herkünfte in den Körper als materiellem 
Archiv der Geschichte:

Der Leib – und alles, was damit zusammen hängt: Er-
nährung, Klima, Boden – ist der Ort der Herkunft; auf 
dem Leib findet man die Stigmata vergangener Ereig-
nisse; aus ihm erwachsen die Begierden, Schwächen 
und Irrtümer; in ihm verschlingen sie sich und kommen 
plötzlich zum Ausdruck, aber in ihm lösen sie sich auch 
voneinander, geraten in Streit, bringen sich gegenseitig 
zum Verlöschen und tragen ihren unüberwindlichen 
Konflikt aus. Der Leib: eine Fläche, auf dem [sic!] die Er-
eignisse sich einprägen (während die Sprache sie mar-
kiert und die Ideen sie auflösen); Ort der Zersetzung 
des Ichs (dem er die Schimäre einer substantiellen Ein-
heit zu unterstellen versucht); ein Körper, der in ständi-
gem Zerfall begriffen ist. Die Genealogie stellt als Ana-
lyse eine Verbindung zwischen Leib und Geschichte her. 
Sie soll zeigen, dass der Leib von der Geschichte geprägt 
und von ihr zerstört wird. (DE II, 174)

Der Erforschung dieser geschichtlichen Regime der 
Macht, denen der Körper unterworfen ist, während 
sie ihn zugleich formen und errichten, widmen sich 
Foucaults Schriften in den folgenden Jahren der be-
reits skizzierten repressiv-produktive Zurichtung des 
Körpers als Geburtsmoment des modernen, d. h. dis-
kursiven Subjekts. Die Kontroll- und Disziplinarsys-
teme, unter denen das Gefängnis lediglich die mar-
kanteste Form darstellt (vgl. auch DE II, 568–585) las-
sen Disziplin und Ökonomie zusammenfallen, in 
dem der Körper in Arbeitskraft, die Lebenszeit in Ar-
beitszeit und solcherart die Subjektivität in kontrol-
lierte Produktivität umgestaltet wird: »[E]in auf die 
Produktionszeit hin bezogener, ausgerichteter und 
angepasster Arbeiterkörper, der genau die erforderli-
che Kraft liefert« (DE II, 583). Ihr Ziel ist nicht mehr 
die über die Folter aufgebrachte sichtbare Markie-
rung auf der materiellen Körperoberfläche (vgl. ÜS, 
21 u. ö.; DE II, 584 f.), sondern die Einschreibung des 
Subjekts in die Ökonomie der Macht, wobei Macht 
nicht länger ein »bewahrte[s] ›Privileg‹ der herr-
schenden Klasse« bezeichnet, sondern als »Gesamt-
wirkung ihrer strategischen Positionen« aufgefasst 
wird, als ein alles und alle durchdringendes »Netz 
[von] Dispositionen, Manövern, Techniken, Funk-
tionsweisen« (ÜS, 38).

Die Macht, die den Körper formt, ist identisch mit 
der Macht, Wahrheit zu erzeugen, d. h. etwas (als) 
wahr zu erschaffen. Foucault greift hiermit Mitte der 
1970er Jahren einen Gedanken aus seiner Inaugural-
vorlesung Die Ordnung des Diskurses (1970) wieder 
auf, diesmal allerdings konkretisiert als spezifisches 
Vermögen der ›Macht‹ aus ›Wahrheit‹ ›Wissen‹ zu ge-
nerieren. Erst der erweiterte Machtbegriff, der Wis-
sen, Wahrheit und Macht identifiziert und in letzter 
Konsequenz alle Praktiken, alles Wissen, alle Diskur-
sivität in einer depersonalisierten Macht aufgehen 
lässt, erlaubt es Foucault, auch den Körper in seiner 
symbolischen wie materiellen Dimension als Effekt 
von Macht-Wissens-Praktiken zu analysieren (vgl. 
Gehring 2004, 87–91). Die Verschränkung von Macht 
und Körper führt über die Frage, wie soziale Praktiken 
Regime des Wissens hervorbringen konnten, aus de-
nen »gänzlich neue Formen von Subjekten und Er-
kenntnissubjekten [erwuchsen]« (DE II, 669–792, 
hier: 670) zur Analyse des modernen Produktions- 
und Staatsapparats, die Foucault ab 1975/76 unter den 
Stichworten ›Bio-Politik‹ und ›Bio-Macht‹ konkreti-
siert (vgl. u. a. DE III, 126–128, DE III, 1020–1028 so-
wie zur Genese von Biopolitik und nationaler His-
toriographie die VL 1975/76).

In der Gründungsschrift der Theorie der Gouver-
nementalität, der Vorlesung In Verteidigung der Ge-
sellschaft (1975/76; s. auch die VL 1977/78 und VL 
1978/79, die die Beziehung zwischen Biopolitik und 
Gouvernementalität behandeln), unterscheidet Fou-
cault zwei Machttechniken: Die regulatorische Techno-
logie des Lebens einerseits und die disziplinäre Techno-
logie des Körpers andererseits (VL 1975/76, 293). Sie 
erlauben es, die Verzahnung von Einzelkörper und Ge-
sellschaftskörper, von individueller Körperformierung 
und staatlicher Körperpolitik in den Blick zu nehmen, 
ohne sich der hegelianischen Dialektik, des histori-
schen Materialismus oder der Psychoanalyse Jacques 
Lacans bedienen zu müssen (vgl. Dosse 1998, Bd. 2, 
414–426; Gehring 2004, 94–96). Die Unterscheidung 
zwischen einer Disziplinartechnik, die Einzelkörper 
produziert, individualisiert, manipuliert und so »ge-
lehrig und nützlich macht« (VL 1975/76, 294), und den 
regulatorischen Technologien des Lebens, die auf die 
Gesamtheit der Bevölkerung zielen, ergibt zwei in-
einander verschränkte, gleichwohl distinkte Serien: 
Die Serie »Körper, Organismus, Disziplin, Institution«, 
die auf den anatomisch-biologischen Einzelkörper zu-
greift, und die Serie »Bevölkerung, biologische Pro-
zesse, Regulierungsmechanismen, Staat«, die auf den 
sozial-biologischen Kollektivkörper der Bevölkerung 
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zielt (VL 1975/76, v. a. 295 f.); ihre Schnittstelle ist die 
Sexualität, in der sich individuelles Begehren und bio-
politische Matrix überlagern.

Das Kennzeichen der Moderne ist mithin die voll-
ständige Durchdringung des Körpers mit Macht 
(s. Kap. 64). Weil die Machtverhältnisse in das ›Innere 
des Körpers‹ übergehen, ist eine Unterscheidung von 
Selbst- und Fremdkontrolle, von eigenem und frem-
dem Begehren, von Herrscher und Beherrschtem, von 
Macht und Ohnmacht nicht länger möglich. Foucault 
insistiert gegenüber der zeitgenössischen marxisti-
schen Abwertung des Körpers zugunsten der Ideo-
logie 1975 in »Macht und Körper« auf dessen zentra-
ler Rolle im produktiven Spiel der Macht:

Denn wenn die Macht nur die Funktion hätte zu unter-
drücken, wenn sie nur im Modus der Zensur, der Aus-
schließung, der Absperrung, der Verdrängung nach Art 
eines mächtigen Über-Ichs arbeiten, wenn sie sich nur 
auf negative Weise ausüben würde, dann wäre sie sehr 
zerbrechlich. Stark aber ist sie, weil sie positive Effekte 
auf der Ebene des Begehrens – und allmählich bildet 
sich ein Wissen davon – und auch auf der Ebene des 
Wissens hervorbringt. Die Macht ist weit davon ent-
fernt, das Wissen zu verhindern, sie bringt es vielmehr 
hervor. (DE II, 937)

Das Wissen der Macht um den Körper ist für Foucault 
gleichbedeutend mit dessen materieller und symboli-
scher Erzeugung. Weil der Körper untrennbar ein-
gewoben ist in die Verschränkung von Macht und 
Wissen, bestimmen diese ihn bis in jene inneren Be-
reiche, an denen das Subjekt denkt, ganz es selbst und 
bei sich zu sein. Es reicht mithin nicht länger aus, sich 
der Machtspiele bewusst zu werden, um sich ihr zu 
entziehen (hier trifft sich seine Kritik an Marx mit der 
an Freud), da die körperliche Positivität der entkör-
perlichten, »polymorphen, polyvalenten, indiskreten, 
nichtdiskreten, synkretistischen« Macht (DE II, 761) 
jedwede Durchbrechung qua Reflektion verhindert 
und ihr formierender Zugriff gerade in jenem Gebiet 
am nachhaltigsten wirkt, das gemeinhin als Ort 
höchster Privatheit gilt: Der Sexualität.

Die Hinwendungen zu den Formations- und Regu-
lationspraktiken des Sexuellen bestimmt in den kom-
menden Jahren die Arbeit am Körper, insofern Fou-
cault seine Aufmerksamkeit von der ökonomischen 
Produktivität auf die sexuelle Regulation verlagert, 
ohne den Bezug zu den Macht-Wissens-Technologien 
gänzlich aufzugeben. Die ursprünglich auf sechs Bän-
de angelegte Erforschung des biopolitischen Disposi-

tivs der Sexualität (vgl. Foucault 2018, 7) fasst die Re-
gelung der Lüste als privilegierteste Artikulation der 
Verschränkung von Macht, Wissen und Wahrheit. Ihr 
ist der erste Band Der Wille zum Wissen (1977) gewid-
met, der die Erfindung des Sexualdispositivs im 19. Jh. 
untersucht. Entlang von vier Achsen – der Identifika-
tion von ›Anomalien‹, der Hysterisierung weiblicher 
Lust, der Sexualisierung des Kindes und der Öko-
nomisierung der Fortpflanzung – beschreibt Foucault, 
inwiefern Individuen sich in ihren sexuellen Prakti-
ken als individuell-kollektive Körper-Subjekte konsti-
tuieren (vgl. Gehring 2004, 91–94). Zeitglich und in 
Analogie zur politökonomischen Disziplinierung des 
Körpers im Dispositiv des Rechts diszipliniert und 
normiert das Dispositiv der Sexualität in der Moderne 
das sexuelle Begehren in Gestalt einer Sexualöko-
nomie, die nicht auf ein Verbot von Sexualität, son-
dern auf »eine positive Ökonomie des Körpers und 
des Begehrens« (DE III, 304) zielt und die erzeugt, was 
sie verbietet, indem sie verbietet, was sie erzeugt (vgl. 
hierzu exemplarisch Foucaults Studie zu den ›anor-
malen Körpern‹ in VL 1974/75, denen im Rechtsdis-
positiv der delinquente Körper zur Seite gestellt ist). 

In den acht Jahren bis zum Erscheinen des zweiten 
Bandes, Der Gebrauch der Lüste (1984), wird die an-
fängliche Konzeption aufgegeben zugunsten einer 
Genealogie des subjektiven Begehrens vor dem Hin-
tergrund der antiken Lebenskünste, dessen vierter, 
unvollendeter Band, Die Geständnisse des Fleisches 
(2018), jüngst aus dem Nachlass publiziert wurde. Die 
erneute Hinwendung zum Subjekt geschieht jedoch 
nicht mehr unter der Maßgabe von dessen Erschaf-
fung, sondern unter dem Aspekt der »Selbstsorge« als 
eine der Sorge um den Körper analoge epikureische 
Form der Sorge um die ›Seele‹. Diese in Die Sorge um 
sich (1986) unter den Stichworten »Ästhetik der Exis-
tenz« (DE IV, 902–909) und »Künste der Existenz« 
apostrophierten »Technologien des Selbst« (u. a. DE 
IV, 658–686; s. auch die in Ästhetik der Existenz (2007) 
gesammelten Aufsätze) teilen mit den Körpertech-
nologien den Umstand, dass auch sie Technologien 
der Wahrheitsproduktion sind (vgl. z. B. DE IV, 966–
999 und Ästhetik der Existenz, 226–238). Im Gegen-
satz zu den frühen Analysen der politischen respekti-
ve sexuellen Ökonomisierung des Körpers durch 
Norm, Disziplin und Kontrolle fragen Foucaults späte 
Untersuchungen jetzt danach, in welches Selbstver-
hältnis sich das Subjekt zu seinem Begehren setzt und 
welche Form der Selbstsorge dies erfordert/erzeugt. 

Sowohl in Die Sorge um sich als auch in Die Ge-
ständnisse des Fleisches rückt Foucault das antike Ge-
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bot des epimeleia heautou / cura sui (Sorge dich um 
dich selbst) in eine enge Beziehung zur christlichen 
Ethik. Doch im Gegensatz zur Antike bestimmte das 
Christentum die Beherrschung und nicht die Kultivie-
rung der Sexualität als oberste Pflicht der Selbstsorge: 
Selbstsorge wurde nicht länger als die Sorge um den 
Körper einschließlich seiner Lüste begriffen, sondern 
als die Sorge um die Wahrheit, die sich in ihm und in 
seinem Begehren verbirgt. In der Dominanz eines 
christlich gewendeten gnothi seauton (Erkenne dich 
selbst; vgl. DE IV, 423–438) über das epimeleia he-
autou situiert Foucault den Umschlag von einer Pflege 
des Körpers und seiner Lust in dessen Unterwerfung 
unter die normierende Macht der Körperkontrolle 
(vgl. auch DE III, 695–718), die im Sexus des Körpers 
ebenso die höchste Bedrohung wie das größte Maß an 
Selbstidentität fand. Die christliche Selbstsorge galt 
mithin der Kontrolle und Erfassung der sexuellen 
Lüste, für die die mittelalterlichen Diätetiken ein gan-
zes Regime von Praktiken zur sexuellen Gesundheit 
des Körpers errichten: »Die für sexuelle Lüste emp-
fohlene Diät scheint gänzlich auf den Körper gerichtet 
zu sein [...]. In gewisser Weise gibt der Körper dem 
Körper das Gesetz« (SS, 175). Das kurz vor seinem 
Tod fertiggestellte Typoskript von Die Geständnisse 
des Fleisches verlängert diese Geschichte bis in die ers-
ten frühchristlichen Jahrhunderte, danach bricht die 
Arbeit am Körper endgültig ab. 

Foucaults Analysen des Körpers erfahren eine bis 
heute ungebrochen intensive und vielfältige Rezepti-
on, die ihm eine zentrale Rolle bei der Herausbildung 
eines neuen kulturwissenschaftlichen Körper- bzw. 
Leiblichkeitsparadigmas zuschreibt. Die Diskussion 
und kritische Weiterentwicklung seiner Grund-
gedanken erstreckt sich von der Medizin-, Psycho-
logie-, Rechts- und Sozialgeschichte (vgl. z. B. die Bei-
träge in Downing 2018) bis in weite Teilgebiete der 
Wissens- und Wissenschaftsgeschichte (vgl. dazu La-
queur 1990; Sarasin 2001). In den im engeren Sinne 
kulturwissenschaftlichen Disziplinen etablierte sich 
in kritischem Anschluss an Foucault in den 1990er 
Jahren eine eigenständige Körperforschung, die die 
Historizität des Körpers unter performativen, norma-
tiven, geschlechtsspezifischen und semiotischen Ge-
sichtspunkten analysiert (vgl. exemplarisch Schaub/
Wenner 2004, Schneider 2010). Seit der Publikation 
der Vorlesungen gilt ein weiterer wichtiger For-
schungsschwerpunkt der Verbindung von Regierung, 
Gouvernementalität und Biopolitik (vgl. die Debatten 
in Cisney/Morar 2016 und Folkers/Lemke 2014 sowie 
Lemke 2007 und Sforzini 2014); dies oftmals in enger 

Verbindung zur Postcolonial Theory (vgl. Stoler 1995 
bis hin zu den Beiträgen in Richter 2018). Auch im 
Bereich der Animal Studies finden sich vermehrt Be-
züge auf Foucaults Konzept der Biomacht (vgl. exem-
plarisch Shukin 2009 und die Beiträge in Chrulew/
Wadiwel 2016). 

Die wohl stärkste, wenn auch strittigste Resonanz 
hatte Foucault zunächst in der feministischen Theo-
riebildung, die in der radikalen Diskursivierung von 
›Gender‹ und ›Sex‹ einen Angriff auf das feminis-
tische Emanzipationspotential und eine Fortschrei-
bung männlicher Dominanzparadigmen sah (vgl. 
Ramazanoglu 1993; Lorey 1996). Maßgeblich infolge 
dieser Auseinandersetzung um Foucaults Diktum 
der Diskursivität alles Leiblichen, inklusive des kör-
perlichen, sexuellen Begehrens, bildeten sich in den 
1990er Jahren die Gender- und Queer Studies (s. 
Kap. 92) heraus, deren wirkungsmächtigste Grün-
dungsfigur, Judith Butler, Foucault in ihrer 1991 auf 
Deutsch erschienenen Studie Das Unbehagen der Ge-
schlechter auf radikale Weise neu und weiterdenkt. 
Indem Butler Foucaults Postulat, ›die‹ Macht produ-
ziere mittels Diskursen ›die‹ Materialität des Körpers 
als ›Sex‹ und ›Gender‹ in einer Weise, die diese Pro-
duktion gleichzeitig verschleiere und die solcherart 
hervorgebrachte Materialität als natürlich und den 
Diskursen vorgängig erscheinen lasse, auf die ver-
meintliche Geschlechterbinarität rückbezieht, ent-
larvt sie Genus und Sexus gleichermaßen als mate-
rielle Effekte immaterieller Machtpraktiken. Für But-
ler ist der entscheidende Effekt diskursiver Wahr-
heitsproduktion nicht nur der Körper in seiner 
Materialität, sondern die Tatsache, dass dieser Kör-
per immer und unhintergehbar sexuell markiert ist. 
Zugleich weist Butler jedoch einen Ausweg aus der 
Foucault’schen Aporie einer verabsolutierten Macht, 
insofern sie die (sexuelle) Materialität des Körpers als 
einen Kondensierungsprozess sprachlicher und 
nicht-sprachlicher Normen denkt, der der Wieder-
holung bedürfe, in dieser Wiederholung zugleich je-
doch subversive Verschiebungen erlaube und so Irri-
tationen im Macht-Wissens-Gefüge erzeugen könne. 
Die Reaktion auf Butlers Foucault-Rezeption war ei-
ne erregte Kontroverse über die fälschlicherweise an 
Foucault rückgebundene Entmaterialisierung des 
Körpers (z. B. Benhabib/Butler/Cornell 1993; jüngst 
verstärkt Barad 2012), auf die Butler mit einer par-
tiellen Reetablierung einer ›prädiskursiven‹ Materia-
lität des Körpers antwortete, die mit Foucaults Kör-
perbegriff allerdings nicht mehr ohne weiteres ver-
einbar ist (Butler 1993; Butler 2004).
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63� �� Kritik

Das Wort »Kritik« nimmt Foucault oft in den Mund; 
man findet in seinen Interviews eine beständige Aus-
einandersetzung mit dem Phänomen einer Kritik ›an‹ 
gesellschaftlichen Verhältnissen oder an bestimmten 
Theorien. Dabei zeigt sich, dass Foucault dem ankla-
genden Modus der Argumentation nichts abgewinnen 
kann. Auch das Wesen des ›Kritikers‹ ist ihm suspekt, 
sowohl in der Literaturwissenschaft wie in der Politik, 
weil Anmaßungen unbeteiligter Einsicht ohne analyti-
sche Anstrengung vorgebracht werden. Die ernste Ar-
beit der Analyse allerdings nennt er gelegentlich selber 
»Kritik« und ist bereit, das eigene Denken so zu titulie-
ren. Die durch das ganze Werk verstreuten Stellen eines 
affirmativen Wortgebrauchs von ›Kritik‹ gipfeln in Tex-
ten aus dem Jahr 1984, in denen Foucault sich selbst 
und sein Werk beschreibt. Dort proklamiert er die »kri-
tische Geschichte des Denkens« (DE IV, 777 f.) und die 
»kritische Arbeit des Denkens an sich selbst« (GL, 15).

Foucaults Einlassungen auf Phänomene der Kritik 
betreffen schon früh und durchgängig häufig die prak-
tisch ausgeübte ›Kritik‹, insbesondere die Kritik der 
Kritiker, d. h. der Literaturkritiker. Er schließt sich Ro-
land Barthes an, der die ›alte Kritik‹ der wertenden Li-
teraturbeurteilung von einer neuen Kritik absetzt, die 
die intellektuellen Potentiale der Werke fördert und 
sich nicht zu deren Richtern, sondern zu deren Kom-
plizen macht. Barthes sei »ein Historiker in meinem 
Sinne« (DE III, 729).

Die Invektiven Foucaults gegen die Kritik koinzi-
dieren in den 1960er Jahren mit der Ablehnung des 
Kommentars als einer Form des Schreibens, die sich 
selber sekundär gibt und damit ursprüngliche Größen 
wie Autor und Werk beglaubigt. Foucault ruft aus: »Ist 
es aber auch ein unwiderrufliches Verhängnis, daß wir 
keinen anderen Umgang mit dem Wort kennen als 
den kommentierenden?« (GK 14; vgl. OD, 74, 114 ff.). 
Gegen die Interpretation steht bei Foucault die Inter-
vention, gegen das verstehende das eingreifende Den-
ken, das kein »zweites Sprechen« ist, »was man alles in 
allem Kritik nennt« (DE I, 548). Manchmal nutzt er 
philosophische Ausführungen zur Rolle der Kritik 
auch, um Gegner abzuwehren, die seine Argumentati-
on nicht teilen (vgl. DE II, 263).

In allen größeren Perioden der Foucault’schen 
Denkentwicklung hat der Begriff ›Kritik‹ für Foucault 
sein operatives Potential behalten, und im Bereich des 
Politischen expliziert Foucault gerne den Gegensatz 
zur ›linken‹ Kritik mit seiner eigenen Neubesetzung 
des Begriffs: 

Ich will keine Kritik vorbringen, welche die anderen da-
ran hindert zu sprechen, ich will nicht in meinem Na-
men einen Terrorismus der Reinheit und der Wahrheit 
ausüben. Ich will auch nicht im Namen der anderen 
sprechen und mir anmaßen, das, was sie zu sagen ha-
ben, besser zu sagen. Meine Kritik hat das Ziel, es ande-
ren zu ermöglichen zu sprechen, ohne dem Recht zu 
sprechen, das sie haben, Grenzen zu setzen. (DE II, 
1016) 

Foucault distanziert sich von der Rolle der Philosophie 
in Frankreich, »universale Kritik jeglichen Wissens« 
zu sein (DE II, 351) und allgemeiner noch von der 
Idee, in der Philosophie Wissenschaft und Kritik zu 
vereinen (DE II, 105). Er fordert dagegen die Verbin-
dung von Analyse und Kritik: »Wir müssen wieder 
ganz von vorn anfangen und uns fragen, worauf wir 
die Kritik unserer Gesellschaft in einer Situation stüt-
zen können, in der die bisherige implizite oder explizi-
te Grundlage unserer Kritik weggebrochen ist« (DE 
III, 514). Die Originalität der Foucault’schen Position 
besteht darin, dass er nicht Kritik fordert, um die Ver-
hältnisse zu ändern, sondern die neue Form der Kritik 
selbst als ändernde Praxis einführt: »Die Kritik hat 
nicht die Prämisse eines Denkens zu sein, das abschlie-
ßend erklärt: Und das gilt es jetzt zu tun. Sie muss ein 
Instrument sein für diejenigen, die kämpfen« (DE IV, 
41). Kritik sei Analyse der geltenden Praxis und damit 
nicht erst in der Folge politisch, sondern schon in der 
Analyse (vgl. DE IV, 221 f.). Foucaults Ablehnung der 
traditionellen Kritik ist beharrlich (DE III, 548, 638) 
und läuft darauf hinaus, die »ideologische Kritik« der 
Entlarvung und der Disqualifizierung (s. Kap. 27) zu 
überwinden (DE III, 103): »Versuchen wir nun, ge-
meinsam neue Modi der Kritik, neue Modi der Infra-
gestellung zu erarbeiten« (DE IV, 927). Diese Form der 
Kritik ist zutreffend die »Induzierung eines Selbstrefle-
xionsprozesses« genannt worden (Saar 2007, 343).

Ein Text von Foucault ist explizit dem Thema »Was 
ist Kritik?« gewidmet, ein Vortrag 1978 vor philoso-
phischen Fachvertretern. Der Text schließt an die The-
se an, die Foucault schon 1969 vorgetragen hatte, dass 
er als »Ethnologe der Kultur, der wir selbst angehö-
ren«, handele: »Ich versuche, mich außerhalb der Kul-
tur zu stellen, der wir angehören, und ihre formalen 
Voraussetzungen zu untersuchen, um sie einer Kritik 
zu unterziehen, und zwar nicht, um ihre Werte herzu-
leiten, sondern um zu sehen, wie sie tatsächlich hat 
entstehen können« (DE I, 776). Nun nennt er das, den 
»kantischen Kanal« auszubauen und eine »historisch-
philosophische Forschung« ins Werk zu setzen, die die 
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Frage nach der Modernität aus der Herkunft unseres 
Wissens und Handelns klärt (F 1992, 28 f.). Der Be-
griff der Kritik wird hier jedoch nur vorübergehend 
berührt.

Erst am Ende seines Lebens wird, vermutlich aus-
gelöst durch die erneute Beschäftigung mit Immanuel 
Kant und dessen Schrift »Was ist Aufklärung?«, der 
Begriff ›Kritik‹ zu einem Schlüssel für Foucaults 
Selbstverständnis. Er beschreibt seine ersten Texte als 
Versuch, ein Unbehagen an der traditionellen Wis-
senschaft in der »Form einer historischen Kritik« um-
zusetzen (DE IV, 644), »Formen der Rationalität« 
aufzuzeigen, noch ohne »eine Kritik der Vernunft im 
allgemeinen« zu geben (DE IV, 46). Früher hatte er 
bereits bekannt, »die Entstehung und historische Ent-
wicklung von Systemen« aufgezeigt zu haben«, um 

damit eine »Kritik unserer Zeit« zu schreiben, »die 
sich auf rückblickende Analysen stützt« (DE III, 223). 
Kritik war für Foucault in den 1970er Jahren konkret 
und »wesentlich lokal« (DE III, 217 f.), gerade wenn 
sie als Wissenschaftskritik auftrat (vgl. DE II, 1005). 
Zuletzt ist Kritik für Foucault identisch mit »Pro-
blematisierung«, d. h. der parallelen Darstellung von 
Praktiken, Tatsachen und Denkweisen in ihrer sich 
gegenseitig stützenden Geltung (DE IV, 727). 
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64� �� Macht

Foucaults Machtkonzept fügt den Machtbegriff als 
Analysekategorie dort ein, wo die Ordnung der Dinge 
natürlich erscheint und der Blick auf ihr historisches 
Gewordensein verstellt ist. Dass sich weder die Ord-
nung noch die Bedeutung der Dinge aus ihrer mate-
riellen Präsenz ergeben und dass die Dinge weder 
vorgegeben noch unveränderbar sind, zeigt, dass sie 
eingebunden sind in eine Machtgeschichte. Die ›Ana-
lytik der Macht‹ verweist auf historische Machtprak-
tiken, die nicht nur die Einrichtungen und Kategorien 
der kulturellen Ordnung selbst zur Disposition stel-
len, sondern sich auch mit Machttechniken einer um-
fassenden Sozialdisziplinierung und einer »Macht-
ergreifung über den Menschen als Lebewesen« (VL 
1975/76, 276) verbinden. Machtwirkung dieser viel-
fältigen Umformungsprozesse ist die Selbstkontrolle 
und Selbstregulierung der Individuen. 

Gegen den Anspruch universeller Wahrheiten ge-
richtet, wird Macht als historische Form vielfältiger 
Kräfteverhältnisse und als komplexe strategische 
Situation aufgefasst, die »kraft einer Vielfalt von 
Widerstandspunkten existieren« (WW, 117), nicht 
als Substanz und Besitz, der zentralisiert verwaltet 
und personalisiert an Machtsymbole gebunden ist. 
Macht ist nicht »eine Mächtigkeit einiger Mächtiger« 
(WW, 114), sondern sie bildet ein ›Diagramm‹, das 
als politische Technologie wirksam wird. Zu ihr gibt 
es kein Außen. Foucault geht davon aus: »Wo es 
Macht gibt, gibt es Widerstand« (WW, 116), aber 
dieser liegt nicht außerhalb der Macht. Vielmehr 
sind die Widerstandspunkte der Macht überall im 
Machtnetz präsent, sie existieren im strategischen 
Feld der Machtbeziehungen (vgl. WW, 117). Fou-
caults Machtanalytik fasst Macht relational, als mi-
krophysisch von Körper zu Körper, Subjekt zu Sub-
jekt, in den Institutionen und Produktionsappa-
raten zirkulierende Kraft, nicht als System oder 
Struktur, als zentralisierter Regierungsapparat oder 
allgemeines Herrschaftssystem. Macht kann am 
ehesten als dezentriertes, substratloses Operieren 
umschrieben werden, als dessen Oberfläche zentrali-
sierende Strukturierungsleistungen erscheinen, un-
ter der die Macht verdeckt operiert. Darunter befin-
det sich die Mikrophysik der Macht, ein dezentrali-
siertes Netzwerk von Konfrontationen, das mit der 
›Ordnung der Dinge‹ zugleich die Funktion der Sub-
jekt- und Weltkonstitution übernimmt (vgl. OD und 
WW, 113 f.). Die Mikrophysik der Macht teilt den 
Menschen von anderen und in sich selbst, sie prägt 

ihm (s)eine Individualität auf und fesselt ihn an (s)
eine Identität (vgl. DE IV, 269 f.)

Die ›Analytik der Macht‹ (vgl. DE IV, 224 f.) erfolgt 
in historischer Perspektive. Hier geht es nicht um We-
sen und Ursprung der Macht, sondern um historisch 
kontingente Machtpraktiken, um wirkungsvolle Tech-
niken und tatsächliche Funktionsweisen der Macht. 
Foucault wendet sich gegen die Vorstellung von Macht-
systemen, in denen sich Macht als Einheit repräsen-
tiert. Vielmehr umreißt er das ›Wie‹ der Macht, macht 
historisch-empirische Machtbeziehungen sichtbar 
und rekonstruiert das Funktionieren effektiver Macht-
mechanismen und -techniken (vgl. VL 1975/76). 

Während der Begriff der Unterdrückung zu einer 
bestimmten analytischen Form der Entzifferung von 
Macht gehört, wird Macht bei Foucault nicht primär 
als eine Kraft beschrieben, die repressiv ist, Druck aus-
übt und zur Unterordnung zwingt, sondern Macht er-
scheint als produzierend, als das, was bildet und formt, 
wovon Individuen und ganze Bevölkerungen abhän-
gig sind. Diese Auffassung von Macht befindet sich ge-
genläufig zur landläufigen Vorstellung von Macht, die 
Macht als das Böse, Hässliche, Hinterhältige, die Le-
bendigkeit der Dinge und die Authentizität des Selbst 
Unterdrückende fasst, während das, worüber Macht 
ausgeübt wird, als »gut, richtig und wertvoll« (DE III, 
348) erscheint. Macht bildet so Anreiz und produktive 
Strategie, auch der Selbststeigerung (vgl. Fink-Eitel 
1980, 60), deren Funktionsweise keineswegs die einer 
Instanz, die Ge- und Verbote ausspricht, einer ge- und 
verbietenden Gesetzesmacht ist. Der Grund für die 
Akzeptanz und Anziehungskraft der Macht liegt viel-
mehr darin, »dass sie nicht bloß wie eine Macht lastet, 
die Nein sagt, sondern dass sie in Wirklichkeit die 
Dinge durchläuft und hervorbringt, Lust verursacht, 
Wissen formt und einen Diskurs produziert; man 
muss sie als ein produktives Netz ansehen, das weit 
stärker durch den ganzen Gesellschaftskörper hin-
durchgeht als eine negative Instanz, die die Funktion 
hat zu unterdrücken« (DE III, 197).

In dieser Konstellation verfügt Macht nicht nur 
über die grundlegende Möglichkeit, Dinge sprachlich 
zu bezeichnen, ihnen Bedeutungen beizumessen oder 
sie qua Zensur zu tabuisieren, sondern sie produziert 
die Dinge in ihrer Materialität als wirkliche und ge-
sellschaftlich wirksame Sozialfaktoren. 

Die Machtanalytik gibt die Beziehungsweisen an, 
in der Heterogenes so aufeinander bezogen wird, dass 
die Ausgrenzung ›des Anderen‹ zur Sozialintegration 
und Etablierung einer sozialen Ordnung genutzt wer-
den kann; dies geschieht durch machtstrategische Dis-
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positive, spezifische Strategien zur Vereinheitlichung 
heterogener Elemente (s. Kap. 53). In der Verschrän-
kung mit Diskursen bilden sich Macht-Wissens-Kom-
plexe, Dispositive der Macht, in denen sich Wissens-
komplexe, Techniken, Rituale, institutionalisierte 
Machtpraktiken und architektonisch-mediale Ap-
paraturen in ihrer Heterogenität so verschränken, 
dass sie strategisch aufeinander bezogen sind und da-
durch ihre Wirkung optimieren (vgl. Plumpe/Kamm-
ler 1980, 212). Alle diese Elemente stützen einander, 
indem sie sich zu Systemen verketten, sich in »institu-
tionellen Kristallisierungen« und in »gesellschaftli-
chen Hegemonien verkörpern« (WW, 113 f.; vgl. auch 
Bublitz 1999, 283 f.). 

Die historischen Machtanalysen markieren über 
die Funktionsweise der Macht hinaus historische Me-
chanismen und Techniken der Macht, die sich nicht 
einfach wechselseitig ablösen und ersetzen, sondern 
sich transformieren, modifizieren, sich wechselseitig 
überlagern, integrieren und ergänzen. 

So rekonstruiert Foucault zunächst den Typus der 
souveränen Macht, des Rechts zu töten und der ›re-
pressiven Exklusion‹, der die mittelalterliche, feudale 
Strafpraxis kennzeichnet. Souveräne Macht stellt die 
verletzte Integrität des Souveräns mit Mitteln der Aus-
grenzung, der Liquidierung und Verbannung, ja, Tö-
tung wieder her; aber es kommen auch Mittel der in-
stitutionellen Einschließung (der Ausgeschlossenen) 
in Asyle und der Einkerkerung der Stigmatisierten zur 
Anwendung. Dieser Machttypus basiert auf der An-
wendung unmittelbarer physischer Gewalt, der Prä-
senz eines Gewalt- und Vernichtungsapparats und der 
offenkundigen Asymmetrie. 

In der modernen Gesellschaft sind es vor allem zwei 
Machtmechanismen, die ineinander greifen und von 
einem dritten Machttypus, dem der Souveränität oder 
›Gesetzesmacht‹, ergänzt werden, diese aber zugleich 
modifizieren. Es ist zum einen die ›Disziplinarmacht‹, 
die der Macht der Norm zum Durchbruch verhilft und 
zum anderen die ›Normalisierung(smacht)‹, die Ver-
fahren der Skalierung in soziale Wirklichkeiten ein-
führt und die Homogenität des Bevölkerungs- und 
Gesellschaftskörpers bewirkt (s. Kap. 54). 

Der Typus der Disziplinarmacht, einer individuali-
sierenden Macht, dem der Machttyp der normieren-
den Sanktion und der normativen Integration ent-
spricht (Fink-Eitel 1980, 46 f.), ist kennzeichnend für 
die Disziplinargesellschaft, die auf der Umformung der 
Individuen und ihre Anpassung an normative Vor-
gaben beruht. Hier regiert die Norm, die über Dis-
ziplinartechniken Konformität der Individuen her-

stellt. Disziplin wird, so Foucault, zum allgemeinen 
Vergesellschaftungsmodus moderner, normativ inte-
grierter Gesellschaften. Sie wirkt Rang ordnend und 
klassifizierend und sorgt für die (Re-)Integration der/
des Abweichenden in die Gesellschaft. Dem entspricht 
eine ›Mikrophysik der Macht‹, die mithilfe von Dres-
surtechniken am Körper nicht Male der Rache (wie die 
Folter des ersten Machttypus), sondern Spuren der 
Disziplinierung hinterlässt. Sie richtet sich auf den ›ge-
lehrigen Körper‹ des einzelnen Individuums, der, in die 
kleinsten Details seiner Haltungen, Bewegungen und 
Gesten zerlegt, bis in die »Automatik seiner Gewohn-
heiten« (ÜS, 173) umgeformt und zu einem effektiven 
Kräftekörper zusammengesetzt wird. Es ist die »politi-
sche Anatomie des Details« (ÜS, 178), die hier auf den 
Körper zugreift, ihn umschließt, ihn gefügig und nütz-
lich macht. Indem sie ihn kräfteökonomisch zerlegt 
und ihn dynamisierend zu einem neuen Kräftekörper 
– einer Arbeits-, Produktions-, Lern- oder sozialen 
Maschine – wieder zusammenfügt, funktioniert dieser 
Machttyp, über sein integratives Potential -hinaus, in-
tensivierend und Kräfte steigernd. 

Die innere Funktionsweise der Disziplinarmacht 
lässt sich am besten durch das panoptische Macht-
modell (vgl. ÜS, 252–292) veranschaulichen, dessen 
effizienter Funktionsmodus die permanente Möglich-
keit der Überwachung des Individuums durch externe 
Beobachter vorsieht, ohne dass diese sichtbar wären. 
Da die beobachteten Individuen sich zwar immer im 
Feld der Sichtbarkeit befinden und dadurch prinzi-
piell immer gesehen werden, selbst aber nicht sehen 
können, wer sie beobachtet, führt dies zur Antizipati-
on und Imagination der Beobachter und damit zur 
Selbstdisziplinierung der Individuen. Das panopti-
sche Machtmodell ist ein Modell sozialer Kontrolle, 
das letztlich ohne Kontrolleure auskommt. Es garan-
tiert Regel- und Normenkonformität auf der Grund-
lage einer entindividualisierten, abstrakten Beobach-
tungsapparatur. 

Foucault nimmt an, dass sich die Disziplin, his-
torisch vom Kloster ausgehend, auf alle institutionel-
len Bereiche der Gesellschaft – des Gefängnisses, der 
Kliniken, der Fabrik und der Schulen – ausbreitet und 
diese als zentrale Form der Vergesellschaftung durch-
dringt. Vorrangig der individuelle Körper ist Ziel-
scheibe dieser Machtform, die auf die »Fabrikation 
des zuverlässigen Menschen« (Treiber/Steinert 1980) 
abzielt. Foucault verhandelt, so könnte man sagen, die 
Geburt der modernen Gesellschaft aus der klösterli-
chen und militärischen Disziplin. Er betrachtet die 
Machtmechanismen der individuellen Disziplinie-
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rung und der Sozialintegration als unausweichliche, 
notwendige Bedingung der modernen Gesellschaft, 
während die kapitalistische Ökonomie und ihre Pro-
duktionsverhältnisse faktische und das heißt, kontin-
gente Bedingung ist, die durch andere Formen der 
Systemintegration ersetzt werden kann. Moderne 
Macht ist nicht gleichbedeutend mit einem struktu-
rellen Imperativ im Sinne der Eigengesetzlichkeit 
ökonomischer Macht in der Marx’schen Theorie. 
Macht funktioniert vielmehr von unten, als Kräfte-
verhältnis, das in der Unterwerfung die Subjekte und 
die Körper konstituiert. »Die Machtbeziehungen bil-
den nicht den Überbau«, sondern sie wirken »unmit-
telbar hervorbringend« (WW, 115); darin materiali-
siert sich Macht. 

Diese »Machtergreifung über den Körper, die nach 
dem Modus der Individualisierung« (VL 1975/76, 
280) erfolgt, unterscheidet sich von einer zweiten, die 
nicht individualisierend wirkt, sondern massenkon-
stituierende, normalisierende Funktion hat. Sie bildet 
den Gegenstand einer die Bevölkerung regulierenden 
Lebenstechnologie, der ›Bio-Politik‹, die − über de-
mographische Erhebungen und statistische Messun-
gen, über Wahrscheinlichkeiten vorhersagende und 
das Leben der Masse optimierende institutionelle 
Normalisierungspraktiken − für ein globales Gleich-
gewicht in der Bevölkerung und für Sicherheit im In-
nern der Gesellschaft sorgt (s. Kap. 49). Es geht um ei-
ne Technologie, »die die einer Bevölkerung eigenen 
Massenwirkungen zusammenfasst und die Serie der 
Zufallsereignisse, die in einer lebendigen Masse auf-
tauchen können, zu kontrollieren sucht« (VL 1975/76, 
288). Auf diesem Wege konstituiert sich eine Normali-
sierungsgesellschaft, in der das Leben der gesamten 
Bevölkerung umfassend in Beschlag genommen und 
einem statistisch-mathematischen Raster eingeordnet 
wird. Hier geht es nicht nur um eine Ökonomie der 
Macht, die auf die disziplinäre Zurichtung von Ar-
beitskräften ausgerichtet ist, sondern um eine Öko-
nomie, die das gesamte Terrain des Lebens – Gebur-
tenraten und Sterbeziffern ebenso wie statistische 
Häufigkeiten von Krankheiten, ökonomische Kosten 
der Arbeitszeitverkürzung oder -verlängerung, öf-
fentliche Hygiene und Milieus, kurz: die Gesamtheit 
biosozialer Prozesse von Menschenmassen und deren 
Lebensführung – umfasst (vgl. Bublitz 2018, Kap. IV, 
bes. 58–127). 

Während es sich bei der ›Disziplinarmacht‹ um dis-
ziplinäre Techniken des Individuums und die Einhal-
tung einer vorgegebenen Norm, an der die Individuen 
gemessen und differenziert werden, handelt, steht bei 

der ›Normalisierung‹ (s. Kap. 54) eine Sicherheits-
technologie im Zentrum der Machtinterventionen. 
Sie erstellt die flexibel-dynamische Norm aus der em-
pirischen Streuung von Merkmalen, die, statistisch 
nach dem Muster der Gauss’schen Normalverteilung 
angeordnet, durch – künstlich eingefügte – Zäsuren 
ein Feld der Normalität, der – unauffälligen – Stan-
dardabweichungen und der extremen Abweichungen 
bildet. Schließlich ergeben sich im Feld der Normali-
tät darüber hinaus Optimalwerte, die einer möglichen 
Optimierung des Verhaltens der Individuen zugrunde 
liegen. Individuelle Freiheit misst sich an dieser Opti-
mierung; sie findet ihre Grenze an den Sicherheitskal-
külen der Gesellschaft und der Politik, die die Vielfalt 
immer wieder homogenisieren und in das Feld der 
Normalität integrieren. Dispositive der Macht erwei-
sen sich so als Dispositive der Sicherheit (vgl. Bröck-
ling u. a. 2000). 

Diese Ökonomie der Bevölkerungsregulierung 
liegt auch dem Begriff der ›Gouvernementalität‹ 
(s. Kap. 60) zugrunde, die als Ergebnis einer komple-
xen Verbindung von politischer Technologie und 
›Pastoralmacht‹ zu verstehen ist. Foucault geht davon 
aus, dass sich im Anschluss an die Säkularisierung der 
christlich-religiösen Konzeption der Beziehung zwi-
schen Hirte und Herde in der modernen Gesellschaft 
Prozeduren der Menschen- und Selbstführung aus-
gebildet haben, die auf der Kunst beruhen, Menschen 
nach dem Vorbild des Seelengehorsams und der Öko-
nomie zu führen (vgl. DE IV, 165 f.; VL 1977/78; VL 
1978/79; vgl. dazu Bublitz 1999; 2010). In Gestalt der 
›freiwilligen Selbstkontrolle‹ (Pongratz 2004) zeigt 
sich Macht nun als Form der erzwungenen Selbstsor-
ge (s. Kap. 68). 
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65� �� Ontologie der Gegenwart

Zu den letzten Texten Foucaults gehört die erneute 
Auseinandersetzung mit Kants Abhandlung »Was ist 
Aufklärung?« (Hemminger 2004, 186). Dennoch hat 
die Rezeption bis in die 1990er Jahre hinein von einer 
Disjunktion gesprochen: »Foucault oder die Aufklä-
rung« (Gander 1998, 199). Dem widerspricht Fou-
caults Interpretation der Kantischen Aufklärungs-
schrift ebenso wie seine darin enthaltene affirmative 
Stellungnahme (zu Kant s. Kap. 4, 25). Vor allem aber 
ist die mehrfache Kant-Lektüre im Hinblick auf das 
Konzept einer »Ontologie der Gegenwart« relevant, 
jener in den 1980er Jahren vorgenommenen, letzten 
Reformulierung seiner Arbeit. Die intensive Anver-
wandlung des Kant-Textes lässt, entlang der Achsen 
Wissen, Macht und Subjekt, »Foucaults Lebenswerk 
[...] als die sukzessive Ausarbeitung geeigneter Ana-
lysemittel einer solchen Gegenwartsdiagnose verste-
hen« (Kögler 2004, 8).

Foucaults Beschäftigung mit dem Schlüsseltext der 
Aufklärung hatte bereits 1978 mit einem Vortrag vor 
der Société française de Philosophie begonnen. Post-
hum und unter dem nicht auf seinen Autor selbst zu-
rückgehenden Titel »Was ist Kritik?« veröffentlicht (F 
1992), pointiert der Text zunächst Fragen, die Foucault 
seit der Antrittsvorlesung am Collège de France bewe-
gen; das Verhältnis von Macht und Wissen sowie die 
»Akzeptabilitätsbedingungen eines Systems« (F 1992, 
32–35). Die christliche Pastoral als neuer Ausgangs-
punkt erlaubt Foucault nun die Zuspitzung seiner 
Überlegungen auf die Geschichte einer kritischen 
Haltung, der »Kunst der freiwilligen Unknechtschaft, 
der reflektierten Unfügsamkeit« (F 1992, 15). In An-
lehnung an den Kantischen »Ausgang des Menschen 
aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit« (Kant 
1784, 35) bestimmt Foucault die zentrale Idee der Kri-
tik als »Entunterwerfung« (F 1992, 15). Foucaults »ers-
te Definition der Kritik [...]: die Kunst nicht dermaßen 
regiert zu werden« (F 1992, 12) entspräche in Kants 
Augen jedoch bereits einer Revolution als Antwort auf 
»persönliche[n] Despotism« (Kant 1784/1912, 36). 
Mit der exponierten Thematisierung der »Regierung«, 
verstanden als Führung seiner selbst und anderer (vgl. 
Kögler 2004, 148–153), zeigt sich in »Was ist Kritik?« 
bereits ein Vorschein auf die Techniken des Selbst, 
schlägt Foucault einen Bogen von den wahrheits- und 
machtkritischen Analysen seit der Ordnung des Dis-
kurses hin zur sogenannten hermeneutischen Wende.

Bereits vor der Société française hatte Foucault fest-
gehalten, dass man »nicht auf das Problem der Aufklä-

rung [stößt], weil man das 18. Jahrhundert privile-
giert, weil man sich für es interessiert« (F 1992, 28), 
sondern die Beantwortung des »Problem[s] Was ist 
Aufklärung?« stoße einen »auf das historische Schema 
unserer Modernität« (F 1992, 28). Dieser Gegenwarts-
bezug wird in dem zweiten Text der Kant-Auseinan-
dersetzung zum zentralen Ausgangspunkt der Lektü-
re: Unter dem entlehnten Titel »Was ist Aufklärung?« 
(DE IV, 339, 687–707; Übers. teilw. modifiziert nach F 
1990) konzentriert sich Foucault auf Kants Frage 
»nach einer Differenz: Welche Differenz führt das 
Heute im Unterschied zu dem Gestern ein« (DE IV, 
339, 689)? Foucault interpretiert diese »Reflexion auf 
das ›Heute‹« (DE IV, 694) als eine Urszene der Moder-
ne im Sinne einer nie da gewesenen »Form der Bezie-
hung zur Aktualität« (DE IV, 695); die Moderne ist 
nicht als Epoche, sondern als Haltung zu verstehen.

Dieses Ethos der Moderne wird zweifach bestimmt: 
Negativ als die »Zurückweisung dessen, was ich die 
›Erpressung‹ zur Aufklärung nennen möchte« (DE IV, 
699) – eine Historisierung der Aufklärung und ihrer 
Rationalitätsform, die der aufgezwungenen Wahl, für 
oder gegen sie sein zu müssen, entkommen will. Posi-
tiv bedeutet die Haltung der Moderne eine »histori-
sche Ontologie unserer selbst« (ebd., 702) – eine Hal-
tung, in der »die Kritik dessen, was wir sind, zugleich 
historische Analyse der uns gesetzten Grenzen und 
Probe auf ihre mögliche Überschreitung ist« (ebd., 
707). Foucault resümiert: »Ich weiß nicht, ob wir je-
mals mündig werden« (ebd., 706). Die Aufklärung las-
se sich jedoch als »kritische Befragung der Gegen-
wart« (ebd., 706) in eine philosophische Haltung mit 
Wirksamkeit und Bedeutung für unser heutiges Le-
ben transformieren, ein Ethos als »geduldige Arbeit, 
die der Ungeduld der Freiheit Gestalt gibt« (ebd., 707).

Die dritte Interpretation Kants und der Aufklärung 
präsentiert Foucault am 5. Januar 1983 im Rahmen 
seiner Vorlesungen am Collège de France (DE IV, 351, 
837–848), zum Auftakt seiner letzten Vorlesungsreihe 
über die »Regierung seiner selbst und anderer: Der 
Mut der Wahrheit«, mit ihr wechselt Foucault letztlich 
»auf das neue Gebiet der Selbsterkenntnis und Selbst-
sorge« (Waldenfels 2003, 22). Die Kontextualisierung 
des Kantischen Aufklärungsprojekts führt auf die 
Schrift über den Streit der Facultäten. So kommt als 
wesentliche philosophische Leistung Kants die Refle-
xion der eigenen Aktualität in den Blick, nun in der 
Doppel-Frage: »Was ist Aufklärung? Was ist Revoluti-
on?« Die Revolution, genauer: der ihr geltende Enthu-
siasmus der Menschen wird Kant zum Zeichen einer 
»moralischen Anlage der Menschen« (DE IV, 351, 
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845). Beide, Aufklärung und Revolution, zwingen in 
ihrer Ereignishaftigkeit zur Reflexion der eigenen Ge-
genwart und zur Stellungnahme, ihre Aktualität nö-
tigt dem Zeitgenossen eine Haltung ab; mit ihnen 
können Gegenwart und Zukunft nicht mehr dieselben 
sein wie zuvor (DE IV, 845–46).

An der Art der Kritik schließlich, so weitet Fou-
cault gegen Ende der Vorlesung den Blick auf die Phi-
losophiegeschichte nach Kant, scheiden sich zwei Tra-
ditionslinien: Stellt die »kritische Philosophie« die 
Frage nach den Bedingungen wahren Erkennens im 
Sinne einer »Analytik der Wahrheit« (ebd., 847), so 
optiert das »kritische Denken« für eine »Ontologie 
der Gegenwart«. Er selbst habe versucht, so lautet der 
resümierende Schlusssatz, in dieser, an der je eigenen 
Aktualität interessierten Form von Philosophie, in der 
Nachfolge Hegels und der Frankfurter Schule, Nietz-
sches und Max Webers zu arbeiten (ebd., 351, 848). 

Was macht diesen »Text zweiten Ranges« (DE IV, 
339, 687) so »erstaunlich« (F 1994, 250), dass er Fou-
cault wiederholt zum Ausgangspunkt der Überlegung 
dient? Man muss Foucaults Kant-Lektüre beim Wort 
nehmen, zentrale Bedeutung hat für ihn die Reflexion 
auf das Heute, auf das Jetzt: »Wer sind wir in diesem 
präzisen Moment der Geschichte« (F 1994, 250)? In 
Foucaults radikalisierender Lesart eruiert Kants Re-
flexion auf die eigene Gegenwart nicht allein den Sta-
tus der Aufklärung, sondern bereits die geschicht-
lichen Grenzen der Erfahrung, also die Historizität 
und Standortgebundenheit jeden Denkens und Sa-
gens, mithin von Wahrheit und Vernunft (vgl. Ko-
nersmann 2006; »Aktualität als philosophisches Pro-
blem«, 128–148). 

Foucault nähert das Kantische »Sapere aude« der-
gestalt seiner eigenen Position an, dass er in ihm die 
Freiheit der Alternativen und das Infragestellen jegli-
cher Grenzen vorgeprägt findet. So kann die Aufklä-
rungsschrift zum Ausgangspunkt werden für die Fou-
cault’sche »Neubegründung der Ethik, [... und] Selbst-
konstitution des Subjekts in einer Philosophie der Le-
benskunst« (Schmid 1991, 77). Aus der Retrospektive 
der »vermächtnishaften Berkeley-Vorlesungen [...] 
von 1983 mit der antiken Parrhesia« (Mersch 1999, 
163), wird erkennbar, dass Foucaults historische Re-
konstruktionen, sein genealogischer Bruch mit den 
Ursprüngen, »einzig auf die Enthüllung der Grund-
losigkeit der Gegenwart [zielten]« (ebd., 164). Die 
»Ontologie unserer selbst« als Haltung der Moderne 
wird im Rahmen der »Sorge um sich« verständlich als 
ethische Arbeit, die ein »Subjekt zu leisten hat, [... das] 
dem Imperativ unterworfen ist, keine Gegenwart als 

selbstverständlich, endgültig, oder universell ›wahr‹ 
anzuerkennen« (Schäfer 1990, 77). Foucaults »Onto-
logie der Gegenwart« lässt sich als »Vorarbeit zu einer 
Genealogie der Normativität« (Geuss 2003, 156) in-
terpretieren; mit ihr nimmt Foucault das von Kant 
projektierte Ende der Bevormundung ernst, für ihn ist 
der Mensch im positiven Sinne das »noch nicht fest-
gestellte Tier« (Nietzsche 1954, II/623).
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66� �� Panoptismus

»Panoptismus« nennt Foucault jenen Typus von 
Machtausübung, der sich an der Wende zum 19. Jh. 
abzeichnet. Obschon sie sich in der Strafrechtsreform 
mustergültig ausprägt, weist diese Form der Diszipli-
nierung über den Bannkreis des ›modernen Gefäng-
nisses‹ hinaus und wird im militärischen, pädagogi-
schen und medizinischen Bereich ebenso wirksam 
wie etwa in den Fabriken zur Zeit der Industrialisie-
rung. Als ihr Emblem, Modell und Programm ver-
steht Foucault jenes Inspection-House, das der utilita-
ristische Sozialphilosoph Jeremy Bentham 1787 unter 
dem Titel des »Panopticon« entworfen hat. Zwar wur-
de dieser Entwurf niemals vollständig umgesetzt, 
doch folgten ihm etliche Strafanstalten des 19. Jh.s (et-
wa in Pentonville, Petite Roquette oder Philadelphia) 
in architektonischer Hinsicht oder in der Art ihres 
Managements.

Die Bezeichnung für Benthams Reformgefängnis 
leitet sich ab von panoptos – in der griechischen My-
thologie das Epitethon für den »allsehenden«, weil 
vieläugigen Wächter Argus. Entsprechend untersteht 
der architektonische Entwurf dem Prinzip eines allsei-
tigen Sichtbarmachens bzw. Gesehenwerdens: Anders 
als in den Kerkern älterer Provenienz werden die In-
haftierten nicht kollektiv weggesperrt, sondern ein-
zeln in gut einsehbare, voneinander isolierte Zellen 
verbracht, die zudem kreisförmig angeordnet sind. 
Exakt in der Mitte dieser Ringarchitektur befindet sich 
ein Aufsichtsturm, vom dem aus rundherum sämtli-
che Zellen beobachtet werden können. Während die 
Zellenmauern nach außen wie nach innen durchbro-
chen sind, so dass sie von Licht durchdrungen werden 
und sich die Silhouetten der Inhaftierten abzeichnen, 
ist der Zentralturm durch Jalousien, sich kreuzende 
oder bewegliche Zwischenwände verdunkelt. Es ist so-
mit für die Gefangenen nicht zu erkennen, wer sie 
überwacht – oder ob sie überhaupt irgendjemand be-
obachtet (vgl. ÜS, 256–259).

»Das Wesentliche« am Panopticon besteht Bent-
ham zufolge darin, »daß sich der Aufseher an einer 
zentralen Stelle befindet, und dies verbunden mit den 
bekannten und höchst wirksamen Vorrichtungen, die 
es erlauben zu sehen, ohne gesehen zu werden«. An-
dauernder Sichtbarkeit ausgesetzt, bekomme der Ge-
fangene »das Gefühl von einer gewissen Allgegen-
wart« (Bentham 1843, 44). Für Foucault ist die Anlage 
»deswegen so bedeutend, weil sie die Macht automati-
siert und entindividualisiert. Das Prinzip der Macht 
liegt weniger in einer Person als vielmehr in einer kon-

zertierten Anordnung von Körpern, Oberflächen, 
Lichtern und Blicken« (ÜS, 259), zumal die Aufsichts-
personen beliebig ersetzbar sind und ihrerseits von 
anderem Aufsichtspersonal oder gar von interessier-
ten Besuchern beaufsichtigt werden können. Einer-
seits ist das Zentrum der Macht evakuiert, weil es im 
Idealfall überhaupt nicht besetzt zu werden braucht; 
andererseits unterliegt seine kontingente Besetzung 
einem Regime wechselseitiger Beobachtung und Kon-
trolle, das man als ›demokratische Öffentlichkeit‹ be-
zeichnen kann.

Nach Benthams law of mutual responsibility sollen 
sich nicht nur die Mitglieder dieser Öffentlichkeit ge-
genseitig überwachen, sondern ebenso die Inhaftier-
ten, andernfalls werden sie als Komplizen aufgefasst 
und für die kleinsten nicht gemeldeten Vergehen mit-
bestraft. Dennoch handelt es sich für Foucault um ei-
ne Art der »zwanglosen« Unterwerfung, wird doch 
mit der unablässigen Beobachtung das Machtverhält-
nis internalisiert, physische Gewalt also in einer fikti-
ven Beziehung aufgehoben (vgl. ÜS, 260). Laut Ben
tham ist es nicht nötig, den Gefangenen – wie etwa in 
der Konzeption des zeitgenössischen Reformers John 
Howard – ein Bewusstsein ihres sündigen Verhaltens 
zu verschaffen; vielmehr folgen sie unweigerlich dem 
felicific calculus und dem natürlichen Bestreben, Ver-
gnügen (pleasures) zu erfahren und Schmerz (pain) zu 
meiden. Durch ihre Überwachung werden sie dis-
zipliniert, durch ihre in der Anstalt verrichteten Ar-
beiten – unter Mitwirkung eines Prämiensystems – 
dann sozialisiert.

Benthams architektonischer Entwurf ähnelt in sei-
nem Prinzip der Versailler Menagerie, inmitten derer 
Gehege sich ein achteckiger Pavillon mit dem Salon 
des Königs befand. Doch nicht nur, dass bei Bentham 
der Platz des Fürsten »durch die Maschinerie einer 
sich verheimlichenden Macht« (ÜS, 261) ersetzt wur-
de; an die Stelle der Tierarten und ihrer taxonomischen 
Gruppierung sind nun Individuen getreten, die nach 
einer ersten Aufteilung der betreffenden Population 
zellulär angeordnet werden. Das Panopticon ermög-
licht so gesehen eine eigentümliche Naturforschung: 
Es generiert klinisches Wissen über die Häftlinge, die 
nicht nur verwahrt, sondern auch unablässig über-
prüft werden, so dass Machtentfaltung und die Kon-
stitution neuer Erkenntnisobjekte gleichursprünglich 
sind und im Falle des Gefängnisses eine Naturge
schichte, dann eine Psychographie und Statistik des 
Verbrechens sowie zuletzt die Kriminalpsychologie 
möglich wird. Foucault spricht auch von einem Labor, 
das zu Dressur- und Korrekturexperimenten, zu päda-
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gogischen oder medizinischen Versuchen dienen 
kann, und verweist auf Benthams Vorhaben, sich hier 
mit Neugeborenen oder Findelkindern im »metaphy-
sischen Experimentieren« zu üben: ihre Sprachent-
wicklung zu beobachten, sie in Klausur zu erziehen 
oder an ihnen die Genese eines beliebigen Denksys-
tems zu verfolgen (vgl. VL 1973/74, 119 f., ÜS, 262).

Weil es sich beim Panopticon um eine Disziplin-
artechnik handelt, bei der sich »die Subjekt-Funktion 
exakt mit der somatischen Singularität überlagert«, 
gestattet es gleichermaßen die Projektion wie die Kor-
rektion der Psyche als »Kern von Virtualitäten« (VL 
1973/74, 90). Nur so ist es möglich, dass in der Psy-
chiatrie um 1800 den Krankenhäusern schon durch 
ihre Raumorganisation, durch die Verteilung der Kör-
per, die Arten des Verkehrs und die spezifisch panop-
tische Blickordnung ein therapeutischer Wert zu-
kommt (ebd., 153). Und nur so ist es möglich, dass die 
der Sichtbarkeit unterworfenen Häftlinge, Schüler, 
Arbeiter oder Soldaten an ihrer eigenen Überwachung 
und Normalisierung arbeiten. Das Panopticon, mit 
dem sich Macht entindividualisiert, produziert dabei 
ein Wissen vom Menschen als Individuum. Es löst 
amorphe Massen oder unkontrollierbare Vielheiten 
auf, so dass etwa Schulkinder nicht mehr voneinander 
abschreiben, Arbeiter nicht mehr in den organisierten 
Ausstand treten, Geisteskranke sich nicht mehr kol-
lektiv erregen können (ebd., 115 f.). Und es erlaubt, 
ganz konträr zu den alten Feudalgesellschaften, eine 
›absteigende‹ Individualisierung. 

Dabei operiert die Disziplin unterhalb der Ebene 
von Vertragsverhältnissen und ihren Rechtssubjekten. 
Diese werden nämlich nach allgemeinen Rechtsnor-
men qualifiziert, während die panoptische Individua-
lisierung entlang spezifischer Skalen klassifiziert, nor-
miert und hierarchisiert. Mithin bildet die panoptische 
Disziplin ein Gegengewicht zur juristischen Machtver-
teilung und liegt sie den formellen Freiheiten letztlich 
zugrunde (vgl. ÜS, 285 f.). Sie ist das allgemeine Prin-
zip einer politischen Anatomie, die sich von den recht-
lichen und symbolischen Maßgaben der souveränen 
Macht gelöst hat und eine eigene ›Mikrophysik‹ ent-
wickelt. Macht setzt sich deshalb nicht von außen den 
betreffenden Institutionen, Kräften oder Funktionen 
entgegen, vielmehr ist sie in diesen »so sublim gegen-
wärtig, daß sie deren Wirksamkeit steigert, indem sie 
ihren eigenen Zugriff verstärkt« (ÜS, 265).

In Überwachen und Strafen (1975) hat Foucault 
erstmals die Eigenart der panoptischen Disziplin he-
rausgearbeitet. Im Gegensatz zu den Ausschließungs-
mechanismen, die die Bekämpfung der Lepra bis ins 

17. Jh. gekennzeichnet haben, begegnen die Gesell-
schaften des 18. Jh.s dem Chaos der Pestepidemien 
mit strikten Ordnungsmaßnahmen und einem ana-
lytischen Willen zum Wissen: Die Städte werden in 
undurchlässige Parzellen aufgegliedert, durch detail-
lierte Registratursysteme erfasst und lückenlos über-
wacht. Während jedoch diese ältere Form der Dis-
ziplinierung auf einen begrenzten Ausnahmezustand 
mit einem massierten Aufgebot an Macht antwortet, 
verstetigt sich fortan die Machtwirkung bis hinein ins 
Alltagsleben. Die panoptische Disziplin löst sich aus 
der Situation einer einmaligen Blockade oder aus der 
Fassung einer konkreten Institution, sie ›entsperrt‹ 
sich, lockert sich zu geschmeidigen Kontrollverfahren 
auf und fließt so in die feinsten Kapillaren der Gesell-
schaft. In ihrem Normal-Betrieb rückt sie von den 
Rändern der Gesellschaft in deren Zentrum, sie ver-
hilft der Norm zum Durchbruch, indem sie die Indivi-
duen normalisiert, und steigert die Produktion im 
Allgemeinen: die Produktion nämlich von Gütern, 
von Wissen und Fähigkeiten, von Gesundheit oder 
Zerstörungskraft (ÜS, 271, 281).

Die disziplinarische Maxime lautet, Macht mit 
möglichst geringen Kosten, aber möglichst intensiven 
Wirkungen auszuüben. Damit antwortet die Disziplin 
einerseits auf das demographische Wachstum im spä-
ten 18. Jh., andererseits auf die industrielle Revoluti-
on. Die Produktivität der Bevölkerung und die des Ka-
pitals dürfen nicht gewaltsam abgeschöpft werden, sie 
sind vielmehr zu stimulieren, zu vervielfältigen und 
aufeinander abzustimmen. Die Disziplin besorgt so-
mit im selben Zug die Akkumulation von Menschen 
und Kapital (ÜS, 283). Einerseits stützt sie sich dabei 
auf jenes Wissen, das die panoptische Organisation 
von Schulen, Kasernen, Kliniken, Werkstätten oder 
Gefängnissen zutage fördert; andererseits bringt sie 
dabei selbst ein Wissen hervor, das die Produktivität 
des Lebens, das den Menschen in seiner Individuali-
tät, mitsamt seinen Verhaltensformen und seelischen 
Dispositionen, und das schließlich das Soziale in sei-
nen besonderen Gesetzmäßigkeiten betrifft. Was Fou-
cault in der Ordnung der Dinge als ›Humanwissen-
schaften‹, in Der Wille zum Wissen als ›Bio-Macht‹ 
(s. Kap. 49) und in seinen späteren Vorlesungen als 
›Gouvernementalität‹ (s. Kap. 60) analysiert, ist un-
auflöslich mit der panoptischen Spielart von Macht 
verknüpft.

So wie Benthams Panopticon aus der Menge der 
Straffälligen »eine abzählbare und kontrollierbare 
Vielfalt« isoliert, soll der Panoptismus mit der »Wid-
rigkeit der Massenphänomene« fertig werden (ÜS, 
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258, 281). In beiden Fällen werden individualisierbare 
Körper (mit seelischen Qualitäten und besonderen 
Verhaltensformen) zusammengefasst, nicht aber Po-
pulationen beobachtet und reguliert. Deswegen un-
terscheidet Foucault die panoptische Disziplin vom 
gouvernementalen Regieren. Dennoch sind beide 
doppelt miteinander verquickt: zum einen durch ei-
nen Polizeiapparat, der, anders als die vormaligen 
Hilfstrupps des Souveräns oder der Justiz, mit dem 
Gesellschaftskörper koextensiv wird und durch seine 
Instrumente und Prozeduren eine infinitesimale Ver-
teilung von Machtbeziehungen gewährleistet; und 
zum anderen durch den komplementären Einsatz von 
liberalen Wirtschaftsmaximen und umfassenden Si-
cherheitssystemen.

Benthams Panopticon besorgt entsprechend sei-
ner Entwürfe nicht nur »unremitted inspection« und 
»perpetual superintendance«, sondern basiert auch 
auf einem »Management by Contract« und fordert die 
»Responsibility of the Manager« (Bentham 1830, 354, 
351 f.). Der panoptische Strafvollzug soll sich rechnen, 
weshalb der Pächter des Gefängnisses für jeden Ge-
fangenen eine Abgabe an die Staatskasse zu leisten hat 
und für die Sicherheit der Inhaftierten verantwortlich 
zeichnet, mit ihnen aber auch Profit machen kann. 
Bentham hatte 12.000  £ für die Realisierung seines 
Entwurfs investiert und sich selbst als Betreiber vor-
gesehen. Wohl nicht zuletzt deshalb wurde sein Pro-
jekt 1810 von der House of Commons Commission 
abgelehnt. Wie Foucault sagt, hatte Bentham zwar mit 
dem Panopticon »die eigentliche Formel einer libera-
len Regierung« zu finden gehofft, doch stand hinter 
dem Vorhaben einer lückenlosen Überwachung letzt-
lich »der älteste Traum des ältesten Souveräns« (VL 
1977/78, 102; VL 1978/79, 102). Im wirklichen und 
wirksamen Liberalismus dagegen gilt, »dass hier die 
Kontrolle nicht mehr einfach wie beim Panoptismus 
[...] das notwendige Gegengewicht zur Freiheit ist. Sie 
ist vielmehr das treibende Prinzip« (VL 1978/79, 103). 
Während der Panoptismus auf das völlige Verschwin-
den von Kriminalität zielt, sucht der vollendete Libe-
ralismus mittels Regulation, etwa »durch bloße Inter-
vention auf dem Markt des Verbrechens«, auf dessen 
kontrollierte Begrenzung hinzuwirken (ebd., 354).

Im Panoptismus zeigt sich nicht nur eine bestimm-
te Ausprägung von Disziplin, sondern wird das vi-
suelle Organisationsprinzip von Macht überhaupt 
sinnfällig – ein Thema, das Foucaults gesamtes Werk 
ausbuchstabiert. Erstens nämlich beruht bereits die 
souveräne Form der Machtausübung auf einer spezifi-
schen Ordnung der Sichtbarkeit und einem besonde-

ren Ideal panoptischer Politik, insofern die ›zwei Kör-
per des Königs‹ den Sieg des Absolutismus über den 
Feudalismus inszenieren und fortan sämtliche Zere-
monielle der Repräsentation ungeschmälerter Souve-
ränität dienen sollten. Umgekehrt ist das politische 
Leben, ja die Ordnung der Dinge überhaupt nun auf 
den Blick des Souveräns perspektiviert, was theatrale 
Einrichtungen ebenso betrifft wie die Episteme der 
klassischen Repräsentation. Zweitens schließt der Pa-
noptismus an die ältere Metapher vom ›Auge des Ge-
setzes‹ an, das von der Ikonographie des Souveräns bis 
hin zum revolutionären Gesetzeskult den Anspruch 
auf ›Allwissenheit‹ artikulierte. Drittens ist Benthams 
Utilitarismus seinerseits theatral angelegt, weil sich 
hier sämtliche Dispositionen in mess- und beobacht-
baren Handlungen oder Verhaltensweisen manifestie-
ren müssen und das Wissen generell dem Prinzip des 
allvivifying untersteht (vgl. Bentham 1843, 92). Vier-
tens und letztens schreibt Foucaults Panoptismus 
Jean-Paul Sartres Phänomenologie des Blicks und Er-
blicktwerdens mitsamt all ihrer ›nichtenden‹ Kon-
sequenzen in ein konkretes soziales Feld ein.

Benthams »principle of construction«, in dem der 
prominente Platz des Fürsten zugunsten anonymer 
Funktionsträger geräumt wurde, macht bereits deut-
lich, dass die Machtausübung durch visuelle Regimes 
sich mit entsprechenden Aussageformationen (etwa 
dem wissenschaftlichen oder Reformdiskurs) nicht 
mehr wie von selbst verknüpft. Damit Sichtbares und 
Sagbares, damit nicht-diskursive Prozeduren und Dis-
kurse zusammentreten, ist ein »verallgemeinerungs-
fähiges Funktionsmodell« vonnöten (ÜS, 263). Ein 
›audiovisuelles Archiv‹ wie das Panopticon ist dabei 
nur eine konkrete Form dessen, was Foucault als »Pro-
gramm« oder »Diagramm« bezeichnet hat: »eine Ge-
stalt politischer Technologie, die man von ihrer spe-
zifischen Verwendung ablösen kann und muß« (ÜS, 
264). Nach Gilles Deleuze ist dieses Diagramm »eine 
unbestimmte Liste, die jedoch stets nichtformierte, 
nichtorganisierte Materien und nicht formalisierte, 
nicht finalisierte Funktionen betrifft, wobei beide Vari-
ablen unauflöslich miteinander verknüpft sind« (De-
leuze 1995, 52). Das Diagramm, das Sichtbares und 
Sagbares allererst zusammenfügt, kommt mit dem be-
treffenden sozialen Feld zur Deckung, weil es dessen 
immanente Ursache darstellt und sich erst in seinen 
sozialen Wirkungen aktualisiert und differenziert. 

Als ›abstrakte Maschine‹ verleiht das Diagramm 
konkreten technischen Maschinen (wie dem Panopti-
con, aber auch wie der Finanzverwaltung oder der 
Dampfmaschine) ihre spezifische Wirksamkeit, in-
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dem es sie in einem bestimmten sozialen Kräftefeld 
platziert. So gesehen wirkt die »Technologie des Men-
schen vor der materiellen Technologie« (ebd., 59). Im 
Panoptismus treten Wissensformen, Praktiken und 
materielle Techniken zusammen, um sich wechselsei-
tig zu steigern. In diesem Sinne spricht Foucault von 
einer »Technologie der Individuen«, als deren histori-
sches Gegenstück er die Inquisition bezeichnet (ÜS, 
288). Ist aus deren juristisch-politischer Matrix das 
Prinzip der ›Untersuchung‹ entstanden, das dann die 
empirischen Wissenschaften ermöglicht hat, so sind 
aus der panoptischen Beobachtung der Erkenntnis-
modus der ›Überprüfung‹ und damit die Humanwis-
senschaften hervorgegangen. Doch während sich die 
Naturwissenschaften von ihren konkreten Ursprün-
gen gelöst haben, konnte sich nach Foucault das Wis-
sen vom Menschen niemals von den Praktiken der 
Überprüfung und des Panoptismus befreien.

Kritisiert wurde an Foucaults Konzeption des Pa-
noptismus insbesondere, dass mit ihr ein Einzelaspekt 
aufklärerischer Reformbemühungen unzulässig ver-
allgemeinert und dabei nicht zwischen Ideologien 
und technischen Prozeduren unterschieden worden 
sei (Certeau 1982). Aus rechtshistorischer Sicht wurde 
moniert, Foucault habe eher das Ende der Korrekti-
onsanstalten als die Geburt einer neuen Disziplinar-
macht beschrieben und zugleich die terroristischen 
Wirkungen der Haft unterschätzt, die die Gefangenen 
stigmatisiere und ihren Lebenshorizont durch sinn-
lose Arbeit und Erniedrigung zerstöre; überdies träfen 
seine Beschreibungen vornehmlich auf den Umgang 
mit jugendlichen Delinquenten zu, denn nicht um-
sonst habe Bentham die Inhaftierten als grown chil-
dren bezeichnet (Pratt 1993). Schließlich wurde ange-
mahnt, das von Foucault bloß vorausgesetzte Regime 
der ›Sichtbarkeit‹ und die mit ihm verbundenen 
Technologien der Überwachung medienhistorisch ge-
nauer zu erfassen (Rölli/Nigro 2017). Direkt an-
geknüpft wurde an das Konzept des Panoptismus ers-
tens von Datenschützern und politischen Aktivisten, 
die das »inverse Panoptikum« (Barth 1999, 406) for-
dern: die demokratisch verbürgte Transparenz der 
Administration, also die gläserne Bürokratie statt des 
gläsernen Bürgers; zweitens in den Kulturwissen-
schaften, die Benthams Entwurf als historisches Bei-
spiel einer ›topologischen‹ oder ›heterotopischen‹ 
Macht-Wissens-Konstellation auffassen; und drittens 
in den Surveillance Studies, die die öffentliche Video- 
und Telekommunikationsüberwachung, die auto-
matisierte Gesichts- und Bewegungserkennung sowie 
die routinierte Erfassung biometrischer Daten und di-

gitaler Nutzerspuren als Ausweitung des Panopticons 
zu einem ›Panspectron‹ (De Landa 1991) oder ›Sy-
nopticon‹ (Mathiesen 1997) verstehen, welches – über 
aktuelle Bedrohungslagen hinaus –  in mögliche Zu-
künfte der Gefährdung vorgreife.

Kritisch fortgeschrieben wurde Foucault dann vor 
allem mit Rekurs auf Deleuzes Konzept der Kontroll-
gesellschaft (Deleuze 1993), in der die kontinuierliche 
Modulation (der Macht und der von ihr Erfassten), die 
unablässige Kontrolle (von Mobilität und Produktivi-
tät) sowie die dauernde Kommunikation (mittels neuer 
Netzwerke und Informationsmaschinen) an die Stelle 
der disziplinierenden Institutionen, ihrer einschlie-
ßenden Funktion und ihrer revolutionären Bekämp-
fung getreten seien. Die ›Rundumbeurteilung‹ und das 
›360 °-Feedback‹ im neoliberalen Management (von 
Unternehmen, aber auch staatlichen Institutionen wie 
der Universität) wurde vor diesem Hintergrund eben-
so als panoptistische Entgrenzung beschrieben (Bröck-
ling 2007, 236–247) wie jene somato-politischen Tech-
niken und Praktiken, mittels derer sich –  unter den 
Vorzeichen sexueller Befreiung und unter dem Druck 
neuer Bio- und Kommunikationstechnologien –  die 
Subjekte der ›pharmakopornographischen Gesell-
schaft‹ selbst zu entwerfen, zu präsentieren und zu 
kontrollieren hätten (Preciado 2013, 77–79). 

Innerhalb einer digitalen ›Netzwerkgesellschaft‹, 
die, wie es heißt, das soziale Feld vor allem als Markt 
der Güter, Dienstleistungen und Aufmerksamkeit 
strukturiert, zeugen auch und gerade social media für 
einen Umschwung von der auferlegten Fremdbeob-
achtung zur freiwilligen Selbstoptimierung und en-
thusiastischen Präsentation des databased self. Dabei 
habe sich für dieses ›dezentrale‹ (Maasen/Sutter 2016) 
und ›simulative‹ Regime (Baudrillard 1981, 48–56) 
die Differenz von Überwachenden und Überwachten 
ebenso verflüchtigt wie die zwischen dem Sichtbaren 
und dem sichtbar Gemachten. In zwei Begriffsprä-
gungen zum ›Post-Panoptismus‹ verdichten sich die 
komplementären Forschungsperspektiven von heute: 
Das ›Funopticon‹ (Lewis 2017) bezeichnet im Rah-
men des global etablierten ›Sicherheits-Entertain-
ment-Komplexes‹ die Konversion objektiver Entwür-
digung, Überwachung und Unterdrückung in als sol-
che wahrgenommene Würdigung, Verzauberung und 
Unterhaltung. Als ›Ban-opticon‹ (Bigo 2008) be-
schrieben wird hingegen ein widersprüchliches Dis-
positiv gegenwärtiger Machtausübung: einerseits gelte 
auf allen Ebenen der Imperativ unbegrenzter Daten- 
und Menschenströme; andererseits eröffne der globa-
lisierte Liberalismus eine Zone der Ausnahme, indem 
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er Jugendliche und Obdachlose, ›Fremde‹ und ›Anor-
male‹ regelrecht bannt, sie aus dem Imperativ der 
›Pan-Mobilität‹ ausnimmt und –  mit den Mitteln 
schrankenloser dataveillance – einem Regime der prä-
emptiven Überwachung unterstellt.
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67� �� Regierung

Nach Foucault ist ›Regierung‹ die »Gesamtheit der In-
stitutionen und Praktiken, mittels dere[r] man die 
Menschen lenkt, von der Verwaltung bis zur Erzie-
hung« (DE IV, 116). Der Begriff der Regierung meint 
bei Foucault nicht allein staatliche Institutionen und 
politische Systeme, sondern »[s]ämtliche Prozeduren, 
mit denen die Menschen einander führen« (DE IV, 
117). Diese Techniken umfassen neben Praktiken der 
Fremdführung auch solche der Selbstführung. Regie-
ren, vom französischen Verb gouverner (lenken, steu-
ern, regieren), ist in Foucaults späten Arbeiten eng 
verknüpft mit den Begriffen der ›Macht‹, ›Selbsttech-
nologie‹, ›Bio-Politik‹, ›Disziplinierungstechnologie‹, 
›Normalisierung/Normierung‹ und dem Begriff der 
›Gouvernementalität‹ (s. Kap. 60) – mit diesem jedoch 
keineswegs identisch. Der Regierung kommt bei Fou-
cault vielmehr eine vermittelnde Funktion zu: Sie 
kann verstanden werden als Bindeglied zwischen 
Machtbeziehungen und Herrschaftszuständen einer-
seits und Machtbeziehungen und Subjektivierungs-
techniken andererseits.

In seiner Vorlesung Die Anormalen am Collège de 
France von 1974/75 spricht Foucault erstmals in einem 
weiten Sinne von Regierung: Im 18. Jh. habe sich ne-
ben den Staatsapparaten und den rechtlich-politischen 
Machttheorien eine »Kunst des Regierens« (VL 
1974/1975, 70) entwickelt, die sich auf zahlreiche In-
stitutionen übertragen lasse. Regiert werden auf eine 
bestimmte Art und Weise sowohl Kinder, als auch Ar-
me, Verrückte und Arbeiter. Dabei stellen die von Fou-
cault insbesondere in Überwachen und Strafen von 
1975 analysierten Disziplinierungstechnologien je-
doch nur eine mögliche Form der Regierungskunst 
von und über Menschen dar (vgl. auch DE 4, 210). Die-
sen weiten Begriff des Regierens führt Foucault an-
schließend in seiner Vorlesungsreihe Geschichte der 
Gouvernementalität I und II von 1977 bis 1979 weiter 
aus, betont jedoch sein innerhalb der Vorlesung eher 
spezifisches Interesse an der Form der (Menschen-)
Regierung »als Ausübung der politischen Souveräni-
tät« (VL 1978/79, 14). In seiner Genealogie des moder-
nen Staates beschreibt er – ausgehend von einer sich 
abzeichnenden Krise des Regierens in der Gegenwart 
– die Entwicklung der modernen Regierungsrationali-
tät, der ›Gouvernementalität‹, als das Ergebnis einer 
komplexen Verbindung von christlicher Pastoral-
macht und politischer Macht. Dabei kennzeichnet die 
christliche Pastoralmacht die spezifische Form der Be-
ziehung zwischen Hirte und Herde, die in der Hirten-

Metapher deutlich wird und auf die ›Regierung der 
Seele‹ abzielt: Um (Seelen-)Heil für die gesamte Herde, 
aber auch für jeden Einzelnen zu erlangen (vgl. VL 
1977/78, 243–247), erfordert die Beziehung zwischen 
Hirte und Schaf, im Gegensatz zu antiken Konzepten 
des Pastorats, reinen Gehorsam gegenüber dem Hirten 
und intensive und permanente Gewissenserforschung 
mithilfe des und durch den Hirten. Dabei geht es bei 
dieser individualisierenden Form der Seelsorge neben 
der Verhaltensführung darum, bis in das vermeintlich 
Innerste vorzudringen und mithilfe von Geständnis-
techniken, allen voran der Beichte, ›verborgene Wahr-
heiten‹ zu entdecken. Die christliche Pastoralmacht 
entwickelt dadurch Subjektivierungsformen auf denen 
Foucault zufolge der moderne Staat historisch aufbaut, 
denn im Laufe des 16. und 17. Jh.s lösen sich diese 
Technologien aus ihrem rein religiösen Kontext und 
durchdringen zunehmend die gesamte Gesellschaft.

Mit wachsender Intensität stellt sich dabei im 
16. Jh. im Zuge der Reformation bzw. der Gegenrefor-
mation und der Bildung von Nationalstaaten die Fra-
ge: »Wie sich regieren, wie regiert werden, wie die an-
deren regieren, durch wen regiert werden muß man 
hinnehmen, was muß man tun, um der bestmögliche 
Führer [gouverneur] zu sein?« (VL 1977/78, 135). Ne-
ben den Ratgebern für den Fürsten und politikwissen-
schaftlichen Traktaten etabliert sich eine neue Form 
von Schriften, die »an die Stelle dieser Abhandlung 
über das Geschick und das Können des Fürsten etwas 
anderes und, im Vergleich dazu, etwas Neues setzten 
will, nämlich eine Kunst des Regierens: Bei der Be-
wahrung seines Fürstentums geschickt zu sein heißt 
noch lange nicht, die Kunst des Regierens zu beherr-
schen. Die Kunst des Regierens ist etwas anderes« (VL 
1977/1978, 140). Als theoretische Kontrastfolie dient 
diesen Abhandlungen Machiavellis Il principe (1532). 
Danach regiert nicht allein der Fürst sein Fürstentum, 
ebenso regiert der Vater in der Familie, der Lehrer 
über die Schüler und der Superior über das Kloster. 
Und während das »Ziel der Souveränität in ihr selbst 
liegt und sie ihre Instrumente in Gestalt des Gesetzes 
aus sich selbst ableitet, liegt das Ziel der Regierung in 
den Dingen, die sie lenkt« (VL 1977/78, 146). Die An-
ti-Machiavelli-Literatur setzt damit eben nicht wie 
Machiavelli das Territorium und das Eigentum des 
Fürsten ins Zentrum des Regierens, sondern eine Art 
»Komplex von Menschen und Dingen [...] während 
das Territorium und das Eigentum gewissermaßen 
nur dessen Variable darstellen« (VL 1977/78, 147). 
Diese sich im Verlauf des 16. Jh.s formierende ›Kunst 
des Regierens‹ wird jedoch sowohl durch historische 
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als auch durch mentale und institutionelle Gründe 
lange blockiert und kann sich erst im Laufe des 18. Jh.s 
voll entfalten (vgl. VL 1977/78, 152–165).

In der Staatsräson ist jedoch bereits eine erste, kon-
krete Antwort auf das Problem der Regierung nach 
Foucault zu sehen. Sie bricht im 17./18. Jh. sowohl mit 
dem Machiavellismus bzw. Kameralismus als auch mit 
der christlichen Tradition und setzt an die Stelle der 
Stärkung der Macht des Fürsten die Stärkung des Staa-
tes selbst. Dabei dienen ihr als Regierungstechnolo-
gien die »Policey« für die innere Verwaltung einerseits 
und ein ständiger diplomatisch-militärischer Apparat 
für die Ordnung der Außenpolitik andererseits. Wäh-
rend jedoch der Gegenstand der »Policey« unendlich 
ist (vgl. VL 1978/79, 21), bleiben die Ziele und der Ge-
genstand der Außenpolitik aufgrund der notwendigen 
Anerkennung der staatlichen Souveränität der Nach-
barstaaten stets begrenzt. Denn die »Polizei regiert 
nicht durch Gesetz, sondern durch permanenten ord-
nenden Eingriff in das Verhalten der Individuen« (DE 
IV, 1013). Diese Eingriffe sind es, die tendenziell un-
endlich und unabgrenzbar sind. Zielscheibe des Regie-
rens ist hierbei sowohl das Individuum als auch die Be-
völkerung, denn »Objekt der Polizei ist das Leben. [...] 
Dass die Menschen überleben, dass sie leben und dass 
sie noch etwas mehr tun, als nur zu überleben – dafür 
hat die Polizei zu sorgen« (DE IV, 1011). Damit ge-
winnt die Policey – und mit ihr die Bio-Macht, wie sie 
Foucault erstmalig in Sexualität und Wahrheit 1 aus-
geführt hatte – gegenüber der Souveränität als Regie-
rungstechnologie immer mehr an Relevanz.

Dieser Entwicklung von Sicherheitsmechanismen 
stellt der Liberalismus ab Mitte des 18. Jh.s jedoch das 
Prinzip der Freiheit entgegen. Freiheit wird nun zur 
Grundlage des Regierens in dem Sinne, dass Freiheit 
produziert und organisiert, zugunsten der ›Sicherheit‹ 
jedoch immer wieder eingeschränkt werden muss 
(vgl. VL 1978/79, 99 f.). Damit kreist der Liberalismus 
permanent um die Frage, wie viel regiert werden sollte 
bzw. wie möglichst wenig regiert werden kann, um 
möglichst viel Freiheit zu garantieren (vgl. VL 
1978/79, 437). Im Zentrum dieser gouvernementalen 
Vernunft stehen nun nicht mehr ›der Staat‹ und seine 
Interessen, sondern die Gesellschaft bzw. die Bevölke-
rung. Am Beispiel des deutschen Ordo-Liberalismus 
einerseits und des amerikanischen Neoliberalismus 
andererseits führt Foucault die Analyse der modernen 
Gouvernementalität exemplarisch vor. Wichtig ist da-
bei Foucaults Feststellung, dass eben nicht der Staat 
die politische Rationalität der Gouvernementalität als 
Technik der (Fremd-)Beherrschung und als Tech-

niken des Selbst produziert, sondern im Verlauf der 
Geschichte selbst ›gouvernementalisiert‹ wird.

Während Foucault damit jedoch innerhalb der 
Vorlesungen den Schwerpunkt auf die politischen Re-
gierungstechnologien setzt, bemerkt er an späterer 
Stelle kritisch: »Vielleicht habe ich die Bedeutung der 
Technologien von Macht und Herrschaft allzu stark 
betont. Mehr und mehr interessiere ich mich für die 
Interaktion zwischen einem selbst und anderen und 
für die Technologien individueller Beherrschung, für 
die Geschichte der Formen in denen das Individuum 
auf sich selbst einwirkt, für die Technologien des 
Selbst« (DE IV, 969). Die Selbsttechniken, also jene 
Praktiken mithilfe derer Individuen ihr eigenes Ver-
halten kontrollieren, regulieren und ihr Sein modifi-
zieren (vgl. GL, 18), nehmen in den folgenden Jahren 
immer mehr Raum innerhalb von Foucaults Arbeiten 
ein. Denn geht es Foucault darum die ›Geschichte der 
Gegenwart‹ zu schreiben, so kann als leitende Fra-
gestellung Ende der 1970er Jahre das Paradoxon gese-
hen werden, wie es möglich ist, dass der moderne 
Staat zugleich individualisierend als auch globalisie-
rend und totalisierend wirkt (vgl. DE IV, 276 f.). Ne-
ben der Analyse von Herrschaftstechniken ist für eine 
Genealogie des modernen Subjekts immer auch die 
Analyse der Selbsttechniken notwendig.

Erst mit der Einführung des Regierungsbegriffs ge-
lingt es Foucault, Subjekt und Staat in seine Machtana-
lyse zu integrieren. So ist das Spezifische der Macht da-
mit eben nicht die Gewalt, ein Vertrag oder die Unter-
werfung, sondern die Führung (vgl. DE IV, 286 f.). 
Freiheit ist von daher auch weniger als Gegenbegriff, 
sondern vielmehr als Grundvoraussetzung von Macht-
verhältnissen zu denken. Damit wird der Begriff der 
Regierung Ende der 1970er Jahre zum »Schlüssel-
begriff« (Allen 1991, 431) innerhalb von Foucaults Ar-
beiten, da er als Bindeglied zwischen Machtbeziehun-
gen und Herrschaftszuständen einerseits und Macht 
und Subjektivität andererseits fungiert. Die Perspekti-
ve des Regierens ermöglicht damit u. a. einen analyti-
schen Zugang zur Geschichte des Körpers und eröffnet 
mit der Analyse von Selbsttechnologien und ihrer Ver-
knüpfung zur politischen Rationalität ein interdiszipli-
näres Forschungsfeld, das es – von wenigen Ausnah-
men abgesehen – mit Foucault noch zu erkunden gilt 
(vgl. Möhring 2006).
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68� �� Selbstsorge/Selbsttechnologie 

Es ist zu kurz gegriffen, Foucaults Beschäftigung mit 
der Selbstsorge und den Selbsttechnologien allein 
als das Ergebnis seiner späten ›ethischen Wende‹ zu 
verstehen, die wiederum aus bestimmten Aporien sei-
ner Machtanalytik hervorgegangen sein soll. Zwar hat 
auch Foucault selbst rückblickend von einer »theoreti-
schen Verschiebung« gesprochen, die ihn dazu geführt 
habe, nach der Beschäftigung mit den »Formen von 
Diskurspraktiken« und »Manifestationen der ›Macht‹« 
»das Subjekt« ins Zentrum seiner Aufmerksamkeit zu 
stellen, also zu untersuchen, »welches die Formen und 
die Modalitäten des Verhältnisses zu sich sind, durch 
die sich das Individuum als Subjekt konstituiert und 
erkennt« (GL, 12). Aber »das Subjekt« war bereits in all 
den anderen großen Untersuchungen zentraler Ge-
genstand Foucaults – ob es sich nun um den Wahnsin-
nigen, den Kranken, den Verbrecher, den ›Prüfling‹ 
oder den Begehrenden handelt. Selbst im Fall der Dis-
ziplinen, die scheinbar unter Umgehung ›des Subjekts‹ 
direkt auf den Körper zielen, um ihn abzurichten und 
gefügig zu machen, darf man nicht außer Acht lassen, 
dass das zentrale Prinzip der Klausur – also die zellen-
förmige Aufteilung des Disziplinarraums – ein altes ar-
chitektonisches und religiöses Verfahren reaktiviert. 
Die Zelle der Klöster verweist auf die Askese des Mön-
ches, die besagt, dass Körper und Seele einsam sein 
müssen, damit sich ein Leben ausschließlich dem Got-
tesdienst zu weihen vermag. Die Bereitschaft weiter 
Teile der Bevölkerung, die eigene Existenz auch außer-
halb spezifischer institutioneller Kontexte einem dis-
ziplinären Überwachungsregime zu unterstellen, war, 
wie Foucault am Beispiel Englands zeigt, tief in den 
vielfältigen Bestrebungen einer religiös-moralischen 
Reformierung des individuellen wie kollektiven Le-
bens verankert (DE II, 737–742).

Die Rede von der ›ethischen Wende‹ im Spätwerk 
Foucaults ist irrig, weil sie ignoriert, in welchem Maße 
das Thema der Ethik und damit der Handlungsmacht 
bereits in den frühen Arbeiten präsent ist. So ist auch 
zu Recht bemerkt worden, dass sich das disziplinäre 
Subjekt der Machtanalytik und das ›ästhetisch-exis-
tenzielle‹ Subjekt der Ethik der Selbstsorge trotz der 
Verschiedenheit ihres jeweiligen Selbstverhältnisses 
durch Übungen hervorbringen: »Die Gemeinsamkeit 
von disziplinärer und ästhetisch-existenzieller Sub-
jektkonzeption besteht darin, das Subjekt als wesent-
lich praktisch zu fassen« (Menke 2003, 286). Foucault 
stellt bereits in der großen Untersuchung über die Ge-
schichte des Wahnsinns die »für das Verständnis des 

klassischen Zeitalters wesentliche Tatsache [heraus], 
daß der Wahnsinn ihm in der Form der Ethik wahr-
nehmbar wird« (WG, 130). Für das klassische Zeit-
alter nämlich war der Wahnsinn das Ergebnis einer 
»ethischen Wahl« (choix éthique). Er wurde als ein 
moralisches Faktum erfahren, weil er »völlig auf ei-
nem schlechten Willen, auf einer ethischen Verirrung 
beruht« (WG, 131). Das Subjekt entscheidet sich für 
den Wahnsinn genauso wie für das Verbrechen. Beide 
›Vergehen‹ sind ihm zuzurechnen und mobilisieren 
daher, vor allen therapeutischen Anstrengungen, ein 
spezifisches Dispositiv der Internierung, das sich zu-
gleich als eine »moralische Institution« (WG, 93) ver-
steht, in der Wahnsinnige und Verbrecher (neben 
Kranken, Prostituierten, Libertins, Bettlern und Vaga-
bunden) eingeschlossen werden, weil sie die oberste 
Norm der klassischen Ethik verletzen: die unbedingte 
Pflicht zur Arbeit. Der Arbeit wächst in dieser Ethik 
die Rolle einer ›Askese‹ zu, einer Übung, die unter 
Einsatz aller zur Verfügung stehenden Zwangsmittel 
das ›müßiggängerische Subjekt‹ dazu anhalten soll, 
»von neuem den großen ethischen Vertrag der 
menschlichen Existenz« zu unterzeichnen (WG, 93).

Dort, wo in der deutschen Übersetzung der Histoi-
re de la folie eine nur durch eine Leerzeile markierte 
Lücke klafft (WG, 135; frz.: 186–190), erörtert Fou-
cault in der französischen Ausgabe die philosophi-
schen Voraussetzungen für die spezifische Wahrneh-
mung des Wahnsinns als einer Form der Unvernunft 
(déraison). Diese Voraussetzungen sind mit dem Na-
men Descartes’ und seiner Weigerung benannt, den 
Wahnsinn unter die bloßen Irrtümer einzureihen, die 
sich von der Vernunft ebenso schnell auflösen lassen 
wie die Sinnestäuschung oder der Traum. Der Wahn-
sinn ist keine Möglichkeit der Vernunft, sondern ihr 
Gegenteil. Es kann kein cogito des Wahnsinnigen ge-
ben, weshalb die Vernunft, ohne auf das geheime Ein-
verständnis des Wahnsinnigen zählen zu können, die-
sem gewaltsam aufgezwungen werden muss: »Der 
Arzt reproduziert in Beziehung zum Irren das Mo-
ment des cogito in der Beziehung zur Zeit des Traums, 
der Illusion und des Wahnsinns. Dieses cogito ist völ-
lig äußerlich, dem Nachdenken selbst völlig fremd 
und kann sich ihm nur in der Form eines Hereinbre-
chens aufdrängen« (WG, 333). Daher gehört der klas-
sische Wahnsinn zum »Gebiet des Schweigens«: »In 
sich ist er ein stummes Ding; im klassischen Zeitalter 
gibt es keine Literatur des Wahnsinns in dem Sinne, 
daß es für den Wahnsinn keine autonome Sprache 
gibt, keine Möglichkeit, daß er über sich wahrheits-
gemäß reden könnte« (WG, 544).
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Erst mit dem Zeitalter des Neveu de Rameau erhält 
der Wahnsinn das Recht zurück, über sich selbst zu 
sprechen – und zwar in einer Sprache, »in der es ge-
stattet war, in der ersten Person zu reden« und zu-
gleich »etwas auszusprechen, was eine wesentliche Be-
ziehung zur Wahrheit hatte« (WG, 544). An dieser 
systematischen Stelle setzen Foucaults späte Unter-
suchungen zu den ethischen Selbstpraktiken ein. Die 
Geschichte, die Foucault nun zu schreiben beabsich-
tigt und die ihn in eine von seinen »einstmals vertrau-
ten Horizonten so entfernte Epoche« verschlägt, ist 
nicht die Geschichte dessen, »was es Wahres in den 
Erkenntnissen geben mag«, sondern eine »Analyse 
der ›Wahrheitsspiele‹, der Spiele des Wahren und des 
Falschen, in denen sich das Sein historisch als Erfah-
rung konstituiert, das heißt als eines, das gedacht wer-
den kann und muß« (GL, 13). Die Wahrheit ist der 
zentrale Einsatz des Foucault’schen Denkens: Sie ist 
weder reduzierbar auf diskursinterne ›Wahrheits-
effekte‹ oder gar auf die Menge der wahren Aussagen 
einer wissenschaftlichen Disziplin, noch auch ist sie 
bloß ein taktisch polyvalentes Element im Feld der 
Kräfte- oder Machtverhältnisse. Wahrheitsspiele ha-
ben auch »im Verhältnis seiner selber zu sich« und da-
mit in der »Konstitution seiner selber als Subjekt« 
(GL, 13) ihren Platz. Diese dritte Dimension des 
Wahrheitsbegriffs gilt es freizulegen, weil sie immer 
schon von einem diskurs- und machtanalytischen 
Verständnis der Wahrheit überlagert ist. Foucaults 
Rückgang auf die antike Problematisierung der Lüste 
hat die Funktion, diese nicht-apophantische (also 
nicht auf die Bedeutung und den Gegenstand der Aus-
sage reduzierbare) Dimension der Wahrheit zu er-
schließen und ihre Transformation für die spätantiken 
und frühchristlichen Praktiken der Selbstbeherr-
schung und Selbststilisierung nachzuzeichnen. Wenn 
diese Dimension der Wahrheit in den späteren Jahr-
hunderten ihre antike Eigenständigkeit verliert, be-
deutet das nicht, dass sie vollständig verschwindet, 
sondern dass sie in den Einzugsbereich eines philoso-
phischen und später humanwissenschaftlichen Wahr-
heitsspiels gerät, das dem Subjekt den Bezug zur 
Wahrheit nur noch um den Preis gestattet, dass es sich 
selbst in einen Erkenntnisbereich und ein Erkenntnis-
subjekt verwandelt. Die Prominenz des »Selbst« in 
den ethischen Untersuchungen Foucaults geht im Üb-
rigen nicht, wie Pierre Hadot Foucault vorwirft (Ha-
dot 1991, 226), zu Lasten der philosophischen Einbet-
tung des Selbst in übergreifende, universale Struktu-
ren des Seins, denn die Praktiken der Lüste sind nie-
mals, wie Foucault feststellt, ohne das »Verhältnis zum 

lógos« (GL, 114) und damit: ohne Bezug zu einer 
Wahrheit, die über das Subjekt hinausreicht, zu ver-
stehen. In der aktuellen Diskussion um Selbstsorge 
und Selbsttechnologie kommt dieser Wahrheitsbezug 
immer dann zu kurz, wenn die Aspekte der Stilisie-
rung des Selbst isoliert werden. Zwar hebt Foucault 
ausdrücklich hervor, dass die Verschiebung der 
Selbstsorge von einer primären Erkenntnis der Seele 
zur Gestaltung des Lebens die Existenz in den Gegen-
stand einer ästhetischen Bemühung (MW, 213) ver-
wandelt. Aber der Glanz, den das Selbst auf diese Wei-
se seinem Leben verleiht, bleibt weiterhin gebunden 
an das Prinzip des Wahrsprechens (parrhesisa). Die 
vieldiskutierten Versuche, Foucault als einen frühen 
Vordenker der ambient media und einer ›atmosphäri-
schen‹ Subjektivierung zu lesen (Roquet 2016) sensi-
blisieren zwar den kulturwissenschaftlichen Blick für 
eine umweltlich-sensorische Lenkung und Leitung 
unserer alltäglichen Existenz (etwa durch soundscapes 
im öffentlichen Raum). Sie stellen allerdings vorzug-
weise auf die Erzeugung von ›ästhetischen Werten‹ ei-
nes umfassenden sozialen ›Wohlseins‹ unter den Be-
dingungen verschärfter Herausforderungen des Neo-
liberalismus ab und vernachlässigen darüber die 
Wahrheit als einen Generator dessen mitzuberück-
sichtigen, was Paul Roquet »disrupting the ambiance« 
(ebd., 15) nennt. Die Erzeugung einer Stimmung, die 
Roquet »ambivalent calm« (ebd., 18) nennt, blendet 
die Momente der sozialen und psychischen Unsicher-
heit, die der politisch-ökonomische Zustand des ge-
genwärtigen Kapitalismus hervorbringt, nicht aus. Ih-
re Berücksichtigung bewahrt das Selbst davor, dem 
Zustand der Ohnmacht und völligen Handlungsunfä-
higkeit zu verfallen.

Das Problem der Wahrheit wird von Foucault kon-
sequent auf eine bestimmte Problematisierung des 
Selbst bezogen – und nicht, wie es den Objektivitäts-
konzepten moderner Wissenschaftlichkeit entspre-
chen würde, auf dessen konsequente Ausschaltung. 
Vor diesem Hintergrund versteht man, wieso der Aus-
gangspunkt der Vorlesungen Foucaults, die er der 
Hermeneutik des Subjekts gewidmet hat, eine Richtig-
stellung des berühmten Delphi’schen Orakelspruchs 
ist, der dem philosophischen Adepten aufträgt, sich 
selbst zu erkennen (gnothi seauton). In den Vorlesun-
gen zeigt Foucault, wie es zu Beginn der Neuzeit zu ei-
nem entscheidenden Bruch mit der antiken Praxis der 
Selbstsorge (epimeleia heautou) kam, die durch das 
cartesianische Paradigma der Selbsterkenntnis ver-
drängt wurde. Von diesem Zeitpunkt an ist das Sub-
jekt, so wie es sich vorfindet, der Wahrheit fähig, ohne 
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dass es sich der Anstrengung einer vorgängigen Läu-
terung oder Transformation seiner selbst unterziehen 
müsste. Zuvor konnte die Wahrheit nicht erlangt wer-
den »ohne eine bestimmte Praxis bzw. ein bestimmtes 
Ensemble ganz spezifischer Praktiken, die die Seins-
weise des Subjekts veränderten« (VL 1981/82, 70). Mit 
Descartes tritt die Philosophie in eine neue Epoche 
des Verhältnisses von Wahrheit und Subjektivität. 
Foucault definiert den »›cartesianischen Moment‹« als 
jenen Augenblick, »wo das, was den Zugang zur 
Wahrheit gewährt, die Erkenntnis und die Erkenntnis 
allein ist«. Von nun an gilt: »›Das Subjekt ist, so wie es 
ist, auf jeden Fall der Wahrheit fähig‹« (VL 1981/82, 
35 f.). Diese erkenntniskritische Wahrheit ist nicht 
länger dazu geeignet, »dem Subjekt auch das Seelen-
heil zu gewähren« (VL 1981/82, 37).

Foucault scheint mit dieser Ansetzung des cartesia-
nischen Bruchs in der Geschichte der Philosophie die 
Geste Heideggers zu wiederholen, der bekanntlich 
ebenfalls mit Descartes eine philosophische Epoche 
beginnen lässt, in der ein spektakulärer Wechsel im 
Verständnis der Wahrheit vorgeht: Die Wahrheit wird 
bei Descartes zur »Gewißheit der Vorstellung«, das 
Seiende zur »Gegenständlichkeit des Vorstellens« 
(Heidegger 1950, 80). Von dieser Auffassung des Sei-
enden als desjenigen, das in den Verfügungsbereich 
des Menschen gestellt wird, hebt Heidegger die älteste 
griechische Vorstellung des Seins ab, das vernommen 
wird und dem der Mensch sich zu öffnen hat, ohne es 
sich jemals als das Gegenständliche vorstellen zu kön-
nen. Foucault hat mit dieser Gegenüberstellung von 
griechischem Vernehmen und neuzeitlichem Vorstel-
len allerdings nichts zu tun, denn die antike philoso-
phische Asketik – verstanden als die Gesamtheit der 
Übungen, Praktiken und Vorschriften, mit deren Hil-
fe das Selbst seinem Leben eine Form gibt – hat einen 
gleichermaßen aktiven, technischen und vor allem, 
wenn man an die Parrhesie denkt: politischen Sinn, 
den Heidegger aus dem ursprünglichen Vernehmen 
gänzlich herauszuhalten versucht. Die Selbstsorge ist 
zudem untrennbar verbunden mit der Intervention 
von Medientechniken, wie denn der griechische Aus-
druck für die Foucault interessierenden ethischen 
Selbstpraktiken »Lebenstechniken« (techne tou biou) 
ist (DE IV, 505). 

Bereits im Vorwort zum zweiten Band von Sexuali-
tät und Wahrheit macht er klar, dass der Bereich, den er 
zu analysieren vorhat, »von Texten konstituiert« wird, 
genauer spricht er von »›präskriptiven‹ Texten«, in de-
nen es nicht um die Entfaltung und Begründung einer 
bestimmten moralischen Doktrin geht, sondern um 

die Formulierung von Verhaltensregeln und von da-
rauf bezogenen Erfahrungsberichten: Texte, die ge-
schrieben werden, »um gelesen, gelernt, durchdacht, 
verwendet, erprobt zu werden« und die daher in der 
Lage sind, »das Rüstzeug des alltäglichen Verhaltens« 
zu bilden. Foucault nennt diese Texte auch »Operato-
ren«, mit deren Hilfe es den Individuen gelingt, sich 
»als ethisches Subjekt zu gestalten«. Diesen Operato-
ren kommt eine »etho-poetische Funktion« zu (GL, 
21), mit ihrer Hilfe wird »Wahrheit in Ethos« umge-
wandelt (DE IV, 506). Die im Anschluss an Pierre 
Hadots Arbeiten so genannten spirituellen Übungen 
(exercises spirituels), die den Gegenstandsbereich der 
Untersuchungen bilden, bezeichnen also nicht die 
mystische Selbstreferenz eines amedial gedachten 
›Geistes‹, sondern die Gesamtheit von elementaren 
Kulturtechniken, mit deren Hilfe das Selbst auf sich 
einwirkt und eine gewisse Souveränität über sich selbst 
erlangt (Balke 2009, 169–202). Die für die antike 
Selbstsorge charakteristische Meditation ist eine 
Übung, die wesentlich darin besteht, ein Wissen zu re-
aktivieren, eine Regel, einen Grundsatz oder ein Bei-
spiel zu vergegenwärtigen und darüber zu reflektieren, 
sie sich zu inkorporieren und auf diese Weise unvor-
hersehbaren Situationen oder Lebensprüfungen ge-
wachsen zu sein. Anders als bei Descartes ist die Medi-
tation »kein Spiel des Subjekts mit seinen eigenen Ge-
danken«, es hat nichts mit einer »›eidetischen Variati-
on‹« zu tun (VL 1981/82, 436), sondern bezeichnet den 
Umgang mit einer »materiellen logos-Ausstattung« 
(VL 1981/82, 396), die aus memorierbaren Sätzen, Re-
den, Verhaltensgrundsätzen und Exempla besteht, die 
das Individuum zu seiner Lebensführung nötig hat. 
Die antike philosophische Askese zielt nicht auf Selbst-
verzicht, sondern auf Selbststärkung, sie »nimmt nicht 
etwas weg: Sie stattet aus, sie rüstet aus« (VL 1981/82, 
393). Es geht ihr, anders gesagt, um ›instructio‹.

Zur Fixierung der die Übungen leitenden Operato-
ren ist die Schrift hilfreich. Foucault untersucht in die-
sem Zusammenhang den Gebrauch der sogenannten 
›hypomnemata‹, ursprünglich Rechnungsbücher und 
öffentliche Register, die aber im privaten Zusammen-
hang auch als Gedächtnisstütze dienende Notizbü-
cher sein können. Für die ›askesis‹ ist das eigene Lesen 
ebenso wie das Schreiben unerlässlich: Die Gedanken, 
die zur Lebensführung geeignet sind, muss man selbst 
sammeln und zusammenstellen; das Schreiben wiede-
rum gehorcht einer »Kunst der disparaten Wahrheit«. 
Sie findet ihr Regulationsprinzip im ›ingenium‹ des 
Schreibenden und verhindert, dass das Angelesene 
und Aufgeschriebene »nur in unser Gedächtnis«, aber 
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»nicht in unser Wesen« übergeht (in memoriam non in 
ingenium) (DE IV, 511).Nimmt man noch die Praxis 
des Briefeschreibens hinzu, in der die Selbsterfor-
schung mit dem Ziel erfolgt, »sich selbst dem Blick des 
anderen auszusetzen« (DE IV, 519), um ihn zu Rat-
schlägen und Empfehlungen anzuregen, dann wird 
deutlich, dass die Sorge um sich historisch immer 
stärker mit »unablässiger Schreibtätigkeit« verbunden 
ist: »Das Selbst ist etwas, worüber man schreibt, ein 
Thema oder Gegenstand des Schreibens. Dies ist 
durchaus kein moderner Sachverhalt, der in der Re-
formation oder in der Romantik hervorgetreten wäre; 
vielmehr handelt es sich um eine der ältesten Traditio-
nen des Westens, und sie war bereits etabliert und tief 
verwurzelt, als Augustinus seine Bekenntnisse zu ver-
fassen begann« (DE IV, 978).

Diese Überlegungen Foucaults zu den Aufschrei-
betechniken der Selbstprüfung erweisen ihre ganze 
Fruchtbarkeit, wenn man sie vor dem Hintergrund der 
abendländischen Medien- und Kulturgeschichte der 
Beratung liest, denn die interaktionsnah modellierte 
Situation der philosophischen Selbstsorge, die Fou-
cault untersucht – mit ihrer Orientierung am Lehrer/
Schüler-Verhältnis –, erfährt im Verlauf der Geschich-
te eine kommunikationstechnologische Ausweitung, 
die nicht nur durch die Schrift, sondern vor allem auch 
durch den Buchdruck und schließlich durch die 
elektronischen Medien dem »konsiliarischen Disposi-
tiv« immer neue Anwendungsfelder und ›Beratungs-
bedürftige‹ erschließt (Schauerte 2019). Neben dem 
von Foucault untersuchten Spielarten des Über-sich-
selbst-Schreibens als Modi der Selbstproblematisie-
rung und Selbstprüfung kommen in der Frühen Neu-
zeit insbesondere buchgestützte Formate zum Einsatz, 
die das Leben in seiner ganzen alltäglichen Breite zu 
befragen und ihm mit Rat und Tat zur Seite stehen 
(Kochbücher, Schulbücher, Schreibanleitungen, Be-
nimmbücher, Jagdfibeln, Hausbücher, astronomsche, 
medizinische Ratgeber etc.), bis schließlich die Pres-
se, der Druck von Kalendern, moralische Wochen-
schriften und für spezielle Publiken ausdifferenzierte 
Zeitschriften den stetig steigenden Bedarf nach An-
leitungen zur Lebensführung zu befriedigen verspre-
chen – eine Tendenz, die sich unter den sozialmedialen 
Bedingungen der Gegenwart in einer Vielzahl von 
Online-Formaten (Tutorials, Quantifying und Coa-
ching Apps etc.) fortschreibt, aber auch institutionelle 
Formen wie think tanks oder Consulting Firmen her-
vorbringt. 

Die Sorge um sich selbst war also bereits in der 
Antike und darüber hinaus »eine vielfältige Tätigkeit, 

ein Netz von Verpflichtungen und Diensten gegen-
über der Seele« (DE IV, 977) und eine zugleich weit 
verbreitete Tätigkeit (Schauerte 2019, 37–108). Und 
doch ist ihre erstaunliche Konstanz untrennbar von 
massiven Verschiebungen und Brüchen, die es erlau-
ben, zwischen einer klassisch-griechischen, einer 
späthellenistisch-römischen, einer frühchristlichen 
sowie nicht zuletzt einer modernen Epoche der Selbst-
sorge samt der mit ihnen verbundenen Technologien 
zu sprechen. Im klassisch-griechischen Rahmen ist 
die Selbstsorge stets auf die Vorbereitung auf das poli-
tische Leben bezogen, so wie auch in theoretischer 
Hinsicht die »Beherrschung seiner selber und die Be-
herrschung der andern dieselbe Form haben sollen« 
(GL, 101): In beiden Fällen geht es um die Aufrichtung 
einer Freiheit, verstanden als der Zustand, in dem 
man weder der Sklave seiner eigenen Leidenschaften 
ist noch auch die anderen Bürger in der Stadt ver-
sklavt, also der Versuchung der Tyrannei widersteht. 
In der späthellenistischen Phase scheint die Selbstsor-
ge diesen politischen Bezug zunehmend einzubüßen, 
indem sie sich stärker an einem medizinischen Modell 
orientiert: »Es gilt, sein eigener Arzt zu werden« (DE 
IV, 981). Die Selbstsorge wird zur Selbstprüfung, das 
eigene Leben wird zum Gegenstand eines administra-
tiven Blicks und eines buchhalterischen Kalküls. Man 
kennt bereits den dauerhaften spirituellen Rückzug in 
sich selbst (conversio ad se), aber dieser dient aus-
schließlich der Schaffung von Bedingungen, die geeig-
neter sind, die vernünftigen Verhaltensregeln zu be-
folgen, und findet sein Ziel im maßvollen Genuss sei-
ner selbst (SS, 90). 

In seinem letzten Vorlesungszyklus am Collège de 
France widmet sich Foucault einer spezifischen Ver-
schärfung der antiken Selbstsorge, die mit dem Kynis-
mus auftritt. Die Kyniker lösen die Formgebung und 
Inszenierung des Lebens vom Bezug auf die Seele und 
verschieben sie auf den Körper sowie das Leben »in 
seiner materiellen und alltäglichen Wirklichkeit« 
(MW, 329). Damit vollziehen sie eine skandalöse Um-
wertung der antiken Selbstsorgepraktiken, in dem sie 
das Gebot einer radikalen Offenheit der Lebensfüh-
rung, die im Stoizismus auf die privilegierte Kom-
munikationsbeziehung zwischen philosophischem 
Lenker und seinem Schüler (z. B. Seneca und sein 
Briefpartner Lucilius) beschränkt war, als Pflicht zu ei-
nem Leben verstehen, das sich vollständig unter den 
Augen der Öffentlichkeit vollzieht: »Das kynische Le-
ben hat eine absolute Sichtbarkeit.« (MW, 329 f.) Die 
kynische Selbstsorge verwandelt das Selbst in eine In-
stanz der radikalen Infragestellung all jener Werte, die 
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in den übrigen philosophischen Sorge-Schulen still-
schweigend akzeptiert wurden. Mit der berüchtigten 
Schamlosigkeit unterziehen die Kyniker die philoso-
phisch allgemein geteilte Forderung nach einer ›na-
türlichen‹ und transparenten Lebensführung einer 
spezifischen Dramatisierung, wie sie dann im 19. Jh. 
in anderer Form, aber nicht weniger skandalös, von 
Nietzsche erneuert werden sollte. Der Kyniker bejaht 
die Armut in ihrer materiellen Erscheinung, er bejaht 
die Schmutzigkeit des Elends und geht, für das antike 
Selbstverständnis eine äußerste Provokation, schließ-
lich so weit, sogar die Sklaverei und den »Bettelstand« 
für sich zu reklamieren, um der antiken Sklavenhal-
tergesellschaft den Spiegel vorzuhalten: Wir sind alle 
Sklaven. (W, 339)

Foucaults letzte Vorlesungen strafen damit all jene 
Kritiker Lügen, die in der Sorge um sich nichts ande-
res als den Ausdruck eines liberalen, den politischen 
Kämpfen abgewandten Privatismus sehen wollten. 
Die antiken Sorge-Schulen unterscheiden sich mit 
Blick auf die Reichweite und die Intensität des Sor-
gefokus: Während die platonische Sorge dem Raum 
der Polis gilt und der Epikureismus den noch ein-
geschränkteren Kontext einer zurückgezogenen Ge-
meinschaft von Freunden privilegiert, bezieht sich 
die Stoa zwar auf die Menschheit, allerdings charakte-
ristischer Weise nicht in der aktivistischen Form, wie 
sie für den Kynismus charakteristisch ist. Wie für den 
heutigen Menschenrechtsaktivismus typisch, sind die 
Kyniker die ersten, die eine »Dramatisierung« der 
Menschheit betreiben und aus ihre eine militante Ka-
tegorie machen: Der philosophische Aktivismus, den 
es natürlich schon lange vor den Kynikern gab, wurde 
»immer nur in der Form einer Sekte, in der Form der 
kleinen Zahl ausgeübt. Bei den Kynikern haben wir 
[...] eine etwas andere Vorstellung, nämlich die eines 
Aktivismus, der gewissermaßen in einem offenen Mi-
lieu operiert, d. h. eines Aktivismus, der eben keine 
bestimmte Erziehung (eine paideia) verlangt, sondern 
auf eine Reihe von heftigen und drastischen Mitteln 
zurückgreift« (MW, 370). Weil der Kyniker mit allen 
sozialen Privilegien auch das Privileg des Vaterlandes 
verwirft, bezeichnet ihn Foucault bündig als einen 
»Amtsträger der Menschheit im allgemeinen«, einen 
»Amtsträger der ethischen Universalität« (MW, 391) – 
und damit als Sachwalter einer kommenden Gemein-
schaft, die niemals mit einer bestehenden Gemein-
schaft, auch nicht mit der einer Weltgemeinschaft, zu-
sammenfällt. Foucaults wiederholte Rede von der 
Kunst der Dramatisierung der Sorge hat Sebastian 
Kirsch in einer großangelegten theatergeschichtlichen 

Studie zum Anlass genommen, um das philosophi-
sche Sorge-Denken in einen Zusammenhang mit den 
Formen und Funktionen des antiken Chors zu stellen. 
Die das antike Theater bevölkernden »schweigsamen 
Randfiguren«, die »anomalen Gestalten« und anderen 
»Außenseiter« übernehmen chorische Funktionen 
(Kirsch 2020, 159), indem sie das sozialkonsensuale 
oder politische Sprechen, das gemeinhin mit dem 
Chor identifziert wird, aufkündigen und einen Raum 
für kathartische Übertragungs- und Bekehrungs-
dynamiken eröffnen, die Foucault als ein integrales 
Moment der Selbstsorge begreift (›Konversion‹).

Erst einer spezifisch christlichen Lebenstechnik ge-
lingt es, das Selbst in das Operationsfeld für den Pro-
zess der Dechiffrierung eines geheimen Begehrens zu 
verwandeln. Die Askese- und Konversionspraktiken 
des Christentums zielen auf die Etablierung einer Ap-
paratur des ›großen Verdachts‹: »Jeder hat die Pflicht, 
zu erkennen, wer er ist, das heißt, er soll ergründen, 
was in ihm vorgeht, er muß versuchen, Fehler, Ver-
suchungen und Begierden in sich selbst ausfindig zu 
machen« (DE IV, 990) und die Wahrheit über sein 
sündiges Wesen (nicht bloß die Wahrheit über die 
Sünde) im Rahmen eines öffentlichen Akts, eines ri-
tuellen Martyriums – Tertullian spricht von der ›pu-
blicatio sui‹ – zu bekennen. Was also aus der Perspek-
tive einer schließlich zur Erkenntniskritik transfor-
mierten Philosophie wie ein Abbruch der philoso-
phischen Übungen zur Seelenleitung und Selbstsorge 
aussieht, wird durch einen anderen, möglicherweise 
historisch und kulturell wirkungsmächtigeren Pro-
zess überlagert, der in der Aneignung und ›Zurecht-
machung‹ (Nietzsche) der antiken Künste der Selbst-
sorge durch die christliche Pastoral besteht. Die christ-
liche Pastoral ›beerbt‹ das antike Modell des Verhält-
nisses von Subjekt und Wahrheit, verändert es aber 
kaum weniger grundlegend als die neuzeitliche Phi-
losophie. Während in der Philosophie Descartes’ die 
Wahrheit nicht länger als das Resultat einer bestimm-
ten Arbeit an sich selbst zugänglich wird, wird sie im 
Christentum zwar weiterhin als eine Heilsangelegen-
heit behandelt, allerdings verlangt sie hier eine andere 
›Aufgabe‹ des Subjekts der Selbstsorge, nämlich die 
Bereitschaft, sich vollständig der Autorität des spiri-
tuellen Lenkers zu unterwerfen und in diesem Rah-
men die Wahrheit über sich selbst zu sagen. Das Ziel 
dieser in Beichte und Buße institutionalisierten Veri-
diktion ist nicht »Herstellung von Identität; sie dient 
vielmehr dazu, die Abkehr vom Ich zu demonstrieren. 
›Ego non sum, ego.‹« (DE IV, 993). Die Askese nimmt 
im Christentum nicht länger die Form der Hinwen-
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dung zu sich an, sondern die eines spektakulären 
Bruchs mit sich selbst, der Konversion: »Das sich kon-
vertierende Selbst ist ein Selbst, das auf sich selbst ver-
zichtet hat. Auf sich selbst verzichten, sich selbst weg-
sterben, in neuer Gestalt in einem anderen Selbst 
wiederauferstehen« (VL 1981/82, 266 f.). Im philoso-
phischen Diskurs Descartes’ entspricht dieser Konver-
sion das »gewaltige Unternehmen« eines »allgemei-
nen Umsturzes« aller Meinungen (Descartes 1959, 
31), der allerdings ausschließlich im Binnenraum des 
cogito vor sich geht. Die philosophische Konversion 
bedarf nicht der Mithilfe einer pastoralen Autorität, 
die im christlichen Modell stets aufs Neue die Endgül-
tigkeit der vollzogenen Bekehrung zu überprüfen und 
gegen allfällige Versuchungen zu sichern hat. Die Ge-
wissensforschung verwandelt sich unter den Bedin-
gungen des Pastorats in ein »Instrument der Abhän-
gigkeit« (VL 1977/78, 266). Weder begibt sich der 
Gläubige freiwillig in die Obhut seines kirchlichen 
Seelenführers noch auch ist die Gewissenslenkung 
nur eine vorübergehende Episode in seinem Leben; 
vor allem aber dient die Permanenz der Gewissenslei-
tung nicht der ›Emanzipation‹ des Subjekts, sondern 
seiner dauerhaften Unterwerfung unter die Autorität 
des Pastors. Unfreiwilligkeit, Permanenz und Abhän-
gigkeit sind die drei fundamentalen Merkmale, die 
das Verhältnis zwischen spirituellem Führer und Zög-
ling kennzeichnen: Die Selbstsorge nimmt hier die 
Form der Selbstaufgabe an, die Selbstenthüllung zielt 
auf die Selbstzerstörung.

Foucault macht jedoch deutlich, dass diese christli-
che Radikalisierung der Selbstsorge, die schließlich 
von der Selbstannihilation ununterscheidbar ist, wei-
terhin im Dienst der ›Seelsorge‹ und damit: des indi-
viduellen wie kollektiven Heils steht. Die monasti-
schen Verschärfungen einer Askese übersetzen sich, 
wie Giorgio Agamben gezeigt hat, in die Disziplinar-
regimes des modernen Lebens, denen trotz aller Flexi-
bilisierungen die Arbeitswelt weiterhin unterworfen 
ist – und zwar gerade dann, wenn sie das Leben und 
die Regel, der es zu gehorchen hat, bis zur Ununter-
scheidbarkeit zusammenfallen lässt. Die chrono-
metrische Gliederung menschlicher Zeit wird nicht 
erst in den Fabriken hervorgebracht, sie findet sich 
bereits in den Klöstern, die das »Leben der Mönche – 
zu ausschließlich moralischen und religiösen Zwe-
cken – einer Zeiteinteilung« unterwarfen, »deren 
Strenge der antiken Welt unbekannt war und deren 
unerbittliche Absolutheit von keiner Institution der 
Moderne, die tayloristische Fabrik eingeschlossen, je 
erreicht worden wäre« (Agamben 2012, 36). Das Zö-

nobium, also die klösterliche Lebensform, versucht 
Leben und Regel zur vollständigen Übereinstimmung 
zu bringen – und zwar in einer Weise, dass die Regel 
(also die lückenlose Abfolge des Tages, in dem jedem 
Augenblick ein Offizium entspricht: Gebet, Lesung, 
Handarbeit) nicht länger als heteronome Größe er-
fahren wird, sondern als spontaner Ausdruck des Le-
bens selbst.

Die aktuellen Diskussionen um die Reichweite des 
Konzepts der Selbstsorge und der Selbsttechnologie 
werden sehr stark durch Motive bestimmt, die den 
Zwangscharakter der Sorgedispositive mit der Ge-
schmeidigkeit und Subtilität ihrer Wirkungsweise 
verbinden. Insbesondere medienwissenschaftliche 
Aufnahmen des Konzepts, die sich mit den zeitgenös-
sischen digitalen Praktiken eines quantified self be-
schäftigen, können an Foucaults Überlegungen zur 
Permanenz der Prüfungen anschließen, denen das 
Subjekt sich in den antiken Selbstsorge-Schulen zu 
unterwerfen hatte. Das »nackte Leben« (MW, 350), 
das den Kynikern als das wahre Leben gilt, wird unter 
den digitalen Bedingungen der Gegenwart durch die 
alltägliche Verdatung des eigenen Körpers mittels 
leicht verfügbarer technischer Sensoren (Apps, Wear-
ables, tracking devices) herstellbar, die elementare phy-
siologische Prozesse erfassen und sozial zu teilen er-
lauben. So hat die neuere Forschung in genealogischer 
Perspektive am Beispiel digitaler Selbsttechnologien 
den Prozess der Umdeutung vormaliger Kontroll-
instrumente, die im Kontext psychiatrischer, medizi-
nischer oder polizeilicher Wissensformierungen ein-
gesetzt wurden, in »Werkzeuge der Selbstermächti-
gung« (Bernhard 2017, 142) rekonstruiert, für diese 
»Tendenz der Selbsttaylorisierung« allerdings eine 
fragwürdige »allgemeine Erfassungssehnsucht« (ebd., 
144) verantwortlich gemacht, die das »Wissen um die 
fragliche Verlässlichkeit der Messwerte«, die die kör-
pernah angebrachte calm technology produziert, igno-
riere. Dieser totalisierende Kritikgestus, der für viele 
Foucault-Lektüren typisch ist, unterschlägt all die 
Ambivalenzen der digitalen politischen Kultur der 
Gegenwart, in denen der Bilder- und Datenflow ge-
gendokumentarisch gelesen und angeeignet wird – 
und zwar durchaus in politischer Absicht. Es ist daher 
an der Zeit, mit Blick auf Foucaults eigene Öffnung 
des philosophischen Selbstsorge- und Selbsttechnolo-
giedispositivs die Diskurs- und Machtanalysen der di-
gitalen Kultur stärker auf Prozesse der Bildung von fo-
rensischer Gegenexpertise (Weizman 2017) und ver-
teilter Zeugenschaft sowie der darauf basierenden 
Entstehung neuer Formen eines politischen Aktivis-
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mus abzustellen, als es bislang gemacht wird. Das »of-
fene Milieu«, in dem Foucault zufolge der kynische 
Aktivismus operiert, erweist sich in der gegenwärti-
gen Medienlage als das Milieu der Daten und der um-
fassenden Datafizierung unserer Lebenswelt: In die-
sem Datenmeer zu navigieren, um neue Modi der Ve-
ridiktion zu ermöglichen, bleibt weiterhin die Auf-
gabe im Sinne Michel Foucaults.
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69� �� Sexe/Geschlecht

In Foucaults Geschichte der Sexualität, allem voran in 
Der Wille zum Wissen spielt le sexe eine zentrale Rolle: 
Foucaults These von der Erfindung der Sexualität im 
19. Jh. geht mehr oder weniger selbstverständlich mit 
der These einher, dass le sexe im Rahmen des Sexuali-
tätsdispositivs eine Schlüsselrolle  spielt. Nun gibt es 
hier aber ein Übersetzungsproblem.

Ulrich Raulff und Walter Seitter, die Übersetzer 
der deutschen Ausgabe von Der Wille zum Wissen, 
haben das französische sexe mit dem deutschen »der 
Sex« übersetzt. Damit wird die Bedeutungsfacette Sex 
(haben, machen) eingefangen. Die zweite, ebenso 
wichtige Bedeutung von sexe, nämlich »Geschlecht« 
(die zwei Geschlechter), geht jedoch verloren. Sicher 
wäre eine Übersetzung des Wortes sexe mit »Ge-
schlecht« (was im Deutschen wiederum auch familiä-
rer oder logischer Verband heißt: im Französischen 
genre) der Doppelbedeutung des französischen Aus-
drucks noch weniger gerecht geworden. Dennoch 
bleibt eine Grundschwierigkeit. Foucaults Thesen 
zum »Sex« lassen sich im Deutschen nicht ohne wei-
teres als geschlechtergeschichtliche Thesen lesen.

»Der Sex« ist ein Resultat einer wissens- und 
machtpolitischen Konstellation: Diese Aussage Fou-
caults besagt nicht nur, dass im Reich der als sexuell 
bezeichneten Handlungen oder Verhaltensweisen kei-
nerlei »natürliche« Notwendigkeiten herrschen. Sie 
besagt auch, dass es eine »Geschlecht« genannte Kör-
pernatur, ein biologisches Geschlecht, nicht gibt – je-
denfalls nicht diesseits einer Machtform, die ein sol-
ches körperliches Faktum namens Geschlecht (oder 
auch Zweigeschlechtlichkeit) etabliert, etwa durch ei-
ne entsprechende Herstellung, Auswahl und Deutung 
von Körperzeichen oder (in neuester Zeit) bestimm-
ter genetischer Daten (s. Kap. 62).

Foucaults einschlägigster Text zur Frage des Kör-
pergeschlechts ist ein kurzes Vorwort, »Das wahre Ge-
schlecht«, das er 1980 einer von ihm besorgten Edition 
von historischen Quellen zum »Fall Barbin« voran-
gestellt hat. Im Wesentlichen enthält der Band die vor 
ihrem Tod aufgeschriebenen Lebenserinnerungen von 
Herculine Barbin, 1838 geboren und genannt Alexina. 
In einem Nonneninternat wird Alexina als Mädchen 
unter Mädchen zärtlich großgezogen, bis man sie (auf-
grund der Meldung eines Pfarrers) wegen körperlicher 
Anomalien als einen Fall von »Hermaphrodismus« 
isoliert und der Klinik und Justiz überantwortet. Ihr 
»wahres« Geschlecht wird nun gesucht. In der Sprache 
der Psychiater: Es geht um die Klärung einer »Frage der 

Identität«. Mittels anatomischer Untersuchungen und 
psychiatrischer Gutachten wird – letztlich an Alexinas 
Körper – festgestellt: Sie ist ein Mann. Im Jahr 1860 
wird daraufhin behördlich die Geschlechtszugehörig-
keit geändert. Im Jahr 1869 nimmt sich Alexina (jetzt: 
Abel) Barbin, nachdem sie ihre Lebenserinnerungen 
aufgeschrieben hat, durch Erstickung das Leben.

Mitte des 19. Jh.s hat folglich die biomedizinische 
Feststellung des »wahren Geschlechts« Priorität. Die 
rechtliche Geschlechtszugehörigkeit hat in der Mo-
derne der Biologie zu folgen. Diesen Punkt arbeitet 
Foucault heraus. Denn in der Antike, im Mittelalter 
und in der Neuzeit verhielt es sich anders: Jahrhun-
dertelang gestand man dem Hermaphroditen schlicht 
zwei Geschlechter zu. Und im Mittelalter wurden 
Zweifelsfälle des Geschlechts durch freie Entschei-
dung geklärt – des Vaters oder des Paten, sobald er/sie 
erwachsen war aber auch noch einmal durch den/die 
Betroffene/n selbst. Die Gerichte bestanden dann auf 
einer Eindeutigkeit des Geschlechts. Ein Körper, in 
dem männliche und weibliche Geschlechtszeichen 
nebeneinander lagen, war nicht unproblematisch (in 
Einzelfällen erlebten Betroffene Schrecken und Ge-
walt). Dennoch zählten im Falle eines hermaphroditi-
schen oder mit unklaren Geschlechtszeichen versehe-
nen Körpers nicht biologische oder überhaupt organi-
sche Kriterien, sondern ein juridischer Einschnitt: die 
einmalige und verbindliche Selbstfestlegung. »Bio-
logische Sexualtheorien, juristische Bestimmungen 
des Individuums und Formen administrativer Kon-
trolle«, so Foucaults Schlussfolgerung, »haben seit 
dem 18. Jahrhundert in den modernen Staaten dazu 
geführt, die Idee einer Vermischung der beiden Ge-
schlechter in einem einzigen Körper abzulehnen und 
infolgedessen die freie Entscheidung der zweifelhaf-
ten Individuen zu beschränken. Fortan jedem ein Ge-
schlecht, und nur ein einziges. Jedem seine ursprüng-
liche sexuelle Identität, tiefgründig, bestimmt und be-
stimmend [...]« (F 1998, 8 f.).

Der Wille zum Wissen nennt vier Achsen des Sexua-
litätsdispositivs (s. Kap. 12). Alle vier lassen sich nicht 
nur im Hinblick auf Verhaltensformung (wer, wie, 
wann und worumwillen Sex haben sollte oder nicht 
haben soll), sondern auch im Hinblick auf die Ge-
schlechterfrage ausbuchstabieren: (1) Im Zeitalter der 
Sexualität »hat« jede/r von Geburt an eines von zwei 
biologischen Geschlechtern zu haben, »ist« also Mann 
oder Frau (Foucault spricht von »Sexualisierung des 
Kindes«); (2) ist ein »normales« Sexualleben gefordert 
– oder aber es besteht eine krankhafte und gefährliche 
Abweichung vom eigenen Geschlecht (Foucaults 
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Stichwort lautet »Entdeckung der Perversionen«); (3) 
sind Frauen durch das andere biomedizinische Wesen 
ihres sexualisierten Körpers definitiv und substanziell 
vom Mann unterschieden, der einen Männerkörper 
und das Triebleben eines Mannes besitzt (Foucault 
prägt den Ausdruck »Hysterisierung der Frau«); (4) 
wird das heterosexuelle Paar zur zweigeschlechtlichen 
Keimzelle eines biologisch grundierten Sozial- und Fa-
milienmodells (Foucault spricht von »Sozialisierung 
des Fortpflanzungserhaltens« und unterzieht das Mo-
dell der angeblich von ›ödipalen‹ Strukturen durch-
zogenen Kleinfamilie einer ätzenden Kritik).

Zum männlichen Geschlecht vor der Moderne – 
eigentlich zu »dem« Geschlecht, da das weibliche 
Körpergeschlecht über zwei Jahrtausende nur eine 
schwache Spielart des männlichen Geschlechts gewe-
sen ist (Beauvoir 1968; Laqueur 1992) – ist neben Fou-
caults Bänden zur Geschichte der Sexualität auch auf 
seinen Vortrag Sexualität und Einsamkeit hinzuwei-
sen, der sich u. a. mit dem Verdikt des Augustinus ge-
gen das »rebellische« Geschlecht Adams befasst (vgl. 
DE IV, 207–219).

Zahlreiche Statements und Interviews Foucaults 
befassen sich mit der Frage der Dissidenz aus der Ge-
botswelt der zweigeschlechtlichen Normalität (u. a. 
DE III, 336–353; DE IV, 369–376, 382–402, 909–924). 
Da sind zum einen die Programmatiken der Schwu-
lenbewegung: Die Liebe unter Männern neu zu erfin-
den als eine (auch) politische Kunst ist eine Utopie, 
der Foucault nachdenkliche Aussagen gewidmet hat. 
Da ist zum anderen die kritische Revision der »sexua-
lisierten« Identitäts- und Subjektvorstellung der Mo-
derne überhaupt: die fatale Maxime, in einer unend-
lichen Hermeneutik der Regungen der eigenen Lust 
hätte jede/r sich selbst zu erkennen. Deutlich zurück-
gewiesen hat Foucault allerdings kurzschlüssige Inter-
pretationen, die seine Arbeiten zum Gebrauch der 
Lüste in der griechischen Antike (vor allem Der Ge-
brauch der Lüste) als geschlechterpolitische »Empfeh-
lungen« für die Gegenwart lesen wollen (F 1984, 71 ff.; 
vgl. auch DE IV, 866 ff.; DE IV, 894). Hier fordert Fou-
cault historischen Abstand: Die antike Erotik zeigt, 
wie anders es mit der Liebe und der Lust einmal ging 
und war. Aber sie kann kein Ausweg aus der »sexuali-
sierten« Geschlechterfalle sein (vgl. dazu mit Blick auf 
das Fortpflanzungsproblem auch Gehring 2008).

Die feministische Theoriebildung, die schwul-les-
bische und die »Queer«-Bewegung, sowie der soziolo-
gische Konstruktivismus haben Foucaults klares Vo-

tum gegen die biologische Natur der Geschlechter und 
der Zweigeschlechtlichkeit aber auch die Frage nach 
der »Subjektivierung« qua Geschlecht vielfältig auf-
genommen. Namentlich die für die feministische Dis-
kussion zeitweilig wichtige Unterscheidung von sex 
(biologischem Geschlecht) und gender (sozial kon-
struiertem Geschlecht) (vgl. Rubin 1975) wurde nicht 
zuletzt vor dem Hintergrund der Foucault’schen Im-
pulse überwunden: Es gibt keinen sex jenseits von gen-
der, also jenseits der historisch-sozialen Konstruktion 
(vgl. pars pro toto Butler 1991, 1995, 2001; für die Ge-
schlechtergeschichte Honegger 1991 und als allgemei-
neres Verlaufsbild des deutschsprachigen feministi-
schen Diskurses Hark 2005).
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Foucaults Prophezeiung, dass der Mensch verschwin-
de wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand, ist zur – 
poststrukturalistischen – Losung der Moderne gewor-
den. Aber gegenüber der Auffassung, Foucault habe 
das Subjekt eliminiert (vgl. Honneth 1985, 136) und 
sei der Bewegung der radikalen Auslöschung des Sub-
jekts gefolgt (vgl. Habermas 1988, 324), kann man ge-
radezu behaupten, das Subjekt sei das Thema von Fou-
caults machthistorischen und historischen Analysen 
gewesen. Geleugnet wird nicht die Existenz des Sub-
jekts, sondern seine im autonomen Willen und Be-
wusstsein begründete Stifterfunktion. Zwar betritt der 
Mensch in der Moderne als »unverzichtbarer Ord-
nungspol«, als Objekt der Erkenntnis und Subjekt des 
Wissens die Bühne, aber hier tritt auch die Brüchig-
keit einer Konstruktion zutage, die das Subjekt als 
»heliozentrische Mittelpunktsfigur der Wissenschaf-
ten vom Anatomisch-Physiologischen und vom Psy-
chischen wie auch vom Gesellschaftlich-Ökonomi-
schen und vom Historischen« (vgl. Birnstiel 2016, 13) 
sieht. Foucault verortet den Menschen als Subjekt viel-
mehr in der Folge historisch veränderlicher Konfigu-
rationen des Lebendigen und des Wissens. 

Foucault kann zweifellos in einer theoretischen 
Strömung verortet werden, die sich mit der »Infra-
gestellung der Theorie des Subjekts« (DE IV, 66) von 
dem cartesianischen Grundpostulat eines souveränen 
Schöpfersubjekts befreit. Mit diesem Angriff auf die 
fundierende Rolle des Subjekts, das in ständiger Selbst-
reflexion seine Identität sucht, ist eine Dezentrierung 
des Subjekts verbunden, das nun als Epiphänomen des 
Willens zur Macht erscheint (s. Kap. 64). Der Auffas-
sung, das Subjekt sei der Dreh- und Angelpunkt der 
Welt, wird eine Subjektkonzeption gegenübergestellt, 
die das Subjekt als unterworfenes entwirft. Als solches 
bildet es eine zwar aktive Schaltstelle gesellschaftlicher 
Machtkämpfe, keineswegs aber einen souveränen Pro-
tagonisten in diesem Geschehen. Vielmehr wird es als 
unterworfener Souverän konzipiert, der »um seine 
letztlich nie zu überwindende Unterworfenheit weiß, 
ein gedoppeltes Subjekt also, das unterworfen und frei 
zugleich ist« (Rüb 1990, 199). Das so entworfene Sub-
jekt konstituiert sich in Kräfteverhältnissen der Macht 
und als Wirkung von Macht. Macht ist demnach das, 
was das Subjekt – in seiner je spezifischen historischen 
und gesellschaftlichen Form – erst hervorbringt, bildet 
und formt. Eingebettet in komplexe Machtverhältnis-
se, unterliegt das Subjekt historischen Produktionsver-
hältnissen und kulturellen Sinnstiftungsprozessen. Es 

ist Wirkung und nicht Urheber einer gesellschaftlichen 
Ordnung. 

Mit dieser machtanalytischen Begründung des 
Subjekts verbindet Foucault das Vorhaben, die Ge-
schichte der verschiedenen »Formen der Subjektivie-
rung des Menschen in unserer Kultur« (DE IV, 269) 
und die »vielfältige[n] Unterwerfungen, die inner-
halb des Gesellschaftskörpers stattfinden und funk-
tionieren« (DE III, 235) zu rekonstruieren. Damit 
wird das Versprechen des Humanismus und mit ihm 
der im 18. Jh. entstehenden Humanwissenschaften, 
»den Menschen zu entdecken« (DE IV, 93; Hervor-
hebung H. B.), der sich scheinbar einer festen Erzeu-
gungsregel und anthropologischen Grundausstat-
tung verdankt, hinfällig. An seine Stelle rückt eine Se-
rie von Operationen, in denen der Mensch sich selbst 
in »eine[r] unendliche[n] und vielfältige[n] Serie un-
terschiedlicher Subjektivitäten« (DE IV, 94) immer 
wieder als Subjekt konstruiert und sich Formen der 
Objektivierung unterwirft, die es in sich selbst teilen 
und von anderen abgrenzen. Die insbesondere von 
der Anthropologie anvisierte überhistorische »Wahr-
heit des Menschen« rekurriert nach Foucault auf ei-
ne Komplexität empirischen Wissens, dessen Objekt 
niemals der Mensch sein wird. Vielmehr geht es da-
rum, zu erkennen, dass die Menschen ihre Subjektivi-
tät in historischen Prozessen bilden, verschieben und 
transformieren (vgl. ebd.). 

In einer Hermeneutik der Selbsttechniken und 
-technologien rekonstruiert Foucault die Praktiken, 
mit denen Menschen auf sich und andere einwirken, 
um sich selbst und andere zu verstehen und zu ver-
ändern (vgl. VL 1981/82; s. Kap. 68).

Die Geburt des modernen Subjekts erfolgt im Ge-
flecht von Zeichensystemen, Machttechnologien, dis-
kursiven und institutionellen Praktiken, die seine 
Subjektivierung als machtförmige Zurichtung und 
permanenten Selbstbezug sichern. Die Selbstreprä-
sentation des Menschen und die Beziehung des Sub-
jekts zu sich selbst werden zum Fundament letzter Ge-
wissheiten, der Mensch zum Material, an dem sich 
Subjektivierung mithilfe eines Unterscheidungsras-
ters – von Abweichung und Norm – vollzieht. Sie ist 
an den Körper gebunden (s. Kap. 62). So bilden Kör-
per- und Selbstdisziplin ein Amalgam, in dem sich 
Wissen und Macht zu einer schier bodenlosen Macht-
architektur verbinden. In ihrem Sog bildet sich Sub-
jektivität als dichtes Gewebe von Selbstbeziehungen 
heraus, das den so produzierten Raum der Innerlich-
keit einem permanenten Selbsterforschungs- und Ge-
ständniszwang unterstellt. 
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Hervorgegangen aus einem Zusammenspiel indivi-
dualisierender Disziplinierungspraktiken und For-
men der Selbstrepräsentation, erscheint das moderne 
Subjekt als Produkt einer Gesellschaft, in der der 
»Wille zum Wissen« das Subjekt einem Bemächti-
gungswillen aussetzt, der nicht nur das Subjekt, son-
dern auch die Dinge rings um sich zum Objekt macht, 
sie klassifiziert und auf diese Weise (s)einer taxino-
mischen Ordnung unterwirft. 

Mit diesem Willen zum Wissen und zur Wahrheit 
aber überfordert das Subjekt sich selbst, indem es sich, 
als endliches Subjekt unweigerlich empirischen Le-
bensbedingungen unterworfen, in der Überschrei-
tung seiner empirischen Existenz durch universelle 
Wahrheiten im Feld wahren Wissens wähnt. 

Damit nimmt das Subjekt nicht nur den Status ei-
nes Objekts ein, das hinter der Fassade allgemeingülti-
gen Wissens auf die Kulissen der Macht verweist, in 
denen es sich konstituiert, sondern es unterwirft sich 
ihr durch das Selbstbewusstsein einer auf sich selbst 
bezogenen, individuellen Identität. Dabei bilden Un-
terwerfung und Subjektivierung ein und denselben 
Vorgang, wobei durch die Erzeugung eines auf die 
Norm ausgerichteten Bewusstseins die Beziehung zu 
sich durch die freiwillige Bindung an einen Durch-
schnitt geregelt ist (vgl. Reuter 2000, 204).

Die machtförmige Konstitution des Subjekts ver-
weist auf seine soziale Emergenz im Kontext des sozia-
len Körpers. »Die Seele, das Gefängnis des Körpers« 
(ÜS, 42), ist keine Substanz oder ahistorische Univer-
salie, sondern verkörpert gewissermaßen die Stan-
dards der Gesellschaft; sie bildet als psychische In-
stanz den sozialen Ort im Subjekt als Zwangszusam-
menhang, der bei Nietzsche in seiner Genealogie der 
Moral als »tiefe Erkrankung« (Nietzsche 1999, 321) 
erscheint, bei Foucault jedoch die materielle Anord-
nung bildet, die Subjektivierung allererst gewährleis-
tet. Das moderne Subjekt entsteht also durch die Ge-
sellschaft im Feld politischer Kräfte als Effekt einer po-
litischen Anatomie, die den Selbstbezug des Individu-
ums regelt. 

Das disziplinierte Gehorsamssubjekt verdankt sich 
einer spezifischen Übungspraxis, die einer ganzen his-
torischen Gesellschaftsform, der Disziplinar- und 
Kontrollgesellschaft ihre Gestalt gibt. In ihr verbinden 
sich die Disziplin und die Normalisierung, also die 
hierarchische Überwachung und die Herstellung ei-
ner Beobachtungs- und Kontrollarchitektur mit ei-
nem System der Einhaltung detaillierter Regelwerke, 
der Messung und Dokumentation von Abständen und 
Unterschieden und der Verpflichtung des Individu-

ums auf ein System von Normen und Normalitätsgra-
den (s. Kap. 54). Ihr Zusammenspiel erzeugt erst das 
Subjekt, das sich selbst an die Stelle dessen versetzt, 
der es beobachtet und zum Überwachungsorgan der 
eigenen Handlungen wird. 

Das auf diese Weise gesellschaftlich konstituierte 
Subjekt bewegt sich in der Spannung zwischen Macht-
praktiken, die es einem besonderen architektonischen 
Arrangement der Macht anvertrauen und ihm als Dis-
ziplinarindividuum eine soziale Existenz gewähren – 
und Selbsttechnologien, die es ihm ermöglichen, sich 
selbst als Subjekt zu begreifen und als solches anzuer-
kennen. Indem sich das Subjekt dieser Konstellation 
zuwendet, versucht es, dieser spezifischen Form der 
Unterwerfung zu entkommen. Damit ist klar, dass es 
unzureichend ist, Prozesse der Subjektivierung ledig-
lich als Unterwerfung zu analysieren; vielmehr entzif-
fern sich Individuen als Subjekte, die ein Verhältnis zu 
sich ausbilden. Dieses schließt ein komplexes Spiel 
von Macht und Freiheit ein (vgl. Lemke 1995, 32). Das 
heißt: Das Subjekt stellt einen Selbstbezug her, der das 
Schema der Unterwerfung überschreitet (vgl. Rieger-
Ladich 2004, 208 f.; vgl. auch Menke 2003).

Das Projekt einer Ethik der Selbstsorge, das Fou-
cault im Spätwerk entwickelt, ist gegen die Verstri-
ckung des Subjekts in ein disziplinarisches Gefüge 
gerichtet und lenkt den Blick auf Praktiken und Dis-
kurse, durch die Menschen in der abendländischen 
Kulturgeschichte dazu angehalten werden, sich als Be-
gehrenssubjekte zu konstituieren, und sich als Subjek-
te ihres Begehrens zu entziffern. Das historische Pro-
jekt einer Genealogie des Subjekts ist verbunden mit 
einer Kritik an humanistischen Vorstellungen des 
Subjekts, insofern dieser eine bestimmte Form der 
Selbstsorge und der Moral favorisiert und »eine be-
stimmte Form unserer Ethik zum Muster und Prinzip 
der Freiheit erklärt hat« (DE IV, 965). 

Im Mittelpunkt dieser Genealogie steht die Auffas-
sung, dass das Selbst nicht als authentisches gegeben, 
sondern immer mit einer historisch kontingenten Pra-
xis verbunden ist. Sie fragt nach den Entstehungs-
bedingungen einer Subjektvorstellung, die das Subjekt 
an normative Maßstäbe bindet. In der historischen Re-
konstruktion der christlichen Hermeneutik des Selbst 
macht sie die Dispositive sichtbar, innerhalb deren die 
Praktiken des Selbst angesiedelt sind (s. Kap. 53). Da 
ist zum einen das Dispositiv der Sünde, das die christli-
che Sorge um Verzicht, Entsagung und Askese regu-
liert und zum anderen das Dispositiv der Sexualität, das 
die Bemühungen um die Perfektionierung des sexuel-
len Selbst (an)leitet. 
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Ausgehend vom Modell der Pastoralmacht, das, 
anders als souveräne Macht, dem Muster des Hirte-
Herde-Modells entsprechend, nicht an der bloßen Be-
folgung des Gesetzes, sondern an der individuellen 
Selbstführung und am individuellen Seelenheil aus-
gerichtet ist, zeigt Foucault, dass das Subjekt im Chris-
tentum einer vollständigen Selbstbeherrschung unter-
worfen ist. Seine Genealogie der Ethiken des Subjekts 
zielt dagegen auf die zumindest partielle Befreiung 
von Prozessen der Disziplinierung und Normalisie-
rung, die er machtanalytisch als zentralen Modus der 
Vergesellschaftung und Subjektivierung entziffert hat. 
Dem Projekt einer christlichen Hermeneutik des 
Selbst, das auf dem komplexen Austausch von Sünden 
und Tugenden, Verstößen und Verdiensten sowie ei-
ner umfassenden individuellen Abhängigkeit von 
vorgegebenen Moralcodes beruht, setzt Foucault eine 
Ethik der Selbstsorge entgegen. Sie bildet das Gegen-
modell zur individualisierenden Pastoralmacht und 
ihren Selbstpraktiken, die durch persönliche Unter-
werfung, permanente Selbstprüfung und Gewissens-
lenkung umfassende Kenntnisse über die inneren Re-
gungen jedes einzelnen Individuums und schließlich 
den Selbstverzicht gewährleisten (vgl. DE IV, 165 f.; 
VL 1981/82). Der Idee einer normativ geregelten 
Menschenführung, wonach die Individuen wesentlich 
Halt in äußeren Normierungen und einem allgemein-
verbindlichen Moralkodex suchen, begegnet die Ethik 
der Selbstsorge mit der Einforderung einer vom Sub-
jekt selbst auferlegten Moral, das sich aus den Zwän-
gen christlicher Geständnispraktiken befreit und in 
der Vervielfältigung von Existenz- und Lebensstilen 
den Stoff für ein Lebenskunstwerk sieht. Freilich keh-
ren diese Geständnispraktiken in veränderter Form 
im ›Beichtstuhl der Medien‹ (Bublitz 2010) wieder; 
hier liegt die ›Absolution‹ nicht in den Händen eines 
(Ober-)Hirten, sondern in der Aufmerksamkeit und 
Anerkennung der als singulär präsentierten Lebens-
praktiken eines medial expressiven Subjekts, das sich 
seiner individualästhetischen und körperorientierten 
Praktiken in den Chats der soziale Medien durch die 

Vielzahl der anderen versichert (vgl. ausführlich Bu-
blitz 2010; Bublitz 2018; Reckwitz 2016; 2017)
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71� �� Wahrheit 

Sein Gesamtprojekt charakterisiert Foucault als die 
Aufgabe, die »Geschichte der Wahrheit« zu schreiben 
sowie die zugehörigen »Wahrheitsspiele« (GL, 13) 
oder »Verfahrensweisen der Wahrheit« (DE III, 433) 
zu analysieren (Deleuze 1987, 90), wobei er ›Spiel‹ im 
Sinne von game (DE II, 671) und nicht play versteht; 
d. h. nicht als ein ›freies Spiel‹ wie etwa im Sinne Schil-
lers, sondern als eine Summe strategischer Regeln, die 
ein Machtgefüge bilden, weshalb Foucault auch von 
einer »Politik der Wahrheit« (DE II, 210, 213) sowie 
der damit einhergehenden »Erzeugung der Wahrheit« 
(DE IV, 278) spricht. – Tatsächlich ist das Problem der 
Wahrheit wie kaum ein anderes Moment in allen Pha-
sen von Foucaults Schreiben anzutreffen (Sheridan 
1990): Ändern sich im Laufe der Zeit auch die Gegen-
standsbereiche (Klinik, Humanwissenschaften, Ge-
fängnis usw.) oder die methodischen Anleihen (struk-
turalistisch, archäologisch, genealogisch), mithin gar 
die Bezeichnungen seines Ansatzes (Diskursanalyse, 
Analyse der Macht), bildet die Wahrheitsproblematik 
die ständige Herausforderung seines Arbeitens. 

Damit stellt sich Foucault keine geringere Aufgabe 
als diejenige, die vermeintlich zeitlose Basis von Phi-
losophie zu historisieren, ohne an deren Stelle eine 
»Ideengeschichte« (AW, 194) zu setzen. Es geht ihm 
folglich nicht darum, die Meinung von Autoren oder 
die Rezeption von Begriffen zu rekonstruieren, son-
dern diejenigen Konstellationen zu beschreiben, in de-
nen ›Wahrheit‹ jeweils eine bestimmte Funktion erfüllt. 
Gleichwohl übernimmt Foucault in dieser Historisie-
rung der Wahrheit einen Aspekt der traditionellen 
Wahrheitsauffassung: Die Annahme der Entstehung 
eines wissenschaftlichen Wahrheitsbegriffs im griechi-
schen Denken als Übergang vom Mythos zum Logos. 
Nur weicht seine Interpretation dieses Umschlagens er-
heblich von derjenigen der Philosophiegeschichts-
schreibung ab, insofern Foucault (ganz im Sinne der 
frühen Frankfurter Schule) diesen vermeintlichen Ein-
tritt in das Zeitalter des Logos wiederum selbst als »My-
thos« (DE II, 705) bezeichnet, weil Wissen und (politi-
sche) Macht nun fortan als unabhängig behandelt wür-
den und Wahrheit nur noch in Verbindung mit einem 
Versprechen der »Freiheit« (WW, 78) in Erscheinung 
tritt. In erster Linie zielt Foucault damit aber nicht auf 
die antike Wahrheitsauffassung selbst, sondern viel-
mehr auf deren christliche Umdeutung ab, wie sie sich 
exemplarisch im Johannes-Evangelium zeigt, wo das 
theologische Versprechen lautet: »die Wahrheit wird 
euch frei machen« (Joh. 8,32).

Die werkgeschichtliche Tendenz der Behandlung 
von Wahrheit durch Foucault kann vereinfacht wie 
folgt beschrieben werden: In seiner frühen Phase 
steht Wahrheit unter einem Generalverdacht, den 
Foucault dem rationalistischen Denken im Allgemei-
nen und der Aufklärung im Besonderen entgegen-
bringt, während er in seiner mittleren Phase nach ei-
ner eigenen, diskursanalytischen Herangehensweise 
sucht, um Wahrheit schließlich in der letzten Phase 
als zentrales Bezugsmoment der ›Subjektivierung‹ zu 
behandeln. Foucault bezeichnet sein Vorgehen dabei 
selbst als durchweg »klassisch« und den Dreischritt 
als »systematisch« (DE IV, 966). Seine Position kann 
letztlich als ›realistisch‹ bezeichnet werden (Prado 
2006), insofern Foucault zwar nicht von Tatsachen-
wahrheiten ausgeht, wohl aber von einer Wahrheits-
stiftung durch Diskurse.

Diesen Dreischritt bilden auch die Vorlesungen 
ab, die Foucault seit 1970 am Collège de France ab-
hielt und die das Thema Wahrheit durchgängig an-
sprechen, dabei jedoch eben diejenigen Akzentver-
schiebungen vorbereiten, die an den veröffentlichten 
Schriften Foucaults zu Lebzeiten ablesbar sind. 1971 
fordert er, die »Wahrheit als etwas Sichtbares, Fest-
stellbares, Messbares« zu erweisen (VL 1970/71, 287). 
Foucault formuliert damit die Frage nach der Wahr-
heit um in die Frage, worin und wodurch Wahrheit 
wirkt. Beispiel ist ihm oft genug der Ermittlungspro-
zess, den König Ödipus (gegen sich selbst) anstrengt 
(s. Kap. 24), weil darin das Prozedurale der Wahr-
heitserkenntnis offengelegt wird (Schneider 2001). 
1973 geht er in Rio de Janeiro ausführlich auf Nietz-
sche ein (s. Kap. 28) und formuliert im Anschluss 
an diesen: 

Ich möchte die Hypothese aufstellen, dass es zwei Ge-
schichten der Wahrheit gibt. Die erste ist gleichsam 
die interne Geschichte der Wahrheit, die Geschichte 
einer Wahrheit, die sich nach ihren eigenen Regulati-
onsprinzipien korrigiert: Das ist die Geschichte der 
Wahrheit, wie wir sie in der Wissenschaftsgeschichte 
oder auf der Basis der Wissenschaftsgeschichte rekon-
struieren. Auf der anderen Seite scheint es mir in der 
Gesellschaft oder zumindest in unseren Gesellschaf-
ten auch noch andere Orte zu geben, an denen Wahr-
heit entsteht und gewisse Spielregeln festgelegt wer-
den – Spielregeln, die bestimmte Formen von Subjekti-
vität, bestimmte Objektbereiche und bestimmte Arten 
von Wissen entstehen lassen. Und daraus ergibt sich 
die Möglichkeit einer anderen, externen Geschichte 
der Wahrheit. (DE II, 672–673)
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In den Pariser Vorlesungen wird der Versuch, eine 
»kleine Geschichte der Wahrheit« zu schreiben, 1974 
fortgesetzt und die »Wahrheit als Wissen« von der 
»Wahrheit als Ereignis« unterschieden (VL 1973/
74, 345). 

Spätere Vorlesungen zitieren indirekt Martin Hei-
degger (s. Kap. 29) wenn es heißt, das technisch-wis-
senschaftliche Denken der Moderne verdränge die 
Philosophie der der Sorge des Menschen um sich und 
verliere damit ein altes, mindestens antikes Vermächt-
nis (VL 1981/82, 31). Er bezieht sich direkt und kri-
tisch auf Heidegger, wenn er sagt: »Ich glaube, dass 
man die Geschichte der Philosophie weder als Verges-
sen, noch als Bewegung der Rationalität schreiben 
muss, sondern sie auch als eine Folge von Episoden 
und Formen – wiederkehrenden und sich wandeln-
den Formen – der Veridiktion auffassen kann.« (VL 
1982/83, 439) 

In einer »Geschichte der Macht der Wahrheit« (VL 
1979/80, 143) geht es für den späten Foucault darum, 
wie die »Subjekte« dabei »die Operatoren, die Zeugen 
oder eventuell die Objekte sind« (VL 1979/80, 142). 
Das Christentum hat ein Wahrheitsregime nicht an-
ders als die Wissenschaft: »Die Wissenschaft wäre ei-
ne Familie von Wahrheitsspielen, die alle dem glei-
chen Regime gehorchen.« (VL 1979/80, 141, 145–
153) Überall werden Operatoren bestimmt, d. h. Mit-
wirkende, die die Regeln durchsetzen, indem sie sie 
selber befolgen.

In seiner Kritik am Wahrheitsbegriffs der Philoso-
phie ist Foucault also deutlich von Friedrich Nietzsche 
beeinflusst, der die Definition der Wahrheit als Ent-
sprechung zwischen Worten und Dingen seit Platon 
dem Verdacht einer Gleichsetzung des phänomenal 
Verschiedenen unterzieht (Nietzsche 1988, Bd. 1, 877–
880). (Dieser sogenannte ›korrespondenztheoretische 
Wahrheitsbegriff‹, wird vor allem in der Aristotelischen 
Metaphysik zugrunde gelegt und lautet in der Formu-
lierung des Thomas von Aquin: Veritas est adaequatio 
rei et intellectus.) Foucault übernimmt sowohl die ge-
nealogische Datierung als auch den Erklärungsansatz 
von Nietzsche: Die Entstehung des Konzepts von 
Wahrheit als Entsprechung setzt Foucault im Übergang 
von Hesiod zu Platon an, wobei er wiederum Nietzsche 
folgt, der die hierzu vorausgehende Wahrheitsauffas-
sung (exemplarisch bei Homer) im agon als in einer 
kämpferischen Auseinandersetzung und der Durchset-
zung nicht des Richtigen (Zutreffenden), sondern des 
Stärkeren sieht (Nietzsche 1988, Bd. 1, 783–792). 
Wahrheit besteht nicht in der Wiedergabe einer Tatsa-
che, sondern in der Tat selbst. Im Anschluss an Nietz-

sche definiert Foucault die Wahrheit des vorplato-
nischen Diskurses als Akt der Verwirklichung: der Dis-
kurs erfüllte eine juridische Aufgabe und »sprach 
Recht« (ODis, 14). (In späten Arbeiten verhandelt Fou-
cault diese Wahrheitsauffassung dann unter dem Be-
griff der parrhesia, dem ›Wahrsprechen‹). Der antike 
Wahrheitsdiskurs war stark ritualisiert, insofern ein 
Beweis mittels der »archaischen Wahrheitsprobe« 
(DE  II, 690) erfolgte, d. h. durch eine exemplarische 
Demonstration der Handlungsfähigkeit. Mit Platon 
wird die Aufmerksamkeit demnach von der Wirkung 
einer Aussage auf die Aussage selbst verlegt, und eine 
Wahrheit, die im Dienste der Sache (des Mythos, der 
Religion, des Staates) steht, wird angesichts der Vorstel-
lung einer eineindeutigen Wahrheit fortan als relativis-
tisch angesehen. Die Sophisten, die versuchten, jede er-
wünschte Meinung, die ihre Auftraggeber von diesen 
vertreten haben wollte, vor allem durch Rhetorik zu 
stärken, erschienen von hier aus nur mehr als Wahr-
heitsverdreher: »Der Sophist ist vertrieben« (ODis, 14).

Erklärt wird der genealogisch-historische Umschlag 
von Foucault durch Nietzsches Formel des »Willens 
zur Wahrheit« (Nietzsche 1988, Bd. 4, 109; Bd. 5, 16 
und Bd. 3, 575 f.), wonach Wahrheit als ein Wert be-
trachtet wird, den der ›Metaphysiker‹ anstrebt. Der 
›Wille zur Wahrheit‹ stellt für Nietzsche eine Sonder-
form des ›Willens zur Macht‹ dar und wird von Fou-
cault im Hinblick auf den ebenfalls mit Nietzsche so 
bezeichneten »Willen zum Wissen« (Nietzsche 1988, 
Bd. 5, 42 und 297) thematisiert; wobei der Buchtitel Vo-
lonté de savoir Foucaults »Hommage« (DE IV, 538) an 
Nietzsche ist. Nach Nietzsche ist das Agon(ale), wo-
durch sich die vorplatonische Auffassung von Wahr-
heit auszeichne, die unverstellte Äußerungsform des 
Prinzips der Überbietung. Ein solches Machtstreben 
kann sich ebenso biologisch wie auch intellektuell äu-
ßern und kann im letzten Fall eben als ›Wille zur Wahr-
heit‹ in Erscheinung treten. Dieser wendet sich jedoch 
gegen seine eigene Quelle (das ›Leben‹), sobald aus-
geblendet werde, dass die Wahrheit stets mit einem In-
teresse verbunden ist, das heißt, dass an die Stelle des 
Wer (will Wahrheit?) das Was (ist Wahrheit?) tritt. 
Über Nietzsche hinaus ist für Foucault aber nicht nur 
nach den (individuellen) Instanzen der Macht zu fra-
gen, sondern vor allem wie der ›Wille zur Wahrheit‹ 
(diskursiv) in Erscheinung tritt insofern er auch ein 
›Willen zum Wissen‹ ist: Das heißt, dass nicht nur ein-
zelne personalisierte Aussagen zu untersuchen sind, 
sondern epistemische Zusammenhänge.

Foucaults Analyse der Wahrheit ist im Zusammen-
hang mit seiner Methode zu sehen, die in einer ›statis-
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tischen‹ Beschreibung besteht: Es geht Foucault selbst 
weder um Übereinstimmung (wie in der Korrespon-
denztheorie), noch um logische Kohärenz oder um 
sinnliche Evidenz (wie in der Phänomenologie), son-
dern um Häufigkeit, oder genauer: um »Häufungsfor-
men« (AW, 178) sowie um die »Regelmäßigkeit« (AW, 
33 f.), mit der diskursive Formen auftreten. Im Vor-
dergrund stehe somit der charakteristische »Stil« (AW, 
51) eines Diskurses; womit Foucaults Ansatz in die 
Nähe der Denkstilanalyse nach Ludwik Fleck (2006) 
rückt. Im Besonderen versucht Foucault, einen funk-
tionalistischen Wahrheitsbegriff für die Diskursana-
lyse mittels der Unterscheidung von Aussage und Pro-
position zu etablieren, womit er die Existenz von 
Wahrheitsbedingungen selbst als mögliche Funktio-
nen begreift. Foucaults zugehörige Aussagentheorie 
stellt dabei eine Überbietung der Wahrheitsauffassung 
von Gottlob Frege (1990) dar, der eine Aussage als ma-
thematische Funktion beschreibt, deren Werte Wahr-
heitswerte sind: Das heißt, jedem (»wohlgeformten«) 
Satz kann entweder der Wert ›richtig‹ oder der Wert 
›falsch‹ zugewiesen werden. Hiermit werden Aus-
sagen über die Existenz (die als Prädikatformen des 
Seins auftreten) von Frege einer Kritik unterzogen, 
denn nach seiner Auffassung gehört der Umstand, 
dass es etwas gibt, nicht zur Intension des Begriffs, 
sondern gehört zu dessen Extension, die sich nur em-
pirisch überprüfen lässt. 

Der Clou bei Foucault besteht nun darin, dass er 
vorschlägt, im Rahmen der Diskursanalyse nicht nur 
wie Frege die Aussagen über eine Existenz, sondern 
auch die möglichen Wahrheitswerte, die einer Pro-
position zugewiesen werden können, auszuklammern 
und auch sie als eine »Existenzfunktion« (AW, 126) zu 
behandeln. (Im Modell der Mathematik gesprochen, 
geht es Foucault also um die Ableitung der propositio-
nalen Wahrheitsfunktion selbst.) Die Unterscheidung 
wahr/falsch ist demnach selbst nur eine Möglichkeit 
neben anderen, über die eine Aussage beurteilt oder 
aufgefasst werden kann. Das heißt, ein nach Frege 
zwar sinnvoller (intensional), aber bedeutungsloser 
(ohne Extension) Satz der Poesie wird zu einem sol-
chen erst in logischer Hinsicht: Nicht jede Aussage 
steht nach Foucault daher in einem diskursiven Zu-
sammenhang, worin sie als eine mögliche (wahre oder 
falsche) Proposition erscheint.

Foucault ist daher der Ansicht, dass der ›Wille zur 
Wahrheit‹ als die Übereinstimmung der Aussage mit 
dem Sachverhalt nicht nur in Diskursformationen aus-
geprägt ist, sondern auch durch ein zugehöriges Dis-
positiv mit Mitteln der Ein- und Ausschließung ge-

stützt wird: Wenn Platon also zwischen gesichertem 
Wissen (episteme) und bloßer Meinung (doxa) unter-
schieden hat, so nicht nur zwischen Übereinstimmung 
und Nichtübereinstimmung oder ›richtig‹ und ›falsch‹, 
sondern zugleich auch zwischen ›gesund‹ und ›krank‹, 
›vernünftig‹ und ›wahnsinnig‹, ›Innen‹ und ›Außen‹. 
Das Falsche wird demnach auch materiell ausgegrenzt 
und lässt sich historisch etwa an der Ausschließung 
der Leprakranken oder dem Einschluss der ›Wahnsin-
nigen‹ festmachen, die allesamt Teil einer »Ausschlie-
ßungsmaschinerie« (ODis, 17) sind. Entsprechende 
›Praktiken der Wahrheit‹ sorgten dafür, dass die Tren-
nung sowohl auf diskursiver Ebene wie auch im Dis-
positiv besteht, so dass diese sich gegenseitig stützen. 
Ins Visier gerät daher zunächst vor allem der Barock 
als das klassische Zeitalter der Repräsentation (16. und 
17. Jh.), das Foucault insbesondere in Ordnung der 
Dinge (1966) durch die Leerstelle der Repräsentations-
instanz historisch zu dekuvrieren sucht: Der Cartesia-
nismus ist wie Foucault in Wahnsinn und Gesellschaft 
(1961) behauptet daher der Inbegriff dieser Zeit-
schicht, weil dessen dualistische Ontologie mit der his-
torischen Praxis der Ein- und Ausschließung korre-
liert. Wie Foucault in Überwachen und Strafen (1975) 
ausführt, folgt in der nächsten Zeitschicht (18. und 
19. Jh.) das panoptische Dispositiv, mit dem an die 
Stelle des Dualismus die Wahrheitstechnik der Fremd- 
und Selbstbeobachtung rückt.

Foucaults einschlägigste Analyse der Macht in 
Form einer Beschreibung von Wissensdispositiven 
und zugehörigen Wahrheitsspielen findet sich im ers-
ten Band der Geschichte der Sexualität: In Der Wille 
zum Wissen (1976) analysiert er den Umgang mit Ge-
schlechtlichkeit im 19. und 20. Jh.s als eine ungebro-
chen ›viktorianische‹ Haltung (womit Foucault sich 
auch gegen die zeitgenössische Konjunktur der Psy-
choanalyse in den 1970er Jahren wendet). Viktoria-
nisch sei der Umgang mit der Sexualität, weil diese 
durch die therapeutischen Wahrheitspraktiken nicht 
›befreit‹, sondern vielmehr in hohem Maß gelenkt 
werde und (strukturell) restringiert sei. Paradoxerwei-
se werde das erreicht, indem Psychiatrie und insbeson-
dere Psychoanalyse ihr Vorgehen durch eine »Repres-
sionshypothese« (WW, 19 f.) legitimieren, das heißt, 
die Ansicht vertreten, die (individuelle) Sexualität 
werde unterdrückt. Der Patient würde vor diesem Hin-
tergrund dazu gezwungen, seine Sexualität zu diskur-
sivieren und über sie wahr zu sprechen, wodurch die 
Wahrheit der Sexualität erst als eine Tatsache konsti-
tuiert werde. Hieran lässt sich exemplarisch die Auf-
ladung eines Diskurses »mit einem Wahrheitswert« 
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(WW, 8) beobachten, denn erst durch die Sexualwis-
senschaft (scientia sexualis) komme es laut Foucault 
dazu, dass »wahr und falsch« (WW, 73) zu möglichen 
Werten der Sexualität werden. Damit liegt eine beson-
dere Variante der korrespondenztheoretischen Wahr-
heitskonzeption vor, weil die Sexualforscher nicht 
nur auf die Übereinstimmung der Aussage mit einem 
Sachverhalt aus sind, sondern zuallererst die Aufrich-
tigkeit des Patienten in Form des »Geständnis« (WW, 
75) einfordern, worüber sie ihn zur Selbstbeobachtung 
und »Selbstprüfung« (WW, 77) drängen. Es geht nicht 
mehr um Lust am Sex, sondern um »die Lust die Wahr-
heit zu wissen« (WW, 91). Konturieren lasse sich die 
Wahrheitswissenschaft des Sexes durch die gegenläu-
fige Wahrheitsauffassung der ars erotica, in der es eine 
»diskursive Verbindung des Sprechenden mit dem, 
wovon er spricht« (WW, 81) gibt; d. h. die Macht liegt 
damit nicht mehr bei einem Zuhörer der zwischen 
›wahr‹ und ›falsch‹ unterscheidet, sondern bei einem 
Zuhörer, der »lauscht und schweigt« (ebd.), also einem 
Schüler, der sich unterweisen lässt.

In den letzten Arbeiten wie vor allem in Der Ge-
brauch der Lüste (1984) widmet sich Foucault im Rück-
gang auf Texte antiker Philosophen in genealogischer 
Hinsicht den frühesten Formen, in denen Sexualität 
und Wahrheit in einem Verhältnis zueinander standen, 
wobei er vor allem anhand von Platons Dialog Phaidros 
auf das Verständnis von Philosophie als der ›Liebe zur 
Wahrheit‹ verweist und womit »das Verhältnis der See-
le zur Wahrheit« definiert sei, die »dem Eros in seiner 
Bewegung [...] zugrunde liegt« (GL, 117). Sieht Fou-
cault hierin auch den Ursprung der Verkopplung von 
Wahrheitspraktiken und Sexualität angelegt, so ist sei-
ne Einschätzung von zunehmender Ambivalenz und 
gar Bewunderung geprägt. Zwar ist auch dort »das Ver-
hältnis zum Wahren [...] ein wesentliches Element der 
Mäßigung« (GL, 117), es gehe hier jedoch nicht um ei-
ne Wahrheit, die ausgesagt werden müsse, sondern: 
»Das Verhältnis zur Wahrheit ist eine strukturelle [...] 
Bedingung der Einrichtung des Individuums als eines 
mäßigenden und maßvoll lebenden Subjekts. Es ist 
nicht eine epistemologische Bedingung dafür, dass das 
Individuum in seiner Besonderheit als begehrendes 
Subjekt erkennt und sich vom so ans Licht gebrachten 
Begehren reinigt« (GL, 118). Vor den Wahrheitsprakti-
ken des Christentums und der Neuzeit habe daher eine 
Praxis bestanden, die Foucault als »Ästhetik der Exis-
tenz« (GL, 118) bezeichnet (Schmid 2000). Hiermit 
greift Foucault erneut einen Aspekt von Nietzsches 
Wahrheitskritik auf, insofern unter dem Blickpunkt 
der Endlichkeit die Wahrheit selbst nicht mehr zeitlos 

sein kann, sondern im Dienst der Existenz steht (Nil-
son 1998).

Aufgrund seiner Kritik der auf Aussagenwerte be-
ruhenden abendländischen Wahrheitsvorstellung 
wurde Foucault in die Nähe Martin Heideggers ge-
rückt, der Wahrheit entgegen der neutestamentari-
schen Logosauffassung nicht am gesprochenen Wort 
festmacht, sondern im griechischen Sinne als Unver-
borgenheit (aletheia) begreift. Wie Heidegger würde 
es Foucault daher um die Entbergung verdeckter, d. h. 
vorhandener, aber nicht sichtbarer Strukturen gehen 
(Dreyfus/Rabinow 1994, 18–24). Von diskurstheoreti-
scher Seite ist Foucaults Wahrheitsverständnis vor al-
lem durch Jürgen Habermas (2007, 323 ff.) mit dem 
Vorwurf des performativen Selbstwiderspruchs zu-
rückgewiesen worden, wobei jedoch Foucaults Auf-
klärungs- und Emanzipationsanspruch verfehlt wur-
de (Schäfer 1995). Einen strukturellen ›Selbstwider-
spruch‹ diagnostizierten Jean Baudrillard und Jacques 
Derrida. Beide suchen den Widerspruch nicht darin, 
Foucaults Aussagen selbst wieder unter propositiona-
len Gesichtspunkten zu verhandeln, sondern, indem 
sie das strategische Vorgehen kritisieren: So behauptet 
Derrida, dass mit dem Anspruch, nicht nur die Ge-
schichte der Wahrheit, sondern darüber zugleich die 
Geschichte des Ausgeschlossenen, Unvernünftigen, 
im Speziellen des Wahnsinns schreiben zu wollen, 
Foucault sich in einer Position wähnt, von der aus er in 
der Lage sei, überhaupt zwischen Vernunft und Un-
vernunft unterscheiden zu können und also einen ex-
ternen Standpunkt einzunehmen (Derrida 2006, 
82 ff.). Baudrillard (1983) wiederum setzt an der Kon-
zeption von Sexualität an und wirft Foucault vor dem 
Erscheinen seiner letzten beiden Monographien vor, 
das Verlangen nach Wahrheit nur aus dem Blickwin-
kel der Macht beschreiben zu können, weshalb seine 
Geschichte der Wahrheit keine anderen Praktiken 
oder »Spiele« kennt als eben diejenigen der Herr-
schaft. Als etwas Drittes zwischen Macht und Ohn-
macht, Vernunft und Unvernunft, Wahrheit oder 
Falschheit sei aber nach Baudrillard die ›Verführung‹ 
durch Wahrheit zu denken. Nicht zuletzt Kritik dieser 
Art dürfte Foucault darin bestärkt haben, im Spätwerk 
einen Perspektivwechsel vorzunehmen und die At-
traktivität der Wahrheit im Sinne der Selbstpositio-
nierung auch positiv zu bewerten. Eine diskursana-
lytische Geschichte der Philosophie als Wahrheitswis-
senschaft selbst blieb ein Desiderat Foucaults und 
wurde erst durch Schneider (1990) vorgelegt: Er zeigt, 
wie die neuzeitliche Philosophie durch die Verknüp-
fung von Wahrheit an einen individuellen Träger eine 
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Selbsthistorisierung durch Personalisierung betreibt. 
Fortan kann das Verhältnis des Wahrheitssuchenden 
zur Wahrheit als eine stetige Annäherung in der Suk-
zession einzelner Denker interpretiert werden.
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72� �� Wissen

Die Kategorie ›Wissen‹ taucht an zahlreichen Stellen 
des Foucault’schen Œuvres auf (vgl. die Übersicht in 
Ruoff 2018, 267–270). So ist das vorrangige Objekt sei-
ner großen historischen Untersuchungen der 1960er 
Jahre (WG; GK; OD) das »Wissen der Humanwissen-
schaften«. Von diesem heißt es noch in einem Inter-
view des Jahres 1968, es gehorche »unbewusste[n] 
Strukturen, die uns beherrschen« (DE I, 841). Finden 
sich hier wie in früheren Texten Foucaults noch deutli-
che Anklänge an die strukturalistische Terminologie, 
so vollzieht sich parallel dazu eine theoretische Aus-
arbeitung der Kategorie. Diese nimmt Foucault im 
Rahmen der methodologischen Reflexion vor, die in 
den Jahren nach der Veröffentlichung der Ordnung der 
Dinge (frz. 1966) im Zentrum seiner Arbeit steht und 
deren Höhepunkt die Publikation der Archäologie des 
Wissens (frz. 1969) darstellt (vgl. Kammler 2007, 16). 
Wenngleich in den 1970er Jahren zunehmend die Fra-
ge nach den Beziehungen von Wissen und Macht in 
den Fokus seines Interesse rückt und die archäologi-
sche Perspektive nun von der genealogischen über-
lagert wird, stellt Foucault auch in dieser Phase seiner 
theoretischen Arbeit die damals vorgenommene Be-
griffsbestimmung nicht grundsätzlich in Frage. Ent-
scheidend bleibt für ihn die Abgrenzung des Wissens 
von der Erkenntnis (connaissance). Anders als diese ist 
es nicht auf eine ahistorische Beziehung zwischen ei-
nem Erkenntnissubjekt und einem Erkenntnisobjekt 
reduzierbar, sondern bezeichnet, so Foucault 1978, 
»einen Prozess [...], der es gestattet, das Subjekt zu ver-
ändern und gleichzeitig das Objekt zu konstituieren« 
(DE IV, 71). Bereits zehn Jahre zuvor, in der der Ant-
wort auf den ›Cercle d’épistémologie‹ wird dies ausführ-
licher erläutert: 

Wissen ist keine Summe von Erkenntnissen – denn von 
diesen muss man stets sagen, ob sie wahr oder falsch, 
exakt oder ungenau, präzise oder bloße Annäherun-
gen, widersprüchlich oder kohärent sind; keine dieser 
Unterscheidungen ist für die Beschreibung des Wis-
sens gültig, das aus einer Gesamtheit von Elementen 
(Gegenständen, Formulierungstypen, Begriffen und 
theoretischen Entscheidungen) besteht, die aus ein 
und derselben Positivität heraus im Feld einer einheit-
lichen diskursiven Formation gebildet sind. (DE I, 921) 

Wie hier, so benutzt Foucault auch an anderen Stellen 
den Wissensbegriff häufig in der Bedeutung von ›dis-
kursive Formationen‹ (vgl. Davidson 2003, 193). So 

heißt es in der Archäologie des Wissens: »Jede diskur-
sive Formation kann durch ein Wissen bestimmt wer-
den, das sie formiert« (AW, 260). Während man dem 
Autor der Ordnung der Dinge noch eine am Schema 
›Oberfläche versus Tiefe‹ orientierte substantialisti-
sche Verwendung der Kategorie vorwerfen konnte 
(vgl. Kammler 1986, 36–42; Unterthurner 2007, 
108 f.), so ist das Wissen hier als empirische Gesamt-
heit der Elemente konzipiert, die eine ›diskursive Pra-
xis‹ ausmachen. Diese kann auf keine äußere Ursache, 
sei es ›theoretischer‹ oder ›praktischer‹ Art zurück-
geführt werden, sondern sie ist selbst die Existenz-
bedingung für Kenntnisse, Praktiken und Ideologien, 
nimmt also beide Pole in sich auf (vgl. AW, 258–265). 
Dennoch ist der Begriff ›Wissen‹ nicht einfach ein Sy-
nonym für ›diskursive Praxis‹ und ›diskursive Forma-
tion‹. Er spezifiziert sie in Bezug auf ein theoretisches 
Feld, auf dem sich Erkenntnistheorie und Epistemolo-
gie gegenüberstehen, ohne ihre Problematik – bei aller 
gemeinsamen Kritik an der Ersteren – einfach der 
Letzteren unterzuordnen. 

Mit der Epistemologie Gaston Bachelards und 
Georges Canguilhems verbindet Foucault die Skepsis 
gegenüber allgemeinen Erkenntnis- oder Wissen-
schaftstheorien, die ihre Aufgabe darin sehen, die 
Wahrheit von Wissen durch ein in sich geschlossenes 
philosophisches System zu garantieren und die Ab-
kehr von einem Denken in Kategorien von Kontinui-
tät und »kollektive[r] Mentalität« (vgl. AW, 10 f.). 
Dennoch ist sein Untersuchungsgebiet ein anderes. 
Wenn man die Epistemologie als »Theorie der spezifi-
schen Begriffsproduktion und der Theoriebildung ei-
ner jeden Wissenschaft« (Fichant/Pêcheux 1977, 80) 
bezeichnen kann, so die Archäologie als Theorie der 
Produktion spezifischer Wissensgebiete (s. Kap. 44). 
Dabei fungiert Wissenschaftlichkeit nicht als Norm 
(vgl. AW, 271). Gegenüber der Wissenschaft ist ›Wis-
sen‹ vielmehr die übergeordnete Kategorie, denn jede 
Wissenschaft ist in einem Wissen lokalisiert (vgl. AW, 
263). Während über die Wissenschaftlichkeit einer 
Wissenschaft formale Kriterien entscheiden, interes-
siert sich die Archäologie für deren »tatsächliches his-
torisches Auftreten« (DE I, 921), d. h. sie untersucht, 
aufgrund welcher Voraussetzungen Wissenschaftlich-
keit definiert wurde und wieso manche Diskurse »die-
sen Status verloren, manche wiederum ihn nie er-
reicht, andere wiederum ihn nie beansprucht haben 
[...]« (DE I, 923). Dabei ist das Untersuchungsfeld des 
Archäologen weiter gesteckt als das des Epistemolo-
gen. Er interessiert sich nicht nur dafür, wann und aus 
welchen Gründen ein Diskurs die »Schwelle der Wis-
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senschaftlichkeit« überschreitet (AW, 266), sondern 
fragt ebenso danach, wie ›Gegenstände‹, ›Begriffe‹, 
›Äußerungsmodalitäten‹ und ›Strategien‹ »in eine 
Wissenschaft, ein technisches Rezept, eine Institution, 
eine Erzählung, eine juristische oder politische Praxis 
usw. eingebettet sind« (DE I, 921).

Über diese Abgrenzung hinaus lassen sich weitere 
kritische Distanzierungen Foucaults gegenüber der 
wissenschaftsgeschichtlichen Fragestellung festhalten. 
So wendet er sich indirekt gegen Bachelards Auffas-
sung, dass wissenschaftliche Erkenntnis mit dem Sieg 
begrifflicher Abstraktion über unbewusste, imaginäre 
Erkenntnishindernisse einhergingen (vgl. Bachelard 
1959), wenn er »das magere Schema« einer Arbeit kri-
tisiert, »in deren Verlauf die Begriffe sich durch Illusio-
nen, Vorurteile, Irrtümer, Traditionen hindurch Bahn 
gebrochen hätten« (AW, 93). Diesem Schema will die 
Archäologie entgehen, indem sie an die Stelle der An-
ordnung »Bewußtsein/Erkenntnis/Wissenschaft« die 
Reihe »diskursive Praxis/Wissen/Wissenschaft« setzt 
(vgl. AW, 260). Während die erstgenannte Achse seiner 
Auffassung nach »vom Index der Subjektivität nicht 
befreit werden« kann (ebd.), beansprucht Foucault, 
diesen Index mit Hilfe der letzteren zu unterlaufen. 

Als mögliche archäologische Fragestellung wird in 
der Archäologie des Wissens auch diejenige nach der 
Beziehung zwischen Wissen und Ideologie themati-
siert. Dabei wendet sich Foucault wiederum gegen 
ein normatives wissenschaftstheoretisches Konzept, 
wenn er hervorhebt, es gehe nicht um die Unterschei-
dung zwischen dem richtigen oder falschen Bewusst-
sein einer Wissenschaft, sondern um die Frage »ihrer 
Existenz als diskursive Praxis und ihres Funktionie-
rens neben anderen Praktiken« (AW, 264). Ideologie 
ist für den Autor der Archäologie des Wissens nicht 
Irrtum, Mangel an Objektivität oder Falschheit, sie ist 
nicht außerhalb der Wissenschaftlichkeit angesiedelt, 
sondern ihr »ideologische[s] Funktionieren« (AW, 
265) lässt sich nur bestimmen, wenn die Frage »ihrer 
Existenz als diskursive Praxis und ihres Funktionie-
rens neben anderen Praktiken« beantwortet ist (vgl. 
AW, 264). Dem von Foucault an dieser Stelle gewähl-
ten Beispiel der politischen Ökonomie in der bürger-
lichen Gesellschaft kann man entnehmen, dass mit 
dem Ausdruck ›ideologisches Funktionieren‹ die Tat-
sache gemeint ist, dass ein Diskurs bestimmten Inte-
ressen – in diesem Fall denjenigen der »bürgerlichen 
Klasse« – dient (vgl. ebd.). Gnoseologisch bleibt der 
hier verwendete Ideologiebegriff allerdings neutral, 
da die Frage nach dem Gegenteil des Ideologischen 
(dem ›Wahren‹) nicht gestellt wird. Grenzt sich Fou-

cault damit implizit gegen den in den 1960er Jahren 
vor allem in Frankreich viel diskutierten Versuch der 
Althusser-Schule ab, die ›Wissenschaftlichkeit‹ des 
Historischen Materialismus als Überwindung ›ideo-
logischer‹ Konzepte der klassischen Ökonomie theo-
retisch nachzuweisen (vgl. Althusser/Balibar 1972), 
so spitzt er diese Kritik in einem 1977 geführten Ge-
spräch noch deutlich zu. Dort ist davon die Rede, 
der Ideologiebegriff sei »schwierig zu verwenden«, 
da er notwendigerweise in Opposition zum Wahr-
heitsbegriff, in Bezug auf ein Subjekt und als abhängig 
von einer »ökonomischen, materiellen usw. Determi-
nante funktionieren muss« (vgl. DE III, 196 f.). Dem-
gegenüber gehe es darum, herauszufinden, wie »in-
nerhalb von Diskursen, die an sich selbst weder wahr 
noch falsch sind, Wahrheitswirkungen zustande 
kommen« (DE III, 197). Der Wahrheitsbegriff wird 
ebenso wie der Wissenschaftsbegriff neutralisiert ge-
genüber den Normen allgemeiner Erkenntnis- und 
Wahrheitstheorien (s. Kap. 71). Eine diskursive For-
mation überschreitet die »Schwelle der Epistemologi-
sierung«, wenn sie »vorgibt (selbst ohne es zu errei-
chen), Verifikations- und Kohärenznormen zur Gel-
tung zu bringen«, sie erreicht die »Schwelle der Wis-
senschaftlichkeit«, wenn sie »einer gewissen Zahl 
formaler Kriterien« gehorcht (vgl. AW, 266). Aber 
dies sind diskursinterne Schwellen: So war der be-
rühmte Biologe Mendel, unabhängig davon, ob er tat-
sächlich »die Wahrheit« sagte, nicht »im Wahren« der 
Biologie seiner Epoche, da er von Gegenständen 
sprach und Methoden gebrauchte, die nicht ihren Re-
geln entsprachen (vgl. ODis, 24). 

Die seit Überwachen und Strafen für Foucaults his-
torische Untersuchungen zentrale Frage nach der 
»Verzahnung von Machtwirklichkeit und Wissens-
gegenstand« (ÜS, 42) steht keineswegs im Wider-
spruch zur Archäologie des Wissens. Dort heißt es 
nämlich, der Diskurs sei »ein Gut, das von Natur aus 
der Gegenstand eines Kampfes und eines politischen 
Kampfes« sei und daher stelle sich »mit seiner Exis-
tenz (und nicht nur in seinen ›praktischen Anwen-
dungen‹) die Frage nach der Macht« (AW, 175). Die 
Konsequenzen dieser Aussage für die Analyse diskur-
siver Formationen werden vor allem im Kapitel über 
die ›Formation der Strategien‹ deutlich. Hier ist davon 
die Rede, dass die diskursiven und außerdiskursiven 
Optionen oder Strategien keineswegs bloß störende, 
sondern »durchaus bildende Elemente« (AW, 100) der 
diskursiven Praxis seien. Wie diese produktive Betei-
ligung von Machtstrategien an Prozessen der Wis-
sensbildung allerdings aussehen soll, bleibt in der Ar-
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chäologie des Wissens noch weitgehend unbeantwor-
tet. Immerhin kündigt sich hier eine theoretische Aus-
arbeitung des Verhältnisses von Wissen und Macht 
schon an (s. Kap. 64). Bereits in der am 2. Dezember 
1970 gehaltenen Antrittsvorlesung am Collège de 
France (ODis) wird sich Foucault mit den Reglemen-
tierungspraktiken und Zwängen auseinandersetzen, 
die den Diskurszugang regeln und das Sagbare be-
grenzen (s. Kap. 52). Beispiele hierfür sind die »Dis-
kursgesellschaft«, in der privilegierte Wissensformen 
zirkulieren, die »Doktrin«, die die Zugehörigkeit der 
Subjekte von Orthodoxien, von ihrem gesellschaftli-
chen, rassischen, Nationalitäts- oder Interessenstatus 
abhängig macht oder das »Erziehungssystem«, das die 
»Aneignung der Diskurse mitsamt ihrem Wissen und 
ihrer Macht« steuert (ODis, 28–30). Auch wenn Fou-
cault seine Antrittsvorlesung später selbst kritisiert, da 
sie noch zu sehr einer traditionellen Auffassung ver-
haftet sei, die »die Bezüge der Macht zum Diskurs po-
tentiell als negative Mechanismen der Verknappung 
darstellt« (DE III, 299 f.), markiert sie doch einen 
wichtigen Schritt auf dem Weg der Ausarbeitung der 
Beziehungen von Wissen und Macht. 

Bereits in einer 1970/71 am Collège de France ge-
haltenen Vorlesung, in der er sein aktuelles For-
schungsprojekt als »Morphologie des Willens zum 
Wissen« (DE II, 294) vorstellt, bezieht sich Foucault 
auf Nietzsches Fröhliche Wissenschaft und das dort 
entwickelte Modell einer »radikal« vom Interesse ge-
leiteten Erkenntnis (vgl. DE II, 298). Noch auszuarbei-
ten sei das zur Analyse dieses »anonymen und poly-
morphen« Willens zum Wissen notwendige begriff-
liche Instrumentarium (vgl. DE II, 295 f.). Die Einfüh-
rung der Kategorie »Macht-Wissen«, die er bereits in 
der Vorlesung des Studienjahres 1971/72 verwendet 
(vgl. DE II, 486) und die auch in seinen folgenden Bü-
chern eine zentrale Rolle spielt (vgl. u. a. ÜS 39 f.; WW, 
120), indiziert den Versuch einer solchen Ausarbei-
tung. Foucault wendet sich damit gegen die These des 
»moderne[n] Humanismus«, nach der Macht und 
Wissen sich gegenseitig ausschließen (vgl. DE II, 930), 
betont aber ebenso, dass es nicht darum gehe, Wissen 
und Macht für identisch zu erklären, sondern »ihre 
Bezüge zu untersuchen« (vgl. DE IV, 522).

Entscheidend sei, sich von der Vorstellung einer 
»Äußerlichkeit« von Wissenstechniken und Macht-
strategien zu lösen (vgl. WW, 120), sie vielmehr als in-
tegriert zu denken. Es geht also nicht mehr darum, 
»herauszufinden, wie die Macht sich das Wissen un-
terordnet und ihren Zwecken dienstbar macht oder 
[...] ihm ideologische Inhalte und Begrenzungen auf-

zwingt« (DE II, 486), sondern um die Mechanismen 
ihrer wechselseitigen Produktion:

Man muß [...] einer Denktradition entsagen, die von 
der Vorstellung geleitet ist, daß es Wissen nur dort ge-
ben kann, wo Machtverhältnisse suspendiert sind [...]. 
Eher ist wohl anzunehmen, daß die Macht Wissen her-
vorbringt (und nicht bloß fördert, anwendet, aus-
nutzt); daß Macht und Wissen einander unmittelbar 
einschließen; daß es keine Machtbeziehung gibt, ohne 
daß sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, 
und kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbezie-
hungen voraussetzt und konstituiert. Diese Macht/
Wissen-Beziehungen sind nicht von einem Erkenntnis-
subjekt aus zu analysieren, das gegenüber dem Macht-
system frei oder unfrei ist. Vielmehr ist in Betracht zu 
ziehen, das erkennende Subjekt, das zu erkennende 
Objekt und die Erkenntnisweisen jeweils Effekte jener 
fundamentalen Macht/Wissen-Komplexe und ihrer 
historischen Transformationen bilden. (ÜS, 39)

Prägnante Beispiele konkreter Konstellationen des 
Macht-Wissens sind das Sexualitätsdispositiv (vgl. 
WW) oder das in Überwachen und Strafen untersuch-
te »panoptische Dispositiv« (vgl. ÜS, 251–292). Bei 
der Analyse von Dispositiven geht es nicht mehr pri-
mär um die Frage, wie man Wissensformationen in-
dividualisieren kann, sondern wie und gemäß welcher 
Imperative die Macht »Wissensapparate bildet, orga-
nisiert und in Umlauf bringt« (VL 1975/76, 43).

Dem besonderen Status des »genealogische[n] Pro-
jekt[s]« (DE III, 219) im Feld des Wissens widmet sich 
ein Teil der Vorlesung vom 7. Januar 1976. Ausgangs-
punkt der Überlegungen Foucaults ist hier die Frage 
nach dem »Machtstreben«, das dem Anspruch eines 
Diskurses auf Wissenschaftlichkeit zugrunde liegt 
(vgl. DE III, 220 f.). So gehe es bei dem Versuch, den 
Marxismus als Wissenschaft zu etablieren, vor allem 
darum, diesem »Machteffekte zuzuerkennen«, die das 
Abendland seit dem Mittelalter dem wissenschaftli-
chen Diskurs vorbehalte und damit gleichzeitig ande-
re Wissensarten zu disqualifizieren (vgl. DE III, 221). 

Einem derartigen Zwang zu Unterwerfung unter ei-
nen hegemonialen theoretischen Diskurs sagt Foucault 
den Kampf an, wenn er die »Reaktivierung« von »ent-
unterworfenen Wissensarten« als taktische Aufgabe 
der Genealogien bezeichnet (vgl. ebd.) und diesen den 
Status von »Antiwissenschaften« zuschreibt (vgl. DE 
III, 219). Ähnlich wie die ›Gegendiskurse‹ und ›Gegen-
wissenschaften‹ innerhalb der modernen Episteme 
(vgl. OD, 447–462) nehmen sie damit im Feld zeitge-
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nössischen Wissens eine widerständige Position ein. 
Ihr »Aufstand des Wissens« soll sich dabei »nicht so 
sehr gegen die Inhalte, die Methoden oder die Begriffe 
einer Wissenschaft«, sondern vorrangig gegen die 
Machtwirkungen richten, die ein »als wissenschaftlich 
angesehener Diskurs« (vgl. DE III, 220) zeitigt. 
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73� �� Einführung: Einige Fluchtlinien 
der Foucault-Rezeption

Ziel dieser den Einzelbeiträgen vorangestellten Über-
legungen ist es, im Gesamtfeld der Foucault-Rezep-
tion eine erste Orientierung zu geben. Denn auch 
nur die wichtigsten Linen der Rezeption des Fou-
cault’schen Werkes bzw. Denkens quer durch alle Wis-
senschaftsbereiche kartographieren zu wollen und das 
womöglich noch international, würde als Basis zu-
nächst eine ganze Reihe von umfangreichen Spezial-
untersuchungen erfordern, da eine auch nur annä-
hernd »vollständige Geschichte dieser vielfältigen 
Wirkungen und Kontroversen in den verschiedensten 
akademischen Disziplinen [...] viele der innovativsten 
humanwissenschaftlichen Debatten und Grundlagen-
diskussionen der letzten 40 Jahre enthalten« müsste 
(Honneth/Saar 2003, 9). Ansätze dazu sind – nach ers-
ten noch vorsichtig als »Anschlüsse« deklarierten Ver-
suchen unmittelbar nach Foucaults Tod (vgl. Dane/
Eßbach u. a. 1985) – für den deutschsprachigen Raum 
erst in junger Zeit wieder vermehrt unternommen 
worden (Honneth/Saar 2003; Kammler/Parr 2007), so 
dass das Spektrum der nachfolgenden siebzehn Arti-
kel zur Foucault-Rezeption einzelner Disziplinen bzw. 
Subdisziplinen keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit 
der Darstellung oder Einheitlichkeit des Zugriffs erhe-
ben kann. So fokussieren die Beiträge teils vorwiegend 
einzelne Werke, teils einzelne Werkgruppen (etwa die 
Schriften zur Machtanalyse und Disziplinartechnolo-
gie in der Sportwissenschaft), teils ein besonders 
wichtiges Theorem oder ganze Ensembles von Fou-
cault’schen Arbeitsbegriffen, die für einen bestimm-
ten Denkzusammenhang symptomatisch sind. Aller-
dings lassen sich einige wiederkehrende Elemente 
festmachen, die quer durch die Artikel zu finden sind 
und erste Muster der Foucault-Rezeption in den Wis-
senschaften erkennen lassen.

1. Verspätete Rezeption: Dazu gehört zunächst das Nar-
rativ von der verspäteten Rezeption, für die zwei ver-
schiedene Begründungen gegeben werden: Erstens 
wird auf anfängliche Rezeptionssperren oder gar Blo-
ckaden hingewiesen, wofür der Bezugspunkt sowohl 
die französische bzw. angloamerikanische Rezeption 

Foucaults sein kann, als auch die in den anderen Dis-
ziplinen, etwa der Literaturwissenschaft. Besonders 
gut lässt sich das Verspätungsnarrativ am Beispiel der 
deutschen Geschichtswissenschaft aufzeigen, denn ei-
ner ersten Phase der relativ strikten Ablehnung bzw. 
Marginalisierung Foucaults und damit der Nicht-Be-
schäftigung mit seinem Werk folgte dort – zunächst an 
den ›Rändern‹ der disziplinären Matrix – seit Beginn 
der 1990er Jahre eine zwar späte, dafür aber umso pro-
duktivere Rezeption, die Foucault inzwischen zum 
Standardautor auch der Historiographie gemacht hat. 
Zweitens wird auf die späte Veröffentlichung mancher 
Texte Foucaults hingewiesen, insbesondere der Vor-
lesungen, die zunächst als nicht-autorisierte Tonmit-
schnitte kursierten, dann sukzessive auf Französisch 
publiziert wurden und erst weitere Jahre später im 
deutschsprachigen Raum erschienen. Das führte im 
Fall der Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernemen-
talität von 1977/78 zu einem zeitlichen Versatz von fast 
25 Jahren, für die Hermeneutik des Subjekts zu einer 
zweiten Konjunktur der Diskussion in den deutschen 
Feuilletons seit 2004. Zugleich wurde damit die Suche 
nach dem möglicherweise ›anderen Foucault‹ in 
Deutschland länger offen gehalten als in Frankreich.

2. Umwege und Re-Import: In Verbindung mit dem 
Verspätungsnarrativ wird die Rezeptionsgeschichte 
zudem häufig als zeiträumliche Bewegung nach-
gezeichnet, die ihren Ausgang in Frankreich im un-
mittelbaren Schüler- und Mitarbeiterkreis Foucaults 
hat, dann nach Großbritannien und in die USA führt 
und von dort aus wieder zurück in die deutschspra-
chigen Länder. Hier trifft dann nicht minder häufig 
die auf diesem Umweg nach Europa reimportierte 
Foucaultforschung auf frühere direkte französisch-
deutsche Rezeptionslinien, wobei zwischen beiden 
durchaus Reibungen und bisweilen sogar Friktionen 
entstehen. Symptomatisch für dieses Modell ist die 
Gouvernementalitätsproblematik. Ähnliches lässt 
sich aber auch für die vielschichtige Rezeption Fou-
caults durch die angloamerikanischen Cultural Stu-
dies, die der ethischen Schriften Foucaults und ab An-
fang der 1990er Jahre für das Aufeinandertreffen des 
gelegentlich als ›abgeschwächte Diskurstheorie‹ eti-
kettierten New Historicism und der in der deutsch-
sprachigen Literaturwissenschaft seit Mitte/Ende der 
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1970er Jahre entwickelten (Inter-)Diskurstheorie 
konstatieren. Einzelne Publikationen fungieren dabei 
als diskursive Ereignisse, durch die ein Rezeptions-
strang in neue Räume oder auf weitere wissenschaftli-
che Disziplinen ausgedehnt wird. War dies für die 
deutschsprachige Literaturwissenschaft der Band Ur-
szenen von Friedrich A. Kittler/Horst Turk (1977), für 
die Frage von Subjekt, Macht und Ethik der Foucault-
band von Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow (1982), so 
für die ›Gouvernmental Studies‹ der Sammelband von 
Graham Burchell/Colin Gordon/Peter Miller (1991).

3. Aneignung über Einführungen: Auffällig ist weiter, 
dass die Implementierung Foucault’schen Denkens in 
den Einzelwissenschaften nicht in Bezug auf einzelne 
Fragestellungen und Problemlagen erfolgt, sondern in 
so verschiedenen Fächern wie Philosophie, Soziolo-
gie, Politologie und Literaturwissenschaft über das 
Genre ›Einführung‹ (vgl. Gehring 2007, 32 f.). Ihre 
spezifische Funktion scheint darin zu liegen, die kaum 
mögliche Zuordnung des Foucault’schen Werks zu ei-
ner Einzelwissenschaft für eine erste Kontaktaufnah-
me zu nutzen, sein Denken aber zugleich noch auf 
Distanz zur eigenen Disziplin zu halten. Das ist selbst 
dann der Fall, wenn die Darstellung durchaus schon 
aus fachspezifischer Sicht erfolgt. Sollen Foucaults 
Werk und Denken in einer späteren Phase dann doch 
als genuines Teilelement der eigenen Wissenschaft re-
klamiert werden, so geschieht das in Form solcher 
›Taufakte‹ wie der 1988 in Frankreich veranstalteten 
Tagung »Michel Foucault, philosophe« (vgl. dazu 
Gehring 2007, 31).

4. Kopplung von Rezeptionssträngen: Gelingt es, ver-
schiedene Rezeptionsstränge zusammenzuführen, 
dann verfestigen sich einzelne Felder der Foucaultfor-
schung, was u. a. im Falle des Dispositiv-Begriffs für 
die französische, angloamerikanische und deutsche 
Film- und Fernsehwissenschaft der Fall ist. Ein ähn-
licher Effekt entsteht dann, wenn Foucault’sche Werk-
zeuge mit unabhängig davon entstandenen und eta-
blierten Begriffen sowie Methoden der Einzeldiszipli-
nen produktiv kurzgeschlossen werden. So führen ei-
ne Reihe von sprachwissenschaftlichen Arbeiten die 
Archäologie des Wissens und die Ordnung der Dinge 
seit Mitte der 1980er Jahre mit der Historischen Se-
mantik und teils auch mit der -traditionellen Begriffs-
geschichte eng. Solches Zusammendenken Fou-
cault’scher und je disziplinärer Theoreme muss aber 
nicht immer funktionieren. Entsprechend lässt sich 
auch eine abgestufte Reihe von eher problematischen 

›Kurzschlüssen‹ beobachten. Eine Gefahr bei solchen 
Kombinationen besteht nämlich darin, dass Arbeits-
begriffe Foucaults, die zwar nicht immer genauestens 
definiert sind, aber innerhalb ihrer ursprünglichen 
Verwendungskontexte einen relativ hohen Grad an 
operativer Präzision aufweisen, aufgeweicht und da-
durch bisweilen geradezu entterminologisiert werden. 
Ein Paradebeispiel dafür bietet der inflationär ver-
wendete Begriff des ›Diskurses‹, ein anderes der ›Dis-
positiv‹-Begriff in manchen medienwissenschaftli-
chen Kontexten. Auch Stephen Greenblatts in der Re-
gel unter dem Theorie-Rubrum ›New Historicism‹ 
eingeordnete Publikationen (etwa Wunderbare Besitz-
tümer 1994) nutzen zwar für das eigene Vorhaben das 
Label ›Diskursanalyse‹, füllen es aber in Form einer 
gesamtkulturell ausgeweiteten, kontextorientierten 
Intertextualitätstheorie. Ließe sich hier noch sagen, 
dass Intertextualität immer eine Form von Interdis-
kursivität voraussetzt, so werden Theoreme Foucaults 
gelegentlich sogar mit wissenschaftstheoretisch kaum 
kompatiblen Annahmen anderer Theorieparadigmen 
kombiniert. Das ist etwa dann der Fall, wenn in man-
chen soziologischen bzw. kommunikationstheoreti-
schen Arbeiten der Foucault’sche mit einem inter-
aktionistischen Diskursbegriff vermengt wird. Im Ex-
tremfall schließlich werden unter dem bloßen Namen 
›Foucault‹ sogar Gedanken entwickelt, die man in sei-
nen Arbeiten vergeblich sucht.

5. Expansion bestehender Rezeptionsstränge: Ist Fou-
cault’sches Denken bzw. sein methodisches Instru-
mentarium in einer Disziplin erst einmal punktuell 
stabil verankert, dann gibt es die Tendenz, auch die bis-
her nicht berücksichtigten Theoreme, Schriften und 
Denkansätze des Foucault’schen Œuvres auf ihren Er-
kenntniswert für die jeweiligen Disziplinen und ihre 
Fragestellungen kritisch zu prüfen und selektiv in die 
bereits bestehenden Ansätze zu integrieren. Das führt 
in Fächern wie Medien- oder Sportwissenschaft, den 
an sich schon disparaten Cultural Studies und auch in 
der Geschichtswissenschaft und Soziologie zu einer 
zwar insgesamt zunehmenden, zugleich aber auch spe-
zialistisch ausdifferenzierten Foucault-Rezeption (vgl. 
für die Soziologie das Spektrum der Online-Zeitschrift 
Forum Qualitative Sozialforschung sowie das Internet-
Forum http://www.diskursanalyse.net).

6. Kombination mehrerer Theorien: Schließlich gibt es 
in neuerer Zeit darüber hinaus eine weitere Entwick-
lung, nämlich die Tendenz zur Kombination bzw. Ver-
dichtung mehrerer Theorieklassiker zu einer stabilen 
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Konstellation. Das ist etwa für die in jüngster Zeit ver-
stärkt in den Blickpunkt gerückten Beziehungen ›Fou-
cault/Bourdieu‹ und ›Foucault/Luhmann‹ der Fall, die 
insgesamt zu einem Theoriendreieck ›Michel Foucault 
– Pierre Bourdieu – Niklas Luhmann‹ geführt haben 
(vgl. Link 2007).

7. Erneuerungszyklen und Klassikerstatus: Quer zu sol-
chen Rezeptionsmustern kommen zusätzlich jene Er-
neuerungszyklen ins Spiel, die Veränderungen (nicht 
immer auch Innovationen) sowohl auf dem Buch-
markt als auch hinsichtlich der im akademischen 
Raum reüssierenden Theorieparadigmen nach sich 
ziehen. Über längere Zeit hinweg diskutierte Theorie-
klassiker scheinen sich dann dadurch auszuzeichnen, 
dass sie immer wieder neue Anschlusskommunikatio-
nen ermöglichen (vgl. Treml 1997 und 1999), wovon 
u. a. die entsprechenden Zitationsrankings Kunde ge-
ben. Wichtiger scheint aber, dass diese Klassiker es 
auch immer wieder aufs Neue erlauben, ihre metho-
dischen Instrumentarien operational einzusetzen, 
und zwar auch für ganz neue Fragestellungen (wie seit 
Mitte der 1990er Jahre Foucaults Arbeiten zu gesell-
schaftlich ausgegrenzten Gruppen in den internatio-
nalen Disability Studies) und/oder mit fächerüber-
greifender Relevanz (so die Foucault-Rezeption der 
Cultural Studies, Soziologie und Politologie).

Nach allen diesen Kriterien wäre Foucault – entgegen 
Honneths Einschätzung (2003, 17) – durchaus als 
›Klassiker‹ anzusehen (vgl. Angermüller 2004). Dafür 
spricht nicht zuletzt auch der in nahezu allen Diszipli-
nen seit etwa 1990 zu beobachtende Rezeptionsschub, 
der weg von der bis dahin vielfach philosophisch 
überdeterminierten Diskussion und zugleich hin zu 
den Gesellschaftswissenschaften (gerade auch den 
empirisch verfahrenden) führte. Umfangreiche ope-
rationale Anschlüsse an Foucault finden sich heute 
über den engeren Bereich der Philosophie als traditio-
nellem Ort der Beschäftigung mit Foucault hinaus in 
nahezu allen Einzelwissenschaften und ihren Subdis-
ziplinen. Das muss aber keinesfalls bedeuten, dass es 

in den Einzeldisziplinen einheitliche Lesarten Fou-
caults gibt. Was Petra Gehring pointiert für die Phi-
losophie festgestellt hat, lässt sich auf die meisten Dis-
ziplinen ohne weiteres übertragen: »Foucault ist phi-
losophischer Kanon. Eine kanonische Lesart gibt es 
bis heute nicht« (Gehring 2007, 29).
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74� �� Philosophie

Foucault wird, zwei Jahrzehnte nach seinem Tod 1984, 
bereits als Klassiker der Philosophie angesehen 
(Schneider 2008), auch wenn seine ersten Wirkungen 
nicht in der philosophischen Diskussion zu verzeich-
nen waren, sondern in den Kulturwissenschaften und 
der Literaturgeschichte, in der Politologie und der 
Wissenschaftsgeschichte. Foucaults Wirkung in die 
Felder der philosophischen Diskussion ist seither 
stark und nachhaltig; sie ist nach Regionen, nach The-
men und nach einzelnen Denkern darstellbar.

Erste Aufnahme fand Foucault weltweit bei Ken-
nern der französischen Intellektuellenszene. Man stell-
te in den großen Arbeiten der 1960er Jahre deutliche 
Einflüsse von Georges Canguilhem und Gaston Ba-
chelard fest und verstand Foucault im weitesten Sinne 
als Wissenschaftshistoriker und Epistemologen (Privi-
tera 1990). Diese Rezeption stützte sich darauf, dass 
Foucault in Die Ordnung der Dinge (1966) den Begriff 
»Episteme« einsetzte und auch noch in Archäologie des 
Wissens (1969) deutlich machte, dass er die wissen-
schaftstheoretischen Standards der Gegenwart durch 
historische Problematisierungen zu unterlaufen ge-
dachte. Man hatte offenbar eine französische Variante 
der Relativierung wissenschaftlicher Normativität vor 
Augen, wie sie im englischsprachigen Raum Thomas S. 
Kuhn mit großem Nachdruck und Erfolg artikulierte 
(Davidson 2003). Andererseits gab es eine Zurech-
nung Foucaults zum Strukturalismus (Dosse 1996).

Als sich in den 1970er Jahren der Rhythmus der 
Übersetzungen Foucault’scher Werke beschleunigte 
und bewirkte, dass Neuerscheinungen wie Über-
wachen und Strafen (1975) und Der Wille zum Wissen 
(1976) ohne Zeitverzögerung rezipiert wurden, wan-
delte sich der Epistemologe Foucault rasch in ei-
nen politischen Denker. Foucaults nietzscheanischer 
Machtbegriff und seine Ablehnung der Repressions-
hypothese fanden Aufmerksamkeit über den Kreis 
der philosophisch Interessierten hinaus bei Politolo-
gen und Soziologen. Dieses Interesse hält sich bis 
heute, und auch wenn Foucault kein eigenes Buch zur 
Machtphilosophie geschrieben hat, nähren sich die 
meisten Auseinandersetzungen mit seiner Philoso-
phie aus zerstreuten Texten und einzelnen Vorlesun-
gen, die dem Problem der politischen Vernunft gelten 
(Elden 2016–2017).

Foucaults philosophischer Gestus provoziert bis 
heute ausführliche Gesamtdarstellungen (Mazumdar 
2008). Die methodische Wandelbarkeit, die sich darin 
zeigt, dass Foucault in einer ersten Phase seiner Arbeit 

von »Archäologie« spricht, danach von »Genealogie« 
und schließlich von »Problematisierung«, stellt eine 
der vielen Schwierigkeiten dar, sein Werk überhaupt 
als einheitliche Philosophie zu begreifen (Schneider 
2004, 225 ff.). Foucaults eher indirekte Berührung 
klassischer philosophischer Themenstellungen wie 
Subjektivität, Autonomie, Freiheit und Leib-Seele-
Problem macht es nicht leichter, ihn mehr als kur-
sorisch in philosophischen Argumentationszusam-
menhängen auftauchen zu lassen. Anders als Gilles 
Deleuze oder Jacques Derrida ist Foucault nicht hin-
reichend als Kommentator und Interpret klassischer 
philosophischer Positionen ausgewiesen, und seine 
Auslassungen über Kant, Descartes oder Nietzsche 
sind entschieden zu knapp, als dass sie in einer aus-
geprägten und weit differenzierten, zudem philoso-
phiehistorisch orientierten Kommentarkultur länger-
fristig Aufmerksamkeit beanspruchen könnten.

Frühe deutsche Foucault-Rezeption 

Die Wirkung Foucaults auf die philosophische Dis-
kussion müsste eigentlich nach Ländern differenziert 
betrachtet werden, weil er in unterschiedlichen natio-
nalen Kulturen wirkte, wo auch der Status der Phi-
losophie unterschiedlich ist. Foucaults Wirkung hatte 
schon zu seinen Lebzeiten die unterschiedlichsten 
Akzente, gefördert v. a. durch seine außerhalb Frank-
reichs gegebenen Interviews und dort veröffentlichten 
kleinen Schriften.

In Deutschland erschienen in den 1980er Jahren, 
gerade als Foucault einen thematischen Schwenk voll-
zog und mit den beiden Bänden zur antiken Ethik im 
Rahmen seiner Geschichte der Sexualität das Thema 
der Subjektivierung und der Individualisierung ge-
wissermaßen moralphilosophisch in den Griff zu neh-
men begann, zwei Werke, die Kritik am Gesamtunter-
nehmen seiner Philosophie artikulierten. Manfred 
Frank veröffentlichte seine Vorlesungen Was ist Neo-
strukturalismus? (1984) und Jürgen Habermas seine 
Aufsätze Der philosophische Diskurs der Moderne 
(1985). Frank wagte eine Gesamtschau des zeitgenös-
sischen französischen Denkens und verstand dieses 
im weitesten Sinne als strukturalistisch bzw. »neo-
strukturalistisch«. Frank hatte zuvor u. a. über Jean-
Paul Sartre gearbeitet und dessen Nähe zum deut-
schen romantischen Denken herausgestellt. Mit No-
valis und anderen auf die Hermeneutik verpflichteten 
Autoren argumentierte er gegen die strukturalisti-
schen Gegner Sartres in Frankreich, und dabei galt 
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ihm Foucault als der Geschichtsphilosoph einer Grup-
pe von Subjektivitätsverächtern (Schneider 1991). 

Unter Absehung vom politischen Foucault der 
1970er Jahre geht Frank auf die Arbeiten der 1960er 
Jahre zurück und analysiert, dass Foucault den Struk-
turen viel, dem Diskurs alles und dem Subjekt nichts 
zutraute. Dieses Bild ist teilweise schief, weil Foucault 
vehemente Anstrengungen unternommen hatte, sich 
vom Strukturalismus theoretisch und auch praktisch 
zu distanzieren (OD, 11–16). Franks Vision einer fran-
zösischen Bedrängung der deutschen philosophischen 
Tradition seit Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dil-
they und Hans-Georg Gadamer ist dennoch nicht 
falsch, denn sie markiert die bei Foucault gänzlich an-
dere Lektüre der Philosophien von Kant und Nietz-
sche, wofür ein Verständnis diesseits des Rheins nicht 
leicht aufzubringen war. Die Voraussetzungen von 
Foucaults Bildung, der Hegelianismus seines Lehrers 
Jean Hyppolite (der sich durchaus mit dem Existenzia-
lismus eines Kierkegaard vertrug) und die Nietzsche-
Rezeptionen eines Georges Bataille oder Pierre Klos-
sowski bezeichneten eine andere Lesart als die des 
deutschen Kontexts, worin Nietzsche eher als herme-
neutischer Denker figurierte.

Wenn Frank in Foucault den Advokaten einer geis-
tesgeschichtlichen Diskontinuität diagnostiziert, als 
Historisten, der vor allem am Übergang vom 18. zum 
19. Jh. einen Bruch zwischen der »klassischen Episte-
me« und derjenigen der Humanwissenschaften be-
hauptet (Frank 1984, 147), dann argumentiert Frank 
im Sinne einer progressiven Entwicklung in der Phi-
losophie vom rationalistischen Denken des 18. Jh.s 
zum idealistischen und hermeneutischen Denken des 
19. und 20. Jh.s Seine Auseinandersetzung mit Fou-
cault greift den archäologischen Positivismus und da-
mit das Selbstverständnis einer Philosophie an, die ex-
plizit nicht aus der Tradition der Reflexionsphiloso-
phie begreifbar sein will und dezidiert anti-dialektisch 
auftritt (vgl. DE I, 541 f.). 

Franks Einengung seiner Erörterung auf das ar-
chäologische Denken ignoriert eine der wesentlichen 
Einsichten Foucaults, dass gerade die Probleme von 
Vernunft und Geschichte, Subjektivität und Objektivi-
tät nicht auf der Ebene philosophischer Erörterung 
bleiben können, sondern in Analysen von Wissens-
formationen, Praktiken und Selbstverhältnissen in ih-
rer Wirklichkeit anerkannt und so kritisch auf Ratio-
nalität bezogen werden müssen. 

An diesem gewissermaßen extrovertierten Phi-
losophiebegriff reibt sich auch Jürgen Habermas, der 
in seiner Auseinandersetzung mit radikalen philoso-

phischen Entwürfen nicht nur auf Foucault zielt. Viel-
mehr übt Habermas scharfe Kritik an den Gründer-
vätern der Frankfurter Schule, Theodor W. Adorno 
und Max Horkheimer (Habermas 1985, 130–157). Im 
Zuge einer generellen Kritik traditioneller ›Kritik‹ 
wirft Habermas Foucault einen performativen Wider-
spruch vor, weil dessen Philosophie keine kritische 
Denkpraxis ermögliche, wie Habermas das von phi-
losophischer Argumentation fordert. Habermas kann 
nicht verstehen, wie Foucault den der Subjektivätsphi-
losophie entlehnten Machtbegriff dieser entgegenstel-
len kann. Aus dieser Grundschwierigkeit heraus wird 
Foucault bei Habermas zur philosophischen Absurdi-
tät und konsequenterweise nicht in seinen Analysen 
bekämpft, sondern im methodischen Ansatz, der 
»kryptonormativ« (Habermas 1985, 324) durchsetzt 
sei und in die kritische Beschreibung unzulässige An-
nahmen investiere.

Von dieser Kritik führt ein kurzer Weg zu den fou-
caultkritischen Ausführungen des Habermas-Schü-
lers Axel Honneth in dessen Buch Kritik der Macht 
(1985). Auch Honneth versucht, Foucault in der ge-
danklichen Bewegung festzustellen, um theoretische 
Inkonsistenzen aufzuzeigen. Honneth bemerkt rich-
tig, dass Foucault in seiner politischen Philosophie 
nicht das Funktionieren demokratischer Institutionen 
analysiert und auch gar nicht am Problem der Legiti-
mierung staatlicher Gewalt interessiert ist, wie das in 
der Linie traditioneller politologischer Argumentati-
onsentwicklung liegt (Honneth 1985, 176 ff.). Fou-
cault erscheint darum bei Honneth als individualisti-
scher Anarchist, der das Problem der Macht auf eine 
so allgemeine metaphysische Ebene verschiebt, dass es 
mit den begrifflichen Werkzeugen der politischen 
Philosophie nicht zu fassen ist.

Durch den frühen Tod Foucaults 1984 ist es nicht 
dazu gekommen, dass die prominent artikulierte 
deutsche Kritik erwidert wurde (Schäfer 1995, 154 ff.). 
Es haben selbst die Foucault-Anhänger auf philoso-
phischem Gebiet kein Interesse entwickelt, den Darle-
gungen von Frank, Habermas oder Honneth etwas 
entgegenzusetzen. Vielleicht lag der Grund dafür auch 
in der Tatsache, dass das Werk Foucaults damals noch 
unabgeschlossen war. Bis Mitte der 1980er Jahre wa-
ren nur die Veröffentlichungen der großen Bücher all-
gemein verfügbar. Die kleinen Schriften, deren Wir-
kung in vielen Bereichen die der großen Monogra-
phien übertraf, kamen kritisch gesammelt erst 1994 
heraus und wurden zehn Jahre später vollständig ins 
Deutsche übertragen. Die Pariser Vorlesungen sind 
seit 2015 auf Französisch und seit 2017 auf Deutsch 
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komplett ediert; andere Vorträge und Vorlesungen er-
scheinen auch über dreißig Jahre nach dem Tod Fou-
caults noch. Erst langsam und nicht nur in der deut-
schen Rezeption wird die gesamte Themenvielfalt des 
Foucault’schen Werks als Herausforderung für ein 
philosophisches Verständnis erkennbar.

Anschlüsse an Foucault

Den kritischen Stimmen hielten bald andere ein posi-
tives Verständnis Foucaults entgegen; seine Philoso-
phie wurde für vielfach anschlussfähig gehalten. In 
Deutschland hat Bernhard Waldenfels schon 1983 für 
ein Verständnis aus dem französischen Kontext heraus 
votiert und eine Einbettung Foucaults innerhalb der 
philosophischen Phänomenologie plausibel gemacht. 
Deren französische Weiterentwicklung seit dem Krieg 
schließt für Waldenfels auch Foucault ein, was eine 
vielversprechende Perspektive eröffnet, die freilich oh-
ne starke Kontrastierung auskommt (Waldenfels 1983, 
513 ff.). Waldenfels ist vor allem daran interessiert, 
Foucault als einen ›Aussteiger‹ aus der Phänomenolo-
gie von seinen Anfängen her zu rekonstruieren. Die 
behutsame und abwägende Arbeit des Philosophiehis-
torikers erkennt die archäologische Methode an ihrem 
Ursprung aus der anthropologiekritischen Haltung 
Edmund Husserls und aus der Tradition eines phäno-
menologischen Fragens aus der Philosophie hinaus in 
Bereiche lebensweltlicher Probleme.

Eine mehr als historisch vermittelte positive Auf-
nahme Foucaults, die in der Literaturwissenschaft, in 
den Kulturwissenschaften, in Gender Studies und 
vielen anderen sich neu formierenden disziplinären 
Zusammenhängen schnell in Gang kam, fand in der 
Philosophie zuerst im Bezug auf die späten Studien 
Foucaults statt. Zwei Namen sind zu nennen: Wil-
helm Schmid reformuliert Foucault vor dem Hinter-
grund der antiken Philosophie und baut das Konzept 
der Lebenskunst in eigener Weise aus (Schmid 1991). 
Auf dem Gebiet der politischen Philosophie syste-
matisiert Thomas Lemke den Bestand der philoso-
phisch relevanten Ausführungen Foucaults zum Pro-
blem der Macht, um daran anschließend Ansätze für 
eine theoretische Weiterentwicklung vorzuschlagen 
(Lemke 1997).

Wilhelm Schmid nimmt Foucault ganz außerhalb 
der wissenschaftsfixierten Philosophietradition wahr 
und hat mit der Haltung des praktizierten Skeptizis-
mus keine Probleme (Schmid 2004). Er sieht die er-
fahrungsbezogene Haltung Foucaults konsequent in 

der Entwicklung einer Ethik gipfeln. Foucault habe 
sich weit eher als »Experimentator« denn als Theo-
retiker gesehen: »Daher die Ethik des Experiments, 
des Versuchs, der Erprobung neuer Lebensweisen« – 
eine im Spätwerk entfaltete, im Übrigen aber im ge-
samten Werk vorbereitete »Ethik der Selbstbestim-
mung« (Schmid 1991, 25). Diese Ethik ist eine Trans-
formation der Form des Subjekts, folglich Ästhetik, 
verstanden als selbstbegründete Lebensform im An-
gesicht der moralischen Normen, aber ohne katego-
rialen Bezug darauf. So wird die Bewegung der Fou-
cault’schen Arbeit von den Ordnungssystemen der 
frühen Forschungen bis zu den ethischen Problemati-
sierungen als einheitliche und zugleich vielfältige Be-
wegung verständlich.

Die theoretische Sprache, die sich beim Wechsel-
verhältnis der Begriffe aufhält, wird von Schmid un-
terlaufen, indem er philosophisch nach den Proble-
men fragt, die das Leben als Praxis ausmachen. Die 
Frage nach dem Status des Subjekts im gegenwärtigen 
Denken gliedert Schmid aus Foucaults Werk gewis-
sermaßen aus und macht damit deutlich, dass sie in 
den historischen Untersuchungen zu Wahnsinn, Me-
dizin, Strafsystem und Sexualität bei Foucault selbst 
leitend ist. Der frühe Foucault, der Archäologe und 
Genealoge, hat den Subjektbegriff der modernen Phi-
losophie ›ruinieren‹ wollen, hat die Verquickung der 
Reflexion mit der wissenschaftlichen Suche nach 
Wahrheit und Begründung desavouiert und in diesem 
Sinne den Tod des Menschen behauptet. Der späte 
Foucault (für Schmid der ganz späte) hat sich aus der 
Einsicht in die Unmöglichkeit einer Moral der Ethik 
zugewandt, d. h. der nicht-universalisierbaren Sorge 
um die je eigene Existenz. 

Schmid geht über Foucault hinaus durchaus eigene 
Wege und entwickelt eine Philosophie der Lebens-
kunst mit dem Grundanliegen, den »Übergang von 
der Frage der Norm, der das Subjekt unterliegt, zur 
Frage der Form, die es seinem Leben selbst gibt; von 
den Moraltechnologien zu den Technologien des 
Selbst« (Schmid 2004, 375) zu klären. Die Interpreta-
tion von Foucaults Gedankenentwicklung ist für 
Schmid identisch mit dem Nachweis, dass eine Pro-
blematisierung der »Technologien des Selbst« not-
wendig aus der Kritik jeder Normalisierung hervor-
gehen muss. 

Schmids Aufnahme des von Foucault präferierten 
Konzepts des griechischen Denkens, ›parrhesia‹ 
(s. Kap. 23), führt über den späten Foucault hinaus 
und greift auf Nietzsche als ethischen Denker zurück 
(Schmid 2004, 186). So wird eine Philosophie skiz-
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ziert, die »die Herkunft des Denkens aus der Erfah-
rung« anerkennt, um das Denken als Erfahrung und 
für die Erfahrung wieder fruchtbar zu machen. Die 
Emphase des »Andersdenkens« (ebd., 197 u. ö.) und 
des »Anderslebens« (ebd., 353 ff.) stammt von Fou-
cault, wird bei Schmid jedoch im eigenen Zusammen-
hang entfaltet. 

Thomas Lemke hat den »Regierungsdenker« Fou-
cault aus den verstreuten Schriften der letzten zehn 
Lebensjahre rekonstruiert, um die Genealogie des 
modernen Staates mit der Genealogie des Subjekts in 
eine fruchtbare Verbindung zu bringen (Lemke 
1997). Das hermeneutische Verfahren Lemkes be-
steht in einer Rekapitulation von Denkschritten, wo-
durch sichtbar gemacht werden kann, was Foucault 
zur Ausarbeitung einer politischen Philosophie führ-
te. Bei Lemke ersteht ein neuer Typ des Politologen, 
der die Aufgabe einer Sozialtheorie neu entwirft und 
nicht an vorhandene Ansätze anschließt, der stattdes-
sen die Verwaltungsgeschichte des modernen Staates 
mit den Selbstbeherrschungstechniken der vorchrist-
lichen Epoche zusammendenkt. In dem Problem der 
Regierung kommt beides zusammen, die soziale Tat-
sache der Macht jenseits des Individuums und die Ef-
fekte dieser Macht im Individuum (Lemke 1997, 309–
315, s. Kap. 84). 

Lemke reagiert mit seiner Monographie auf die ers-
te kritische Foucault-Rezeption seitens der Frankfur-
ter Schule und ihrer Vertreter wie Jürgen Habermas 
und Axel Honneth. Dabei erkennt er durchaus, dass 
Foucaults Machttheorie zu philosophischen Aporien 
führt und die Konzepte von Freiheit und Widerstand 
neu zu denken zwingt. Wichtig bei Lemke ist, dass er 
mit Foucault den Begriff der Regierung in die deut-
sche politische Theorie einführt (s. Kap. 67). 

Auch Martin Saar, als Vertreter einer jüngeren Ge-
neration Frankfurter Denker, nimmt die philosophi-
schen Herausforderungen an, die Foucault der Sozial-
philosophie stellt. Sein Ziel ist dabei, Foucault in den 
problematisierenden Horizont der kritischen Theorie 
einzuordnen, indem er die Mechanismen des Norma-
tiven, die Foucault kritisiert, aus genealogischer Per-
spektive rekonstruiert. Im Anschluss an Nietzsche 
identifiziert Saar das bei Foucault als Genealogie er-
läuterte Verfahren (s. Kap. 58) der Depotenzierung 
von Geltungsansprüchen mit dem ursprünglich auf-
klärerischen Begriff der Kritik (s. Kap. 63). Genealogi-
sche Kritik funktioniert durch einen hyperbolischen 
Text, der plausibilisiert, dass fremde Macht tiefe Wir-
kungen entfaltet, und damit zu Zweifel, Sozialkritik 
und (Selbst-)Transformation anregt: 

Die Zielrichtung der Genealogien ist so eher politisch 
als ästhetisch oder ethisch, da sie eher geteilte Lebens-
formen als Kunst, eher Veränderung als Neuschaffung 
zum Gegenstand hat. Deshalb sind Foucaults späte 
Werke auf mustergültige Weise kritische Genealogien 
des Selbst und damit Einlösungen und Fortsetzungen 
des von Nietzsche inspirierten Projekts, Kritik an kul-
turellen Einrichtungen zu leisten, die das Subjekt an 
verhängnisvolle Identitätsformen verstricken. (Saar 
2007, 251)

Dramatisierende Darstellungen sind ein notwendiges 
Mittel dieser Kritik. Saar setzt sich von einer frühen 
Foucault-Rezeption ab, die aus Foucault fälschlicher-
weise sozialtheoretische Aussagen gelesen hat. Das 
wird in Saars Perspektive zum (paradoxen) Beleg da-
für, wie gut die Genealogie zur radikalen Aufrüttlung 
funktioniert.

Karsten Schubert (2018) ist der jüngste Beitrag zum 
deutschen Streit über Foucaults Position im politi-
schen Denken, die er als »sozialphilosophische Debat-
te um Freiheit bei Foucault« rekonstruiert. Er ent-
wickelt das aus der politischen Philosophie, also ex-
tern an Foucault herangetragene Interesse nach einem 
klaren Freiheitsbegriff systematisch zu Ende, weil er 
bei früheren Versuchen, Foucault zu verteidigen, dies 
nicht konsequent entwickelt sieht. Deshalb wurde für 
Schubert das breit diskutiert »Freiheitsproblem bei 
Foucault« (Schubert 2018, 14) nicht zufriedenstellend 
gelöst. Schubert schlägt seinerseits eine institutiona-
listische Foucault-Lesart gegen anarchistische Mo-
mente vor, die zur Definition von »Freiheit als Fähig-
keit zur Kritik der eigenen Subjektivierung« (ebd., 
133) führt. Diese Fähigkeit kann nur als das Resultat 
von freiheitlicher Subjektivierung in politischen Insti-
tutionen konzipiert werden. Das Konzept der »Frei-
heit als Kritik« mobilisiert Foucault als Kritiker der 
etablierten sozialphilosophischen Freiheitsbegriffe, 
wie der negativen, reflexiven und sozialen Freiheit 
und macht ihn zur philosophischen Grundlage von 
postfundamentalistischen Demokratietheorien.

Anschlüsse an Foucault außerhalb Deutsch-
lands

Man kann gewiss philosophische Wirkungen Fou-
caults außerhalb der Anknüpfungspunkte finden, wel-
che durch das ethische und das politische Denken in 
seinen späten Schriften markiert werden. Die philoso-
phische Wirkung Foucaults in Deutschland ist aber 
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eher typisch und unterscheidet sich wenig von anderen 
Ländern, in denen Foucault intensiv rezipiert wurde. 

So ist Foucault in Italien zuerst und zunächst als ein 
Denker des politischen Anarchismus im politischen 
Handeln gesehen worden. Für eine italienische Tages-
zeitung durfte er 1978 über die Revolution im Iran 
berichten, mit italienischen Philosophen hat er eine 
Reihe von Diskussionen über die »Mikrophysik der 
Macht« (F 1976) geführt. Während in Deutschland 
seit Beginn der 1970er Jahre der Verlag Merve in Ber-
lin viele kleine Schriften Foucaults in Umlauf brachte, 
war das Bild in Italien durchaus ähnlich: Auch hier 
zirkulierte Foucault als ein subversiver Autor, den 
man nicht als systematisch denkenden Philosophen 
verstehen wollte, den man vielmehr im Hinblick auf 
politisches Handeln und Tun las. Die Rezeption in den 
osteuropäischen Ländern, die bis zum Ende der 
1980er Jahre weitgehend im inoffiziellen Bereich blieb, 
kann wohl auch auf dieser Linie verstanden werden. 
Selten war das Zentrum der philosophischen Diskus-
sion (im akademischen Sinne) von Foucaults Lehre 
berührt; erst mit Verzögerung trug seine Rezeption 
dazu bei, dieses Zentrum selbst zu verschieben.

Am stärksten war die Diskrepanz zwischen philoso-
phischer Wirkung und der offiziellen philosophischen 
Diskussionskultur in den Vereinigten Staaten, wo die 
Institute für philosophische Lehre und Forschung da-
mals wie heute der analytischen Philosophie ergeben 
sind und damit einer Kultur der Exklusivierung phi-
losophischer Probleme. Foucaults Wirkung erfolgte 
am äußersten Rande dieser Kultur und in starker Nähe 
zu den kulturwissenschaftlichen Studien (s. Kap. 80) 
und zur Literaturwissenschaft (s. Kap. 76).

Das gilt mit Ausnahmen, denn früh schon wurde – 
nach einer immanent rekonstruierenden und kritisch 
darstellenden Würdigung des Foucault’schen Werks 
durch Hubert Dreyfus und Paul Rabinow (1987) – von 
John Rajchman eine dezidiert philosophische Inter-
pretation vorgelegt. Rajchman hat, in Anerkennung 
der methodischen und begrifflichen Beweglichkeit 
des gesamten Werkes, Foucault als modernen Skepti-
ker porträtiert, einen Skeptiker »unserer Dogmatis-
men und unserer philosophischen Anthropologien« 
(Rajchman 1987, 8). Damit verträgt sich, Foucault als 
Nominalisten zu erkennen, d. h. als kritischen Kon-
strukteur des Wissens, der sich der Vorläufigkeit seiner 
eigenen Arbeit bewusst ist. Die Geschichte ist der be-
vorzugte Hebel der nominalistischen Skeptiker, mit 
denen sie aktuelle Sicherheiten zum Wanken brachten, 
und Freiheit bedeutet in diesem Zusammenhang un-
ablässigen Widerspruch gegen die konstituierte Erfah-

rung (Rajchman 1987, 14). Rajchman erkennt Fou-
caults Philosophie gerade daran, dass die Arbeit an his-
torischen Wirklichkeiten selbst »neue philosophische 
Dimensionen eröffnet« (Rajchman 1991, 217). In ei-
nem Blick wird hier eine durchgängige Bewegung des 
Denkens attestiert, die sich nicht aus einzelnen Thesen 
zusammensetzt, sondern das Denken aus seinen Effek-
ten begreift.

Wenn Rajchman Foucault als Skeptiker und politi-
schen Kritiker apostrophiert, isoliert er ihn gleich-
wohl nicht, sondern versucht, Beziehungslinien zu 
den Philosophien von Habermas, Heidegger, Nietz-
sche, Kant und anderen zu ziehen. Auch Rajchman 
schreibt ein Buch über den späten Foucault, der von 
Machtdispositiven und von Genealogien spricht, der 
Kriminalität und Sexualität thematisiert. Das Porträt 
dieses philosophischen Kritikers zeigt, dass er ohne 
›kritische Theorie‹ auskommen kann und auf die 
›Endlichkeit‹ oder den ›Menschen‹ nicht angewiesen 
ist: ein Denker ohne die geschichtsphilosophische 
Funktion des Richters.

Rajchman stellt gegen Habermas die Foucault’sche 
Kritik als eine heraus, die noch vor den Problemen 
von Entfremdung, Illusion und Unterdrückung agiert. 
Foucaults Einlassung auf die konkreten und ano-
nymen Formen der Konflikte und Machtwirkungen 
nimmt die komplexe, praktische Gefangennahme des 
Einzelnen als Glied des sozialen Körpers ernst. Die 
Partikularität des Leidens in dieser Welt wird vom 
philosophischen Versprechen eines Ideals der Herr-
schaftsfreiheit nur verhöhnt. Rajchman würdigt Fou-
caults Misstrauen gegenüber einer rekonstruierenden 
und abstrahierenden Sozialphilosophie als nominalis-
tische Position, die Freiheit praktisch einfordert. Die 
an Nietzsche vertiefte Einsicht in die Pluralität der Po-
litiken verlangt die Abkehr von den Prinzipien einer 
rationalistischen Ethik: Widerstand ist nicht Freiheit 
in der Negation des Gesetzes (Hegels Verbrecher), 
sondern als spezifische, konkrete Gegenmacht. 

So versteht Rajchman auch Foucaults Programm 
einer »Geschichte der Gegenwart« (ÜS, 43). Die ge-
nealogische Geschichtsauffassung entgeht dem Di-
lemma eines emphatisch aktuellen Denkens, indem 
sie Geschichte durch die Verschränkung von Wissen 
und Macht, durch den Hinweis auf die Existenz des 
Legitimationslosen begreifbar macht – und damit in 
Beziehung auf die politische Alternative gegen das 
Herrschende erkennt. Wissen ist, auch als Theorie, al-
lein praktisch wirklich: Das zeichnet nach Rajchman 
den späten Foucault aus. Wenn es zur (gesellschafts-
kritisch gewendeten) Philosophie der Moderne ge-
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hört, das Individuelle in der Unterwerfung zu thema-
tisieren, dann analysiere Foucault im Gegenzug die 
Prozeduren der Unterwerfung und die Strategien der 
Individualisierung. Das ist nicht nur ein Schritt hin 
zur Problematisierung längst anonymisierter Herr-
schaftsstrukturen, es manifestiert sich damit auch ein 
Positionenwechsel des Philosophen, wie Rajchman 
betont: Er ist jetzt ein spezieller, spezialisierter Intel-
lektueller, der aus eigenem Wissen spricht. 

Rajchman erörtert Foucaults Schriften als neue 
Beiträge zur kritischen Analyse der Rationalität, die 
als wissenschaftliche und als politische Rationalität 
traditionell vor allem in ihrer Geltung problematisiert 
wird. Foucault denkt mithin radikaler als selbst die 
Kritische Theorie (s. Kap. 41): Philosophie ist der po-
litische Einsatz eines bestimmten Wissens, ist selbst 
Einspruch gegen die institutionalisierten Normen, 
nicht dessen Anwalt.

Wenn man sagen kann, dass die Lesarten Schmids 
und Rajchmans das philosophische Potential des Fou-
cault’schen Denkens freisetzen, dann gilt für Gilles De-
leuze, dass in seiner Einlassung auf Foucault auch das 
eigene Philosophieren gesteigert wird. Von Deleuze 
sind wohlwollende Kritiken von Foucaults Büchern 
aus den 1960er Jahren erhalten. Diese wurden später 
aufgenommen in eine Monographie, in der Deleuze 
versucht, Foucaults Denken in einer so allgemeinen 
Weise aufzufassen, dass damit die Transformation der 
gesamten traditionellen Philosophie beschrieben ist 
(Deleuze 1987). Deleuze entwickelt eine Auffassung 
von Foucault als Denker des Ereignisses bzw. von Sin-
gularitäten, und darin auch als Denker von Subjekti-
vierungen. Für Deleuze gilt, beim Denken eine Grenze 
zu sehen und mitzudenken, die ein Außen des Den-
kens angibt – kein Außen des Denkens im Sinne seiner 
sozialen Ermöglichung oder seiner epistemologischen 
Funktionalisierung, sondern ein Außen, das vom Den-
ken selbst gedacht werde und damit immer schon ein-
geholt sei. 

Deleuze hat in seinem Buch ›über‹ Foucault auch 
benannt, was er in den Schriften Foucaults problema-
tisch und schwierig findet, nämlich die Wechselbezie-
hungen zwischen den drei Begriffen ›Wissen‹, ›Macht‹ 
und ›Subjekt‹. Sein eigentliches Thema ist jedoch das 
Verhältnis von Sprechen (parler) und sehen (voir). Zu-
nächst sei es ein Problem der Ausdrucksweise Fou-
caults, der etwa von dem Ausgesagten (énoncé) als von 
einer unsichtbaren und zugleich unverborgenen Sa-
che spricht und davon, dass etwa das Kerkersystem 
sich als Architektur auch in einem bestimmten Dis-
kurs ausdrücke. Für Deleuze gibt diese philosophische 

Rede Wissen und Macht in ihrer wechselseitigen Ab-
hängigkeit zu erkennen. Was Foucault in der Archäo-
logie des Wissens als die Außenseite des Ausgesagten 
das Nicht-Diskursive nennt, wird in Überwachen und 
Strafen als der Bereich der Macht entdeckt, die nicht 
nur Diskurse von innen bestimmt, sondern immer 
auch in deren sichtbarer Seite herrscht. Es ist nämlich 
das Positive des Wissens, Sichtbares und Ausgesagtes, 
für eine nicht-idealistische und nicht-hermeneutische 
Philosophie wie derjenigen von Deleuze das einzig 
Gegebene.

Deleuze steigt ein in den von Foucault freigemach-
ten Raum der vielfältigen Koppelungen von diskur-
siver und sozialer Realität. Hauptsächlich aber scheint 
ihm der neue Wissensbegriff in seiner diagrammati-
schen Geprägtheit von der Macht alle Formen des tra-
ditionell nicht privilegierten Aussagens zu erschlie-
ßen. Deleuze interpretiert Foucaults Philosophie als 
eine Pragmatik des Vielfachen (pragmatique du multi-
ple), die etwa die Rede von »dem Menschen« poli-
tisch-historisch zu denunzieren vermag – nicht als 
einzelnes Konzept, vielmehr als sozial und rechtlich 
reale Strategie im Denken einer vielleicht gerade zu 
Ende gehenden Epoche.

Für Deleuze wird die Anlehnung an Foucault zum 
Anlass einer weitreichenden Dekonstruktion. Bei 
Foucault ist selbst bereits Subjektivität von der Macht 
und vom Wissen her entwickelt, ohne davon abzuhän-
gen. Das Subjekt als bloße Verschränkung eines Innen 
und eines Außen wird dann bei Deleuze zu einer stra-
tegischen Existenz. Deleuze versucht, Foucault von 
Spinoza oder Nietzsche her zu denken, d. h. als einen 
Analytiker universeller Kräftebeziehungen, die ano-
nym walten. Das Bestimmte ist als effektives Wissen 
und reale Macht zugleich wie ausgeschnitten aus ei-
nem Größeren, das im Vergleich dazu als ein unbe-
stimmtes Außen erscheint. Diese Philosophie ist nicht 
die Theorie vom Ende aller Dinge oder von ihrer letz-
ten Ordnung, sondern die frohe Botschaft von einer 
ständigen, gründlichen Metamorphose der Welt.

Deleuze sieht Foucault in den 1970er Jahren aus den 
Aporien der Machtanalytik heraus eine Ethik skizzie-
ren, die Subjektivierung als Faltung des Denkens be-
greifen lässt: Foucault hat ja nach Der Wille zum Wis-
sen mehr und mehr das Gefühl, daß er im Begriff steht, 
sich in die Machtverhältnisse einzuschließen. Und er 
kann sich noch so oft auf Widerstandspunkte als ›Ge-
genüber‹ der Machtherde berufen – woher kommen 
diese Widerstandskräfte? Foucault fragt sich: Wie 
kann man die Linie überqueren, wie die Kräfteverhält-
nisse überschreiten? (Deleuze 1991, 164). 
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Die Interpretation Foucaults durch Deleuze lässt 
sich auf Bewegungen und Aktivitäten ein, die in das 
Werk Foucaults selbst eingeschrieben sind, und för-
dert zugleich eine ›ontologische‹ Perspektivierung 
des Foucault’schen Denkens. Das hat auch der Phi-
losophiehistoriker Pierre Macherey betont, als er im 
Anschluss an Deleuze Foucault als einen Denker der 
Singularitäten bezeichnete (Macherey 1991). Mit 
dem Begriff der Singularität rückt Macherey von 
Foucaults eigener Ausdrucksweise ab, vermag aber 
dessen Rede vom Historischen zu validieren. Für 
Macherey bezieht sich die Arbeit von Foucault im-
mer auf das Singuläre, auf einen Erfahrungs-Wissen-
Komplex, der nicht mit der Absicht auf eine alterna-
tive Universalität rekonstruiert wird, sondern präzise 
mit dem Interesse an der konkreten Form des Den-
kens. Das Singuläre interpretiert nicht die Erfah-
rung, es stellt sie dar, es exemplifiziert nicht das Uni-
verselle, es macht es erfahrbar. Foucaults historische 
Arbeit ist so gesehen gerade in philosophischer Aus-
richtung von der Arbeit des Historikers nicht zu un-
terscheiden. 

In das Bemühen um philosophische Anschlüsse an 
Foucault hat sich kurzfristig auch der amerikanische 
Pragmatist Richard Rorty eingeschaltet, weniger um 
immanente Klärung bemüht wie Rajchman, und 
kaum um gedankliche Weiterentwicklung besorgt wie 
Deleuze. Für Rorty erscheint Foucault als ein »Ritter 
der Autonomie«, als nietzscheanischer Extremist der 
Machtausübung im Sinne individualistischer Selbst-
erfindung (Rorty 1991, 194). Rorty attestiert Fou-
caults gesellschaftskritischem Engagement soziale 
Nutzlosigkeit, weil es nicht einem »wir« in irgendeiner 
politisch identifizierbaren Weise zugeordnet werden 
kann (Schäfer 1995, 115–122). Rortys Abqualifizie-
rung Foucaults als politischer Denker kontrastiert sei-
ne Anerkennung Foucaults als Kritiker der Ideen-
geschichte. Unter dem Stichwort von der »Entzaube-
rung der Geistesgeschichte« fordert Rorty eine ›intel-
lectual history‹ auch der Philosophie, die den Ernst 
des philosophischen Fragens mit der Genauigkeit his-
torischer Analyse zusammennimmt. Als Vorbild 
nennt er hier Foucault (Rorty 1984, 72 ff.). Der kriti-
sche Impuls Foucaults kann in der Tat gerade da wirk-
sam werden, wo es gilt, Geistesgeschichte als Rekon-
struktion und als Konstruktion wieder zu etwas zu 
machen, was Philosophie fordert, was philosophische 
Probleme aufwirft, was philosophische Begriffsbil-
dung betrifft, kurz: was nicht nur durch Einschrän-
kung auf den etablierten Kanon der großen Denker 
philosophisch ist. 

Während Deleuze und Rajchman das Werk Fou-
caults als theoretische Operation erschließen, in wel-
cher das ethische Moment von Anfang an eingeschlos-
sen ist, gibt es andere, bei denen das archäologische 
und genealogische Forschen als Vorform und Vor-
bereitung einer hauptsächlich ethischen bzw. politi-
schen Denkform erscheint. Diese Interpretation liegt 
etwa bei der amerikanischen Philosophin Judith But-
ler vor, deren Ansatz das Politische und Ethische ver-
schränkt. Butler schließt an Foucaults Kritik der Moral 
als Ausdruck von Kodifizierung und Disziplinierung 
an. Sie formuliert mit Foucault eine Philosophie der 
Selbstwerdung im sozialen Zusammenhang als Theo-
rie der individuellen Selbst(er)findung. Verletzbarkeit 
des eigenen Selbst ist jederzeit gegeben, jedes Indivi-
duum ist bereits verletzt, d. h. bestimmt durch andere: 
Es ist ›subjektiviert‹ im Foucault’schen Doppelsinn des 
Subjekts auch als Unterworfenes (s. Kap. 37).

Für Butler entzieht sich schon das Sprechen unse-
rer Kontrolle (Butler 1998, 29), gleichzeitig gilt: Die 
Existenz des Subjekts ist in Sprache verwickelt. Butler 
behandelt das verletzende Sprechen in der Form von 
Rassismus und Sexismus. Für Butler sind wir selber 
Staat und Zensor unseres Seins, insofern wir es 
sprachlich zur Geltung bringen. Subjektwerdung 
heißt Subjektivierung im Sinne einer Unterwerfung 
unter implizite und explizite Normen, die das Spre-
chen regieren (ebd., 189).

An Foucaults Konzeption des Widerstands gegen 
die Macht erkennt Butler, dass Subjektivierung immer 
eine Folge von Akten ist, dass ein Subjekt nur durch 
eine Reartikulation seiner selbst Subjekt bleibt, »und 
diese Abhängigkeit des Subjekts und seiner Kohärenz 
von der Wiederholung macht vielleicht genau die In-
kohärenz des Subjektes aus, seine Unvollständigkeit« 
(Butler 2001, 95). 

Es besteht immer noch die grundsätzliche Schwie-
rigkeit, eine Philosophie, die im Wesentlichen For-
schung ist, in Thesen zu rezipieren (Eßbach 1989). 
Zwar ist Foucault nicht der erste Forscher-Philosoph: 
Michael Theunissen hat diese Tradition der modernen 
Philosophie von Marx an datiert (Theunissen 1989). 
Sicher aber kann man sagen, dass Foucault radikal wie 
kaum ein anderer die Philosophie mit dem Prozess 
des methodischen Arbeitens identifiziert und zu-
gleich damit deren Horizont erweitert. Mit den tref-
fenden Worten von Paul Veyne: »Die Originalität 
Foucaults unter den großen Denkern dieses Jahrhun-
derts macht aus, daß er unsere Endlichkeit nicht wie-
der in ein Fundament neuer Gewißheiten verwandelt 
hat« (Veyne 1991, 213).
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75� �� Geschichtswissenschaften

Foucault als Historiker

Als Michel Foucault 1969 in der Archäologie des Wis-
sens en passant und relativ versteckt bemerkte, die Su-
che nach klar bestimmbaren Vorläufern eines Textes 
oder auch das geistesgeschichtliche Bemühen, mög-
lichst vollkommene und homogene Traditionslinien 
von Texten zu entwerfen, »das alles sind liebenswerte, 
aber verspätete Spielchen von Historikern in kurzen 
Hosen«, da machte er sich unter seinen damals noch 
vorwiegend männlichen Kollegen in den Geschichts-
wissenschaften keine Freunde (AW, 205). Vielleicht 
waren es sogar weniger die Spitzfindigkeit und die 
ironische Distanz zum Fach und dessen Traditionen, 
die aus dieser kleinen Bemerkung sprachen und die 
die Fachkollegen grämten, sondern noch mehr die in-
haltliche Absage an vieles, was diesen lieb und teuer 
war und ihre Disziplin bis dahin ausgemacht hatte. 
Zum Erschrecken vieler professioneller Historiker 
sah das Konzept einer Geschichtsschreibung, wie 
Foucault es in der Archäologie des Wissens entworfen 
hatte, keine klar bestimmbaren Kausalitätsketten vor, 
die zu einem vermeintlichen Ursprung der Dinge 
führten. Auch gelangte eine Geschichte à la Foucault 
nicht über klare Abfolgen von eindeutig einander zu-
zuordnenden Ereignissen zu einem bestimmbaren 
Ziel. Zudem schob Foucault als Philosoph das emsige 
Ansammeln historischer Fakten nonchalant beiseite 
und zeigte sich stattdessen nur zu gerne zu weitrei-
chenden Aussagen bereit, was Berufshistorikern im-
mer Anlass zur Skepsis und Kritik gibt. Dass Foucault 
in seinen bis dahin publizierten Büchern gleichwohl 
äußerst detailversessen und kleinteilig gearbeitet hat-
te, wenn es diskursive Verdichtungen oder Verschie-
bungen herauszuarbeiten galt, hat die historische 
Zunft lange ignoriert. Zu verschreckt war wohl vor al-
lem die deutsche Fachdisziplin von den programma-
tischen An- und Absagen eines französischen Phi-
losophen, der schon bald am Collège de France einen 
Lehrstuhl für die »Geschichte der Denksysteme« be-
kleidete. Als gegen Mitte der 1990er Jahre endlich 
auch die Geschichtsschreibung begann, den linguistic 
turn intensiv zu diskutierten, führte der Historiker 
Peter Schöttler die bis dahin gleichsam ängstlich er-
scheinende Zurückhaltung seiner Kollegen und Kol-
leginnen auf die »mangelnde intellektuelle Flexibilität 
von Berufswissenschaftlern« zurück und bemerkte 
spitz, wer sich über Jahrzehnte hinweg damit befasst 
habe, Getreidesäcke zu zählen, könne sich nicht so 

plötzlich darauf umstellen, nach Bedeutungen, ihrer 
Produktion und ihren Effekten zu fragen (Schöttler 
1997, 147).

Zur lange ablehnenden Haltung der Historiogra-
phie gegenüber Foucault und seinem Denken hatte 
auch eine weitere seiner Äußerungen maßgeblich bei-
getragen, die er bereits einige Jahre zuvor im allerletz-
ten Absatz seines Buches über Die Ordnung der Dinge 
niedergeschrieben hatte und die heute zu seinen wohl 
bekanntesten Formulierungen zählt. Bekanntlich 
prophezeit Foucault dort, dass, wenn sich die seiner-
zeit dominanten Dispositionen des Wissens wieder 
verschöben, so wie sie auch erst seit dem 18. Jh. mit 
den Humanwissenschaften entstanden seien, dann 
könne »man sehr wohl wetten, daß der Mensch ver-
schwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand« 
(OD, 462). Nicht bloß wie Friedrich Nietzsche den 
Tod Gottes, sondern sogar den Tod des Menschen an-
zukündigen, löste unter vielen Geschichtsschreiben-
den Verwirrung, wenn nicht gar Bestürzung aus. Ge-
paart mit seinen späteren Ausführungen zur Diszipli-
nierung und zur Strafgesellschaft in Überwachen und 
Strafen (ÜS) brachte dies Foucault den anhaltenden 
Vorwurf des radikalen und menschenverachtenden 
Nihilismus und der anti-aufklärerischen Düsterheit 
ein. Kaum allerdings wurde Foucaults Einlassung, 
dass auch der Mensch als Zentrum des Seins eine his-
torische Figur sei, als Ausdruck einer konsequent his-
torisierenden Perspektive wahrgenommen, für die 
Foucault steht. Wenn er etwa betont, Intellektuelle 
müssten vor allem »Evidenzen und Universalien« 
(DE 200, 353) hinterfragen, dann ist genau dies ein 
Zeichen seines Beharrens auf der »Unerbittlichkeit 
der Historizität« (Brieler 1998). Zudem stellt Foucault 
so sein Denken ausdrücklich in die Tradition aufklä-
rerischer Kritik, indem er der Welt, ihren Bedeutun-
gen und Ordnungsformen durch konsequente His-
torisierung den Nimbus der Selbstverständlichkeit 
nimmt und so die Begrenzungen des Menschen in ih-
rer Vergänglichkeit kenntlich macht (DE 339; F 1992; 
Bernstein 1995; Martschukat 2012; Scott 2015). Hin-
ter den Dingen, so betont Foucault in »Nietzsche, die 
Genealogie, die Historie« die vollkommene Historizi-
tät des Seins, verberge sich »nicht deren geheimes, 
zeitloses Wesen, sondern das Geheimnis, [...] dass ihr 
Wesen Stück für Stück [... in der Geschichte] kon-
struiert wurde« (DE 84, 168–169).
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Foucault und die Historiker

Foucaults »Revolutionierung der Geschichte«, wie der 
Althistoriker Paul Veyne sein 1978 erstmals auf 
Französisch erschienenes Bändchen über Foucault 
und die Geschichte programmatisch betitelte (Veyne 
1992), und vor allem die Tatsache, dass Foucault die 
Geschichtsschreibung gewissermaßen zur Königsdis-
ziplin erhebt, haben die meisten professionellen His-
toriker lange übersehen. Entsprechend war die Ge-
schichte der Foucault-Rezeption in der Historio-
graphie hierzulande, aber auch andernorts, über Jahr-
zehnte hinweg eine Geschichte der Nichtbeachtung, 
Missverständnisse, Fehldeutungen und Widerstände. 
Die wenigen Versuche, mit oder wie Michel Foucault 
Geschichte zu schreiben, blieben lange vereinzelte Be-
mühungen von Avantgardisten, die bereit waren, ange-
strengt gegen den Strom zu schwimmen. Die Aus-
einandersetzungen um Foucault hatten in der Ge-
schichtsschreibung bis weit in die 1990er Jahre hinein 
(und bisweilen auch noch länger) zumeist weniger um 
den möglichen Erkenntnisgewinn oder -verlust und 
um die produktive Reflexion historiographischer Posi-
tionen und Perspektiven gekreist, sondern die Gefech-
te wurden häufig viel mehr um den Erhalt wissen-
schaftstheoretischer Autorität geschlagen: Schließlich 
hatte die historische Sozialforschung erst kurz zuvor 
damit begonnen, das Feld der deutschen Geschichts-
schreibung umzupflügen. Seit den 1960er Jahren hart 
erkämpfte akademische Machtstellungen waren an be-
stimmte erkenntnistheoretische Positionen und deren 
Durchsetzung gekoppelt, und nun ging es darum, sich 
nicht »den Schneid abkaufen [zu] lassen« und zu kapi-
tulieren (Wehler 1998, 45; kritisch Daston 2000, und 
Daniel 2001, 460–461 zur Gefechtsartigkeit der Aus-
einandersetzungen). Es entbehrt nicht einer gewissen 
Ironie, dass die entsprechenden historiographischen 
Auseinandersetzungen des ausgehenden 20. Jh.s letzt-
lich selbst ein Paradebeispiel dafür bieten, wie wissen-
schaftliche Diskurse an Machteffekte und institutionel-
le Sedimentierungen gekoppelt sind (vgl. dazu Land-
wehr 2002 über Evans 1996 und Martschukat 2000). 
Die Chronisten der Foucault-Rezeption von Detlev 
Peukert (1991) über Martin Dinges (1994; 1997), Jür-
gen Martschukat (2002a) und Ulrich Brieler (2003) bis 
zu Michael Maset (2007) und Martin Kintzinger (2012) 
haben deren Fallschlingen und Untiefen zutreffend 
und hinlänglich herausgearbeitet.

Seit dem Anfang des 21. Jh.s allerdings durchläuft 
der Umgang mit dem Foucault’schen Œuvre einen 
Wandel. Insbesondere eine jüngere Generation von 

Historiker*innen tritt unbefangener und unbeschwer-
ter von den wissenschaftspolitischen Gefechten der 
Vergangenheit an Foucaults Texte heran, und aus ver-
einzelten Universitätsseminaren und Arbeitsgruppen 
haben Konzepte wie Diskursanalyse, Mikrophysik der 
Macht, Subjektivierung und Gouvernementalität peu 
à peu Einzug in alle möglichen Arten von Qualifikati-
onsarbeiten und wissenschaftlichen Publikationen ge-
funden. Seit geraumer Zeit wird eher mit als über Fou-
cault gearbeitet, und dies häufig mit einer Selbstver-
ständlichkeit, die die Referenz auf den »Meisterden-
ker« etwa im Titel der Arbeit entbehrlich macht. 
Während es eine Zeit lang Mode war, die Diskurs- und 
Kulturgeschichte als Mode abzutun und zu betonen, 
dass nicht überall, wo Foucault drauf steht, auch Fou-
cault drin sei, kann man heute eher sagen, dass nicht 
überall, wo Foucault drin ist, auch Foucault drauf 
steht. Diese Entwicklung ist eng mit dem Schub ver-
bunden, den die Kulturwissenschaften insgesamt der 
Geschichtsschreibung um die Jahrtausendwende he-
rum gegeben haben. Wer Kulturgeschichte nicht mehr 
als Analyse eines mehr oder minder klar abgrenz-
baren gesellschaftlichen Gegenstandsbereiches (ne-
ben Wirtschaft, Politik und Sozialem) betrachtet, son-
dern als eine analytische Perspektive, die nach der 
Konstitution von Sinnzusammenhängen, Bedeu-
tungskontexten und den an sie gebundenen Hand-
lungsmöglichkeiten von Menschen fragt, kann Fou-
cault’schen Perspektiven auf Geschichte gar nicht 
grundsätzlich abgeneigt sein. Diese historiographi-
schen Verschiebungen haben nicht zuletzt auch zu ei-
ner neuerlichen Konjunktur der Politikgeschichte ge-
führt. Als Geschichte des Politischen hat diese neue 
Akzente gesetzt: Sie fragt weniger nach Haupt- und 
Staatsaktionen oder den Abläufen des politischen Ta-
gesgeschäfts, sondern vielmehr nach den Möglich-
keitsbedingungen und Sinnzusammenhängen politi-
schen Handelns und – im Sinne der Gouvernementa-
litätstheorie – nach dem Regieren und Führen von 
Gesellschaften und Menschen (Landwehr 2003; Stoll-
berg-Rilinger 2005; Frevert/Haupt 2005; Zeithistori-
sche Forschungen 2006).

Überblicksdarstellungen und Arbeitshilfen

Die Breite und Dynamik, die die Foucault-Rezeption 
im 21. Jh. entfaltete, sind mit einem Bedarf nach ent-
sprechenden Handbüchern und Referenzwerken ver-
schiedenerlei Form einhergegangen. Mittlerweile exis-
tiert ein Spektrum an Hilfestellungen, die von der 
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komplexen und über 650 Seiten starken ersten ge-
schichtswissenschaftlichen Analyse des Foucault’schen 
Werkes von Ulrich Brieler (Brieler 1998) bis zu dem 
zwölfseitigen Eintrag in Ute Daniels Kompendium Kul-
turgeschichte (Daniel 2001, 167–178) und dem Fou-
caultBlog (https://www.fsw.uzh.ch/foucaultblog/) rei-
chen. Zwischen diesen Texten eröffnet sich ein ganzes 
Sample einführender und anleitender Arbeiten aus 
den Federn von Historiker*innen, die unterschiedli-
chen Ansprüchen begegnen; und natürlich gibt es eine 
Vielzahl ähnlicher Texte in den verschiedenen Nach-
bardisziplinen. Während Philipp Sarasin in einer kur-
zen Einführung versucht, das Foucault’sche Denken, 
dessen Genese und Resultate nicht nur Historiker*in-
nen zugänglicher zu machen (Sarasin 2005), versorgt 
Achim Landwehr mit seiner mittlerweile in mehreren 
Auflagen erschienen Historischen Diskursanalyse Ge-
schichtsschreibende mit einer Anleitung für das 
Schreiben von Diskursgeschichten. Landwehr seiner-
seits beschränkt sich nicht auf Foucault, sondern bin-
det die Lektüre seiner Texte in ein breites Spektrum 
von Arbeiten ein, die das Feld der historischen Dis-
kursanalyse abstecken (Landwehr 2018). Die histori-
schen Kategorien im Werk Foucaults umreißt Angeli-
ka Epple in einem knappen Aufsatz (Epple 2004), des-
sen Lektüre durch die gesammelten konzeptionellen 
Texte von abermals Philipp Sarasin zu Geschichtswis-
senschaft und Diskursanalyse erweitert werden kann 
(Sarasin 2003). Sammelbände, von Jürgen Martschu-
kat, Achim Landwehr und Franz X. Eder und anderen 
herausgegeben, verschränken konzeptionelle Ausfüh-
rungen zu Foucault’schem Denken mit praktischen 
Anwendungen (Martschukat 2002b; Eder 2006; Land-
wehr 2010; Eder u. a. 2014).

Die Breite und Vielfalt der Foucault-Rezeption 
während der letzten Jahre lässt nur ein selektives Vor-
gehen zu, wenn es nun darum geht, die Umsetzung 
Foucault’schen Denkens in Geschichtsschreibung zu 
diskutieren. Es ist mittlerweile gänzlich unmöglich 
geworden, all das, was mit und über Foucault ge-
schrieben worden ist, zu erfassen. Eine Darstellung 
ausgewählter Texte soll verdeutlichen, wie und in wel-
chen Forschungsfeldern Foucault und sein Œuvre die 
Historiographie besonders geprägt haben. Darüber 
hinaus kann zumindest in Ansätzen erkennbar wer-
den, welche Phasen die Rezeption Foucault’scher 
Theoriebausteine und Konzeptionalisierungen durch-
laufen hat. Dabei werde ich mich zunächst in einem 
ersten Schritt historischen Diskursanalysen zuwen-
den, bevor ich in einem zweiten Abschnitt verschiede-
ne Subjektivierungsgeschichten skizzieren werde. In 

einem dritten und letzten Teil soll dann die Einbin-
dung der Gouvernementalität als Perspektive auf Ge-
schichte beschrieben werden, die immer noch am An-
fang steht (s. Kap. 60). Es versteht sich von selbst, dass 
scharfe, klare Trennlinien zwischen den drei Berei-
chen nicht existieren, sondern diese als interdepen-
dent und sich wechselseitig beeinflussend konzipiert 
sind. Die Unterteilung spiegelt lediglich Akzente wi-
der, die die einzelnen Arbeiten setzen. 

Diskursgeschichten

Es ist letztlich wenig überraschend, dass zunächst vor 
allem die am historischsten daher kommende Studie 
Foucaults die Geschichtsschreibenden erreicht und 
inspiriert hat. Nach der Publikation von Überwachen 
und Strafen (ÜS) war es kaum mehr möglich, über die 
Geschichte der Strafjustiz zu schreiben, ohne auf Fou-
caults große Studie über die »Geburt des Gefängnis-
ses« und die Transformationen des Strafsystems im 
18. und 19. Jh. Bezug zu nehmen. Dies galt für seine 
schärfsten Kritiker (Evans 1996) ebenso wie für dieje-
nigen Geschichtsschreibenden, die sich von dem Buch 
inspirieren ließen – ein Text übrigens, der wie wohl 
kein anderer Foucault als politisch engagierten öffent-
lichen Intellektuellen vorführte, der eine Geschichte 
seiner Gegenwart schrieb (Perrot 2003; insg. zur Re-
zeption vgl. Bretschneider 2003). 

Besonders anregend war für viele Historiker*in-
nen dabei nicht nur die Thematik der Studie, sondern 
auch deren konzeptionelles Anliegen und Design. 
Der Einstieg mit der Hinrichtung Damiens’ im Jahr 
1757 einerseits und dem Reglement eines Tages-
ablaufs »im Haus der jungen Gefangenen von Paris« 
von 1838 andererseits macht deutlich, dass das Er-
kenntnisinteresse des Buches auf den Wandel der 
Strafpraktiken gerichtet ist. Folgen wir Foucault, so 
bedingt dies notwendig, sich der unterliegenden Ra-
tionalität des Strafens und ihrer Veränderungen an-
zunähern – einer Strafratio, die aus den unterschied-
lichsten Diskursen gespeist ist und keinesfalls nur aus 
dem rechtswissenschaftlichen oder gar strafrechts-
wissenschaftlichen Diskurs. Entsprechende histori-
sche Studien zur Strafgeschichte der Moderne stützen 
sich daher nicht nur auf Überwachen und Strafen, 
sondern greifen als methodisches Rüstzeug auf die 
Archäologie des Wissens zurück.

Dies gilt etwa für das Buch von Thomas Nutz (2001) 
über die Strafanstalt als Besserungsmaschine, das an 
dieser Stelle als ein erstes Beispiel für die Foucault-Re-
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zeption in den Geschichtswissenschaften angeführt 
werden soll. Nutz beschreibt dort die Entstehung und 
Etablierung des modernen Gefängnisses in Westeuro-
pa und den USA, wobei das Schwergewicht auf Preu-
ßen liegt. In enger Anlehnung an Foucault ist ihm da-
ran gelegen, sich nicht bloß zum Chronisten der Re-
formen und Anstalten zu machen. Vielmehr zeigt er, 
wie sich die Rationalitäten, die sozialen und kulturel-
len Konfigurationen während des 18. Jh.s, grund-
legend verschoben und daher eine Neuorganisation 
des Strafwesens, eine Reformulierung seiner Ziele und 
eine Umgestaltung seiner Praktiken »Sinn« zu ma-
chen schien. »Sinn«, so zeigt Nutz, ist kontingent und 
bedarf notwendig der Historisierung. Im konkreten 
Fall sind es die Vorstellungen von der grundsätzlichen 
Formbarkeit des Menschen, die sich im 18. Jh. zu ver-
dichten begannen, sowie die Veränderungen hin zu 
einer durchorganisierten Arbeitsgesellschaft, die den 
Gedanken der Erziehung delinquenter Menschen zu 
Fleiß, Arbeitswillen und Moralität einzufordern 
schien. Strafe ist nur als Teil eines sich weithin etablie-
renden Besserungsprinzips verstehbar, so dass sich die 
Strafkonzeption von der einmaligen Lektion zur 
dauerhaften Einübung von Normen wandelte.

Im weiteren Verlauf des Buches reagiert Nutz auf 
eine Kritik, die Historikerinnen und Historiker vor al-
lem seit der Publikation von Überwachen und Strafen 
immer wieder gerne an Foucaults Arbeiten formuliert 
haben, nämlich dass er die Analyse der sozialen und 
politischen Fakten zu Gunsten einer aufgepeppten 
Ideengeschichte vernachlässige (vgl. etwa verschiede-
ne Beiträge in Perrot 1980). Entsprechend kreist der 
zweite Teil der Arbeit um die konkrete Institution Ge-
fängnis und somit um die Interdependenzen von Dis-
kursen, Institutionen, Politiken und Praktiken – eine 
Frage, die für die Anwendung der Diskursanalyse in 
den Geschichtswissenschaften von zentraler Bedeu-
tung ist. Die Konzeption und Errichtung der Gefäng-
nisbauten wird als Ausdruck und Verdichtung aufklä-
rerisch-bürgerlicher Prinzipien vorgeführt: Entspre-
chend der hygienischen und diätetischen Normen ei-
ner bürgerlichen Mentalität werden Delinquent*innen 
nun bei frischer Luft, Bewegung und Anleitung zur 
Selbstbesinnung gemäß ihres Geschlechtes, Alters, 
Deliktes, früheren Lebenswandels klassifiziert und in 
Zellenbauten untergebracht, überwacht und durch die 
Arbeit an den Tretmühlen zu fleißigen, disziplinierten 
und moralischen Menschen geformt. 

Zum Ende seiner Studie kehrt Nutz zur Ebene der 
Wissensproduktion zurück, indem er die Herausbil-
dung der Gefängniskunde als Wissenschaft in der 

ersten Hälfte des 19. Jh.s analysiert. Er beschreibt da-
bei nicht nur die Rückkoppelung von Diskursen an 
Praktiken und damit die wechselseitige Interdepen-
denz dieser beiden Elemente, sondern analysiert 
auch ganz im Sinne der Foucault’schen Archäologie 
(s. Kap. 44) die Anbindung der Gefängniswissen-
schaft an andere Disziplinen, benennt die Träger des 
Diskurses, erkundet die Orte und Institutionen, in 
die sie eingebunden sind, sowie die Formen ihrer 
Aussagen und Publikationen. 

Als zweite Arbeit aus dem Bereich der Straf-
geschichte als Kultur- und Diskursgeschichte soll hier 
auf Jürgen Martschukats Inszeniertes Töten (2000; vgl. 
auch 2003) verwiesen werden. Thematisch ebenfalls 
von Überwachen und Strafen inspiriert, macht das 
Buch gewissermaßen dort weiter, wo Foucault auf-
gehört hat. Während Foucault das Gefängnis als mo-
derne Strafform in das Zentrum seiner Betrachtungen 
rückt, fragt Martschukat, welchen Platz die Todesstra-
fe fortan in der aufgeklärten Strafratio und in den von 
ihr geprägten Gesellschaften einzunehmen vermag. 
Die Arbeit kreist also um die Frage, welche Stellung 
staatlich induzierte und inszenierte Gewalt in moder-
nen Gesellschaften hat.

Methodisch ist auch diese Untersuchung zunächst 
archäologisch angelegt. Die einzelnen Kapitel wenden 
sich unterschiedlichen Diskursfeldern aus den Berei-
chen der Staatswissenschaften, der Medizin und Tech-
nik, der Psychologie sowie der Rezeptionsästhetik zu 
und zeigen, wie diese den strafrechtlichen Diskurs vor 
allem von der Mitte des 18. bis zur Mitte des 19. Jh.s 
modellierten und eine neue Strafratio formten. Diese 
verlangte nach der Fortexistenz der Todesstrafe in ge-
zähmter Form. Es ist gleichwohl beinahe evident, dass 
bei einer Arbeit, die sich dem Thema des Tötens wid-
met, handfeste Praktiken mit im wahrsten Sinne des 
Wortes fatalen Konsequenzen von zentraler Bedeu-
tung sind. Daher werden immer wieder Rückkoppe-
lungen zwischen diskursiven Verschiebungen und so-
zialen, kulturellen und politischen Praktiken her-
gestellt, so etwa konkreten Hinrichtungen und ihrer 
›Aufführung‹. Nun wäre es bei der Vielzahl der mögli-
chen Praxisfälle, aus denen ausgewählt werden kann, 
kaum ein Problem, diejenigen herauszugreifen, die 
vermeintlich die Wirkmächtigkeit von Diskursen auf-
zeigen und das reproduzieren, was der Diskurs fordert 
bzw. der Diskursanalytiker zuvor postuliert hat. Um 
dieser Kritik, die die historische Zunft häufig an Fou-
cault gerichtet hat, von vornherein zu begegnen, ist die 
Untersuchung der konkreten Reformen und Hinrich-
tungspraktiken auf Hamburg zugespitzt. 
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Dass die Foucault-Rezeption zunächst vor allem in 
der Geschichte von Verbrechen und Strafen recht le-
bendig war, zeigt etwa auch die Studie Peter Beckers. 
Becker schreibt eine Diskursgeschichte der Krimi-
nologie vom späten 18. bis zum frühen 20. Jh., und er 
zielt vor allem darauf ab, »Struktur und Wandel der 
Zuschreibungen an die Identität des Verbrechers als 
Negation der bürgerlichen Identität zu rekonstruie-
ren« (Becker 2002, 12). Es geht ihm also nicht nur um 
die Geschichte der Kriminalität und der Kriminellen, 
sondern auch und vor allem um die der bürgerlichen 
Gesellschaft, die sie als deren Gegenwelt repräsentie-
ren oder gar erst als solche hervorbringen. Devianz 
und Kriminalität verweisen auf das Misslingen des 
großen bürgerlichen Projektes der Fremd- und Selbst-
regierung. 

Subjektgeschichten

Die Arbeiten von Becker, Martschukat und Nutz kön-
nen als Beispiele einer Strafgeschichte stehen, die von 
Überwachen und Strafen ebenso wie von der Archäolo-
gie des Wissens geprägt ist. Deutlich wird dabei hier 
wie dort ein besonderes und nicht zuletzt aus ihren so-
zial- wie alltagshistorischen Anbindungen herrühren-
des Anliegen der Geschichtsschreibung, die Koppe-
lung von Diskursen und sozialen Praktiken zu ana-
lysieren. Darüber hinaus macht insbesondere Nutz’ 
Studie zur Gefängnisgeschichte deutlich, dass Dis-
kursgeschichten eng mit der Formierung von Subjek-
ten verschränkt sind (s. Kap. 70). Schließlich war und 
ist eines der Ziele der modernen Haft, nicht nur reuige 
Sünder, sondern auch selbstverantwortliche Subjekte 
als funktionierende Mitglieder liberaler Gesellschaf-
ten zu erzeugen. Im Folgenden sollen zwei Arbeiten 
exemplarisch vorgestellt werden, die die Formierung 
historischer Subjekte in das Zentrum ihres Anliegens 
rücken. Auch diese beiden Arbeiten stützen sich par-
tiell auf das methodische Rüstzeug der Archäologie des 
Wissens, greifen jedoch stärker auf genealogische 
Konzeptionalisierungen zurück, wie Michel Foucault 
sie insbesondere in seinen Forschungen zur Geschich-
te der Bio-Macht, der Sexualität und des modernen 
Subjektes entworfen hat (WW; GL; SS). 

Hier sei zunächst auf Philipp Sarasins Buch Reiz-
bare Maschinen (2001) verwiesen, das, wie der Unter-
titel verrät, eine »Geschichte des Körpers 1765–1914« 
bietet. Sarasin analysiert hygienische Schriften aus den 
Zeiten von Aufklärung und bürgerlicher Gesellschaft, 
um herauszufiltern, wie ein gesundes, selbstverant-

wortliches Subjekt geschaffen wurde, das sowohl in 
verschiedenen Diskursfeldern konstituiert wurde und 
sich zugleich in hygienischen Praktiken durch Reflexi-
on und Regiment selber konstituierte. Die aufgeklärte 
und bürgerliche Gesundheitslehre bedeutete sogar 
ganz wesentlich die Vermittlung besagter Selbstregula-
tion der Individuen und beförderte somit deren Sorge 
um sich (SS). Dies wiederum lässt erkennen, wie das 
selbstverantwortliche und sich selbst modellierende 
Subjekt zur wesentlichen Stütze der modernen, libera-
len Gesellschaftsordnung avancierte. Sarasins Studie 
macht daher mehr als deutlich, dass eine an Foucault 
orientierte Geschichte von Körpern und Subjektivitä-
ten in den Kern moderner liberaler Gesellschaften und 
deren Ordnung vordringt (s. Kap. 62). 

Wenn Sarasin gegen Ende seines Buches hervor-
hebt, dass die Hygiene »eine Ethik des autonomen 
Subjekts« ist (Sarasin 2001, 461), das in hygienischen 
Praktiken immer wieder Selbstkontrolle und das Sich-
Regieren einübt, so rückt er die Praktiken des Selbst 
und der Subjektivierung in den Vordergrund histori-
schen Interesses. Zugleich aber macht sein Buch deut-
lich, dass das historisch-spezifische Design dieses 
Selbst und seiner Ausprägungen ebenso ein Produkt 
von Diskursen ist. Diese wirken normalisierend, in-
dem sie ein bestimmtes Ideal konturieren, an Hand 
dessen die Subjekte sich regulieren und als autonom 
entwerfen können. Dieses Ideal ist, unter anderem, 
bürgerlich, weiß und zuvorderst männlich zu denken. 

Das bürgerliche Subjekt zeichnete sich demnach 
im hygienischen Diskurs und in den hygienischen 
Praktiken selbst als »normal«, und es grenzte sich da-
bei vor allem entlang der Kategorien Hautfarbe, Klas-
se und Geschlecht von differenten Entwürfen ab. Von 
»Wilden«, Arbeitern wie Adligen, hieß es im Gegen-
satz dazu, sie seien sorglos mit sich sowie schmutzig, 
triebhaft, ungepflegt und ungeregelt. Mithin wurden 
in einer Mischung aus Diskursen und Selbsttech-
niken Ein- und Ausschlüsse sowie eine Ordnung er-
zeugt, in der unterschiedliche Menschen unter-
schiedliche Zugriffe auf soziale und kulturelle Res-
sourcen hatten und immer noch haben, je nachdem, 
wie nah sie sich einem historisch-spezifischen Sub-
jektstatus anzunähern vermögen. Die Hygiene war 
somit tragender Baustein einer biopolitischen Gesell-
schaftsordnung, die Ein- und Ausschlüsse vornahm. 
Entsprechend sollte sexual- und rassehygienisches 
Denken ab der zweiten Hälfte des 19. Jh.s in auf-
geklärten Gesellschaften diskursbestimmend wer-
den, was vor allem in Deutschland bekanntlich kata-
strophale Folgen nach sich zog. 
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Reizbare Maschinen stützt sich demnach auf die se-
xualitätshistorischen Arbeiten Foucaults und reagiert 
auf die Sorge der Geschichtswissenschaften, die Dis-
kursanalyse und das von Foucault prophezeite Ver-
schwinden des Menschen (OD, 462) bedeuteten not-
wendig den Abschied vom Subjekt. Die Studie zeigt, 
dass dies mitnichten der Fall ist, das Subjekt bleibt eine 
– wenn nicht gar die – zentrale Kategorie in der Ge-
schichte der Moderne. Foucault fordert die Geschichts-
schreibung jedoch dazu auf, ihre Perspektive zu ver-
ändern und das autonome Subjekt nicht mehr zum un-
umstrittenen Ausgangspunkt ihres Denkens und Wir-
kens zu erheben. Stattdessen gilt es zu zeigen, wie das 
Subjekt historisch als Subjekt entstanden und geformt 
worden ist und wie es nur innerhalb historisch-spezifi-
scher, in Diskursen und Praktiken geformter Konfigu-
rationen denken und handeln kann. »Der vieldis-
kutierte ›Tod des Subjekts‹«, wie Michael Maset tref-
fend formuliert hat, »erweist sich als seine Wieder-
geburt als historisches Wesen« (Maset 2002, 93).

Das sich selbst regierende Subjekt ist eng mit dem 
Entstehen liberaler Gesellschaftsordnungen ver-
knüpft, die in den Gouvernementalitätsstudien in den 
Fokus der Betrachtung rücken werden. Zugleich ist es 
Teil einer biopolitischen Gesellschaftsordnung, die 
darauf ausgerichtet ist, das Leben der Menschen zu 
kultivieren und zu optimieren. Dabei dient als Regu-
lierungsmaßstab für das Subjekt ein diskursiv geform-
tes Ideal, das Abweichung mindestens als suboptimal 
und letztlich als schädlich für die biopolitische Gesell-
schaft und deren Fortkommen markiert. Der biopoli-
tische Tenor lautet, dass wer »anders« ist und/oder 
sich als Subjekt nicht optimiert, nicht nur sich selbst, 
sondern zugleich auch dem Ganzen schadet. Aus-
grenzungsmechanismen und Rassismen sind dem-
nach das Komplementär dieser Ordnung (VL 1975/76; 
Stingelin 2003). Philipp Sarasin hat auf die Zusam-
menhänge von Bio-Macht, Gouvernement und Aus-
grenzung hingewiesen, Claudia Bruns rückt sie in das 
Zentrum ihrer Betrachtungen. Bruns hat mit Fou-
cault’scher Theoriebildung eine Geschichte der völki-
schen Bewegung geschrieben, die neue Wege weisen 
kann, Rassismus, Antisemitismus und Nationalsozia-
lismus zu verstehen (Bruns 2007).

Aus der Perspektive der Foucault-Rezeption ist 
Bruns’ Buch über die Politik des Eros aus mehrerlei 
Gründen besonders interessant. Erstens verknüpft 
Bruns nicht nur archäologische und genealogische 
Momente, Diskursanalyse und Subjektbildung, son-
dern sie spitzt diese Verschränkung zu, indem sie ei-
nen explizit biographischen Ansatz verfolgt. Im Zen-

trum ihrer Arbeit steht Hans Blüher als führender 
Kopf der Wandervögel, und Bruns zeigt, wie Blüher, 
aber auch andere Protagonisten der völkischen Bewe-
gung im frühen 20. Jh., sich innerhalb eines historisch-
spezifischen Geflechts von Diskursen, Praktiken, Insti-
tutionen etc. – die man als Elemente eines Dispositivs 
bezeichnen könnte – als Subjekte formten. Über natio-
nale, antisemitische wie antifeministische Ein-, Aus- 
und Abgrenzungen generierten sie sich als arisch, 
maskulin und politisch. Zweitens ist Bruns’ Arbeit hier 
bemerkenswert, weil sie in der Geschlechtergeschichte 
und somit in einem Feld anzusiedeln ist, in dem viele 
Anregungen Foucaults innerhalb der historischen For-
schung am produktivsten aufgenommen wurden, auch 
wenn Foucault selber geschlechtliche Differenzierun-
gen in seiner Arbeit nie thematisiert hat (s. Kap. 69). 
Drittens zeigt Bruns, wie Sexualitätsgeschichte mit 
Foucault als eine Geschichte des Politischen geschrie-
ben werden kann. Schließlich setzte der Männerbund 
Spielarten von Hetero- und männlicher Homosexuali-
tät zum staatstragenden Bürger in Beziehung. Politik 
des Eros verdeutlicht, wie Sexualität in Machtgeflechte 
und gesellschaftliche Ordnungen eingebunden ist, die 
durch und durch historisch sind. Die Studie hat somit 
dazu beigetragen, eine der scheinbaren »Evidenzen 
und Universalien« (DE 200, 353) zu zerstören, nämlich 
dass Sexualität außerhalb von Geschichte existiere. 
Bruns trägt mit ihrer von Foucault inspirierten Unter-
suchung außerdem zur neuen Kulturgeschichte des 
Politischen bei. Sie schreibt eine Geschichte des völki-
schen Denkens und der völkischen Bewegung, die das 
Verstehen von Rassismus und Antisemitismus sowie 
des Nationalsozialismus befördert. 

In diesem Forschungsfeld ist auch auf einen Auf-
satz Michael Wildts zu verweisen, der ethnische Ge-
waltpolitiken im Europa des 20. Jh.s mit Hilfe von Mi-
chel Foucaults Konzept der Bio-Macht zu erklären 
sucht (Wildt 2006/2007). Während das 19. Jh. das 
Jahrhundert der Nation gewesen sei, bezeichnet Wildt 
das 20. Jh. als das des Volkes. Vorstellungen von Volks-
souveränität und Volksgemeinschaft seien mit imagi-
nierten Abstammungsgemeinden und Entwürfen eth-
nischer Homogenität verknüpft worden. In der euro-
päischen Geschichte waren an diese biologisierten, 
rassisch aufgeladenen Volksvorstellungen häufig spe-
zifische Gewaltpraktiken mit dem Ziel der ethnischen 
Säuberung gekoppelt. Wildt regt dazu an, Michel Fou-
caults Erwägungen zur Bio-Politik deutlicher zu be-
rücksichtigen, um den Konnex von Volkskonzepten, 
Rassismus und ethnisch motivierten Gewaltpraktiken 
in der europäischen Geschichte der Moderne erfassen 
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zu können (s. Kap. 49). Wenn er betont, dass »die Aus-
breitung des rassischen Antisemitismus Ende des 
19. Jahrhunderts als qualitativ neue Form der Juden-
feindschaft [...] eng mit der Durchsetzung der Biologie 
als Leitwissenschaft des ›Lebens‹ verbunden« ist, for-
dert er die historische Forschung auf, die bisherigen 
Perspektiven auf die Geschichte des Antisemitismus 
und der Shoa zu erweitern (Wildt 2006/2007, 93). Die 
gedachte völkische Blutsgemeinschaft grenzt sich ge-
gen ihre »Feinde« im Inneren wie im Äußeren durch 
Rassismus und Gewalt ab – aus »Staatsgebiet« wird 
»Lebensraum«, den es zu erkämpfen gilt. »Der Rassis-
mus als biopolitisches Selektionskriterium«, fordert 
Wildt am Ende seines Aufsatzes mit Nachdruck zur 
Rezeption Foucault’schen Denkens in der Neuren Ge-
schichte auf, »markiert eine deutliche Zäsur zwischen 
den modernen Massenmorden zu denen der Vor-
moderne. Nicht die Zahl der Toten oder die Form der 
Gewalt stünde damit im Mittelpunkt der Analyse, 
sondern das Kriterium der Selektion, wer leben soll 
und wer sterben muss« (Wildt 2006/2007, 106).

Gouvernementalitätsgeschichten

Sobald das Sich-Selbst-Regieren nicht ausschließlich 
als individuelle, aus dem Subjekt hervorgehende Prak-
tik zu verstehen ist, sondern zugleich als soziokul-
turelles Ordnungsmuster analysiert wird, bewegen 
wir uns auf der Ebene der Gouvernementalitätsstudi-
en (s. Kap. 82). Das Sich-selber-führen ist ein wesent-
licher Teil der Gouvernementalität, und mit dieser Be-
griffsbildung wollte Foucault zum Ausdruck bringen, 
»daß die Regierung im Grunde viel mehr ist als die 
Souveränität, viel mehr als die Herrschaft, viel mehr 
als das imperium« (VL 1977/78, 173; vgl. auch VL 
1978/79). Die bereits mehrfach erwähnte neue Ge-
schichte des Politischen hat sich diesem Plazet an-
geschlossen. Zumeist ohne explizit auf Foucault und 
die Gouvernementalität zu rekurrieren (vgl. allerdings 
Landwehr 2003), richtet auch sie nicht mehr ihre un-
geteilte Aufmerksamkeit auf das Gebilde eines mit 
formaler Autorität ausgestatteten Staates, um zu erfas-
sen, wie Menschen regiert werden. 

In jüngster Zeit hat sich außerdem, neben der Ge-
schichte des Politischen und den bereits oben erwähn-
ten Arbeiten von Sarasin, Bruns und Wildt, auch eine 
wachsende historische Forschung entfaltet, die aus-
drücklich mit Foucault die vielfältigen Ebenen und 
Formen des Regierens untersucht. Diese reichen be-
kanntlich vom Staat über die Familien bis hin zum 

Individuum, sind ineinander verklammert und in 
historisch kontingente Felder des Wahrnehmens, 
Wissens und Denkens eingebunden (DE 281, 116). 
Freilich kommt der Gouvernementalitätsforschung 
zugute, dass seit 2004 auch Foucaults Vorlesungen 
zur Gouvernementalität aus den Jahren 1977 bis 1979 
ins Deutsche übersetzt und publiziert sind. Außer-
dem kann sich die Historiographie auf eine bereits 
recht ausdifferenzierte sozialwissenschaftliche Litera-
tur stützen, die sich schon seit Jahren der Gouver-
nementalität angenommen hat. In den Sozialwissen-
schaften steht das Ziel, die Funktionsweise neolibera-
ler Gesellschaften ergründen zu können, im Vorder-
grund (Lemke 1997; Dean 1999; Krasmann 2003; 
Bröckling 2004; Angermüller/van Dyk 2010). Inso-
fern ist es auch nur wenig erstaunlich, dass sich mit 
den Zeithistorischen Forschungen zunächst eine jünge-
re und theoretisch offene Fachzeitschrift aus dem Be-
reich der Zeitgeschichte der Gouvernementalität in 
den Geschichtswissenschaften angenommen hat. 
Schließlich ist in der Zeitgeschichte die fachliche Nähe 
zu den Sozialwissenschaften traditionell am größten. 
Das Cover des zweiten Heftes des Jahres 2006 ziert je-
denfalls ein im Jahr 1977 lässig auf einer Pariser Dach-
terrasse in die Kamera lächelnder Michel Foucault. 

Auf eine Einführung, die die konzeptionelle An-
schlussfähigkeit und die historische Breite des Fou-
cault’schen Gouvernementalitätskonzeptes von der 
Frühen Neuzeit bis zum Ordoliberalismus der Nach-
kriegsdekaden betont, folgen ein konzeptioneller Bei-
trag von Jürgen Martschukat und zwei stärker auch in-
haltlich fokussierte Texte. Jan-Otmar Hesse befasst sich 
mit Foucaults Interpretation des Ordoliberalismus, die 
– wie sollte es auch anders sein – in Widerspruch zu 
weiten Teilen der bisherigen Forschung steht. Hesse je-
doch sieht, bei aller Kritik an Foucaults Lesart im De-
tail, mit Hilfe der Foucault’schen Lektüren die Mög-
lichkeit gegeben, »bisher nur isoliert betrachtete Ent-
wicklungen mit dem Wandel der Regierungstechnik in 
Zusammenhang zu bringen und aufeinander zu bezie-
hen« (Hesse 2006, 296; s. auch Hesse 2007). Maren 
Möhring arbeitet das körperhistorische Potential Fou-
cault’scher Gouvernementalitätsanalysen heraus. Sie 
geht auf die Lebensreformbewegung des späten 19. und 
frühen 20. Jh.s und hier insbesondere auf die Nackt-
gymnastik ein, der sie auch eine ganze Monographie 
gewidmet hat (Möhring 2004). Auf Foucault wie auf Ju-
dith Butler gestützt kommt sie zu dem Ergebnis, dass 
die Analyse alltäglicher Körperpraktiken wie der 
Nacktgymnastik »als eine Art Linse fungieren [kann], 
um den gouvernementalen Konnex von Selbst- und 
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Fremdführung in modernen Gesellschaften heraus-
zuarbeiten« (Möhring 2006, 289). Die Verbindung zur 
heutigen Fitnessbewegung herzustellen, fällt nicht 
schwer, zeichnet sich diese doch ebenfalls weniger 
durch äußeren Zwang, als vielmehr durch eine »Frei-
willigkeit« und Selbstüberwachung aus, die freilich nur 
innerhalb einer ganz spezifischen subjektbildenden 
Konfiguration denkbar ist (Martschukat 2019).

Auch über diesen Debattenteil hinaus haben die 
Zeithistorischen Forschungen die Produktivität der 
Gouvernementalitätsstudien in der Geschichtsschrei-
bung weiter erprobt. In einem Heft des Jahres 2008 
zeigt Olaf Stieglitz, wie das ›Führen der Führungen‹, 
das Ineinanderwirken von Zwang, Loyalität und Sub-
jektbildung einen Schlüssel zum Verständnis der US-
amerikanischen Nachkriegsgesellschaft bieten kann 
(Stieglitz 2007; vgl. auch Stieglitz 2002); eine analyti-
sche Perspektive, die er dann in Undercover zu einem 
Buch ausgeweitet hat (Stieglitz 2013). Seine Studien 
über Die Kultur der Denunziation in den USA sind 
nicht darauf ausgerichtet, eine Chronologie der Ver-
dächtigungen und Verhöre zu erstellen. Stieglitz ana-
lysiert vielmehr Denunziation als Strategie des Regie-
rens in liberalen Gesellschaften. So zeigt er etwa am 
Beispiel des Filmemachers Elia Kazan und seiner ver-
schiedenen Rechtfertigungen, wie die Figur des De-
nunzianten zwischen den Charakterisierungen des 
verwerflichen Spitzels auf der einen und des verant-
wortungsbewussten, liberalen und antikommunis-
tischen Staatsbürgers auf der anderen Seite changier-
te. Er betont dabei, dass Denunzianten immer inner-
halb einer bestimmten kulturellen Konfiguration han-
deln, hier innerhalb eines »Sicherheitsdispositivs, das 
ihr Mitwirken einforderte und sinnvoll erscheinen 
ließ« (Stieglitz 2007) und das wiederum erst durch 
den Akt der Denunziation reproduziert wird. Gleiches 
gilt für die Subjektposition des Denunzianten, die sich 
im Akt der Denunziation selbst entwirft. 

Resümee

Anfang des 21. Jh.s verkündeten die Chronisten der 
Foucault-Rezeption erfreut, die Zeit der Nichtbeach-
tung Foucault’schen Denkens sei vorüber und die 
deutsche Historie habe endlich »eine neue theoreti-
sche Herausforderung« bemerkt (Brieler 2003, 321). 
Manche betonten sogar schon zu diesem Zeitpunkt, 
»gut zwanzig Jahre nach seinem Tod hat Michel Fou-
cault (1926–1984) in der Geschichtswissenschaft Klas-
sikerstatus erreicht« (Große Kracht 2006, 273). 

Dies gilt heute umso mehr. Die Zeit des hermeti-
schen Widerstandes und der Polemiken scheint vorü-
ber, und sie ist einer produktiven und erprobenden 
Auseinandersetzung über das Für und Wider Fou-
cault’scher Theoriebildung in der Geschichtsschrei-
bung gewichen. Bemerkenswert ist vor allem die 
Selbstverständlichkeit, mit der mittlerweile auf Fou-
cault’sche Argumente verwiesen und über sie hinaus-
gegangen wird.

Im internationalen Vergleich waren die Wider-
stände der deutschen Geschichtswissenschaft lange 
außergewöhnlich ausgeprägt, was nicht zuletzt an 
den Spezifika deutscher historiographischer Traditi-
onsbildung vom Historismus bis zur Historischen 
Sozialforschung liegen mag. Zugleich aber sind etwa 
auch aus dem englischen Sprachraum Polemiken 
bekannt, die das Ende des rationalen Argumentes, 
der aufgeklärten Vernunft, der Moral wie der Ge-
schichte überhaupt befürchteten, wenn sich diskurs-
analytische Verfahren durchsetzten (Palmer 1990; 
Evans 1997). 

Nun ist die Foucault-Rezeption in den letzten Jah-
ren weit über die Erprobung der Diskursanalyse hi-
nausgegangen. Gerade das Angebot der Foucault’schen 
Theoriebildung, die Lebens- und Existenzweisen von 
Menschen auszuloten und deren kulturelle Verfasst-
heit zu den Handlungsmöglichkeiten der Subjekte in 
Beziehung zu setzen, macht sie für Geschichtsschrei-
bende besonders interessant. Die erst in den letzten 
Jahren von der Historie entdeckten Pfade, mit Fou-
cault tiefer in die Geschichte und Wirkungsweisen von 
Staat, Regierung und Subjekten vorzudringen, er-
höhen die Attraktivität seines Angebotes und die Mög-
lichkeiten seiner Rezeption abermals. Hier kommt der 
Geschichtsschreibung sicherlich zugute, dass sowohl 
die Vorlesungen zur Gouvernementalität als auch die 
Dits et Écrits in Übersetzung vorliegen. Dass bei deren 
Benutzung niemals eine eins-zu-eins Abbildung ange-
strebt sein kann, sondern immer die Erprobung am 
historischen Material gefragt ist, sollte ohnehin un-
umstritten sein.
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76� �� Literaturwissenschaft

Diskursanalyse und Literaturwissenschaft

Obwohl Foucaults Arbeiten selbst nicht in erster Linie 
literaturtheoretisch ausgerichtet sind, hat die Litera-
turwissenschaft der letzten Jahrzehnte seinem Werk 
wichtige Anregungen zu verdanken. In Anlehnung an 
Foucault hat sich unter dem Namen der Diskursana-
lyse eine Methode ausgebildet, die in ähnlicher Weise 
wie die Dekonstruktion auf der von den Interpretati-
onsmustern der philosophischen und literaturwissen-
schaftlichen Hermeneutik nicht zu bewältigenden 
subversiven Funktion der Literatur beharrt. Die pro-
grammatische Absage, die die Diskursanalyse ins-
besondere an die Adresse der modernen Hermeneutik 
richtet, hat Foucault in der Ordnung der Dinge in einer 
Weise formuliert, die an Deutlichkeit wenig zu wün-
schen übrig lässt. Auf der einen Seite hält Foucault 
fest, die Literatur erscheine »immer mehr als das, was 
gedacht werden muß« (OD, 77). Auf der anderen Seite 
aber betont er, dass die Literatur »in keinem Fall aus-
gehend von einer Theorie der Bedeutung gedacht wer-
den kann« (OD, 77). Ob man Literatur »von der Seite 
des Bezeichneten her [...] oder von der Seite des Be-
zeichnenden her« (OD, 77) analysiere, mache letztlich 
keinen Unterschied. Foucaults Kritik richtet sich ge-
gen die Hermeneutik wie den Strukturalismus. In sei-
nem Denken übernimmt die Literatur als »eine Art 
Gegendiskurs« (OD, 76) im Diskurs der Moderne zu-
nächst die Aufgabe, den hermeneutischen Vorrang 
der Bedeutungsfunktion der Sprache zu bestreiten 
(s. Kap. 52). Die Originalität, die Foucaults Ansatz für 
die Literaturwissenschaft repräsentiert, beruht v. a. 
auf der Tatsache, dass sich sein Begriff des Diskurses 
neben der Hermeneutik auch der semiologischen Li-
teraturtheorie verweigert. 

Das Zeichenmodell des Strukturalismus und der in 
der französischen Rezeption Saussures fortschreiten-
den Privilegierung des Signifikanten lehnt Foucault in 
der gleichen Weise ab wie die hermeneutische Analyse 
der Bedeutung. Die Absage an die Hermeneutik ver-
bindet Foucault in der Ordnung der Dinge daher mit 
einer Kritik des strukturalistischen Denkens, die der 
der Hermeneutik an Deutlichkeit um nichts nach-
steht. »In Frankreich beharren gewisse halbgewitzte 
Kommentatoren darauf, mich als einen ›Strukturalis-
ten‹ zu etikettieren. Ich habe es nicht in ihre winzigen 
Köpfe kriegen können, daß ich keine der Methoden, 
Begriffe oder Schlüsselwörter benutzt habe, die die 
strukturale Analyse charakterisieren« (OD, 15). Der 

strukturalen Analyse des Zeichens erteilt Foucault in 
der gleichen entschiedenen Weise eine Absage wie der 
hermeneutischen Analyse der Bedeutung. Wie Fried-
rich A. Kittler und Horst Turk hervorgehoben haben, 
unterläuft Foucaults emphatische Forderung, die Li-
teratur zu denken, sowohl die Hermeneutik als auch 
die Semiologie. »Die Diskursanalyse ist demnach un-
verwechselbar und polemisch anders als die gramma-
tologischen und semiologischen Theorien auch struk-
turalistischer Herkunft« (Kittler/Turk 1977, 33).

Die Unverwechselbarkeit der Diskursanalyse im 
Vergleich zu hermeneutischen oder semiologischen 
Literaturtheorien kann jedoch nicht über die enormen 
Schwierigkeiten hinwegtäuschen, vor die sich der Le-
ser Foucaults gestellt sieht, sobald er die Diskursana-
lyse in der ihr eigenen Positivität aufzuweisen sucht. 
Denn jenseits der Kritik an Strukturalismus und Her-
meneutik ist die Idee einer literarischen Diskursana-
lyse, wie schon Jürgen Link festgehalten hat, in Fou-
caults Werk nirgends systematisch begründet: »Ob-
wohl bei Foucault in nahezu all seinen historischen 
Analysen literarische Texte als exemplarische Fälle 
eingesetzt sind und obwohl der Begriff ›literarischer 
Diskurs‹ auftaucht, gibt es bei ihm dazu keine explizite 
Theorie« (Link/Link-Heer 1990, 91). Zwar ist die Lite-
ratur in ihrer Funktion als ein Gegendiskurs innerhalb 
der Moderne insbesondere in den frühen Schriften 
bis hin zur Ordnung der Dinge ein privilegierter Ge-
sprächspartner von Foucaults historischen Untersu
chungen. Über verstreute Hinweise auf die Autonomie 
der poetischen Sprache seit Mallarmé hinaus verrät 
Foucaults Interesse an der Literatur jedoch kaum einen 
systematischen Charakter, der es erlaubte, in ihr – wie 
in der Auseinandersetzung mit anderen Künsten (vgl. 
Gente 2004) – mehr als eine Randfigur in seinem Den-
ken zu erblicken. Zwar »stand die Literatur nie im 
Mittelpunkt seiner philosophischen Arbeit«, schreibt 
Martina Meister, sie repräsentiere aber »einen wichti-
gen Aspekt seines Denkens« (Meister 1990, 236), den 
es nicht zu unterschlagen gelte (vgl. During 1992). 
Einen systematischen Aufweis der Funktion der Lite-
ratur sucht man in seinem Werk jedoch vergeblich. 
»Foucault hat nie eine systematische Abhandlung über 
ästhetische Erfahrung vorgelegt. Dennoch besteht 
kein Zweifel an der überragenden Bedeutung von 
Kunst und Literatur für sein Werk« (Kögler 2004, 63). 
Clemens Kammler kommt vor diesem Hintergrund zu 
dem Schluss, dass es eine Foucault’sche Theorie der Li-
teraturwissenschaft im engeren Sinne gar nicht gebe. 
»Festzuhalten bleibt, daß es eine genuin Foucault’sche 
Literaturwissenschaft nicht gibt und nicht geben kann, 
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da es in jedem Fall spezifischer Verfahren zur Analyse 
literarischer Diskurse bedarf« (Kammler 1990, 50). 
Kammler bestreitet damit zwar nicht die Möglichkeit 
einer historischen Diskursanalyse, die sich auf Fou-
cault berufen kann. Die Existenz einer explizit Fou-
cault’schen Literaturanalyse, die über die von Manfred 
Frank kritisierte »massenhaft gewordene und mo-
dische Verwendung« (Frank 1988, 25) des Diskurs-
begriffes hinausginge, bestreitet Kammler jedoch zu 
Recht.

Foucault und die Literatur

Festzuhalten bleibt, dass Foucaults eigenes Interesse 
an der Literatur bis zu den ersten Publikationen zu-
rückreicht. Die 1954 erschienene Einleitung zu Lud-
wig Binswangers Abhandlung Traum und Existenz 
formuliert die später allerdings nie ausgeführte Auf-
gabe einer phänomenologischen Theorie des Aus-
drucks, die Foucault in eine Anthropologie der Kunst 
zu überführen sucht, die sich gattungspoetisch nach 
den Momenten des Epischen, Lyrischen und Tragi-
schen auszudifferenzieren hätte. Foucaults Augen-
merk gilt dabei insbesondere dem Tragischen, das er 
in Anlehnung an Heidegger als den möglichen »Über-
gang von der Anthropologie zur Ontologie« (DE I, 
172) begreift. Das Leitmotiv des Tragischen als An-
satzpunkt für eine Ontologie der Literatur bestimmt 
Wahnsinn und Gesellschaft ebenso wie die frühe 
Schrift Psychologie und Geisteskrankheit, in der er sich 
an verschiedenen Stellen auf die »tragische Zerrissen-
heit« (F 1968, 132) bei Hölderlin, Nerval, Roussel und 
Artaud beruft. Im Zeitraum zwischen 1962 und 1967 
veröffentlicht Foucault zudem eine Monographie über 
Raymond Roussel sowie verschiedene Aufsätze zur Li-
teratur der Moderne, die die Konzeption der Ordnung 
der Dinge nachhaltig beeinflussen. 

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen 
dem Sein der Sprache in der Literatur und der moder-
nen Erfahrung der Endlichkeit als Grundlage einer 
Ontologie der Literatur verhandelt Foucault in ver-
schiedenen, zwischen 1963 und 1966 verfassten Auf-
sätzen zur französischen Literatur der Moderne, ins-
besondere zu Raymond Roussel, Pierre Klossowski, 
Georges Bataille und Maurice Blanchot. Jüngere Pu-
blikationen zu Vorträgen Foucaults aus den 1960er 
Jahren bestätigen, dass die Literatur in seinem frühen 
Denken eine zentrale Rolle spielt (Klawitter 2014). 
Gemeinsames Thema all seiner Schriften ist die Be-
stimmung der Ontologie der Literatur als Ausgangs-

punkt für das Verschwinden des Subjekts in der 
Sprache (s. Kap. 70). Schon 1963 fordert Foucault in 
programmatischer Weise eine »Ontologie der Litera-
tur« (DE I, 346), um das Verhältnis von Sprache und 
Endlichkeit zu klären. Während im Mittelpunkt seiner 
Auseinandersetzung mit Roussel der Zusammenhang 
von Wahnsinn und literarischem Schreiben steht, 
deutet Foucault Klossowskis Darstellung des Simu-
lakrums, Batailles Begriff der Übertretung und 
Blanchots Denken des Außen als drei unterschiedli-
che Weisen, das Verhältnis zwischen dem Sein der 
Sprache und dem Sein des Menschen zu denken. We-
sentliche Motive von Foucaults frühem Denken er-
schließen sich erst durch seine Auseinandersetzung 
mit literarischen Texten. Das gilt insbesondere für die 
Ordnung der Dinge, in der die Literatur der Moderne 
als Zeichen für ein Wiederauftauchen des seit der Re-
naissance verschwundenen Seins der Sprache gewer-
tet wird, das zugleich das Verschwinden des Subjekts 
präfiguriert, das Foucaults eigene Theorie ausmacht.

Im Vergleich zur Ordnung der Dinge verschiebt die 
Archäologie des Wissens jedoch den Akzent, indem sie 
einen allgemeinen Begriff des Diskurses zu entwickeln 
versucht, der die Literatur aus ihrer privilegierten Rol-
le verdrängt. Auch Foucaults Diskursbegriff, der von 
Beginn an das besondere Interesse der Literaturwis-
senschaft gefunden hat, lässt jedoch viele Fragen of-
fen. Einigkeit herrscht in der Forschung allein darü-
ber, dass Foucault kein einheitliches Theorieangebot 
vorgelegt hat, das sich etwa unter dem Namen der Dis-
kursanalyse zusammenfassen und auf Literatur appli-
zieren ließe. Gerade das Buch, von dem die theoreti-
sche und methodische Begründung des Diskurses er-
wartet wird, die Archäologie des Wissens, enttäuscht 
den Leser in dieser Hinsicht. »Nein. Die Archéologie 
du savoir ist kein methodologisches Buch. Ich habe 
keine Methode, die ich unterschiedslos auf verschie-
dene Bereiche anwendete« (DE III, 521). 

Der Erwartung einer kohärenten methodologi-
schen Begründung seiner Arbeit hat Foucault damit 
eine klare Absage erteilt. Die Ablehnung einer Metho-
de, die sich auf alle Bereiche des Wissens gleicherma-
ßen bezöge, lässt jedoch zugleich Spielraum für Inter-
pretationen. Denn das scheinbar kategorische Nein 
Foucaults richtet sich nicht gegen die grundsätzliche 
Möglichkeit einer systematischen Begründung des 
Diskursbegriffes, um die sich die Archäologie des Wis-
sens bemüht, und dessen Anwendung auf jede Form 
der diskursiven Praxis, also auch der Literatur, son-
dern gegen eine Auffassung der Diskursanalyse als ei-
ner Methode, die nur die Applikationsvorlage für un-
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terschiedliche Wissensgebiete liefere. Der Diskurs 
markiert nach Foucault keine Metaebene, von der he-
rab sich die Diskursanalyse auf einzelne Wissensfelder 
wie Biologie, Ökonomie und Philologie einließe. Viel-
mehr markiert der Diskurs in der Archäologie des Wis-
sens einen Zwischenraum, der sich in einer ebenso 
fundamentalen wie paradoxen Ausgangskonstellation 
ganz unterschiedlichen Analysefeldern öffnet. Den 
Zusammenhang zwischen dem Zwischenraum des 
Diskurses und der Literatur hat Foucault zwar nicht 
ausdrücklich in den Blick genommen. Deutlich wird 
jedoch, dass die Aufgabe der Literaturwissenschaft 
v. a. darin besteht, Foucaults allgemeinen Begriff des 
Diskurses mit der speziellen Funktion der Literatur zu 
vermitteln. In Frage steht also die Vermittlung zwi-
schen einer diskursanalytischen und einer poetologi-
schen Bestimmung der Literatur, ohne dass beide 
doch im strengen Sinne in Übereinstimmung zu brin-
gen wären. Dass diese Aufgabe auf ganz unterschiedli-
che Art und Weise erfüllt werden kann, zeigen so un-
terschiedliche Ansätze wie die Interdiskursanalyse 
(s. Kap. 40), die Historische Diskursanalyse, der New 
Historicism, die Medientheorie (s. Kap. 78) und die 
Kulturwissenschaft (s. Kap. 80), die sich gleicherma-
ßen auf Foucault berufen, um seine Analysen litera-
turwissenschaftlich zu wenden.

Foucault und die Ontologie der Literatur

Die Tatsache, dass sich Foucault von Wahnsinn und 
Gesellschaft bis zu Die Ordnung der Dinge immer wie-
der zu der Funktion moderner Literatur als einer 
Form des »Gegendiskurses« geäußert hat, konnte von 
der Forschung zunächst auf unterschiedliche Weise 
zum Ansatzpunkt der Auseinandersetzung mit der 
Diskursanalyse genommen werden. In der frühen Ar-
beit von Achim Geisenhanslüke Foucault und die Li-
teratur (1997) stand die Unvereinbarkeit von Fou-
caults programmatischen Äußerungen zur Literatur 
und dem theoretischen Anspruch der Diskursanalyse 
im Vordergrund. Ausgangspunkt der Studie ist die Be-
obachtung, dass die Literatur bis zur Ordnung der Din-
ge eine Vorbildfunktion für die Diskursanalyse ein-
nehme, da sie die Foucault’sche Kritik des Subjekts in 
wesentlichen Zügen vorbereite. Geisenhanslüke be-
ruft sich auf den Begriff des Tragischen in Wahnsinn 
und Gesellschaft wie auf die frühen Schriften zur Lite-
ratur im Lichte einer Ontologie der Literatur, um die 
subversive Funktion herauszuarbeiten, die Foucault 
an literarischen Texten von Hölderlin, Nerval, Artaud, 

Roussel, Bataille und Blanchot hervorhebt. Dass die 
Literatur mit der Archäologie des Wissens aus dem Ge-
sichtsfeld der Psychoanalyse zunehmend verschwin-
de, deutet Geisenhanslüke als Indiz dafür, dass die Li-
teratur auch in Foucaults Werk die Funktion eines Ge-
gendiskurses übernehme.

In ähnlicher Weise argumentiert Stefan Wunder-
lich in seiner Studie Michel Foucault und die Frage der 
Literatur (2000), die mit der Einsicht schließt, dass 
sich aus Foucaults verstreuten Aussagen zur Literatur 
keine einheitliche Theorie ableiten lasse. »Die Fou-
caultschen Fragen nach den internen Relationen von 
Werk und Negativität (Wahnsinn, Tod, Außen), von 
Werk und historischer Struktur (der Sprache, des 
Wahnsinns, des Wissens), von Werk und Subjektivität 
können nur dann für ein literaturwissenschaftliches 
Projekt fruchtbar gemacht werden, wenn sie ihren 
Ausgang von einer differenzierten Analyse des litera-
rischen Phänomens in seiner Eigengesetzlichkeit neh-
men« (Wunderlich 2000, 360 f.). Damit verschiebt 
Wunderlich in ähnlicher Weise wie Geisenhanslüke 
den Akzent von der Diskursanalyse, die die Frage 
nach den historischen Bedingungen des Phänomens 
Literatur stellt, auf die Poetik, die auf das Problem der 
Autonomie der literarischen Sprache reflektiert. Die 
Schwäche der Ansätze von Wunderlich und Geisen-
hanslüke, der 2007 unter dem Titel Gegendiskurse eine 
überarbeitete und erweiterte Fassung seiner Disserta-
tionsschrift vorgelegt hat, besteht darin, dass sie den 
eigentlich diskursanalytisch begründeten Analysen 
Foucaults im Blick auf eine noch zu leistende Poetik 
der Literatur kaum mehr Raum geben. Das innovative 
Potential der Diskursanalyse wird zwar theoretisch 
anerkannt, bleibt aber ohne Konsequenzen für die Li-
teraturwissenschaft, die sich weiterhin als Frage nach 
der poetischen Funktion der Sprache verstehen kann.

Der ausführlichste Versuch, aus Foucaults Äuße-
rungen zur Literatur dennoch eine eigenständige 
Theorie zu entwickeln, ist von Arne Klawitter in seiner 
Dissertation Die ›fiebernde Bibliothek‹ (2003) unter-
nommen worden. In kritischer Auseinandersetzung 
mit Wunderlich und Geisenhanslüke setzt Klawitter 
bei der frühen ontologischen Bestimmung der Litera-
tur in Foucaults Werk an, um aus dessen Ontologie 
der Literatur insbesondere am Beispiel Raymond 
Roussels heraus eine diskursanalytische Konzeption 
moderner Literatur zu entwickeln. »Der Weg meiner 
Überlegungen führt von der Ontologie der Sprache zu 
einer Diskursanalyse, die der Annahme eines Seins 
der Sprache nicht mehr bedarf« (Klawitter 2003, 23). 
Auf Foucaults Ontologie der Literatur greift Klawitter 
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im Rahmen seiner Arbeit dabei zunächst zurück, da er 
in ihr die These vorbereitet sieht, »dass die Sprache ein 
Sein hat, das allem Sprechen unterliegt, aber durch die 
signifikative Funktion der Zeichen verborgen wird, 
und dass die Literatur dieses Sein erfahrbar macht« 
(ebd., 20). In diesem Punkt kann Klawitter an Fou-
caults eigene Bestimmung des Seins der Sprache in 
der Literatur anknüpfen, wie sie die Schriften zur Lite-
ratur und Die Ordnung der Dinge entfalteten: »In der 
modernen Zeit ist die Literatur das, was das signifika-
tive Funktionieren der Sprache kompensiert (und 
nicht bestärkt)« (OD, 77). Foucaults Definition mo-
derner Literatur als Gegendiskurs nutzt Klawitter zu 
einer intensiven Relektüre der frühen Arbeiten Fou-
caults mit dem ausdrücklichen Ziel, eine Systematik 
zu entwickeln, die die ontologische Bestimmung der 
Literatur als eine Form der Entäußerung mit dem me-
thodologischen Anspruch der Diskursanalyse in 
Übereinstimmung bringt. Literatur, so argumentiert 
Klawitter im Blick auf Foucaults Auseinandersetzung 
mit Maurice Blanchot, fördere ein Draußen zutage, 
das als »Ungewusstes des Wissens« (Klawitter 2003, 
380) zugleich die Rückseite diskursiver Ordnungen 
bilde: »Die Sprache konstituiert sich selbst im Spre-
chen der Sprache (d. h. im Sprechen des Seins der 
Sprache) als ihr eigenes Draußen« (ebd., 256).

Klawitters engagierter Versuch trifft damit aller-
dings gleich auf mehrere Probleme. Wenn er Fou-
caults Ontologie der Literatur als eine Form der 
Selbstimplikation des literarischen Sprechens begreift, 
die sich von der Selbstreferentialität des strukturalisti-
schen Zeichenmodells signifikant unterscheide, dann 
überdehnt Klawitter Foucaults Kritik des modernen 
Subjekts durch die Sprache zugleich zu einer Selbst-
begründung der Literatur im Zeichen des Seins der 
Sprache. Ist die Literatur bei Foucault v. a. ein Instru-
ment, mit dessen Hilfe jede Form der transzendenta-
len Begründung von Subjektivität im Kontext einer 
Selbstbefreiung von der Philosophie außer Kraft ge-
setzt werden soll, so wird die Literatur bei Klawitter zu 
einem Selbstzweck, aus dem sich die theoretische Ent-
faltung des Diskurses erst ableiten lasse. Klawitter 
konstatiert in Übereinstimmung mit den Arbeiten 
von Geisenhanslüke und Wunderlich zwar, dass die 
theoretische Begründung der Diskursanalyse bei Fou-
cault praktisch mit einem Verschwinden der Literatur 
einhergehe. Er zieht daraus aber nicht die naheliegen-
de Konsequenz, die späteren Schriften Foucaults zu 
Wort kommen zu lassen, sondern bleibt bei Foucaults 
frühen Überlegungen stehen, um dessen tendenziell 
romantisierende Auffassung eines Seins der Sprache, 

das allein in der Literatur in Erscheinung trete, syste-
matisch auszubauen. Klawitter handelt sich damit all 
die Probleme ein, die Foucault dazu gedrängt haben, 
seinen frühen Ansatz zu korrigieren: Auf der -syste-
matischen Ebene die Mystifizierung der selbstreferen-
tiellen Funktion der Sprache in der Literatur, auf der 
historischen Ebene die Beschränkung auf eine ganz 
bestimmte Form der Literatur im Zeichen des Surrea-
lismus. Die Aporien, in die sich Foucaults Ontologie 
der Literatur verstrickt, da das Sein der Sprache und 
der Diskurs unterschiedliche Ordnungen sind, die 
sich nicht ohne Schwierigkeiten miteinander vermit-
teln lassen, werden nicht als solche aufgedeckt, son-
dern wiederholt. Klawitters Versuch einer Begrün-
dung der Diskursanalyse aus der von Foucault selbst 
entwickelten Funktion der Literatur heraus verdeut-
licht damit gegen die eigene Intention die Notwendig-
keit für die Literaturwissenschaft, den Rahmen zu ver-
lassen, den Foucaults frühe Schriften zur Literatur 
vorgeben. Die produktiven literaturwissenschaftli-
chen Anschlüsse an Foucault sehen sich meist genö-
tigt, mit Foucault gegen Foucault zu arbeiten.

Das gilt auch noch für jüngere Studien wie Mazum-
dars umfangreiche Untersuchung zum archäologi-
schen Zirkel bei Foucault. Mazumdar versteht unter 
dem archäologischen Zirkel »eine Darstellung, die nie 
die Objektebene des Diskurses zugunsten einer Meta-
ebene verlässt, sondern auf der Ebene eines in sich 
kreisenden Diskurses bleibt.« (Mazumdar 2008, 15) 
Auf dieser Grundlage versucht er eine réécriture des 
archäologischen Diskurses im Blick auf Die Ordnung 
der Dinge, die wie bereits Geisenhanslüke Foucaults 
Rede vom Wiedererscheinen der Sprache als Bedin-
gung der Möglichkeit des Verschwindens des Men-
schen begreift. Mazumdar gelangt so zu einer präzisen 
Darstellung des Standorts von Foucaults eigenem ar-
chäologischen Diskurs, die bestätigt, dass die Literatur 
der eigentliche Fluchtpunkt von Foucaults frühen 
Schriften bis hin zu Archäologie des Wissens ist.

Interdiskursanalyse

Einen gänzlich anderen Ansatz als den Klawitters, mit 
Foucaults Literaturbegriff umzugehen, bildet die von 
Jürgen Link und Ursula Link-Heer begründete Inter-
diskursanalyse, die Jürgen Link nicht zu Unrecht als 
eine »besondere Spielart der Diskursanalyse« (Link 
2003, 189) bezeichnet hat (s. Kap. 40). Ausgangspunkt 
der Überlegungen von Link und Link-Heer ist Diffe-
renzierung des Wissens in der Moderne in unter-
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schiedliche Spezialdiskurse. Unter dem Interdiskurs 
sind vor diesem Hintergrund »alle Strukturen zu ver-
stehen, die in hoch spezialistischen, ausdifferenzier-
ten Kulturen wie insbesondere den sog. modernen 
Kulturen Interferenzen zwischen den Spezialdiskur-
sen bzw. Querschnittsformen über ihren Grenzen hi-
naus bilden« (ebd., 197). Wenn Link und Link-Heer 
Literatur als Interdiskurs bestimmen, brechen sie von 
vornherein mit den Versuchen einer poetologischen 
Lesart der Diskursanalyse, wie sie Geisenhanslüke, 
Wunderlich und Klawitter vorgelegt haben. Ihnen 
geht es vielmehr darum, die spezifisch diskursiven Ge-
setze der Literatur herauszuarbeiten. Literatur er-
scheint damit nicht mehr als privilegierter Ort der 
Diskursanalyse, sondern als ein Diskurs unter vielen 
anderen, wobei sich die Diskurse grundsätzlich in ein-
zelne Spezialdiskurse und vermittelnde Interdiskurse 
unterscheiden lassen. Die Interdiskursanalyse nimmt 
vor diesem Hintergrund die Schnittmenge zum Ge-
genstand, die einzelne Spezialdiskurse aufweisen: 
»Wir schlagen vor, jede historisch-spezifische ›diskur-
sive Formation‹ im Sinne Foucaults als ›Spezialdis-
kurs‹ zu bezeichnen und dann alle interferierenden, 
koppelnden, integrierenden usw. Quer-Beziehungen 
zwischen mehreren Spezialdiskursen ›interdiskursiv‹ 
zu nennen« (Link/Link-Heer 1990, 92). Die Interdis-
kursanalyse kann damit zwar auf wichtige Anregun-
gen Foucaults zurückgreifen. Dennoch ist sie als eine 
ganz eigenständige Leistung zu werten, die über das 
von Foucault selbst zu Literatur und Diskurs Gesagte 
bewusst hinausgeht.

Die Eigenständigkeit der Interdiskursanalyse zeigt 
sich v. a. an ihrer Bestimmung der Funktion der Lite-
ratur in modernen Diskursformationen. Es sind ins-
besondere zwei Aspekte, mit deren Hilfe Link und 
Link-Heer den Frage-Horizont der Interdiskursana-
lyse bestimmen. Zum einen untersucht die Interdis-
kursanalyse in generativer Absicht »die Entstehung li-
terarischer Texte aus einem je historisch-spezifischen 
diskursintegrativen Spiel«. Darüber hinaus geht es ihr 
um »die je besondere Subjektivierung des Integral-
Wissens« (ebd., 95), das den literarischen Diskurs in 
subjektiv applizierbare Vorgaben verwandle. Die bei-
den Fragerichtungen der Interdiskursanalyse sind zu-
gleich miteinander vermittelt. Die erste besteht in der 
genealogischen Betrachtung der Entstehung der Lite-
ratur aus einem diskursiven Kräftefeld heraus, das es 
in seiner historischen Besonderheit zu rekonstruieren 
gilt (s. Kap. 58). In dem Maße, in dem Literatur als ei-
ne Form des Interdiskurses, also als ein Zusammen-
spiel verschiedener Spezialdiskurse verstanden wird, 

nähert sich die Interdiskursanalyse dem historischen 
Phänomen der Literatur daher zunächst von außen 
auf einer beschreibenden Ebene. Als dezidiert externe 
Betrachtung literarischer Texte kann die Interdiskurs-
analyse darin unmittelbar an Foucault anknüpfen: 
»Um zu erfahren, was Literatur ist, würde ich nicht ih-
re internen Strukturen studieren wollen. Ich wollte 
lieber die Bewegung verstehen, den kleinen Vorgang, 
durch den ein nicht-literarischer Diskurs, ein ver-
nachlässigter, so rasch vergessen wie ausgesprochen, 
in das literarische Feld eintritt« (F 1990, 233), sagt 
Foucault in einem Interview aus dem Jahre 1975, das 
zugleich eine Selbstkorrektur seiner frühen Über-
legungen zur Literatur vollzieht.

Die Interdiskursanalyse erschöpft sich aber nicht 
in der deskriptiven Bestimmung von Literatur aus 
dem diskursintegrativen Spiel. Sie begreift die Funk-
tion moderner Literatur zugleich als eine Subjektivie-
rung des Wissens, das die einzelnen Spezialdiskurse 
bereithalten. Im Unterschied zu intertextuellen An-
sätzen, denen es meist um Interferenzphänomene 
zwischen rein literarischen Diskursformen geht, ver-
knüpft die Interdiskursanalyse im Blick auf die Me-
chanismen der Diskursspezialisierung und der Dis-
kursintegration in der Moderne demnach die beiden 
Momente von Wissen und Macht, die Foucaults eige-
ne Analysen leiten. Literatur ist eine bestimmte Form 
der Verknüpfung von Wissen aus anderen Diskursen, 
ihre besondere Funktion, die sie zugleich von ande-
ren Spezialdiskursen signifikant unterscheidet, be-
steht in der Transformation des Wissens in »subjektiv 
applizierbare Vorgaben« (Link-Heer 1998, 133). Lite-
ratur erscheint damit zugleich als eine Form der 
Macht, die Diskurse auf den Menschen ausüben. In 
der Nähe zur Kultursoziologie etabliert sich die Inter-
diskursanalyse als eine kritische Analyse literarischer 
Texte, die sich ihrem Gegenstand gegenüber bewusst 
äußerlich verhält und die Literatur von jener Un-
schuld befreit, die sie beim frühen Foucault als Aus-
druck des reinen Seins der Sprache noch zu verkör-
pern schien. Nicht mehr allein als subversiver Gegen-
diskurs zur Ordnung des Wissens erscheint die Lite-
ratur im Licht der Interdiskursanalyse, sondern in 
Übereinstimmung mit Foucaults späten Überlegun-
gen zur Funktion des literarischen Diskurses als inte-
grative Kraft innerhalb diskursiver Formationen, an 
denen sie teil hat. Die Interdiskursanalyse bricht mit 
den romantisierenden Vorgaben einer Ontologie der 
Literatur, die Foucaults frühe Überlegungen noch ge-
kennzeichnet hatten, zugunsten einer nüchternen 
Analyse der Literatur als einer spezifischen diskur-
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siven Konstellation, deren Regeln durch externe Be-
obachtung beschrieben werden können. Im Unter-
schied zu den letztlich scheiternden Versuchen, aus 
Foucaults eigenen Analysen zur Literatur eine Theo-
rie des literarischen Diskurses zu entwickeln, erreicht 
die Interdiskursanalyse mit ihrem Vorgehen ein weit-
aus größeres Maß an wissenschaftlicher Objektivität.

Historische Diskursanalyse der Literatur

Die Aufgabe einer kritischen Analyse der Funktion 
der Literatur und ihres diskursiven Umfelds verbindet 
die Interdiskursanalyse und die Historische Diskurs-
analyse der Literatur. Allerdings unterscheiden sie 
sich zugleich in wesentlichen Punkten. Im Unter-
schied zur Interdiskursanalyse wie zu Foucault selbst 
ist die Historische Diskursanalyse an einer Vermitt-
lung mit Fragen der hermeneutischen Interpretation 
interessiert. So betont Klaus-Michael Bogdal das phi-
lologische Moment der Textnähe, das die Historische 
Diskursanalyse der Literatur auszeichne: »Im Spek-
trum neuerer literaturwissenschaftlicher Ansätze hat 
sich die Historische Diskursanalyse in den letzten Jah-
ren als eine Forschungsrichtung etabliert, die pro-
grammatisch die textnahe Untersuchung literarischer 
Werke mit historischer Darstellung zu verbinden 
sucht« (Bogdal 1999, 7). Die grundsätzliche Frage, die 
sich die Historische Diskursanalyse stellt, ist die, ob 
die Literaturwissenschaft auf das Moment der text-
nahen Interpretation ganz Verzicht leisten kann. 
Klaus-Michal Bogdal zieht aus den Prämissen, die das 
Werk Michel Foucaults vorgegeben hat, daher eine an-
dere Konsequenz als die Interdiskursanalyse. Hatte 
Foucault selbst auf dem theoretischen und metho-
dischen Zuschnitt der Diskursanalyse als einer Wis-
senschaft bestanden, die nicht einzelne Texte zum Ge-
genstand nimmt, sondern übergreifende diskursive 
Formationen, so versucht Klaus-Michael Bogdal, phi-
lologische Erkenntnis und Diskursanalyse miteinan-
der zu verbinden. Bogdal unterscheidet dabei vier 
Problemfelder, die den Problemhorizont der Histori-
schen Diskursanalyse kennzeichnen: die Frage nach 
der Literarizität des sprachlichen Kunstwerks, die 
nach der Historizität von Literatur sowie die Fragen 
nach dem sozialen Ort und der Medialität von Litera-
tur (vgl. Bogdal 2003, 162 f.). Im Blick auf die Histori-
zität von Literatur betont Bogdal dabei besonders, 
dass die Historische Diskursanalyse ein »komplexes 
Untersuchungsinstrumentarium« (ebd., 168) heraus-
arbeiten müsse, im Blick auf die Literarizität des 

sprachlichen Kunstwerks, dass »literarische Werke als 
solche ›Ereignisse‹, einmalig und zugleich bedingt, 
wahrnehmbar nur in ihrer Einmaligkeit« (ebd., 169) 
zu begreifen seien.

Die Historische Diskursanalyse orientiert sich 
demnach literaturtheoretisch v. a. an der Begrifflich-
keit, die Foucault in der Archäologie des Wissens ent-
wickelt hat, um auch literarische Phänomene als eine 
Form des diskursiven Ereignisses zu begreifen 
(s. Kap. 56). Trotz ihres Grundinteresses an philologi-
schen Fragestellungen, das mit Foucaults theoreti-
schen und methodischen Vorgaben kollidiert, kann 
die Historische Diskursanalyse an Foucault anknüp-
fen, indem sie diskursive Regelmäßigkeiten, die sich 
historisch herausarbeiten lassen, auf Kontingenz-
erfahrungen bezieht, wie sie zum Beispiel in Foucaults 
Untersuchungen zum Wahnsinn, zur Strafe und zur 
Sexualität zur Sprache gekommen sind: »Die histori-
sche Diskursanalyse, wenn sie denn systematisch be-
trieben wird, müsste bei gleichem intertextuellen Be-
fund die Differenzen – und eben nicht die Kohärenzen 
– herausarbeiten, die durch die jeweiligen Diskursfor-
mationen bewirkt werden« (ebd., 165), hält Klaus-Mi-
chael Bogdal in diesem Zusammenhang fest. Der Be-
griff des diskursiven Ereignisses als Ausdruck histori-
scher Heterogenität und Kontingenz unterscheidet 
die Historische Diskursanalyse damit nicht nur von 
intertextuell-semiotischen Ansätzen, sondern auch 
von soziologischen Theorien wie etwa der Bour-
dieu’schen Feldtheorie oder der Luhmann’schen Sys-
temtheorie (vgl. Link 2004), die meist an der Erstel-
lung von Kohärenzmodellen interessiert sind und da-
bei die Eigendynamik literarischer Texte tendenziell 
vernachlässigen. Dennoch wirft auch der Ansatz der 
Historischen Diskursanalyse kritische Fragen auf, die 
insbesondere die Ausgangsfrage nach der Möglichkeit 
einer Vermittlung von Diskursanalyse und Interpreta-
tion betreffen. »Foucaults Kritik am Kommentar, sei-
ne erklärte Absicht, die Herrschaft des Signifikanten 
zu brechen, macht die Werkzeuge der Diskursanalyse 
stumpf gegenüber der Bedeutungsfülle, die literari-
sche Texte gerade auszeichnet« (Kammler 2006, 238), 
fasst Clemens Kammler mit diesen Worten seine 
Skepsis gegenüber den Möglichkeiten einer Diskurs-
analyse der Literatur zusammen. Wie die Vermittlung 
von literaturwissenschaftlicher Interpretation und 
Diskursanalyse genau auszusehen hätte, bleibt daher 
eines der Geheimnisse, das Foucaults Theorie bis heu-
te bereithält. Die Historische Diskursanalyse der Lite-
ratur markiert in diesem Kontext weniger eine Lösung 
der Frage nach der prinzipiellen Vereinbarkeit von 
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Diskursanalyse und Literaturwissenschaft als viel-
mehr ein Problembewusstsein, das die Auseinander-
setzung der Foucault’schen Diskurstheorie mit litera-
rischen Phänomenen auf grundsätzliche Weise be-
trifft. Indem sie den Akzent auf die historische Seite 
des literarischen Diskurses legt, entfernt sie sich von 
den Versuchen, eine systematische Definition des Dis-
kurses vorzulegen, die einer literaturwissenschaftli-
chen Diskursanalyse als Ausgang dienen könnte. Sie 
unterscheidet sich darin insbesondere von system-
theoretischen und medienwissenschaftlichen Ansät-
zen, die Foucaults Diskursanalyse im Blick auf eine 
allgemeine Theorie der medialen Formen noch zu 
überschreiten suchen.

Medienwissenschaft

Während sich die Interdiskursanalyse und die Histori-
sche Diskursanalyse auf unterschiedlicher theoreti-
scher Grundlage für die Historizität von Literatur in-
teressieren, geht die Medientheorie einen anderen 
Weg. Sie konstatiert zunächst ein spürbares Manko 
der Diskursanalyse, das den Foucault’schen Begriff 
des Archivs bestimme, der sich allein auf Formen der 
Schriftlichkeit beziehe. Wie Friedrich A. Kittler in sei-
ner bahnbrechenden Studie zu den Aufschreibesyste-
men 1800 – 1900 entwickelt, müsse an die Stelle der 
Konzentration auf das Medium der Schrift, das Fou-
cault mit traditionellen geisteswissenschaftlichen An-
sätzen teile, vielmehr eine zeitgemäße Form der Dis-
kursanalyse daher auch die modernen Formen der 
Datenverarbeitung in den Blick nehmen (vgl. Kittler 
1987, 429). Literatur als eine spezifisch diskursive For-
mation zu beschreiben, reicht der Medientheorie 
nicht aus, da die spezifisch medialen Erscheinungs-
weisen von Literatur damit noch nicht in den Blick rü-
cken. Trotz ihrer kritischen Ausrichtung gegenüber 
dem Diskursbegriff kann die Medienwissenschaft da-
her zunächst in wesentlichen Punkten an Foucault an-
knüpfen: Literatur erscheint im Rahmen der Diskurs-
analyse wie dem der Medienwissenschaft als ein Re-
gelsystem, das nur von außen adäquat beschrieben 
werden kann, Selbstzuschreibungsverfahren der Lite-
ratur als Mystifikationen, die einer kritischen Analyse 
unterzogen werden müssen. Eine weitere Überein-
stimmung zwischen Foucault und den Medienwissen-
schaften betrifft das Interesse an den Epochenein-
schnitten, die das Feld des Wissens teilen. So ori-
entiert sich Friedrich A. Kittler in Aufschreibesysteme 
wie Foucault in seinen historischen Untersuchungen 

v. a. an den Zäsuren um 1800 und 1900. Auf der ande-
ren Seite aber geht die Medienwissenschaft deutlich 
über Foucault hinaus. Die entscheidende Transforma-
tion, die die Diskursanalyse von Seiten der Medien-
theorie erfährt, besteht darin, an die Stelle der Schrift 
mediale Prozesse der Datenspeicherung zu setzen. 
Die methodische Folgerung aus der Foucault’schen 
Diskursanalyse lautet daher: »Archäologien der Ge-
genwart müssen auch Datenspeicherung, -übertra-
gung und -berechnung in technischen Medien zu 
Kenntnis nehmen« (ebd., 429).

Die Medientheorie, wie sie v. a. Friedrich A. Kittler 
entwickelt hat, steht zur Diskursanalyse also in einem 
zwiespältigen Grundverhältnis. Einerseits knüpft sie 
explizit an Foucault an, andererseits aber geht sie be-
wusst über ihn hinaus, um den historischen Gegen-
stand Foucaults, den Diskurs, durch das Medium zu 
ersetzen. Zwar weiß sich die Medientheorie darin wei-
terhin in Übereinstimmung mit dem Moment der 
Subjektkritik, das Foucaults Ansatz bis heute bereit-
hält: »Statt die Reden einer höchsten zu unterstellen, 
die wahrheitsfähig oder -stiftend wäre, bezieht die 
Diskursanalyse sie umgekehrt auf den Grenzwert ei-
nes weißen Rauschens, das Foucault ›das obstinate 
Gemurmel einer Sprache‹ genannt hat, die von allein 
spricht, ohne sprechendes Subjekt und ohne Ge-
sprächspartner« (Kittler/Turk 1977, 21 f.). Der Hin-
weis auf das weiße Rauschen der Sprache scheint Fou-
caults Diskursanalyse zu bestätigen. In dem Maße, in 
dem das weiße Rauschen aber nicht mehr, wie noch 
bei Foucault, mit einer bestimmten historischen Form 
der Literatur gleichgesetzt wird, sondern nur noch als 
ein reines Rauschen des Mediums identifiziert wird, 
das letztlich nur mit sich selbst kommuniziert, wie es 
Kittler in Grammophon Film Typewriter vorschlägt, 
entfernt sich die Medientheorie von den Prämissen 
der Diskursanalyse. Der Übertragung von Foucaults 
Kennzeichnung des Diskurses als eines weißen leeren 
Raums auf den Bereich der Medien liegt ein Spiel mit 
Analogien zugrunde, das den Gegenstand der Analyse 
unmerklich verschiebt, um die eigene Position theo-
retisch begründen zu können. In der betont eklektizis-
tischen Form, in der sich die Medientheorie Kittlers 
neben Psychoanalyse, Dekonstruktion und System-
theorie auch die Diskursanalyse aneignet, verliert der 
Begriff des Diskurses seine Bestimmtheit. Im Unter-
schied zur Diskursanalyse wird die Funktion der Lite-
ratur als medialer Oberfläche vereinheitlicht und ge-
rade nicht mehr als Zeichen von historischer Hetero-
genität und Kontingenz begriffen. Vor dem Hinter-
grund der Prämissen der Foucault’schen Arbeiten ist 
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die Medientheorie daher nicht nur als äußerst pro-
duktive Weiterführung der Diskursanalyse zu verste-
hen, sondern zugleich als Versuch der Selbstermächti-
gung eines Metadiskurses, dem es um Herrschaft über 
andere Diskursformen geht: Mit dem Leitbegriff des 
Mediums sucht die Medienwissenschaft eine hegemo-
niale Position zu begründen, die die bewusste Nach-
folge der Diskursanalyse antritt.

Kulturpoetik und New Historicism

In ähnlicher Weise wie für die Medientheorie ist das 
Interesse der Kulturwissenschaften an Foucault von 
strategischer Bedeutung. Kulturwissenschaftlichen 
Ansätzen in der Literaturwissenschaft geht es meist 
um einen theoretisch entschlackten Foucault. Die 
Strategie, mit der die Kulturwissenschaften auf die 
Diskursanalyse reagieren, ist eine doppelte. Zum ei-
nen positionieren sich die Kulturtheorien v. a. in der 
germanistischen Literaturwissenschaft als Ansätze, 
die die literaturtheoretischen Debatten der 1980er 
Jahre ein für alle Mal für beendet erklären. »Das Zeit-
alter des Methodenstreits scheint vorüber« (Benthien/
Velten 2002, 7), schreiben Claudia Benthien und Hans 
Rudolf Velten in ihrer Darstellung der Germanistik als 
Kulturwissenschaft, um die eigene Position zugleich 
als scheinbar ungebrochenes Ergebnis des Methoden-
streits der 1980er Jahre präsentieren zu können: »Kul-
turwissenschaft ist nicht ein neuer Trend, sondern im 
Grunde ein Resultat der (internationalen) Theoriede-
batten der letzten zwanzig Jahre« (ebd., 16). Neben 
der programmatischen Verabschiedung der Theorie-
debatten liegt darin zugleich die zweite Strategie der 
Kulturwissenschaft begründet: die Berufung auf die 
Diskursanalyse ohne die methodischen Prämissen, 
die Foucault in seinen Arbeiten entwickelt hat.

Die Vereinnahmung Foucaults von Seiten der Kul-
turwissenschaften lässt sich exemplarisch am Beispiel 
des New Historicism veranschaulichen. Im Vorwort 
zu dem Sammelband New Historicism schreibt Moritz 
Baßler: »Der wichtigste methodische Einfluß ist wohl 
die Foucaultsche Diskursanalyse« (Baßler 1995, 14). 
Er weiß sich darin mit Anton Kaes einig: Michel Fou-
cault, so Kaes, sei durch die wiederholten Gastaufent-
halte in Berkeley »einer der geistigen Grundväter des 
New Historicism« (Kaes 1995, 254). Der anekdotische 
Hinweis auf Foucaults Amerikaaufenthalte reicht je-
doch kaum aus, um eine diskursanalytische Begrün-
dung der Poetik der Kultur zu leisten, die der New 
Historicsm für sich in Anspruch nimmt. Was etwa 

Stephen Greenblatt als Begründer des New His-
toricsm unternimmt, ist letztlich eine Erweiterung in-
tertextueller, nicht diskursanalytischer Ansätze: »Der 
Diskursbegriff ermöglicht also die Beschreibung von 
Intertextualität als Eigenschaft nicht nur des Textes, 
sondern einer ganzen Kultur« (Baßler 1995, 15). Das 
Problem, das sich den Kulturwissenschaften stellt, ist 
nicht mehr das von Literatur und Diskurs, sondern 
das von Text und Kontext. Eine Poetik der Kultur 
kann sich der New Historicism nennen, da er eine Er-
weiterung des Kontextbegriffes vornimmt, derzufolge 
auch solche Texte in den Blick rücken, die nicht mehr 
selbst literarisch sein müssen. Was damit allerdings 
verloren geht, ist der subversive Gehalt, den Foucaults 
Theorie wie seine Auffassung der Literatur bereit-
zuhalten schienen. Das wird an der Verhältnisbestim-
mung von Text und Kontext deutlich, die der New 
Historicism vorschlägt. »Die Rückbeziehung des Tex-
tes auf das kulturelle Feld, das ihn hervorgebracht und 
auf das er sich in seiner spezifischen Form funktional 
bezogen hat, sollte die sozialen Kräfte sichtbar ma-
chen, die durch die Überlieferung und allmähliche 
Isolierung des Textes von seinem Ursprung verloren-
gegangen waren« (Kaes 1995, 255). 

Was Anton Kaes einfordert, ist das Moment, das 
Foucault schon in der Ordnung der Dinge im Blick auf 
Heidegger und Lacan kritisch als »Rückkehr zum Ur-
sprung« (OD, 396–404) bezeichnet hat. Gegenstand 
der Diskursanalyse ist dagegen nicht das kulturelle 
Feld und die soziale Energie von Texten, sondern der 
Begriff der Abwesenheit, der schon in Wahnsinn und 
Gesellschaft im Kontext des Tragischen entwickelt 
wurde: »man kommt auf den Text selbst zurück, auf 
den Text in seiner Nacktheit und zugleich auf das, was 
im Text als Leerstelle, als Abwesenheit, als Lücke ge-
kennzeichnet ist« (DE I, 1026) Der Hinweis auf die 
Nacktheit des Diskurses verdeutlicht noch einmal, 
dass es Foucault mit der Literatur um eine Subversion 
des Wissens ging, die sich in der Literaturwissenschaft 
nur schwer umsetzen lässt. »Ich bin überhaupt kein 
Literaturkritiker, ich bin kein Literaturhistoriker« (DE 
IV, 744) hatte Foucault daher auch rückblickend über 
seine frühe Auseinandersetzung mit Raymond Rous-
sel festgehalten. Darin kommt das ambivalente Ver-
hältnis, das Foucault zur Literatur einnimmt, ebenso 
zur Geltung wie die Ambivalenz der literaturwissen-
schaftlichen Anschlüsse an die Diskursanalyse. Der 
Versuch, mit Foucault eine Ontologie der Literatur zu 
entwickeln, führt letztlich zu einer Mystifizierung ei-
ner bestimmten subversiven Funktion der poetischen 
Sprache, die hinter das kritische Potential der Dis-
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kursanalyse zurückfällt. Konsequentere Weiterfüh-
rungen wie die Interdiskursanalyse und die Histori-
sche Diskursanalyse der Literatur sehen sich daher da-
zu gedrängt, in ihren Analysen über Foucault hinaus-
zugehen. Trotz ihrer produktiven Leistungen bleibt 
aber offen, wie sich die systematische Definition des 
Diskurses und die historische Funktion der Literatur 
miteinander vermitteln lassen. Medienwissenschaft 
und Kulturpoetik verlassen das Feld der Diskursana-
lyse letztlich, um in ihren produktiven Anschlüssen 
an Foucault zugleich das kritische Potential zu verlie-
ren, das die frühe Bestimmung der Literatur als Ge-
gendiskurs bei Foucault noch auszeichnete. So vielfäl-
tig und unterschiedlich die bisher vorliegenden lite-
raturwissenschaftlichen Ansätze auch sind, so sehr 
betont Clemens Kammler daher zu Recht, dass die 
Diskursanalyse noch immer »ein uneingelöstes For-
schungsprogramm« (Kammler 2006, 233) verkörpere, 
deren produktives Potential nicht ausgeschöpft sei.
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77� �� Sprachwissenschaft

Bezugspunkte der linguistischen Diskurs-
analyse

Angesichts der Bedeutung, die der Strukturalismus 
für die Geschichte der Linguistik und ihre Binnen-
differenzierung hatte, verwundert es nicht, dass seine 
radikale Transformation im Poststrukturalismus die 
Linguistik herausgefordert hat. Zwar gibt es im Zu-
ge der sogenannten pragmatischen Wende zahlrei-
che Erweiterungen sprachwissenschaftlicher Gegen-
standsbereiche in der zweiten Hälfte des 20. Jh.s und 
bis heute. Die poststrukturalistische Provokation 
greift aber offensichtlich tiefer und fordert die Lin-
guistik noch lange Zeit heraus. Besonders ungewöhn-
lich für das tradierte linguistische Denken ist dabei 
»die Negation jeder geschlossenen Systematik zu-
gunsten offener Systeme, die nur in Ansätzen in streng 
wissenschaftlicher, gelegentlich in philosophischer, 
oft in essayistischer, im Grenzfall in künstlerischer 
Sprache skizziert werden« (Rusterholz 1998, 2329). 
Die Abkehr von Systematiken der Distinktion und der 
offene Umgang mit Sprache selbst rütteln an tradier-
ten Formen linguistischer Arbeit, die bereits im 19. Jh. 
begründet werden. Wenn Trabant (1990, 59) darauf 
hinweist, dass Wilhelm von Humboldts »Programm 
des vergleichenden Sprachstudiums« auch als »eine 
Vermählung von Philologie und Sprachwissenschaft« 
zu spät kam, weil »die Sprachwissenschaft bereits die 
Richtung der historisch-vergleichenden Forschung 
eingeschlagen« habe, so zeigt sich, dass die Selbstein-
grenzung und das kategorielle Denken in distinkten 
Systematiken bereits zur Gründungsgeschichte der 
Sprachwissenschaft gehört und dass Sprachwissen-
schaft insofern eine Disziplin mit ausgeprägter Selbst-
disziplinierung ist und durch damit verbundene Ef-
fekte des Ausschlusses geprägt wird. Poststrukturalis-
mus und Sprachwissenschaft sind insoweit schwer ge-
meinsam zu denken. Dies ist auch der Grund dafür, 
dass die linguistische Beschäftigung mit Foucault und 
insbesondere mit Diskurstheorie, wo sie denn statt-
gefunden hat und stattfindet, nicht etwa ein grund-
legend neues Paradigma offener Systeme in freien 
Schreibformen begründet hat. Im Gegenteil, denn in 
gewisser Weise stellt die Beschäftigung mit Diskursen 
in der Linguistik zunächst vor allem einen Gegensatz 
dar zu dem, wie sich Linguistik in ihren Traditionen 
selbst entwirft, doch ohne ihre eigene Verfasstheit da-
bei grundsätzlich in Frage zu stellen. Dies gilt ins-
besondere für die Rezeption Foucaults in der germa-

nistischen Sprachwissenschaft, auf die im Weiteren 
hauptsächlich eingegangen wird. Die internationale 
linguistische Beschäftigung mit Foucault ist in Teilen 
durchaus anders gelagert und durch eine Ausfäche-
rung vor allem der Critical Discourse Analysis (CDA) 
gekennzeichnet. Einen hervorragenden Überblick 
zum entsprechenden Kritikbegriff und zur Kritischen 
Diskursanalyse mit ihren unterschiedlichen interna-
tionalen Spielarten gibt Reisigl (2018).

Die Protagonisten einer an Foucault orientierten 
Diskurslinguistik in der Germanistik sind nicht zu-
letzt aufgrund der historischen Verfasstheit von 
Sprachwissenschaft zunächst also als Protagonisten 
der Entgegnung tätig, als Akteure, die Grenzen der 
Sprachwissenschaft in Frage stellen müssen. Diskurs-
linguistik ist insofern von vornherein mehr als eine 
Spielart linguistischer Interessen, sie ist auch eine In-
fragestellung der eigenen Disziplin und durch offen 
gezeigte Marginalisierung seitens der etablierten 
Sprachwissenschaft charakterisiert. Diskurslinguistik 
kann in Teilen als ein selbstadressiertes Projekt der 
Sprachwissenschaft verstanden werden, dessen Ziel es 
ist, über die Fehlgänge ihrer Vergangenheit hinweg-
zukommen. Dieser Selbstbezug ist ein wesentlicher 
Grund für die erstaunliche Tatsache, dass linguisti-
sche Diskursanalysen für andere diskursinteressierte 
Disziplinen nicht etwa als wichtiger Baustein interdis-
ziplinärer Forschung wahrgenommen werden, son-
dern Sprachwissenschaft sich einmal mehr vor allem 
im eigenen Kontext bewegt. Man kann die Perspektive 
jedoch auch umkehren und Foucaults enorme Bedeu-
tung daran ablesen, dass es selbst der Sprachwissen-
schaft, die in weiten Teilen keineswegs auf den Post-
strukturalismus gewartet hat, nicht gelungen ist, sich 
seiner fundamentalen Theoriebildung zu entziehen.

Zwei Texte Foucaults bilden die wichtigsten Be-
zugspunkte sprachwissenschaftlicher Diskursanalyse 
bzw. Diskurslinguistik oder auch linguistischer Dis-
kursanalyse: Die Ordnung des Diskurses (1972) und 
die Archäologie des Wissens (1969). In Die Ordnung 
des Diskurses finden sich zahlreiche Impulse für lin-
guistische Bezugnahmen auf Foucault. Da ist zunächst 
die Figur der Umkehrung, wonach Sprache nicht als 
ein verlässliches Verständigungsmittel zu verstehen 
ist, als die große soziale Verknüpfungsinstanz im Zu-
sammenleben, sondern das Sprechen als eine gefähr-
liche Praxis erscheint. Denn Foucault (ODis, 10) fragt 
ja gleich zu Beginn seiner Vorlesung danach, was 
denn »so gefährlich an der Tatsache« sei, »daß die 
Leute sprechen und daß ihre Diskurse endlos weiter-
wuchern«. Sprache ist, versteht man sie als Sprechen 
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und Diskurs, bedrohlich und unkontrollierbar; gram-
matische Regeln können das nicht einhegen. Für Fou-
cault (ebd., 11) besteht diese Gefahr des Diskurses da-
rin, dass er etwas »unberechenbar Ereignishaftes« hat 
und eine »schwere und bedrohliche Materialität« be-
sitzt. Aus dieser Hypothese leitet Foucault (ebd., 10–
11) die Überlegung ab, dass »in jeder Gesellschaft die 
Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert, selek-
tiert, organisiert und kanalisiert wird«. Bereits diese 
noch recht allgemeinen Setzungen provozieren für die 
Sprachwissenschaft zahlreiche Fragen. Insbesondere 
kann gefragt werden, unter welchen Umständen Spra-
che unberechenbar ereignishaft ist und wie sie materia-
lisiert wird. Dies sind linguistische und empirische 
Fragen, denn es geht dabei auch um die Formalisie-
rung von Bedeutung in konkreten Wörtern, Phrasen, 
Sätze, Texten usw. Jedoch ist es Foucault selbst, der ei-
ner Privilegierung der Sprache eine Absage erteilt und 
damit das linguistische Interesse nicht nur weckt, son-
dern das linguistische Selbstbewusstsein auch antas-
tet. Seine Formel vom Diskurs als »Macht, deren man 
sich zu bemächtigen sucht« (ebd., 11) ist verbunden 
mit der Zurückweisung eines Verständnisses vom 
Diskurs als Instanz der bloßen Übersetzung von Ge-
genständen und Sachverhalten, von Wissen und Welt 
in Sprache. Diskurse sind also einerseits an Sprache 
gebunden, doch sie weisen über diese zugleich deut-
lich hinaus. Und genau darin liegt die Herausforde-
rung für Sprachwissenschaftler*innen bei der Be-
schäftigung mit Foucault, mit einer Metatheorie der 
Sprache konfrontiert zu sein, die die Grenzen der 
Sprache zugleich – und dies nicht deutlich und dis-
tinkt, sondern vage und offen – überschreitet.

Hinzu kommt, dass mit Bezug auf die »Grenzzie-
hung zwischen dem Wahren und dem Falschen« 
(ODis, 13) der Diskurs seit dem 5. Jh. v. Chr. als etwas 
erscheint, was Wahrheit als ein System von Aussagen 
geltend macht: »[...] eines Tages hatte sich die Wahr-
heit vom ritualisierten, wirksamen und gerechten Akt 
der Aussage weg und zur Aussage selbst hin verscho-
ben« (ebd., 14). Der Diskurs ist demnach das, was sich 
durch sich selbst sagt und damit Wahrheit hervor-
bringt. In linguistisch eingeübter Praxis nach einer 
Definition von Diskurs zu fragen, so wie man fragen 
kann, was ein Laut ist oder ein Wort, führt hier in die 
Irre, denn der Diskurs manifestiert sich eben durch 
sich selbst und seinen Wahrheitsanspruch in Aus-
sagen. Gegenstand des konkreten linguistischen Inte-
resses können daher nur Aussagen sein; der Diskurs 
ist dabei unmittelbar nicht sichtbar, er kann nur ver-
mittelt erfasst werden. Daraus folgt eine komplexe lin-

guistische Aufgabe. Eine an Foucault orientierte Lin-
guistik müsste, folgte sie diesen Überlegungen, inte-
ressiert sein an unberechenbar ereignishafter Sprach-
materialisierung als eine vermittelte Analyse des 
Diskurses, verstanden als ein System von wahrheits-
deklarierenden Aussagen, die mit Foucault überdies 
eng an »Prozeduren der Ausschließung« (ebd., 11) ge-
bunden sind. Gefragt ist insofern nach einer Linguis-
tik des konkret Gesagten und Nicht-Gesagten, nach 
einer nicht nur an sprachlichen Produkten interessier-
ten Sprachwissenschaft, die sprachliches Handeln in 
den Blick nimmt. Dabei kommen auch noch die wei-
teren Diskursordnungen in den Blick, die Foucault als 
»Interne Prozeduren« (ebd., 17) mit den Prinzipien 
des Kommentars (ebd., 18–20), des Autors bzw. der 
Autor-Funktion (ebd., 20–22) und der Disziplin (ebd., 
22–25) bezeichnet. Schließlich können in einer an 
Foucault orientierten Linguistik Aussagen nicht als 
Produkte freier Individuen verstanden werden, son-
dern als Effekt einer »Verknappung [...] der sprechen-
den Subjekte« (ebd., 26) mit Ritual (ebd., 27), Diskurs-
gesellschaften (ebd., 27–28) und Doktrin (ebd., 28–
29) als Realisationen. Foucault hat in Die Ordnung des 
Diskurses schließlich mit den Prinzipien der Umkeh-
rung, der Diskontinuität, der Spezifizität und der Äu-
ßerlichkeit (ebd., 34–35) eine recht konkrete Vorstel-
lung davon entwickelt, wie Diskursanalyse zu organi-
sieren ist. Für die Analyse nennt er zudem sogenannte 
regulative Prinzipien, »die Begriffe des Ereignisses, 
der Serie, der Regelhaftigkeit, der Möglichkeitsbedin-
gung« (ebd., 35).

Linguistik kann nicht zuletzt viel über sich selbst 
lernen und über ihre Ausgrenzungsmechanismen, 
wenn sie sich mit Die Ordnung des Diskurses befasst. 
Ein selbstrelativierender Duktus muss der Sprachwis-
senschaft allerdings fremd bleiben, will sie in ihrem 
Diskurs beständig sein. Insofern ist Diskurslinguistik 
stets eine Zumutung. Sie rüttelt an den unausgespro-
chenen Grundfesten eines Selbstverständnisses, das 
sich diskursiv in einer zweihundertjährigen Ordnung 
und Disziplinierung gefestigt hat. Es ist zu vermuten, 
dass die Zurückhaltung weiter Teile der Sprachwis-
senschaft gegenüber jeglicher Foucault-Rezeption von 
einer Angst herrührt, die eigene Gewissheit einer kon-
struierten Ordnung hinterfragen zu müssen. Dies ist 
insofern paradox, als Diskurse immer auch an Aus-
sagen gebunden sind und man durchaus sagen könn-
te, dass die Sprachwissenschaft die Aussagenwissen-
schaft schlechthin ist. Insoweit versteckt sich eine Dis-
ziplin hier auch vor ihren eigenen Gegenständen. In 
weiten Teilen der Sprachwissenschaft kann besichtigt 
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werden, was Foucault »zweifache Unterwerfung« 
nennt und mit dem folgenden Chiasmus umreißt: 
»[...] die Unterwerfung der sprechenden Subjekte un-
ter die Diskurse und die Unterwerfung der Diskurse 
unter die Gruppe der sprechenden Individuen« (ebd., 
29). Um die Disziplin zu bleiben, die sie geworden ist, 
muss Sprachwissenschaft über Foucault hinweggehen; 
indem sie ihn jedoch übergeht, lässt sie einen ihrer 
wichtigsten Gegenstände unbeachtet, den Diskurs.

Ist Die Ordnung des Diskurses so etwas wie ein ›Ma-
nual‹ der Diskurslinguistik, dann ist die Archäologie 
des Wissens so etwas wie ihr ›Gründungstext‹, auch 
wenn Foucault selbst nicht an ein linguistisches Pro-
jekt im engeren Sinne gedacht hat. In der Archäologie 
des Wissens wird elaboriert, was der Diskurs und die 
diskursiven Regelmäßigkeiten sind, was der Aussa
genbegriff meint, wie die Integration des Diskurses in 
den Rahmen des Archivs zu verstehen ist und warum 
die Archäologie ein Verfahren ist. Die von Foucault 
hier aufgeworfenen Fragen sind solche, die auch der 
Linguistik gestellt sind, etwa die Frage, wie es kommt, 
»daß eine bestimmte Aussage erschienen ist und keine 
andere an ihrer Stelle?« (AW 1981, 42). Diese Frage 
kehrt das Programm einer generativen Grammatik 
um, denn es geht hier nicht darum, wie durch endliche 
Regeln potentiell unendlich viele Sätze produziert 
werden können, sondern wie aus der Zahl der poten-
tiell unendlichen Sätze immer nur wenige tatsächlich 
erscheinen. Die Archäologie des Wissens ermöglicht 
daher eine selbstkritische Evaluation nicht zuletzt lin-
guistischer Praxis. Letzthin geht es dabei auch um die 
grundlegende Infragestellung einer wirkungsvollen 
Vorstellung von Sprache als Zeichensystem, das die 
Welt einfängt. Dem steht Foucaults Annahme dia-
metral gegenüber, wonach Diskurse als Praktiken zu 
verstehen sind, »die systematisch die Gegenstände bil-
den, von denen sie sprechen« (ebd., 74). Verbunden 
damit ist der Entwurf von Diskursanalyse als Aus-
sagenanalyse (ebd., 170–171). Dass Diskursanalyse 
ein empirisches Projekt ist, wird insbesondere auch 
mit Foucaults Positivitätskonzept deutlich: »Eine dis-
kursive Formation zu analysieren, heißt also, eine 
Menge von sprachlichen Performanzen auf der Ebene 
der Aussagen und der Form der Positivität, von der sie 
charakterisiert werden, zu behandeln« (ebd., 182); es 
geht um die »wirklich gesagten Dinge« (ebd., 184). 
Und gerade damit ist Foucaults Diskursanalyse an-
schließbar an linguistische Interessen am Gesagten, 
auch wenn Komplexitäten der Foucault’schen Theorie 
dabei unberücksichtigt bleiben müssen und neue, lin-
guistische Komplexitäten erwachsen.

Die Archäologie des Wissens und Die Ordnung des 
Diskurses können also als zentrale Bezugstexte lin-
guistischer Diskursanalyse angeführt werden. Neben 
diesen breit rezipierten und kanonisierten Texten fin-
den sich im Foucault’schen Werk zahlreiche weitere 
Arbeiten mit linguistischer Relevanz. Dafür seien drei 
Beispiele gegeben, ohne damit auch nur im Entfern-
testen zu umreißen, welche Bedeutung auch das wei-
tere Œuvre Foucaults für die Linguistik hat. Die Bei-
spiele beziehen sich auf das, was man das Denken in 
Interdependenzen, das Denken der Umkehrung und 
das Denken der Erfahrung nennen kann.

Im Denken der Interdependenz geht es um Fragen 
der Verwobenheit von Sprache mit anderen Mechanis-
men der Selbstverständigung des Menschen. Foucault 
(DE IV, 968) nennt in einer späten Arbeit vier inter-
dependente Techniken des menschlichen Selbstverste-
hens: »Technologien der Produktion, [...] Techno-
logien von Zeichensystemen, [...] Technologien der 
Macht, [...] Technologien des Selbst (vgl. auch Foucault 
1980/1985, 35). Eine auf Foucault bezogene Analyse 
von Zeichensystemen, und was ist die Linguistik ande-
res als eine Wissenschaft auch der Zeichensysteme, 
kommt nicht umhin, diese anderen Technologietypen 
zu berücksichtigen. Dies bedeutet keineswegs, primär 
Technologie der Macht in die Analyse zu integrieren. 
Ein Beispiel für die Verknüpfung dieser Technologien 
ist die Kunst des Zuhörens, wie Foucault (1988/1993, 
42) sie für die Stoa beschreibt, und bei der sich Techno-
logien von Zeichensystemen und Technologien des 
Selbst überlagern. Für die Sprachwissenschaft öffnet 
sich mit dieser Typologie von Technologien und der 
mit ihr ermöglichten Bezüge von Sprache als Zeichen-
system auf andere Praktiken des menschlichen Selbst-
verstehens ein weites Feld an Fragestellungen, dessen 
Relevanz nicht zuletzt für digitale Kommunikation 
heute schnell offensichtlich werden kann.

Im Denken der Umkehrung begegnen wir Foucaults 
Rhetorik der Subversion, die vermeintlich gegebene 
Sachverhalte grundlegend hinterfragt. So befasst sich 
Foucault etwa mit dem Negationszweck von performa-
tiven Akten, bei denen gerade nicht durch Vollzug eine 
Wirklichkeit zum Ausdruck gebracht bzw. konstituiert 
wird, sondern im Gegenteil, der Vollzug die Wirklich-
keit eliminiert. Mit Bezug auf die Psychiatrie des 
19. Jh.s bezieht sich Foucault (1980/1985, 33) hier auf 
die Annahme, dass Wahnsinn verschwinde, wenn der 
Patient die Wahrheit ausspreche und sage, dass er 
wahnsinnig sei: »Wir haben da das Gegenteil des per-
formativen Sprechakts: die Behauptung zerstört im 
sprechenden Subjekt die Wirklichkeit, die eben diese 
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Behauptung wahrgemacht hat.« Die sprechakttheore-
tische Relevanz des Beispiels und die Kraft der Um-
kehr des üblicherweise Gedachten ist hier für die 
Sprachwissenschaft eine weitere Herausforderung.

Mit Foucaults Denken der Erfahrung wird die 
Sprachwissenschaft schließlich daran erinnert, dass 
Abstraktionen von Sprache reduktionistische Fallen 
aufstellen. Foucault verweist verschiedentlich auf die 
Bedeutung, die die Kategorie der Erfahrung für sein 
Werk hat. Nicht zuletzt für Wahrheitsansprüche sind 
Erfahrungen von großer Bedeutung, wie Foucault et-
wa mit Bezug auf die Erfahrungen beim Bücherschrei-
ben (DE IV, 903) ausführt bzw. grundlegender mit fol-
gender Aussage festhält: »Ich glaube zu sehr an die 
Wahrheit, um nicht zu unterstellen, dass es verschiede-
ne Wahrheiten und verschiedene Weisen, sie zu sagen 
gibt.« (Ebd., 907) Dieses Zitat könnte ein Kernsatz 
auch der Diskurslinguistik sein, wenn sie denn darauf 
zielt, die Varianz der Aussprache von Wahrheit und 
Unwahrheit zu untersuchen. Aussagen sind jedoch 
keine abstrakten sprachlichen Daten, sondern sie sind 
an Sprecher*innenpositionen gekoppelt, die wiede-
rum nicht nur an Genres und Kontexte gebunden sind, 
sondern insbesondere an Erfahrungen. »Ich denke 
niemals völlig das gleiche, weil meine Bücher für mich 
Erfahrungen sind, Erfahrungen im vollsten Sinne [...]. 
Eine Erfahrung ist etwas, aus dem man verändert her-
vorgeht.« (DE IV, 52) Für die linguistische Rezeption 
Foucaults bedeutet das – will sie seinem Werk komplex 
begegnen –, sprachliche Daten in ihrer Bindung an 
menschliche Erfahrungen zu verstehen und damit re-
duktionistische Systemuntersuchungen zu vermeiden. 
Methodologisch gesprochen muss Diskurslinguistik 
eine Empirie des Sprechens umfassen, die ein Ver-
ständnis für Sprecher*innenpositionen ermöglicht. 
Dabei kann es nicht nur um Fragen der Identität zwi-
schen Sprache und Sprecher gehen, sondern insbeson-
dere auch um Fragen von Dissonanz und Grenzerfah-
rungen, »die darauf zielen, mich von mir selbst los-
zureißen, mich daran zu hindern, derselbe zu sein« 
(Foucault 1980/1996, 27). Foucault hält dabei fest, dass 
Erfahrungen zwar individuell, aber sozial folgenreich 
sind (ebd., 33). In der Vermittlung von individueller 
Erfahrung und sozialer Folge kommt dem fait social 
schlechthin, der Sprache, zentrale Bedeutung zu. Dass 
es dabei um Fragen von Subjektivierung und der Ver-
suche geht, den Einzelnen festzulegen, und zugleich 
um Auflehnung dagegen in erfahrungsreichen Prakti-
ken, zeigt bereits die Archäologie des Wissens (AW, 30).

Festzuhalten bleibt, dass die Sprachwissenschaft 
durch Texte von Foucault herausgefordert ist. Diese 

Herausforderungen wurden in der Linguistik jedoch 
vielfach angenommen. Als disziplinengeschichtlich 
folgenreicher Schritt kann bis heute vor allem die Aus-
arbeitung einer Diskurssemantik und linguistischen 
Epistemologie gelten.

Diskurssemantik und linguistische 
Epistemologie

Dreh- und Angelpunkt einer Vielzahl linguistischer 
Diskursanalysen sind Fragen nach den Bedeutungen 
von Aussagen. Diskurslinguistische Arbeiten sind in-
sofern vor allem Angelegenheiten einer Diskurs-
semantik. Die Annahme der Geschichtlichkeit diskur-
siver Bedeutung ist dabei zentral, so dass Diskurslin-
guistik immer (auch) ein Projekt im Rahmen einer 
mehr oder weniger deutlich erkennbaren historischen 
Semantik ist. Es verwundert daher nicht, dass schon 
Siegfried Jäger (2008) in seinem Beitrag zur ersten 
Auflage des vorliegenden Handbuchs der historischen 
Semantik (und Begriffsgeschichte) einen eigenen, und 
zwar den ersten Abschnitt seines Artikels gewidmet 
hat. Die mit Dietrich Busses Historischer Semantik von 
1987 begonnene Rezeption Foucaults in der germa-
nistischen Linguistik kann aber noch heute als initia-
les Ereignis für die Entwicklung linguistischer Dis-
kursanalyse im deutschen Sprachraum gelten. Und es 
ist Busse, der die historische Semantik im Sinne einer 
Diskurssemantik über die Jahre konsequent fundiert 
und die Diskurslinguistik damit entscheidend weiter-
entwickelt hat. Mit Busses Historischer Semantik liegt 
eine umfangreiche Analyse und Neubestimmung ei-
ner an historischer Bedeutungskonstitution interes-
sierten Geisteswissenschaft vor, die deutlich über die 
Linguistik hinausgeht, diese aber gleichwohl entschei-
dend bereichert. Historische Semantik wird dabei in 
letzter Konsequenz als Diskursgeschichte verstanden. 
Damit verbunden ist eine kritische Evaluation von be-
griffsgeschichtlichen Ansätzen und herkömmlichen 
Formen der historischen Semantik. Mit dem 9. Kapitel 
seines Buches, das die Überschrift »Die Rolle der Dis-
kurse« trägt, werden wesentliche Konzepte diskurslin-
guistischer Arbeit vorgelegt, die im 10. Kapitel, »Mög-
lichkeiten einer Diskurssemantik«, vertieft ausgear-
beitet sind. Die kritische Auseinandersetzung mit her-
kömmlicher Begriffsgeschichte ist hier Anlass für das 
Interesse an epistemischen Kontexten sprachlicher 
Aussagen, »d. h. eines Wissens, das erst die Äußerung 
lautlicher oder schriftlicher Zeichen sinnvoll macht« 
(Busse 1987, 11). Betont werden damit »Faktoren des 
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epistemischen (Wissens-)Kontextes« (ebd.). Busse 
verbindet dieses Konzept mit einer fundamentalen 
Kritik an einem reduktionistischen Sprachbegriff bzw. 
daran, was er »die sprachwissenschaftlichen Defizite 
vorliegender Konzeptionen der historischen Seman-
tik« (ebd.) nennt. Entscheidend ist dabei die Lösung 
semantischer Fragestellungen von fixen Bedeutungs-
vorstellungen im Sinne eines »traditionellen ›essentia-
listischen‹ Bedeutungskonzept[s]« (ebd., 12); Bedeu-
tung wird vielmehr als Resultat von kommunikativem 
Handeln verstanden. Die Historische Semantik erhebt 
damit den Anspruch, »Beitrag zu einer Bewußtseins-
geschichte historischer Epochen zu sein« (ebd.). Da-
bei gehört die Analyse von Diskursen zum »Bereich 
der die Einzelhandlung übergreifenden gesellschaftli-
chen kommunikativen und außersprachlichen Prakti-
ken« (ebd., 14); die Nähe zu Sigurd Wichters (1999, 
274) später formuliertem Konzept vom Diskurs als 
Gesellschaftsgespräch ist dabei offensichtlich.

Über zwanzig Jahre später legt Busse eine Einfüh-
rung in die Semantik vor, die unter anderem auch sei-
ne diskursanalytische Konzeption konzise darstellt. 
Dabei werden nicht zuletzt die Konsequenzen für 
»Wissenschaft und wissenschaftliche Erkenntnis« 
(Busse 2009, 15) auf den Punkt gebracht, wenn er diese 
»als Prozess nicht der Feststellung scheinbar vorher-
bestimmter und feststehender Wahrheit bzw. Wirk-
lichkeit, sondern der Konstitution diskursiv bestimm-
ter, von kulturellen, soziologischen und epistemologi-
schen Voraussetzungen abhängiger Begriffe und Mo-
delle« (ebd.) versteht. Dies kann beim Lesen den Blick 
auf die linguistische Diskursanalyse selbst lenken und 
auf die Frage, unter welchen Bedingungen sich diese 
wann und mit welchen strategischen Zwecken inner-
halb der Sprachwissenschaft zunehmend durchsetzen 
konnte: »Wissenschaftliche Wahrheit ist also stets dis-
kursiv vorgeprägt, nur innerhalb eines bestimmten 
Diskurses (von mehreren miteinander konkurrieren-
den), innerhalb eines gegebenen Paradigmas existent« 
(ebd., 16). Mit Bezug auf Foucault gebraucht Busse 
(ebd., 127) dabei auch die Formel vom »›Diskurs‹ als 
treibende Kraft des gesellschaftlichen Wissens (der 
Episteme)«. Man kann dem Autor keine linguistische 
Abschließung nach Innen vorhalten, im Gegenteil, sei-
ne Diskurskonzeption ist zwar linguistisch und vor al-
lem semantiktheoretisch fundiert, aber eben offen für 
den interdisziplinären Dialog. Darin liegt bis heute ein 
Wert dieser Beiträge. Für sprachwissenschaftliche 
Theoriebildung im engeren Sinne ist der Diskurs auch 
deshalb so relevant und stellt eine entscheidende kon-
zeptionelle und empirische Weiterung dar, weil er mit 

Foucault »zwischen Denken und Sprechen angesiedelt 
ist und weder zu der einen, noch zu der anderen Seite 
hin aufgelöst werden kann, also niemals auf entweder 
eine Bewegung des Denkens [...] noch auf Aspekte der 
Sprache« (ebd.) zu reduzieren ist. Es geht mithin auch 
hier um eine Erweiterung der Diskurssemantik im en-
geren Sinne zu einer sogenannten linguistischen Epis-
temologie im Sinne der Analyse von »Bedingungen 
des Verstehens« (ebd., 131). Busse verweist hier ins-
besondere auf Arbeiten des US-amerikanischen Lin-
guisten Charles J. Fillmore.

Linguistische Diskursanalyse ist so verstanden we-
niger ein Verfahren der Untersuchung von manifesten 
Äußerungen als eine »semantische Beschreibung des 
sprachzeichen-bezogenen verstehensrelevanten Wis-
sens«, also dessen, was auch »›tacit knowledge‹« (›still-
schweigendes Wissen‹)« (ebd., 132) genannt wird. 
Diskurslinguistik im Rahmen einer linguistischen 
Epistemologie fragt danach, welches Wissen für das 
Verstehen notwendig und gegeben ist und wie dieses 
durch Aussagen konstituiert und perpetuiert, aber 
auch modifiziert und transformiert wird. Es geht um 
ein Wissen, das so selbstverständlich erscheint oder 
ist, dass es selbst nicht explizit versprachlicht werden 
muss, aber gleichwohl für das Verstehen sprachlicher 
Äußerungen entscheidende Funktion besitzt. Busse 
(ebd., 133) spricht mit Blick auf diese Dimension des 
Diskurses zu recht von der »theoretische[n] Spreng-
kraft einer epistemologischen Perspektive in der lin-
guistischen Semantik«. Es geht also in diskursori-
entierter Linguistik auch und vor allem darum, einen 
Weg »aus den wortverhafteten Ansätzen einer reinen 
Begriffsgeschichte in Richtung einer eher auf ganze 
Texte, Textnetze und Textstrategien rekurrierenden 
Diskursgeschichte« (Busse 2008, 115–116) zu finden. 
Linguistische Epistemologie versteht dabei unter Wis-
sen »nicht nur [...] das explizite, overte, bewusste Wis-
sen, sondern [...] im Sinne des etwa bei Foucault ver-
wendeten Begriffs ›Episteme‹ auch Wissenselemente, 
die der bewussten Reflexion momentan verborgen 
sein können, die aber das Denken und Wissen in sei-
nen Grundzügen strukturieren und konstituieren« 
(ebd., 122). Diskurslinguistik ist damit eine Linguis-
tik, die »verstehensrelevante[s] Wissen« (ebd., 123) in 
den Blick nimmt. Busse entwickelt dieses Konzept 
dann bis hin zu seinem umfangreichen Kompendium 
zur Frame-Semantik (Busse 2012) weiter, nicht zuletzt 
auch mit Bezug auf diskurslinguistische Fragestellun-
gen. Dabei geht es um »Ziele und Methoden der Dis-
kursanalyse in epistemologischem Interesse«, wie 
Busse (2003, 23) es auch nennt. Er ist dabei eng an 

77  Sprachwissenschaft



390

Foucault orientiert, wenn er »Diskurse [...] als Forma-
tionssysteme von Wissenssegmenten« (ebd., 24) ver-
steht, »die, wie Foucault weiter hervorhebt, die Bedin-
gungen der Möglichkeit der Produktion bestimmter 
Äußerungen steuern« (ebd.).

Insbesondere mit diesen Arbeiten von Busse er-
weist sich die germanistische Linguistik als eine Dis-
ziplin mit vertieftem semantischem Interesse an Dis-
kursen, was ihr allerdings nicht nur Zustimmung ein-
gebracht hat. Auch darauf weist Busse mit rhetorisch 
scharfer Zurückweisung hin: »Die von mir befürwor-
tete Inanspruchnahme der Diskursanalyse für die 
Zwecke einer historisch-semantischen Epistemologie 
sah und sieht sich mancher Kritik ausgesetzt, von der 
diejenige aus der Sicht der Gralshüter einer vermeint-
lich wahren, weil ideologiekritischen, Diskursanalyse 
gewöhnlich am schärfsten ausfällt.« (Ebd., 25)

Angesicht der Komplexität aber auch Klarheit des 
Programms von Diskursanalyse im Rahmen oder 
auch zum Ziel einer linguistischen Epistemologie er-
staunt es, dass von Busses Texten vor allem und immer 
wieder der in Ko-Autorschaft mit Wolfgang Teubert 
(Busse/Teubert 1994) verfasste Aufsatz »Ist Diskurs 
ein sprachwissenschaftliches Objekt?« zitiert wird, 
auch wenn er im Untertitel die Bezüge zum Pro-
gramm der historischen Semantik ebenfalls deutlich 
macht. Dies mag auch an der programmatischen Fra-
ge des Titels liegen, die in den 1990er Jahre für weite 
Teile der Linguistik durchaus provozierend geklungen 
hat und die als rhetorische Frage formuliert ist. Zu-
dem findet sich im Text eine korpuslinguistisch affine 
Diskursdefinition, die sich bis in die Gegenwart als 
nützlich erweist (vgl. ebd., 14). Will man jedoch die 
sprachtheoretische Bedeutung von Diskursanalyse für 
weite Teile der deutschsprachigen Linguistik verste-
hen, bleiben die hier exemplarisch ausgewählten 
Grundlagentexte von Busse zu Diskurssemantik und 
linguistischer Epistemologie zentral.

Binnendifferenzierungen der Diskurs-
linguistik

Seit Dietrich Busses Historischer Semantik und auch 
seinem programmatischen Aufsatz, den er mit Wolf-
gang Teubert verfasst hat, hat sich linguistische Dis-
kursanalyse stark erweitert und vor allem auch als lin-
guistische Teildisziplin konstituiert. Der Effekt dieser 
Differenzierung und Konsolidierung ist nicht frei von 
Paradoxie. Waren die frühen Arbeiten noch eng an 
der Foucault’schen Theorie orientiert und hat Fou-

cault gleichsam als Autorität das subversive Ansinnen 
jüngerer Linguist*innen, Sprachwissenschaft ver-
ändern zu wollen, legitimiert, so bewegt sich die lin-
guistische Diskursanalyse heute häufig eher entfernt 
von poststrukturalistischen Fragestellungen. Bedau-
ern muss man das nicht, aber festhalten, denn in der 
deutschsprachigen Linguistik hat sich inzwischen ei-
ne recht eigenständige diskurslinguistische Praxis ent-
wickelt, deren kleinster Nenner darin liegt, dass man 
zumeist Sammlungen von Texten analysiert. Aus die-
sem Grund passt auch die eigentlich von diskurslin-
guistischen Interessen autonom agierende Korpuslin-
guistik gut zu dieser Form linguistischer Diskursana-
lyse, bzw. das Programm einer sogenannten Korpus
pragmatik, die sich als diskurslinguistisch versteht 
(vgl. Felder/Müller/Vogel 2012).

Die Folge ist eine implizite und folgenreiche Refor-
mulierung der Rede von den »virtuelle[n] Textkorpo-
ra« (Busse/Teubert 1994, 14) zum Diskurs als konkre-
tem Textkorpus, das eine Art Abbildungsverhältnis 
zum Diskurs besitzt. Dogmatische Foucault-Bindung 
kann man dieser Anverwandlung nicht unterstellen, 
eher handelt es sich um einen in Teilen lockeren Bezug 
auf poststrukturalistische Theorie. Eine solche Lesart 
der linguistischen Diskursanalyse in Deutschland ist 
fraglos vereinfachend und blendet viele Einzelarbei-
ten aus. Eine andere Lesart liegt daher auch nahe, 
nämlich linguistische Diskursanalyse als ein Pro-
gramm fortschreitender Partikularisierung und Indi-
vidualisierung von Forschung zu betrachten. Vor dem 
Hintergrund einer solchen Annahme eher individuel-
ler Rezeptionen Foucaults ist es umso wichtiger, da-
rauf hinzuweisen, dass sich ein Teilfach herausgebil-
det hat, dass man heute Diskurslinguistik nennt.

Ausdruck dieser Konsolidierung und des program-
matischen Erscheinens von Diskurslinguistik in der 
Sprachwissenschaft sind inzwischen vorliegende Ein-
führungen (Spitzmüller/Warnke 2011; Niehr 2014; 
Bendel Larcher 2015) sowie ein Handbuch Diskurs 
(Warnke 2018a), das einen umfangreichen Überblick 
zu den wesentlichen Positionen der insbesondere 
deutschsprachigen linguistischen Diskursanalyse gibt, 
darunter auch Neuerungen und Impulse für zukünfti-
ge Forschung und Theorieentwicklung. Darin werden 
zunächst Basiskonzepte dokumentiert. Dazu gehören 
Wissensrahmen mit ihren engen Bezügen zur Wis-
senssoziologie, das Verhältnis von Text und Diskurs-
linguistik, grammatische Zugriffe auf den Diskurs so-
wie der Bezug auf Zeitgeschichte und Fragen von In-
tersektionalität. Ausgehend von diesem Fundament 
werden außerdem methodische Anker von Diskurs-
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linguistik ausführlich behandelt. Ergänzt werden die-
se Beiträge durch Darstellungen zu Dynamik und Va-
rianz in der Diskurslinguistik und zu sogenannten 
Diskurskodierungen. Eine Vielfalt methodischer An-
sätze und inhaltlicher Interessen liegt damit vor, wo-
bei häufig verschiedene analytische Ebenen miteinan-
der verknüpft werden. Diskurslinguistik nutzt inso-
fern auch Verfahren der Triangulierung, so spricht ne-
ben anderen auch Spieß (2008) bereits von einer 
Mehrebenanalyse.

Die germanistische Rezeption Foucaults folgt dabei 
in weiten Teilen und bis heute zunächst der Logik ei-
ner Erweiterung linguistischer Gegenstandsbereiche 
vom Satz zum Text – Heinemann/Viehweger (1991, 
24) sprechen vom sogenannten »Erweiterungspostu-
lat« – und dann auch über den Einzeltext hinaus zum 
Diskurs. Daraus ergibt sich eine Lesart von Diskurs als 
transtextuelle Ebene des Sprachsystems (vgl. Spitz-
müller/Warnke 2011). Wichter (1999, 265) spricht 
auch vom Diskurs als einer »texttranszendenten Ein-
heit«. Es ergibt sich daraus eine Spannung zwischen 
linguistischer Epistemologie als einem innovativen 
Konzept semantischer Theoriebildung und der eher 
praktisch orientierten Integration des Diskurses in 
etablierte Vorstellungen vom sprachlichen Konsti-
tuentensystem, das von kleineren zu größeren Einhei-
ten strukturiert ist. In dieser Spannung bewegt sich 
Diskurslinguistik bis heute.

Zu den konsolidierten Methoden der Diskurslin-
guistik gehören inzwischen die Toposanalyse, die eng 
mit Arbeiten von Martin Wengeler (u. a. 2003) ver-
bunden ist, sowie die insbesondere in der Diskurslin-
guistik von Alexander Ziem (u. a. 2008) vertretene 
Frameanalyse mit entsprechenden Bezügen auf Diet-
rich Busse. Argumentative Strukturen und kognitive 
Bedeutungskonstitution sind inzwischen zentrale Ge-
genstandsbereiche diskurslinguistischer Analysen. 
Selbstverständlich gibt es daneben zahlreiche weitere 
Vorschläge zur Umsetzung von linguistischer Dis-
kursanalyse. Die Vielfalt an Ansätzen und vor allem 
auch thematischen Interessen (vgl. auch Warnke 
2018b) dokumentieren unter anderem die Buchreihen 
Sprache und Wissen sowie Diskursmuster – Discourse 
Patterns. Hinzu kommt die Zeitschrift für Diskursfor-
schung, die zwar einen sozialwissenschaftlichen Hin-
tergrund hat, aber auch diskurslinguistische Beiträge 
publiziert.

Für die Verankerung von Diskurslinguistik im 
deutschsprachigen Raum sind neben Publikationen 
insbesondere auch zwei Netzwerke verantwortlich. 
Einerseits das von Ekkehard Felder 2005 begründete 

und betreute Netzwerk Sprache und Wissen an der 
Universität Heidelberg, das in Jahrestagungen seitdem 
viele auch diskurslinguistische relevante Diskussio-
nen ermöglicht hat. Eine Engführung auf interdis-
ziplinäre Diskursanalyse aus primär linguistischer 
Perspektive wird in dem von Heidrun Kämper be-
gründeten und betreuten Tagungsnetzwerk Diskurs – 
interdisziplinär geleistet, das seit 2011 thematische 
Jahrestagungen durchführt. Die Jahrestagung 2019, 
die als Klausurtagung organisiert wurde, trägt dabei 
den bezeichnenden Titel Diskurs – wohin? Dies ist 
Ausdruck einer fortgeschrittenen Diversifizierung 
von Ansätzen, deren Bündelung wünschenswert ist. 
In der Verbindung der Netzwerke und Publikationen, 
darunter gewichtige Qualifikationsschriften, hat sich 
etwas etabliert, was man mit Ludwik Fleck ([1935] 
1980) als ein Denkkollektiv bezeichnen kann.

Der Status quo der Diskurslinguistik in Deutsch-
land stellt sich als ein vielfach vernetztes Paradigma 
mit unterschiedlichsten Akteur*innen dar. Ausdruck 
dieser Teildisziplin sind vielfache Erweiterungen in 
die Linguistik und damit verbundene Integrationen 
aus der Linguistik in die Diskurslinguistik hinein. 
Beispielhaft sei das wachsende Interesse an der so-
genannten Konstruktionsgrammatik und Diskurs-
grammatik (vgl. Müller 2018; Ziem 2018) genannt, 
womit einer der zentralen Bereiche linguistischer 
Theorie und Forschung, die Grammatik, als diskurs-
linguistisch relevant gesetzt wird. Andere Bereiche 
sind die Mediendiskursanalyse (Dreesen/Spieß/Ku-
mięga 2012) oder Fragen digitaler Gewalt (Marx 
2017). Man kann von einer Normalisierung sprechen. 
Rechtfertigungszwänge, wie sie noch zu Beginn dieses 
Jahrhunderts gegenwärtig waren, sind im ungünstigs-
ten Fall einem freundlichen Desinteresse gewichen. 
Doch das Interesse ist insgesamt groß, gerade auch in 
der akademischen Lehre. Kennzeichen dieser Nor-
malität (vgl. Link 2009) von Diskurslinguistik ist nicht 
zuletzt ihre transversale Relevanz. So finden sich in-
zwischen in den unterschiedlichsten Teilbereichen 
der Sprachwissenschaft wie Phraseologie (Stumpf/
Kreuz 2016) oder Onomastik (Stolz/Warnke 2018) 
ebenfalls diskurslinguistische Ansätze.

Infragestellung als Aufgabe

Angesichts des breiten Forschungsprogramms einer 
insbesondere aus Foucault’schen Arbeiten resultieren-
den Diskurslinguistik scheint es fast eine rhetorische 
Übung zu sein, abschließend nach offenen Enden zu 
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fragen und zukünftige Aufgaben der Forschung zu be-
nennen. Bei Jäger (2008) gilt es noch als Ziel für weite 
Teile einer sprachwissenschaftlichen Diskursanalyse, 
Macht- und Herrschaftsanalysen stärker in die Lin-
guistik zu integrieren. Ob dies das vorrangige Interes-
se sein muss, kann sicherlich und weiterhin kontro-
vers diskutiert werden. Zuzustimmen ist Jäger in je-
dem Fall noch heute, wenn es darum geht, Diskurslin-
guistik nicht als ein abgeschlossenes Projekt zu 
betrachten. Allerdings haben die Ausdifferenzierung 
seit den 2000er Jahren und die mit ihr gezogenen Pfa-
de eine solche Ausweitung des Forschungsinteresses 
paradoxerweise nicht etwa leichter gemacht. Die eta-
blierte Teildisziplin der Diskurslinguistik ist stark mit 
ihrer Binnensicherung und Binnendiversifizierung 
befasst und weniger als offene Bewegung des Nach-
denkens über Sprache im Diskurs gekennzeichnet. 
Dies ist der Preis ihrer akademischen Konsolidierung 
mit der Kennzeichnung klarer Pfade der Forschung, 
nicht zuletzt in korpuslinguistische Richtungen.

Offensichtlich ist dabei auch, dass die linguistische 
Rezeption von Foucault es in vielen Bereichen nicht 
vermocht hat, den entgrenzenden Anspruch des Post-
strukturalismus auch auf den linguistischen Gegen-
stand und nicht zuletzt auf seine sprachliche Erfas-
sung, Beschreibung sowie Kritik selbst zu beziehen. 
Hier wäre noch viel zu erreichen, wenn sich Diskurs-
linguistik aus der Klammer eines traditionellen Wis-
senschaftsbegriffs von Objektivität, Regel, Gesetz, Va-
lidität usw. befreite, nicht zuletzt aus dem, was in der 
Linguistik oft und gern ›System‹ genannt wird. Dies 
bedeutet vor allem aber auch eine Lösung von domi-
nant euroamerikanischen Theoriebezügen, nicht zu-
letzt auch von einer ausschließenden Konzentration 
auf Foucault selbst. So wäre es für eine Linguistik des 
Diskurses sicher nützlich, sich vertieft mit der Infra-
gestellung eines eigenen, in die Jahre gekommenen 
Selbstverständnisses zu befassen (vgl. Warnke 2019), 
und dies jenseits des eingeübten Systemdenkens zu 
versuchen. Ein wichtiger Bezugspunkt könnte dabei 
Édouard Glissants Poétique du Divers sein, in der die 
Kritik an eben dem Systemdenken auf den Punkt ge-
bracht ist: »Dieses Systemdenken, das ich auch als 
›kontinentales Denken‹ bezeichne, hat jedoch inso-
weit versagt, als es das Nicht-System der Kulturen der 
Welt nicht berücksichtigt hat« (Glissant 2013, 34). 
Glissants Projekt einer Poetik der Vielheit ist nur eine 
der zahlreichen Herausforderungen einer in sich zen-
trierten nördlichen Form auch der linguistischen 
Selbstverständigung. Anstatt zu fragen, welche Fou-
cault-Rezeption in der Linguistik kanonischer und am 

Werk Foucaults orientiert angemessener ist, und da-
mit Dogmatik zu betreiben, sollte Diskursanalyse im-
mer auch über Diskursanalyse hinausweisen. Für die 
Linguistik heißt das insbesondere eine Öffnung für 
drei Räume des Nachdenkens: Diversifizierung, De-
zentrierung und Ereignis.

Diversifizierung von Diskurslinguistik bedeutet 
mit Bezug auf Glissant, das systembezogene Denken 
der Linguistik zu weiten und damit zu transformieren 
und in einem »Denken der Spur« (ebd., 13; 51–54) 
aufgehen zu lassen bzw. in dem, was Glissant archipe-
lisches Denken (34) nennt, und das dem Systemden-
ken bzw. den Denksystemen gegenübergestellt ist 
(ebd., 13). Das übergeordnete Konzept ist hier die 
»Kreolisierung« (ebd., 11–22) bzw. »Vielsprachigkeit« 
(ebd., 31) nicht zuletzt im Gegenwartsprojekt einer 
Infragestellung von gewaltvollen Identitätskonzepten 
(vgl. ebd., 39–49) und einer Ästhetik der Beziehung 
(ebd., 55–69). Dies ist bei weitem nicht nur eine He-
rausforderung an Kultur- und Literaturwissenschaft 
oder im Rahmen einer in die Jahre gekommenen 
Multikulturalitätsdebatte, sondern ein politischer Ge-
genstand per se und damit auch für die Linguistik von 
größter Bedeutung. Dass über das Konzept der Kreoli-
sierung und über Glissants Sprachkonzept (ebd., 26–
35) der Bezug zur Linguistik besonders eng ist, sei da-
bei betont. Diskurslinguistik sieht sich vor diesem 
Hintergrund vor der Aufgabe, sich nicht in Fallen des 
Systemdenkens zu verfangen, sondern Diversifizie-
rung stets zu ermöglichen und zu gewinnen.

Dezentrierung von Diskurslinguistik bedeutet, sie 
aus den Dominanzen einer euroamerikanischen Theo-
riebildung zu lösen und dabei vermehrt das in den 
Blick zu nehmen, was Raewyn Connell (2007) für die 
Sozialwissenschaften Southern Theory nennt. Es geht 
dabei um neue Wege der Sozialwissenschaften, die ei-
ne dominante Perspektivierung ihres Gegenstandes 
aus der globalen Metropole, die Idee von Gründungs-
vätern und einer general theory grundlegend hinterfra-
gen (vgl. Connell 2007, vii–viii). Ziel dieser Infra-
gestellung ist bei Connell eine Weitung des Interesses 
durch Integration dessen, was sie Southern Theory 
nennt. Bei Connell werden dazu vier Situationen be-
trachtet: das postkoloniale Afrika, die Modernisierung 
des Iran, Lateinamerika seit dem Zweiten Weltkrieg 
und Indien seit dem Ausnahmezustand in den 1970er 
Jahren (vgl. ebd., viii). Die deutschsprachige Diskurs-
linguistik ist von einer solchen Öffnung ihres Blickes 
weit entfernt und steht deshalb vor der immensen Auf-
gabe einer Dekolonisierung ihrer eigenen episte-
mischen Ordnung. Poststrukturalistische Theorie im-
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pliziert Kolonialität sogar. Es geht in der Diskurslin-
guistik um die hegemoniale Ordnung derer, die spre-
chen und damit lenken, wer im Feld gehört und 
gelesen wird. Dies ist eine globale und aktuell drängen-
de Herausforderung für Wissenschaft überhaupt, für 
Diskursanalyse aber besonders, verschreibt sie sich der 
theoretischen Bearbeitung genau dessen, was sie selbst 
prägt. Linguistik ist ein Teil der so befragten Diszipli-
nen. Ein Stichwort ist dabei auch das, was Dipesh Cha-
krabarty (2000) Provincializing Europe nennt.

Schließlich geht es darum, aus Bezügen, wie sie u. a. 
Glissant und Connell ermöglichen, Formen der Wis-
sensproduktion abzuleiten, die einen technischen Re-
duktionismus von Sprache im Kontext der Digital 
Humanities und der Korpuslinguistik in Frage stellen 
und dem Ereignischarakter des Diskurses, von dem 
Foucault (ODis, 11) bereits spricht, mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen. Der Ereignischarakter kann sich 
dabei sowohl auf die Qualität der Daten beziehen als 
auch und besonders auf die Methoden ihrer Be-
schreibung. Jacques Derrida (2001/2003, 7) weist da-
rauf hin, »dass ein Ereignis Überraschung, Unvorher-
sehbarkeit und Exponiertheit bedeutet«. Das heißt, 
dass schriftliche Wissensproduktion, disziplinierte 
Verfahren der Publikation von Wissen und des münd-
lichen Austauschs in globalisierten Konferenzforma-
ten gerade in der Diskursanalyse infrage gestellt wer-
den sollten, um auch im wissenschaftlichen Diskurs 
über den Diskurs das Ereignis zu ermöglichen. Hier 
geht es also auch um die Frage neuer Formate der Wis-
sensproduktion, die vermehrt diskutiert werden und 
für die es diverse Beispiele gibt (für die Linguistik und 
angrenzende Disziplinen vgl. etwa The Mouth).

Diversifizierung, Dezentrierung und Ereignis als 
drei Räume des Nachdenkens über eine zukünftige 
Linguistik des Diskurses führt schließlich zu einer 
produktiven Infragestellung des Erreichten. Und sie 
führt zurück zu einem wichtigen Gegenstand der Ar-
chäologie des Wissens, zum Widerspruch (AW, 213–
223; vgl. Warnke/Acke 2018). Diskursanalyse ist näm-
lich eine wissenschaftliche Praxis, die ihre eigene In-
fragestellung immer mitdenken muss. Das ist nicht 
nur herausfordernd und bleibt es für die Linguistik al-
lemal, sondern das ist auch eine zutiefst widersprüch-
liche Praxis.
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78� �� Medienwissenschaften

Dem in vielerlei Hinsicht (noch) offenen disziplinären 
Status der Medienwissenschaften und ihrer Begriffs-
bildung entspricht eine vielfältig und bisweilen in 
kleinste Stränge ausdifferenzierte Foucault-Rezeption 
durch (Teil-)Medientheorien und Einzelanalysen. Von 
daher ist auch der Stellenwert, der dem Foucault’schen 
Denken insgesamt bzw. einzelnen seiner Werkzeuge in 
den Medienwissenschaften zuerkannt oder abgespro-
chen wird, mehr als nur heterogen, was bereits eine 
erste Bestandsaufnahme von Selbstaussagen der Medi-
enwissenschaften zu ihrer Foucault-Rezeption deut-
lich macht. Das Metzler-Lexikon Medientheorie – Me-
dienwissenschaft etwa konstatiert zunächst das Fehlen 
genuin medialer Gegenstände bei Foucault. Dieser ha-
be sich in seinen Arbeiten den »konkreten, aber his-
torisch veränderbaren Möglichkeitsbedingungen des 
Sichtbaren und Sagbaren in der westlichen Moderne« 
gewidmet, dazu aber »weder Medien im Einzelnen, 
noch im Verbund« analysiert; »seine Quellen« seien 
»vor allem Texte, sein Arbeitsplatz Bibliotheken. Nur 
selten« würden »Bilder [...], Filme [...] oder Fotos zum 
Gegenstand der Analyse« (Hesper 2002, 123 f.). Aller-
dings – so ist dem entgegenzuhalten – gibt es eine gan-
ze Reihe von meist kleineren Arbeiten Foucaults zu 
Malerei, Fotografie, Kino, Information und Medien-
macht, in denen er »die Entstehung und den Wandel 
der heutigen Medienkultur beleuchtet, wie sie Bern-
hard J. Dotzler im Band Schriften zur Medientheorie 
(Foucault 2013) als Auszüge aus den Bänden der Dits 
et écrits zusammengestellt hat, nicht ohne im Nach-
wort noch einmal ausdrücklich darauf hinzuweisen, 
dass Foucault kein Medienwissenschaftler gewesen sei 
(319), »seinen Begriff von Medialität [...] mehr oder 
weniger auf den des Diskurses« (322) beschränkt habe 
und man es bei ihm mit einer »Art der punktuellen 
Medienaufmerksamkeit« (329) zu tun habe.

Ganz ähnlich wie Hesper stellt Frank Hartmann in 
einer Rezension des Foucault-Reader Diskurs und Me-
dien (Engelmann 1999) zunächst fest, dass Foucault 
»ein Theoretiker des Archivs und des Diskurses« ge-
wesen sei, der »sich kaum je explizit über Medien ge-
äußert« habe. »Dennoch« habe »es schon seine Rich-
tigkeit, wenn jetzt ein Reader über ›Diskurs und Me-
dien‹« erscheine. »Der Wissensarchäologe Foucault« 
sei zwar »kein Medientheoretiker« gewesen, »seine 
Thesen« jedoch seien »medientheoretisch relevant« 
(Hartmann 1999). Auch Wolfgang Ernst sieht den 
»blinde[n] Fleck der Beobachtungen des Bibliomanen 
Foucault« in der »mediale[n] Verfaßtheit von Kultur-

techniken« (Ernst 2004, 243). Daher könnten »wir die 
Liaison zwischen Foucault und den Medien« nicht 
einfach »in einem manifesten, oberflächigen Sinn« 
fassen (ebd., 252), nötig sei vielmehr »die Transgressi-
on einer Wissens- zur Medienarchäologie, die [...] die 
konstitutive Leistung technischer Apparaturen der 
Speicherung, Übertragung und Berechnung von Da-
ten« beschreibe (ebd., 243), um so zu einer »Medien-
archäologie des Wissens« (ebd., 249) zu werden. Die 
sich daraus ergebende Trennung von Foucault’scher 
Diskursanalyse und aktueller Medienwissenschaft 
forciert Norbert Bolz noch einmal, indem er sie sogar 
zur eigentlichen Ausgangsbedingung heutiger medi-
enwissenschaftlicher Forschung erklärt: Gerade weil 
Foucault sich »über neue Medien ausgeschwiegen« 
habe, hätten die Medien »die Nachfolge von Michel 
Foucaults ›Diskurs‹ angetreten« (Bolz 2001, 36).

Medienwissenschaftliche Anschlüsse an 
Foucault

Wenn es also auch kaum umfassende medienwissen-
schaftliche Anschlüsse an ein als geschlossen imagi-
niertes Gesamtwerk Foucaults gibt (eine Ausnahme 
bildet Gnosa 2018), noch den Versuch, die Spezifik 
von Mediendiskursen mit Rekurs auf Foucault zu be-
stimmen, so doch eine ganze Reihe von häufig wieder-
kehrenden Formen des Anknüpfens an seine Begriffe 
und Methoden, die in den Medienwissenschaften in 
ausgesprochen vielfältiger Weise aufgenommen und 
durchaus produktiv weiterverarbeitet werden. »Fou-
caults vielgestaltiges Werk«, so lässt sich resümieren, 
ist »posthum zu einer Art Steinbruch für die Medien-
theorie« (Schumacher 2000, 56) geworden. Von daher 
leuchtet es durchaus ein, dass die »Gesellschaft für Me-
dienwissenschaft« unter »den ›Kernbereichen der Me-
dienwissenschaft‹ die Diskurstheorie als eine zentrale 
gesellschaftsfokussierende Medientheorie und empiri-
sche Methode« (Meyer/Pentzoldt 2014, 123) nennt.

Solche produktiven begrifflichen Anschlüsse stel-
len jedoch nicht die einzige Form der medienwissen-
schaftlichen Rezeption Foucaults dar. Ein zweiter Ty-
pus weist in Vorworten, Schlussbetrachtungen und 
Ausblicken zwar häufig auf Foucault als Person hin, 
arbeitet aber nicht direkt mit seinen Werkzeugen. Die-
se, die schützende Aura Foucaults für sich in An-
spruch nehmende Gruppe, lässt sich als diejenige der 
›Selbstadelung durch pauschalen, aber nicht wirklich 
operationalen Anschluss an Foucault‹ bezeichnen. Ei-
ne dritte Gruppe bilden diejenigen Arbeiten, die gele-
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gentlich sogar explizit auf ihre Foucault-Rezeption 
verweisen und ihr begriffliches Instrumentarium mit 
Bezug auf Foucault entwickeln, bei genauerer Be-
trachtung aber eher Transformationen Foucaults in 
andere Theoriekonzepte darstellen, bisweilen sogar 
solche, die den Foucault’schen tendenziell entgegen-
stehen. Dazu gehört z. B. das Changieren zwischen 
Foucault’schem und Habermas’schem Diskursbegriff 
und im Weiteren das zwischen Foucault’scher Dis-
kursanalyse und interaktionistischer Kommunikati-
onstheorie überhaupt (vgl. Müller 2001; vgl. zur Diffe-
renzierung von Kommunikations- und Medienwis-
senschaft mit Bezug auf Foucault und den Diskurs-
begriff Meier/Pentzold 2014, 125). Bleiben schließlich 
viertens noch solche medienwissenschaftlichen Bei-
träge, die sich bei Foucault die besonders prägnante 
oder ästhetisch befriedigende Formulierung auslei-
hen und auf die eigenen, von Foucault relativ un-
abhängigen Kontexte applizieren.

Die also an sich schon vielfältig ausdifferenzierten 
und durchaus disparaten Anschlüsse der Medienwis-
senschaften an Foucault schwanken also zusätzlich 
noch einmal zwischen unkritischer bzw. naiver Adap-
tion, völliger Umwandlung in andere Konzepte bei 
Beibehaltung der puren Namen der Foucault’schen 
›Werkzeuge‹ und schließlich der kritisch-produktiven 
Weiterentwicklung unter Berücksichtigung der Medi-
enspezifik. Für diese lassen sich einige Felder beson-
ders dichter Kopplungen zwischen der disziplinären 
Struktur der Medienwissenschaften und dem Werk-
zeugkasten Foucaults ausmachen. Dazu gehören 1. 
der Komplex ›Archiv, Archäologie, Medienarchäolo-
gie‹, dann 2. der ›Dispositiv‹-Begriff, 3. der des ›Pa-
nopticon‹ bzw. ›medialen Panoptismus‹ und 4. der 
Komplex ›Macht/Wissen/Körper‹.

Archäologie der Diskurse/Archäologie der 
Medien

Den Foucault der Archäologie des Wissens machen für 
die Medien(literatur)wissenschaft der frühen 1980er 
Jahre zwei Punkte interessant. Zum einen die Diskurs-
analyse, aber nur insoweit, als sie »im Begriff des Ar-
chivs die Machtstrukturen und -techniken zur Pro-
duktion, Organisation und Distribution von Wissen 
als historisches Apriori« (Lagaay/Lauer 2004, 17) des 
in einer diskursgeschichtlichen Epoche Sag- und 
Denkbaren rekonstruiert, zum anderen die Analyse 
des Krieges als Zivilisationskatalysator (vgl. VL 
1975/76, 195 f.; zu Foucaults Archäologiebegriff 

s. Kap. 44–45) und innovierende Basis auch der tech-
nischen Medien. Der Krieg, seine Technizität und sei-
ne Medialität dienen dabei als Modell, um über die 
Wirkungsweise und die Entwicklungsgeschichte der 
Materialität der Medien zu sprechen. Diese Form ei-
ner sich aus zwei Foucault-Facetten speisenden Faszi-
nation findet sich ebenso in der Medienarchäologie 
Friedrich Kittlers und seiner Schule (Bernhard Sie-
gert, Bernhard J. Dotzler) wie auch in den Kasseler 
Forschungen von Georg Christoph Tholen und ande-
ren zu ›Krieg und Medien‹.

Kittler geht zunächst noch von der Diskursanalyse 
Foucaults aus, die er mit diesem weiterhin als das Be-
mühen um Rekonstruktion derjenigen Regeln ver-
steht, die die Diskurse einer Epoche und ihr Bezie-
hungsgeflecht organisieren. In Aufschreibesysteme. 
1800–1900 (1987) formuliert er dann aber als Aus-
gangspunkt seines eigenen Programms eine dezidier-
te Kritik an Foucault, der sich nur an die traditionelle 
Form des schriftlich vorliegenden Textes gehalten ha-
be. Seine »Archäologien der Gegenwart machten im-
mer wieder halt vor jenem Datum, von dem an tech-
nische Medien Europas unvordenkliches Schrift-
monopol gebrochen« hätten (Kittler/Tholen 1989, 9), 
sie müssten aber »auch Datenspeicherung, -übertra-
gung und -berechnung in technischen Medien zur 
Kenntnis nehmen« (Kittler 1987, 429). Kittler fragt 
daher zunächst noch in konsequenter Verlängerung 
Foucaults über Textarchive hinaus nach weiteren Me-
dien wie Schreibmaschine, Grammophon, Film und 
Computer als diskurskonstituierenden und diskurs-
regulierenden Aufschreibesystemen bzw. nach den 
Veränderungen einzelner Spezialdiskurse und ihrer 
Medien im sich zunehmend ausdifferenzierenden 
System der Medienkonkurrenzen. Zur Etablierung 
von Einschnitten dient ihm dabei der Rekurs auf das 
Foucault’sche ›historische Apriori‹ der Archäologie, 
das zu einem ›technischen Apriori‹ der Medien wird. 
»Damit vollzieht Kittler« zwar »den ersten Schritt zu 
einer Überführung der Diskursanalyse in die Medi-
entheorie«, doch führt ihn dieser Schritt dann ebenso 
konsequent wie er von Foucault ausgegangen ist, auch 
wieder von diesem weg (Geisenhanslüke 2003, 138). 
Denn es sind nicht mehr die Diskurse und ihre Ana-
lyse, die bei Kittler im Fokus des Interesses stehen, 
sondern die technische Materialität der Medien 
selbst. Kritisch zu fragen bleibt, ob eine solche for-
cierte »Instrumentalisierung« Foucaults »für eine 
technizistisch-materialistische Medienwissenschaft« 
das Potential der nötigen Deckung in Foucaults 
Schriften nicht überzieht und eine »einheitliche 
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Fluchtlinie des Foucault’schen Denkens« suggeriert, 
»die es vorgeblich erlaubt, ihn als ›frühen Software-
experten‹ [...], als Begründer eines ›Strukturalismus 
der Materialitäten‹ [...] oder als Ahnvater einer ›über-
tragungswissenschaftlich fundierten Medientheorie‹ 
zu installieren« (Kirchmann 2000, 121). Kritik an 
Kittler ist zudem dahingehend geäußert worden, dass 
auch das ›mediale Apriori‹ ein ›historisches‹ und 
nicht nur ›technisches‹ sei, und dass der überwiegen-
de Teil der Medientheorien einem gemäßigten ›Medi-
enapriorismus‹ folge, der das historische nicht ein-
fach dem medialen Apriori subsumiere (vgl. Gnosa 
2017; 2018, 57–52, 149–151, 304–308). Vorgeschla-
gen wurde daher »ein diskursives Apriori anzuneh-
men, das zusammen mit« einem »mediale[n]« und ei-
nem »strategische[n] Apriori das historische Apriori 
einer spezifischen Kultur an einem spezifischen 
raumzeitlichen Punkt bildet« (ebd.).

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Medi-
enarchäologie die Foucault’sche Wissensarchäologie 
beerbt, sie aber qua Historisierung auch radikal um-
baut. Die medienarchäologischen Ansätze überneh-
men Foucaults (anti-hermeneutischen) »Verzicht auf 
das Erklären und das Verstehen zugunsten der Be-
schreibung der Regeln, welche die [...] Diskurse einer 
Epoche organisieren«; sie übernehmen ebenfalls »die 
Orientierung an der Äußerlichkeit, die bei Foucault 
sich in der Verschränkung von diskursiven und nicht-
diskursiven Techniken, von Diskursen und Institutio-
nen zeigt« (Krämer 2004, 207); schließlich halten sie 
am ›historischen Apriori‹ bzw. ›Archiv‹ fest. Der Fou-
cault’sche ›Archiv‹-Begriff (vgl. Stingelin 2016, 23 f.) 
wird aber (bei Ernst stärker als bei Kittler) auch »in 
Richtung einer von aller Semantik bereinigten ›Nicht-
Diskursivität‹, einer absolut gesetzten Signatur der 
technischen Speicher« (Weber 2003, 68) eingeengt. 
Dennoch erscheint es nicht ganz falsch, die Medien-
archäologie als eine um die Konstitutionsleistungen 
der Medientechnologie erweiterte Diskursanalyse zu 
betrachten, und zwar dann, wenn der technische As-
pekt nur einer innerhalb umfassender gedachter Me-
diendispositive ist.

Medien-Dispositive

Wenn Foucault von Dispositiven sowohl mit Blick auf 
konkrete Diskursstrukturen als auch ihre Machteffek-
te von einem entschieden heterogenen Ensemble »aus 
Diskursen, Institutionen, architektonischen Einrich-
tungen, reglementierenden Entscheidungen, Geset-

zen, administrativen Maßnahmen« spricht, das »die 
Natur der Verbindung« aufzeigt, »die zwischen diesen 
heterogenen Elementen« besteht, und das schließlich 
eine »dominante strategische Funktion« hat (DE III, 
392 f.), dann ist es die völlige Offenheit und damit viel-
fältigste Anschließbarkeit, die den so verstandenen 
Dispositivbegriff zu dem in den Medienwissenschaf-
ten vielleicht am häufigsten rezipierten Theoriebau-
stein Foucaults gemacht hat (zum Dispositivbegriff 
s. Kap. 53). Die begriffliche Suchbewegung auch schon 
bei Foucault selbst, die ihn von ›Prozeduren‹, ›Prakti-
ken‹, ›Operationen‹, ›Instrumentarien‹ über ›Maschi-
nerien‹ und ›Mechanismen‹ bis hin zu ›Techniken‹, 
›Strategien‹ und ›Taktiken‹ mäandrieren lässt, findet 
ihre Bündelung im Dispositivbegriff, der in den Medi-
enwissenschaften dann einerseits als Bündelung von 
Faktoren und Phänomenen weiterverwendet wird 
(wenn auch hier wieder häufig unter Umakzentuie-
rungen), andererseits jedoch vielfach auf lediglich 
einzelne seiner Bestandteile zurückgeführt wird. Drei 
Beispiele können das verdeutlichen: Christian Müller 
akzentuiert den Dispositivbegriff in seiner Medien-
ethik mühelos interaktionistisch-kommunikations-
theoretisch und bindet auch gleich noch den Macht-
aspekt ein: »In der Medienkultur ist diese Instanz ein 
Kommunikationsdispositiv, das zugleich auch durch 
Machtverhältnisse gekennzeichnet ist« (Müller 2001, 
70 f.). Demgegenüber forciert Johanna Dorer den 
technisch-medialen Aspekt, indem sie als Dispositiv 
nicht die Kommunikation in einem Netz, sondern den 
»Schaltplan eines strategischen Netzes versteht, das 
sich aus dem Wissen und den Praktiken zu einer 
technisch-strategischen Gesamtheit von Kontroll- 
und Regulierungsinstanzen zusammenfügt« (Dorer 
1997, 249). Und Wolfgang Ernst scheint es sogar so, 
»als ob bei Foucault der Begriff des dispositif als Stell-
vertretung oder Verdeckung von Einsichten in media-
le Infrastrukturen« fungiere (Ernst 2004, 244). Im ex-
tremsten Fall wird Dispositiv sogar nur noch als Syno-
nym für ›Phänomenzusammenhang‹ nahezu beliebi-
ger Faktoren gebraucht. Der Dispositivbegriff kann 
damit zwar universell genutzt und in medienwissen-
schaftliche Zusammenhänge hinein appliziert wer-
den, verliert zugleich aber auch seine analytische Ope-
rationalität. Rainer Leschke führt dies auf die »reine 
[Netz-]Metaphorik« und eine »dreifach potenzierte[] 
Unschärfe« (Leschke 2015, 72 f.) des Dispositivs bei 
Foucault zurück.

Macht man sich jedoch als zwei grundsätzliche Fra-
gerichtungen der Medientheorie die beiden Alternati-
ven klar, entweder »die technisch apparative Verfaßt-
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heit eines Mediums in seiner determinierenden oder 
zumindest überdeterminierenden Kraft« in den Vor-
dergrund zu stellen oder Aufschluss über die »Wir-
kungsmächtigkeit von Medien« v. a. »aus einer Analyse 
von Symbolsystemen« gewinnen zu wollen, bei der »die 
›Eigentlichkeit‹« der Medien »un- oder zumindest un-
terbestimmt bleibt«, dann bietet der Dispositivbegriff 
in der Praxis seiner de facto-Verwendungen so etwas 
wie den übergreifenden schützenden Schirm beides zu 
tun, und zwar ohne es im konkreten Fall explizit benen-
nen zu müssen. Die kulturelle Fundierung des Medien-
begriffs als Symbolsystem würde die Diskurse einer 
Kultur stärker in den Blick nehmen, eine Akzentset-
zung auf Technik dagegen deren – mit Kittler gespro-
chen – technisches Apriori. Zwischen tendenzieller 
»Medienvergessenheit der Kulturtheorien« und umge-
kehrt tendenzieller »Kulturvergessenheit der Medien-
theorien« (Fohrmann 2001, 1) sorgt der Dispositiv-
begriff in den Medienwissenschaften dann im positiven 
Fall für die nötigen Transformationen, wobei darauf 
hinzuweisen ist, dass es Foucault selbst nicht um eine 
Überwindung der »Dualität von diskursiven und nicht-
diskursiven Formationen« (Deleuze 1996, 14 f.), son-
dern vielmehr um die Klärung ihres Verhältnisses geht. 
Die Möglichkeit, mit dem solchermaßen verstandenen 
Dispositivbegriff »die Unhintergehbarkeit der Spra-
che« mit der »Anerkennung der Opazität der Technik« 
zu verbinden, macht für Hartmut Winkler die »hohe 
Attraktivität« Foucaults »im Feld der Medienwissen-
schaft« aus (Winkler 2004, 208).

Der Weg des Dispositivbegriffs von Foucault in die 
verschiedenen Teildisziplinen der Medienwissen-
schaften und seine von Foucault zumindest teilweise 
unabhängige weitere medienwissenschaftliche und 
dann teilweise wiederum Foucault nahe stehende me-
dienkulturwissenschaftliche Karriere lässt sich chro-
nologisch recht genau nachzeichnen.

In einem ersten Schritt wird der Dispositivbegriff 
zunächst durch Jean-Louis Baudry in die Filmwissen-
schaft eingebracht (vgl. Baudry 1994) und dabei gleich 
mehrfach überdeterminiert. Das geschieht erstens 
ideologiekritisch, indem Kino und Film als Illusions-
apparat mit bürgerlicher Zentralperspektivik beschrie-
ben werden, die als architektonisch-technische Anord-
nung die dahinter stehende aufwendige Technik ver-
gessen machen; zweitens psychoanalytisch durch die 
Analogisierung von Zuschauer und Voyeur; drittens 
philosophisch durch die Analogie zwischen Kino und 
Film auf der einen und Platons Höhlengleichnis auf 
der anderen Seite, da der Zuschauer auch im Kino zwi-
schen dem projizierten Bild und der projizierenden 

technischen Apparatur platziert ist. Trotz der psycho-
analytischen und philosophisch-überhistorischen 
Ausrichtung ist Foucault’sches Denken dabei insofern 
impliziert, als Kino und Film das Subjekt positionieren 
sowie das Imaginäre und die Subjektivität mit produ-
zieren (vgl. Leitner 2015). Der Dispositivbegriff steht 
hier also für ›Anordnung‹, ›Konstellation‹ bzw. ›Zu-
sammenhang‹; theoretisch eigentlich Heterogenes 
kann mit Blick auf die ideologischen, psychologischen 
und erkenntnistheoretischen Aspekte im Dispositiv-
begriff zusammengedacht werden (vgl. Paech 2003). 
Gerade in der Frühphase der Rezeption des Disposi-
tivbegriffs kommt es dabei aber auch zu einer Akzen-
tuierung in Richtung Intermedialität, die aus einer ver-
mischten Rezeption von Foucault’schem und Bau-
dry’schem Dispositivbegriff zu resultieren scheint (vgl. 
Paech 1991; 21997, 75; Müller 2003).

In einer zweiten Phase greift die amerikanische Ki-
notheorie den Baudry’schen Ansatz als Apparatus-
Theorie auf (wobei apparatus zunächst einmal nur die 
angloamerikanische Übersetzung des französischen 
›dispositif‹ ist) (vgl. Winkler 1992; Riesinger 2003).

Drittens wird dann seit Ende der 1980er Jahre das 
Dispositiv-Konzept der filmwissenschaftlichen Ap-
paratus-Theorie in Deutschland auf das Fernsehen 
übertragen, was – bei wieder explizitem Anknüpfen 
an Foucault und Gilles Deleuze – eine Modellierung, 
Analyse, Ästhetik und Geschichtsschreibung des 
Fernsehens ermöglicht, die zugleich die Produktion, 
die Technik, die Institutionen, das Programm, die Re-
zeption und die Ebene der Diskurse berücksichtigt 
(vgl. Hickethier 1993; 1995; Elsner/Müller/Spangen-
berg 1993). »Fernsehen dabei als dispositive Anord-
nung zu verstehen, macht es möglich, oft getrennt be-
sprochene Bereiche wie Wahrnehmungs-, Gebrauchs- 
und Rezeptionsweisen, technologische, ökonomische 
und institutionelle Rahmenbedingungen und Diskur-
se wie auch die Formen der televisuellen Repräsentati-
on (Programme, Formate, Stile u. a.) zusammen zu 
denken« (Bernold 2001, 16). Von daher erweist sich 
der Dispositivbegriff in den Medienwissenschaften 
dadurch als produktiv, dass er »ungeachtet aller Kritik 
an den theoretischen Prämissen« dazu beiträgt, »die 
mediale Struktur zu ordnen und einen Rahmen für 
Fragestellungen und Untersuchungsansätze zu gewin-
nen« (Hickethier 2003, 186). Das scheint auch für den 
vierten Schritt der Rezeption des Dispositivbegriffs zu 
gelten, seine Übertragung auf weitere Medien, ins-
besondere das Radio (vgl. z. B. Lenk 1996; Schrage 
2001), die Fotografie (vgl. Dubois 1998; Becker 2016; 
Sykora 2016) sowie die zum world-wide-web ver-
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schalteten Computer (vgl. Dorer 1997; Distelmeyer 
2017). Während der mediale Wandel der digitalen 
postkinematographischen Vermehrung von Plattfor-
men, Verfügbarkeiten, Screens und Displays durchaus 
mit dem Dispositivbegriff gerade auch in der Fou-
cault’schen Fassung analysiert und beschrieben wird 
(vgl. Schröter 2006; Distelmeyer 2012; Frohne/Habe-
rer/Urban 2019), findet eine Anwendung auf das mo-
bile Medium Smartphone kaum statt – dafür findet 
sich eine explizite Abgrenzung zum Foucault’schen 
Dispositiv mit Hinwendung zum (Basis-)Apparat im 
Baudry’schen Sinne bei Kaerlein (2018, 88–95).

Über die Gleichsetzung von Dispositiv und (Ein-
zel-)Medium hinaus hat sich als fünfte Rezeptionspha-
se eine medienkulturwissenschaftliche Perspektive 
herauskristallisiert, die alternative Relationen zwi-
schen Medien und Dispositiven modelliert und mit 
Foucault von Mikro- und Makrodispositiven sowie 
Dispositiv-Netzen ausgeht. So werden sowohl Dis-
positive in Medien als auch Medien als Elemente von 
Dispositiven in den Blick genommen. Zugleich wer-
den Verknüpfungen mit Foucaults Konzepten der 
Gouvernementalität und der Selbsttechnologien – al-
so den Foucault’schen Fragen nach den Prozessen der 
Subjektivierung und der Problematik der Regierung 
bzw. des Regiertwerdens – betont und untersucht (vgl. 
Münte-Goussar 2015; Seier 2011; 2019; Sieber 2011; 
Stauff 2005b; Thiele 2015; Vismann 2011).

Zwei Aspekte der medienwissenschaftlichen Re-
zeption des Dispositivbegriffs bleiben jedoch kritisch 
zu hinterfragen.

Zum einen ob und wenn ja inwieweit der Dis-
positivbegriff »anstelle des komplexen und bei Fou-
cault ständig weiter entwickelten Diskurs-Begriffs 
genutzt« wird, womöglich sogar »um einer müh-
samen Auseinandersetzung« mit ihm »auszuwei-
chen«, wobei dann »übersehen« würde, »dass das 
Dispositiv bei Foucault auf dem Diskurs basiert« 
(Barth 2003, 9). Tanja Gnosa hat daher in ihrer Stu-
die Im Dispositiv. Zur reziproken Genese von Wissen, 
Macht und Medien den Dispositivbegriff zunächst 
aus »Foucaults Diskursdenken rekonstruiert«, so 
dass er »als Konfiguration von Wissens- und Macht-
elementen begreiflich wird«, dann in einem zweiten 
Schritt die diesem Begriff »innewohnende struktu-
relle Analogie zum Diskursdenken« Foucaults auf-
gezeigt, um in einem dritten Schritt dann »den An-
teil des Medialen am Dispositiv unter Rückgriff auf 
die Mediendispositiv-Debatte, moderne Medienkon-
zeptionen sowie Foucaults eigene Äußerungen zu 
Medien zu bestimmen« (2018, 11).

Zum anderen wäre zu überlegen, ob wirklich im-
mer nur die Einzelmedien (einschließlich ihrer ›Ein-
bettungen‹) mit einigem Recht der Berufung auf den 
Foucault’schen Begriff als mediale Dispositive anzuse-
hen sind, oder ob der Blick nicht verstärkt auch auf 
solche medialen Dispositive zu lenken ist, die bereits 
bei Foucault thematisiert wurden, gerade für aktuelle 
Mediengesellschaften aber von besonderer Bedeutung 
sind, wie etwa das Normalitätsdispositiv, das ohne die 
massenmediale Basis von Printmedien und Fernse-
hen, kaum so wirkungsvoll hätte werden können. Die 
Frage nach den Spezifika verschiedener Mediendis-
positive wäre also um die vielleicht ›foucaultnähere‹ 
nach den aktuellen (trans-)medialen Realisierungen 
der von Foucault auch materialiter in den Blick ge-
nommenen Dispositive zu ergänzen, wie dies einige 
durch das Konzept der Interdiskurstheorie fundierte 
Arbeiten zum Film und Fernsehen getan haben. So 
muss sich z. B. die Kopplung von medial-materiellen 
Dispositiven wie etwa ›Fernsehen‹ und interdiskursiv-
strategischen Dispositiven wie ›Sexualität‹ und eben 
auch ›Normalität‹ in dieser Perspektive dann nicht 
ausschließen, wenn das Zusammenspiel von dispositi-
ven Faktoren und Formaten des jeweiligen Mediums 
mit Aspekten normalistischer Dispositive enggeführt 
werden kann (vgl. Parr 2001; Parr/Thiele 2003). Ins-
besondere bietet die Arbeit zum Profilierungsdisposi-
tiv von Andreas Weich (2017) vielfältige theoretische, 
methodische und analytische Reflexionen zur Kopp-
lung von medial-materiellen und (inter-)diskursiv-
strategischen Dispositiven. Der Frage nach der Trans-
medialität von Dispositiven und den Verbindungen 
von Dispositiven und Formaten bzw. Genres widmet 
sich auch der Sammelband Mediale Dispositive (Rit-
zer/Schulze 2018).

Man kann jedoch nicht sagen, dass die Medienwis-
senschaften auf diesem zweiten ›Dispositivauge‹ gänz-
lich blind seien, denn ein an moderne Medien beson-
ders gut anschließbares Foucault’sches Dispositiv ha-
ben sie wirklich extensiv aufgegriffen und weiterge-
dacht: das des Panopticons.

Panopticon/medialer Panoptismus

Das Bentham’sche Panopticon fungiert bei Foucault 
als Modell-Symbol einer in toto als panoptisch vor-
gestellten modernen Disziplinargesellschaft und ihrer 
Beobachtungs-, Überwachungs- und Kontrolldisposi-
tive sowie der durch sie generierten spezifischen Ty-
pen von Subjektivität. Es ist weder als eine konkrete 
Materialität (auch nicht als die des nie wirklich reali-
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sierten Bentham’schen Gefängnisentwurfs), noch als 
die Zentralperspektive einer personalisierten Macht, 
noch als konkretes Privileg zu verstehen. Es ist viel-
mehr, wie Foucault in Überwachen und Strafen deut-
lich sagt, »das Diagramm eines auf seine ideale Form 
reduzierten Machtmechanismus; sein Funktionieren, 
das von jedem Hemmnis, von jedem Widerstand und 
jeder Reibung abstrahiert, kann zwar als ein rein ar-
chitektonisches und optisches System vorgestellt wer-
den: tatsächlich ist es eine Gestalt politischer Techno-
logie, die man von ihrer spezifischen Verwendung ab-
lösen kann und muß« (ÜS 264; zum Panoptismus 
s. Kap. 66). Insofern ist das Panopticon kein Beispiel 
im klassischen Verständnis, nicht etwas, das ein all-
gemeines Prinzip veranschaulicht, sondern genau 
umgekehrt die Entsinnlichung eines Konkreten zu ei-
ner abstrakten Technologie, eine »abstrakte Maschi-
ne« (Deleuze 1996, 15). Die Medienwissenschaften 
setzen in dieses Abstrakte aber vielfach wieder kon-
krete Medien in bisweilen sehr spezifischen Verwen-
dungssituationen ein: den Film, das Fernsehen, ein-
zelne Fernsehgenres oder -formate mit ihren spezifi-
schen räumlichen Settings, Closed-Circuit-TV-Syste-
me, die Videoüberwachung, die Satellitentechnik und 
nicht zuletzt den Computer mit seinen Datenbanken 
und -netzen. Das Feld der Kopplungen von Fou-
cault’schem Panopticon-Gedanken und Medien im 
weitesten Sinne unterteilt sich auch hier wieder in ver-
gleichsweise naive und durchaus produktive, biswei-
len auch problematisierende Anschlüsse.

Im ersten Fall werden in der Regel einzelne Struk-
turmerkmale des Panopticons isoliert appliziert. Für 
Phelan z. B. entspricht das Fernsehen dem Fou-
cault’schen Panopticon insofern, als sie die Fernseh-
macher mit dem beobachtenden Wächter und die in-
dividuellen, in ihrer abgetrennten und observierten 
Einsamkeit fernsehenden Zuschauer mit den Gefan-
genen gleichsetzt (vgl. Phelan 1992, 269). Für Sachs 
wiederum wird durch Satelliten ein »umgekehrtes« 
Panopticon (Sachs 1994, 326) errichtet, in dem nun 
das Zentrum von der Peripherie her unter Dauer-
beobachtung steht; und Tholen sieht im Daily Talk ne-
ben dem auf affektbetonte Statements reduzierten Ge-
ständniszwang auch den panoptischen, Abweichun-
gen erfassenden Blick am Werk, wobei gerade »in der 
spielerischen Übernahme des [...] Aufseher-Blicks, 
den das Panoptikon« (Tholen 2002, 165) eröffnet, das 
Vergnügen sowohl der Kandidaten als auch der Zu-
schauer bestehe. Rainer Winter schließlich sieht im 
»Big Brother«-Format einen Beleg dafür, dass der ob-
sessive Blick des Voyeurs, wie er kulturell durch Kino, 

Fernsehen, Video und Computer gepflegt wird, eine 
Fortsetzung der Blickordnung des Panopticons sei.

Die Medienwissenschaften greifen also v. a. die mit 
dem Panopticonmodell eingeführte Trennung von 
›Sehen‹ und ›Gesehen werden‹ als wirkmächtige 
Struktur der anonymisierten Überwachung und Kon-
trolle auf. Von daher müsste eine Kritik an eher naiven 
Übertragungen des Panopticons auf die Vielfältigkeit 
der medial installierten Blickverhältnisse zielen, also 
das Denkmodell des zentralen Bentham’schen durch 
das eines dezentralen, zerstreuten, vervielfachten mo-
dern-medialen Panopticons ersetzen, wie es z. B. die 
Videoüberwachung im öffentlichen Raum darstellt. 
Auch Fernsehgenres wie der Daily Talk beerben nicht 
einfach den panoptischen Blick, sondern ermöglichen 
Moderatoren, prominenten Gästen und Kandidaten 
sich auf Monitoren zu beobachten, so dass die Kandi-
daten stets zwei Funktionsstellen des Panopticons 
gleichzeitig ausfüllen: sie sehen und werden gesehen. 
Das ist etwas anderes, als bloße »Teleüberwachung« 
(Dotzler 1999, 370).

Im zweiten Fall der produktiv-problematisieren-
den Übertragung geht es weder um solche direkten 
Entsprechungen zwischen Panopticon und einzelnen 
Mediendispositiven noch um Kontinuität des Panop-
tismus. Im Vordergrund stehen vielmehr medienspe-
zifische Modifikationen und gesellschaftliche Trans-
formationen. So zeigt Peter Friedrich bezogen auf das 
Fernsehen nicht nur, dass sich Foucaults Beschrei-
bung des Panopticons und Walter Benjamins Analyse 
des technischen Mediums der Kamera genau darin 
treffen, dass in beiden die Aufhebung der Reziprozität 
des Auges und der daraus resultierende ›testende 
Blick‹ als zentrale Effekte hervorgehen, sondern be-
tont darüber hinaus auch, dass der panoptische Blick 
durch die Apparatur Fernsehen erstmals demokrati-
siert werde. Durch Spiel- und Quizshows würden aus 
»dem einen unsichtbaren Auge der Macht [...] Millio-
nen von souveränen Blicken, die Modelle des Gewin-
nens und Verlierens, des Bestehens oder Versagens« 
(Friedrich 1991, 52 f.) testeten. Stefan Wunderlich, der 
präzise die Differenzen zwischen Benthams Panopti-
conmodell, seiner Foucault’schen Rezeption und der 
Vision zukünftiger computergestützter, aus Kameras, 
Bewegungssensoren, dem Internet und Mustererken-
nungssoftware bestehender, dezentraler, aber unter-
einander vernetzter Überwachungsdispositive he-
rausarbeitet, bestimmt den Foucault’schen Begriff des 
Panopticons entsprechend als ein Werkzeug, das im 
Hinblick auf die neuen digitalen Medien nicht eine 
universalisierende Medientheorie, sondern eine an-
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gemessene Problematisierung ermögliche (vgl. Wun-
derlich 1999, 365). Dies realisiert sich in den Medien-
wissenschaften gegenwärtig v. a. durch die Verbin-
dung mit den Deleuze’schen Thesen zur Kontroll-
gesellschaft, die die von Foucault beschriebene 
Disziplinargesellschaft ablöse. In ihr ist der panopti-
sche Blick nicht mehr an Einschließungsmilieus und 
einen zentralen Blickpunkt -gebunden, sondern an of-
fene Milieus und die fortlaufende Positionsbestim-
mung ihrer Elemente.

John Fiske schließlich verbindet den panoptischen 
Blick mit der ›Kontrollgesellschaft‹ indem er Video-
überwachung und computergestützte Erstellung von 
Konsumenten- und Wähler-Profilen zusammen denkt, 
wobei er insbesondere die Verzahnung des souveränen 
panoptischen Blicks mit rassistischen Diskursen und 
Strategien herausarbeitet (vgl. Fiske 1994, 46 f.). Ein 
weiterer Impuls der medienwissenschaftlichen Rezep-
tion des Panopticons liegt für ihn in der Überlegung, 
dass sich der Panoptismus zwar auch in Techno-
logien materiell realisiere, aber erst im Zusammenspiel 
mit normalistischem Orientierungswissen spezifische 
Subjekteffekte hervorbringe. Dies betont auch Fried-
rich, für den die Effizienz der neuen Überwachungs-
technologien genau darin besteht, dass die doppelte 
Funktion des Panoptismus (nämlich einerseits visuelle 
Dokumentation und entsprechenden Zugriff zu er-
möglichen, andererseits Verhalten zu regulieren) mit 
der normalistischen Funktion der Massenmedien 
(nämlich permanent statistische Normalitätswerte 
und symbolische Normalitätsvorstellungen zur flexi-
blen Selbstadjustierung der Subjekte auszusenden) 
wechselseitig durchdrungen ist (Friedrich 2001, 111 f.; 
vgl. Link 2006); ein Befund, der inzwischen auch durch 
mediensoziologische Forschungen gestützt wird. So 
sieht Susanne Krasmann den Unterschied zwischen 
modernen Videoüberwachungstechniken und dem 
Bentham’schen Panopticon darin, dass die Videotech-
nik »keine Ordnung« erzeuge, sondern »das räsonie-
rende, sich selbst kontrollierende Individuum« bereits 
voraussetze (Krasmann 2005, 316).

Unabhängig davon, wie die einzelnen medienwis-
senschaftlichen Aufnahmen und Weiterverwendun-
gen von Foucaults Überlegungen zum Panopticon 
aussehen, setzt es mit der Idee ›zu sehen, ohne gesehen 
zu werden‹ eine auf Wissen basierende körperlose 
Macht in Kraft, die »sich als Effekt« einer »abstrakten 
technologischen Struktur zu ereignen« scheint (Wun-
derlich 1999, 350). Das panoptische Dispositiv erlaubt 
es von daher, einen dritten Schwerpunkt der Kopplun-
gen zwischen Medienwissenschaften und Foucault 

anzuschließen, nämlich die Frage nach dem Verhält-
nis von ›Macht‹, ›Wissen‹ und den davon betroffenen 
›Körpern‹.

Macht, Wissen, Körper

Foucault hat sich vor allem auf drei Ebenen mit der 
Macht-Problematik befasst: erstens in Form der Be-
schäftigung mit Diskursen, kulturellen Praktiken und 
den Machteffekten beider (vgl. ODis), zweitens als 
Analyse der Mikrophysik der Macht (F 1976), bei der 
das Beziehungsgeflecht von Macht und Wissen im 
Zentrum steht; drittens mit Blick auf die zwar im 
Schutz, aber unterhalb der Schwelle der Gesetzes-
macht und bisweilen konträr zu ihr wirksame Bio-
Macht (vgl. VL 1975/76). Für alle drei Fragestellungen 
hat er dabei stets betont, dass Macht nicht ursprüng-
lich sei, nicht auf ein sie innehabendes Zentrum oder 
eine souveräne Position der Herrschaft zurückzufüh-
ren sei, vielmehr gelte es Macht- und Wahrheitseffekte 
zu analysieren, um ihnen dann auch sinnvoll ent-
gegentreten zu können (zu Foucaults Machtbegriff 
s. Kap. 56; zu Wissen s. Kap. 72, zu Körper s. Kap. 62). 
An diese Reflexionshorizonte Foucaults haben ins-
besondere die Medienanalysen der angloamerika-
nischen Cultural Studies angeschlossen. Sie denken 
den Konnex von ›Wissen‹ und ›Macht‹ dabei mit der 
marxistischen Ideologietheorie, Gramscis Hegemo-
niekonzept, Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes so-
zial strukturierter und diskursiv vermittelter Unter-
scheidung von ›power bloc‹ und ›people‹ sowie mit 
Michail M. Bachtins Begriff der Heteroglossie zusam-
men (vgl. Hall 2000; Müller 1993; Winter 1997), um so 
das Zusammenspiel von ›Macht‹ und ›Widerstand‹ 
bzw. ›Dominanz‹ und ›Resistenz‹ für die Massenmedi-
en und ihre populären Diskurse und Wissensformen 
präziser modellieren und beschreiben zu können. Ins-
besondere Fiske hat in diesem Kontext eine aktualhis-
torische Diskursanalyse der Massenmedien und ihrer 
Medienereignisse entwickelt, in der es sowohl um die 
sozialen als auch die medientechnologischen und -in-
stitutionellen Aspekte des Zugangs, des Ausschlusses 
und der Zirkulation von Diskursen und Sprecherposi-
tionen geht (vgl. Fiske 1994). Wie die Diskurs- und vor 
allem Machtanalyse Foucaults für die Untersuchung 
und Theoretisierung von Mediendispositiven genutzt 
werden kann und wie sich mit ihr die heterogenen ge-
genwärtigen medialen Entwicklungen und Politiken 
fassen lassen, hat Samuel Sieber (2014) in seiner Studie 
Macht und Medien. Zur Diskursanalyse des Politischen 
gezeigt. Dabei betont er, dass die »jeweils neue[n] Me-
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dien« insofern »[t]ransformativ wirken, als »in histori-
scher wie gegenwärtiger Perspektive [...] veränderte 
Diskursivierungen und Visualisierungen des Medialen 
mit veränderten Machtbeziehungen einhergehen« (8). 
Denn das »Politische jeweils neuer Medien – ihre un-
ruhestiftende vielleicht gar revolutionäre Kraft – liegt 
nicht allein in ihrer medientechnischen Innovation, 
sondern auch in ihrer medienästhetischen und -kul-
turellen Kontur, genauer: in den sich verändernden 
Sag- und Sichtbarkeitsordnungen« (13). In konsequent 
machttheoretischer Perspektive versteht Sieber Medi-
en daher »in erster Linie« als »audiovisuelle Archive 
der Sag- und Sichtbarkeit, die Wissens- und Wahr-
heitsregime ausbilden« (9), und zwar in Form von Dis-
positiven, das heißt »heterotope[n] Gefüge[n]«. Denn 
das »Netzwerk medialer Sag- und Sichtbarkeiten ver-
läuft weder hierarchisch noch linear, sondern horizon-
tal-diffus, gleichsam wie ein unkontrollierbar wu-
cherndes Rhizom« (10). Dementsprechend sei die 
»Macht der Medien [...] zugunsten medialer Mächte 
aufzufächern« (9).

Auch Foucaults Frage nach dem Verhältnis von 
Körper und Macht wird in den Medienwissenschaften 
auf vielfältige Weise produktiv aufgegriffen: Erstens 
wird der Körper mit Rekurs auf Foucaults Arbeiten 
zum medizinischen Diskurs (GK) und zum Sexuali-
tätsdispositiv (WW) als diskursiv konstituierter Ge-
genstand thematisiert. Hier sind vor allem Arbeiten 
der feministischen Filmwissenschaft anzuführen, die 
Film(genres) als spezifische narrative Visualisierun-
gen des geschlechtlichen und sexuellen Körpers als 
Wissensobjekt analysieren und dabei betonen, dass 
gerade die Herstellung von Sichtbarkeit einen Zugang 
zu den Widerständen im Geflecht von Wissen und 
Macht ermöglicht (vgl. Doane 1987; Williams 1995). 
Zweitens wird der disziplinierte und gelehrige Körper 
im Anschluss an Überwachen und Strafen aufgegrif-
fen, um mediale Anordnungen als Abrichtungsmittel 
zu erfassen. So werden Kino und Fernsehen als je spe-
zifische Medien der Zerstreuung bzw. der Disziplinie-
rung der Zuschauer konzipiert (vgl. Williams 1998). 
Auch Medien wie das Computer- und Videospiel kön-
nen dadurch historisch auf Arbeitswissenschaft, Psy-
chotechnik und Kybernetik zurückgeführt und so als 
Effizienz steigernde Messgeräte ihrer Benutzer ver-
standen werden (vgl. Pias 2002). Drittens schließlich 
wird der Körper im Kontext der Selbsttechnologien, 
wie sie Foucault in Die Sorge um sich, Der Gebrauch 
der Lüste und in der Vorlesung Hermeneutik des Sub-
jekts entwirft, dahingehend reflektiert, dass auch die 
Selbstpraktiken auf Medien basieren, also zum Bei-

spiel buchgestützt vollzogen werden (vgl. Koschorke 
1999; Moser 2006).

Medienwissenschaftliche Perspektiven mit 
Foucault

Was die Diskurstheorie(n) in der Literaturwissen-
schaft schon deutlich früher als in den Medienwissen-
schaften so interessant erscheinen ließ, war die Mög-
lichkeit, Elemente von Texten an überindividuelle 
Ordnungen der Rede anzuschließen, die zum einen 
die Instanz des Autors transzendierten, zum anderen 
die Texte selbst zugunsten von Diskurselementen auf-
lösten, die quer durch ganze Bündel von textuellen 
Manifestationen zu finden sind. Gerade manche Fra-
gestellungen und Begrifflichkeiten der Fernsehwis-
senschaft könnten hier noch konsequenter an Fou-
cault angeschlossen werden. Das ist etwa bei der fern-
sehwissenschaftlichen Kategorie ›flow‹ der Fall, die 
geradezu hätte einladen müssen, die Auflösung der 
Instanzen von Autor, Werk und Subjekt bei Foucault 
auf sich zu beziehen. Zu denken ist hier an die Zer-
streuung durch Zappen, überleitende Programmver-
binder und schließlich die tendenziell interdiskur-
siven, diskursverbindenden Paratexte des Fernsehens 
überhaupt. Hier anzusetzen und die spezifischen For-
men der Interdiskursivität des Fernsehens heraus-
zuarbeiten (vgl. Parr/Thiele 2004), könnte einige Pro-
blemlagen in den bisherigen Diskussionen der Fern-
sehwissenschaft einen Schritt weiter bringen. So hat 
z. B. Hartmut Winkler (1999) nach dem »Jenseits der 
Medien« gefragt und sehr viel begriffliche Distinkti-
onsarbeit in eine möglichst saubere Scheidung ›dis-
kursiver‹ und ›nichtdiskursiver‹ Bestandteile von 
Fernsehnachrichten, von ›Diskursen‹ und ›außersym-
bolischen Praktiken‹, gesteckt. Mit Einführung der 
zusätzlichen Ebene des Interdiskurses könnte das 
noch einfacher und plausibler geschehen (vgl. Wink-
ler 2004, 205).

Die zunächst literaturwissenschaftlich orientierte, 
dann sukzessive medienwissenschaftlich erweiterte In-
terdiskursanalyse im Anschluss an die Arbeiten von 
Jürgen Link hat den bei Foucault selbst erst ansatzweise 
vorhandenen Gedanken von Interdiskursen (vgl. AW, 
246) für literarische und auch moderne Medieninter-
diskurse systematisch weiterentwickelt (zu Interdis-
kurs s. Kap. 40, 52). Demnach besteht die Kultur einer 
modernen Gesellschaft im Wesentlichen aus einem Fä-
cher ihrer Spezialdiskurse und Interdiskurse, die die 
Spezialdiskurse reintegrieren. Die wichtigste Leistung 
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und Funktion von Interdiskursen für die Subjekte (ge-
rade auch im Modus von Medien-Rezipienten) be-
steht also in »selektiv-symbolischen, exemplarisch-
symbolischen, also immer ganz fragmentarischen und 
stark imaginären Brückenschlägen über Spezialgren-
zen hinweg«, wie sie v. a. im Alltagswissen, in der Lite-
ratur, aber eben auch in den modernen Medieninter-
diskursen zu finden sind (vgl. Link 2003, 71 f.). Auf die-
ser Basis bietet eine interdiskurstheoretisch orientierte 
Medienanalyse nicht nur einen ausgesprochen ope-
rationalen Zugriff, sondern ist zudem in der Lage, die 
verschiedenen Dimensionen des Medialen, im Falle 
des Fernsehens etwa Bild, Ton, Text, Programm, Seria-
lität usw. einzubeziehen (vgl. Thiele 2005).

Auch für andere genuin Foucault’sche Begriffe 
steht eine interdiskurstheoretisch orientierte medien-
wissenschaftliche Rezeption noch weitgehend aus. So 
wäre über das Verhältnis von ›diskursivem Ereignis‹ 
und Ereignis-Begriff der Fernsehberichterstattung 
nachzudenken (zum Ereignisbegriff s. Kap. 56), ins-
besondere mit Blick auf das Normalitätsdispositiv 
(s. Kap. 54). Denn meint die Ereignishaftigkeit des 
Fernsehens zunächst einmal alles das, was alltägliche 
Vorstellungen, Üblichkeiten und Gewohntes als Stö-
rung, Abweichung, Denormalisierung bis hin zum ir-
reversiblen Ausnahmezustand durchbricht (und das 
nicht bloß in den Nachrichtenformaten), so stellt das 
Medium insgesamt doch auch einen prädestinierten 
medialen Ort der Produktion von Normalitätsvor-
stellungen dar, und zwar für sowohl kollektive als 
auch individuelle Subjektivierungen. Herauszuarbei-
ten wäre das Zusammenspiel von Besonderem, Ab-
weichendem und Normalität als Orientierungsrah-
men auf der medialen und auch der diskursiven Ebe-
ne der Ereignisproduktion (vgl. Thiele 2006; 2011; 
Conradi 2015). Weiter wäre Foucaults ›Serialität der 
Aussagen‹ mit der gleich vielfachen Serialität von 
Fernsehen und Film zu konfrontieren; und schließ-
lich ist die ebenfalls genuin Foucault’sche Frage der 
Sag- und Sichtbarkeit für die Medien im Grunde ge-
nommen noch nicht wirklich gestellt worden, viel-
leicht weil sie bisher für zu ›technikleicht‹ und zu-
gleich zu ›diskurslastig‹ angesehen wurde.

Eine weiterhin offene Problematik in den Medien-
wissenschaften bildet auch die eher verdrängte als sys-
tematisch in Angriff genommene Frage nach »Passa-
gen an der Technik-Kultur-Grenze« (Lösch/Spreen 
u. a. 2001, 10), danach also, wie ›Technisches und Au-
ßertechnisches‹, ›Technisches und Soziales‹, ›Diskur-
se und Apparate‹ unter Rückgriff auf Foucault’sches 
Denken zusammengedacht werden können. Die Me-

dienwissenschaften haben ihre Energie demgegen-
über bisher eher in Modelle der Differenzierung ge-
steckt. Eine rühmliche Ausnahme bildet hier der von 
Andreas Lösch, Dominik Schrage, Dierk Spreen und 
Markus Stauff herausgegebene Band Technologien als 
Diskurse, der diese Dichotomien dadurch aufzuheben 
versucht, dass er die Fragerichtung ›von der Technik 
zu den Diskursen‹ um diejenige ergänzt, »inwiefern 
Diskurse selbst als Technologien beschrieben werden 
können«, ohne sich »schon vor Beginn der Analyse 
auf Definitionen der Technik und des Technischen« 
zu verlassen (9). Das ist das Komplementärprogramm 
zur Medienarchäologie Kittler’scher Prägung und ih-
rem Ansetzen bei den stets technischen Vorausset-
zungen von Diskursen. Einige Arbeiten (Stauff 2001, 
2005a, 2005b) sind dieses Programm für das Fernse-
hen inzwischen erfolgreich angegangen.

Einen letzten großen weißen Fleck auf der Foucault-
karte der Medienwissenschaften bildet schließlich der 
späte Foucault und seine ›Ethik/Ästhetik des Selbst‹. 
Medienethik hat in den letzten Jahren einen regelrech-
ten Boom erlebt, aber ohne Foucault und mit einigen 
Ausnahmen sogar ohne den Foucault der Machtana-
lysen. Ein möglicher Grund mag darin liegen, dass die 
Frage in den einschlägigen Publikationen meist unter 
dem Stichwort ›Manipulation‹ behandelt wird, das auf 
»gezielte Beeinflussung« bzw. interessengeleitete »Täu-
schung« oder auch die intentional »technisch-appara-
tive Manipulation der Subjekte« zielt (Hickethier 2003, 
48, 97, 190). Damit bewegt man sich aber tendenziell 
auf dem Boden ideologiekritischer Theoriebildung 
und ein gutes Stück weit von einem Foucault weg, der 
stets größten Wert darauf legte, an die Stelle des Ka-
tegorienpaares »›Wissenschaft/Ideologie‹« das von 
»›Wahrheit/Macht‹« zu setzen (DE III, 212).

Modellierungen des Verhältnisses von Dis-
kursen und Medien

Für eine Zusammenfassung der vielfältigen und zu-
gleich disparaten Foucault-Rezeption in den Medien-
wissenschaften bietet sich heuristisch das Verhältnis 
von Diskursen und Medien als roter Faden an. Ein ers-
tes Modell ist dann das der ›Ersetzung‹. Seinen Vertre-
tern gilt Foucaults Diskursanalyse als Produkt des 
Buchs und der Bibliothek. Für die audiovisuellen und 
digitalen Medien, die Tonarchive, Filmrollentürme 
und Festplatten könne die Foucault’sche Diskursana-
lyse jedoch nicht mehr zuständig sein, denn was bis 
1850 den wirkmächtigen Diskursen zugeschrieben 
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worden sei, falle nun den Medien zu. Nicht mehr die 
letztlich sprach- und schriftgebundenen Diskurse, 
sondern die Medien konstituierten jetzt Realität, so-
ziale Gegenstände und Gesellschaft, regulierten Wis-
sen und Wahrnehmung, organisierten den Zugriff auf 
die Körper, produzierten Subjektivitäten. In Fortfüh-
rung dieser Perspektive bildet sich konsequenterweise 
ein zweites Modell heraus, das ein hierarchisches Ver-
hältnis zwischen Medien und Diskursen annimmt. 
Hierbei sind es die technischen Medien die stets Dis-
kurse zutage fördern und bestimmen. Ein drittes Mo-
dell setzt ebenfalls Hierarchien voraus, kehrt das Ver-
hältnis von Medien und Diskursen jedoch genau um. 
Jetzt sind es v. a. die Diskurse, die die Medien als Er-
eignis, Innovation, Fortschritt usw. gesellschaftlich 
durchsetzen. Demnach ermögliche erst die diskursive 
Problematisierung die Etablierung technischer Medi-
en. Dieses Modell erarbeitet nicht nur Regelmäßigkei-
ten der Diskursivierung technischer Erfindungen, 
sondern tendiert vielfach auch zu einer interaktionis-
tischen Auslegung der Foucault’schen Diskurs- und 
Machtanalyse, indem sie die Etablierung neuer Tech-
niken und Medien als einen kommunikationstheo-
retisch modellierten gesellschaftlichen Aushand-
lungsprozess konzipiert.

Von einem wechselseitigen, unauflösbaren Verhält-
nis zwischen Medien und Diskursen geht ein viertes 
Modell aus. Im Zentrum stehen hier zum einen die 
strategischen und kontingenten Kopplungen von Ap-
paraten, Diskursen und Praktiken. Analysiert werden 
z. B. die Sagbarkeiten und Sichtbarkeiten, die sich 
im Zusammenspiel zwischen audiovisuellen Medien 
und Diskursen herausbilden (Sexualitätsdiskurs oder 
medizinischer Diskurs und die Kinematographie). 
Schließlich das fünfte Modell. Es nimmt die modernen 
audiovisuellen und Printmedien durchaus im Sinne 
von Massenmedien als Medieninterdiskurse in den 
Blick und analysiert dementsprechend ihre Spezifika 
und generativen Regelhaftigkeiten, insbesondere das 
Zusammenspiel mit anderen Spezial- und Interdiskur-
sen sowie Macht- und Subjekteffekte. Diese interdis-
kurstheoretisch orientierte Medienanalyse versteht 
sich zugleich als aktualhistorisch und insofern auch in-
terventionistisch, als es das Wissen um die diskursiven 
Regelhaftigkeiten ist, das einen sinnvollen Umgang 
mit und Kritik im System moderner Mediendiskurse 
allererst ermöglicht. Der institutionelle Rahmen sol-
cher Medieninterdiskurse wird dabei v. a. hinsichtlich 
des Zugangs, der Kanalisierung, Distribution und Zir-
kulation und damit der Reproduktion von Diskursen 
thematisiert.

Vor dem Hintergrund der bereits absehbaren er-
heblichen Veränderungen des Spektrums und Zu-
schnitts der aktuellen technischen Medien wie Zusam-
menwachsen von Fernsehen und Internet, Fernsehen 
per Handy, Möglichkeit zur Nutzung eines umfangrei-
chen und vielfach privat erstellten Onlineangebots 
an Videos bei gleichzeitigem Verschwinden der vor-
gegebenen herkömmlichen Programmstrukturen, Re-
gionalisierung der öffentlich-rechtlichen Programme 
usw. wird zukünftig interessant sein, ob dann noch 
oder vielleicht wieder auf Foucault’sche Überlegungen 
zur Analyse zurückgegriffen werden kann, und wie 
sich die Frage nach den Machteffekten, den Diskurs-
zugängen, dem Panoptismusvergleich und nicht zu-
letzt dem Dispositivbegriff Foucaults in den Medien-
wissenschaften neu stellen wird.

Eine deutliche »Hinwendung zur Diskurstheorie« 
und zum Diskursbegriff findet seit einiger Zeit in 
Form einer »Distanzierung von alten Medienbegrif-
fen« und insbesondere von der vielfach privilegierten 
Transportfunktion statt (Bleicher 2006, 657). So fas-
sen neuere Publikationen Medien vermehrt als dis-
kursiv produzierte Gegenstände auf (vgl. Kümmel/
Scholz/Schumacher 2004; Fahle/Engell 2006), was 
den Medienbegriff gegenüber linearen Modellen ins-
gesamt offener für variable Bedeutungszuweisungen 
(vgl. Bleicher 2007, 6) macht. Ausdruck hat dies in 
der Rede von ›Mediendiskursen‹ gefunden, die ambi-
valent sowohl für »Diskurse in den Medien« als auch 
auf »Diskurse über die Medien« benutzt wird, »so 
dass Gegenstand und Meta-Diskurs interdependent 
miteinander verbunden sind« (Meier/Pentzold 2014, 
123 f.).
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Michel Foucaults Haltung gegenüber der Medizin und 
insbesondere bezüglich der Disziplinen, welche sich 
der Diagnostik und Therapie psychischer Leiden wid-
men, variierte im Laufe seines Lebens. Foucault arbei-
tete bis zu seinem Lebensende mit verschiedenen An-
sätzen und verfolgte zeitgleich unterschiedliche Theo-
rien, so dass es schwer ist, einen endgültigen Stand sei-
nes Denkens festzumachen (Schneider 2004, 61; Rüb 
1988, 99). Die Beschäftigung mit der Psychiatrie be-
trachtete er als persönliches Anliegen (DE IV, 667). Es 
lässt sich jedoch konstatieren, dass er im Laufe der 
Zeit zunehmend die Hoffnung verlor, dass sich aus der 
etablierten Medizin heraus irgendein positiver Impuls 
zugunsten gesellschaftlich marginalisierter Gruppen 
entwickeln könnte (Schönherr-Mann 2016, 138 f.). 
An die Stelle der Betrachtung von Diskursen rückte 
diejenige der Analyse von Dispositiven, in die Institu-
tionen, Entscheidungen, juristische Vorgaben und 
ärztliche Erkenntnisse einflossen (DE III, 392). Dies 
minimierte die Rolle von Ärzten als Wegbereiter einer 
besseren Zukunft und konterkarierte ihre Selbstwahr-
nehmung. Daher ist Foucault bis heute in der Medizin 
eine marginale Figur geblieben. Anders verhält es sich 
im Bereich der Medizinhistoriographie (Eckart/Jütte 
2007, 143 f., 164 f.).

Die 1960er Jahre

Auch die Rezeption Foucaults in der Medizin hat in 
den vergangenen Jahrzehnten Wandlungen erfahren 
(vgl. Talcott 2004, 295; Taylor 2004, 404). Die erste 
Wahrnehmung der Schriften Foucaults durch Ärzte 
erfolgte in Deutschland in den 1960er Jahren durch die 
Medizinhistoriker und Psychiater Werner Leibbrand 
und Annemarie Wettley. 1964 stellte Leibbrand der 
deutschsprachigen Fachwelt erstmals die beiden Bü-
cher Histoire de la folie und La Naissance de la clinique 
vor und zeigte sich von Michel Foucaults archiva-
lischen Studien und philosophischen Überlegungen 
äußerst angetan (Leibbrand 1964a; 1964b). Er betonte, 
dass die Psychiatriegeschichte tatsächlich einer Neu-
betrachtung unterzogen werden müsse, wobei vor al-
lem die Vorurteile der eigenen Fachdisziplin (der Me-
dizingeschichte) überwunden werden müssten. Leib-
brand und Wettley stimmten mit Foucault überein, 
dass im Laufe des 17. Jh.s eine völlige Neuorientierung 
des wissenschaftlichen Diskurses stattgefunden habe 
(vgl. Wettley 1967, 50). Leibbrand hatte bereits zuvor – 

gestützt auf Karl Jaspers – mechanistisch-kollektivisti-
schen Überlegungen in der deutschen Psychiatrie eine 
Absage erteilt (vgl. Leibbrand 1943, 240). Er hielt we-
nig von einer iatrozentrischen Betrachtung, wie sie in 
der Medizingeschichte üblich war (vgl. Lindeman 
2003, 192). Bereits 1954 hatte sich Foucault positiv zu 
Jaspers Konzept der anthropologischen Psychiatrie ge-
äußert (vgl. Bert/Basso 2015, 186 f.). Die Überlegun-
gen von Jaspers wurden in Frankreich von Sartre 
scharf attackiert, jedoch von dem mit Foucault in Aus-
tausch stehenden Soziologen Raymond Aron positiv 
rezipiert (vgl. Gens 2015, 257). Auch erblickte Fou-
cault in der Psychoanalyse eine Methode, um positives 
Wissen über das eigene Selbst zu gewinnen, ohne sich 
den Machtmechanismen der klinischen Psychiatrie 
auszuliefern (vgl. Lagrange 1990, 15). Einer rein natur-
wissenschaftlichen Psychologie stand er ablehnend ge-
genüber (vgl. Novella 2008, 18). Dies fiel bei Leibbrand 
auf fruchtbaren Boden. Ferner hatte sich Foucault po-
sitiv zum für das Selbstbild der deutschen Ärzteschaft 
wichtigsten Philosophen geäußert: 1964 erschien Fou-
caults Übersetzung und Einführung zu Immanuel 
Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Zöller 
1995, 128). Dies dürfte Leibbrand auf Foucault zusätz-
lich aufmerksam gemacht haben. Allerdings wurde der 
Text in Deutschland nie rezipiert und erschien erst 
2008 in Übersetzung (vgl. Foucault 2008).

Die nächste bedeutsame Rezeption Foucaults durch 
einen Arzt bzw. Medizinhistoriker erfolgte 1969 durch 
den Psychiater Klaus Dörner, der sich zugleich von 
Leibbrand und Wettley absetzte (vgl. Dörner 1969, 
334). Er benannte – bei allem Lob für Foucaults Werk 
– das zentrale Problem, welches das Buch für Ärzte 
quasi unbenutzbar machte, nämlich dass Foucault es 
dem Leser nicht erlaube, aus seinen Aussagen norma-
tive Vorgaben abzuleiten, die in die tägliche psychia-
trische Arbeit einfließen könnten (vgl. Heinze 2008, 
421; Dörner 1979, 787). Allerdings nutzte Dörner die 
Arbeiten Foucaults zugleich, um von seinen nerven-
ärztlichen Kollegen eine kritische Reflexion der eige-
nen Arbeit aus der Geschichte heraus einzufordern 
(vgl. Blasius 1986, 31). Doch auch hierbei hätten sich 
Ärzte konkretere Empfehlungen Foucaults gewünscht, 
wie sich ein Rezensent in der Ärztezeitschrift Der prak-
tische Arzt hinsichtlich des Inhalts von Wahnsinn und 
Gesellschaft äußerte (Anonym 1970, 1194).

Ein großes Problem für eine Rezeption der Schrif-
ten Foucaults in den 1960er Jahren stellten die Sprach-
barriere und die jüngste Vergangenheit dar. Nur wer 
die französische Sprache fließend beherrschte und zu-
gleich mit französischen Gelehrten auf Augenhöhe 
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verkehrte, konnte Foucault in dieser Zeit wahrneh-
men. Dies schloss nahezu automatisch sämtliche 
durch Verstrickung in den Nationalsozialismus belas-
tete Gelehrte aus. Von daher ist es nicht verwunder-
lich, dass die erste Rezeption Foucaults in den 1960er 
Jahren durch Ärzte erfolgte, die sich gegen den Natio-
nalsozialismus positioniert hatten. Leibbrand und 
Wettley unterrichteten zudem von 1955 bis 1973 in 
den Sommermonaten an der Sorbonne in Paris. Dies 
war ihren Kollegen verwehrt. Die singuläre Position 
Leibbrands und Wettleys dürfte dazu beigetragen ha-
ben, dass Foucaults Werke seitens der Ärzteschaft und 
Medizinhistoriographie unbeachtet blieben, da Leib-
brand und Wettley gerade wegen ihrer Ausnahmerolle 
im Nationalsozialismus auch später seitens der nur 
oberflächlich entnazifizierten Kollegenschaft ausge
grenzt wurden.

Die nächste Generation an Medizinhistorikern und 
universitär angebundenen Ärzten nahm wenig bis 
keinen Bezug auf Leibbrand und postulierte die Ent-
deckung Foucaults für die Medizin, wenn sie ihn denn 
wahrnahmen, als eigene Leistung. Der einzige zeitge-
nössische Medizinhistoriker, der ebenfalls gegen den 
Nationalsozialismus Position bezogen hatte und dem 
französischen Kulturkreis verbunden war, vertrat ei-
gene Ansichten zur Geschichte der Medizin und ins-
besondere der Psychiatrie, die lange Zeit als inkom-
patibel zu den Überlegungen Foucaults angesehen 
wurden: der in Zürich lehrende Erwin H. Acker-
knecht, der zudem Leibbrand in einer Art von Intim-
feindschaft verbunden war (LaBerge/Hannaway 1998, 
34; Keel 1998, 119).

Die 1970er Jahre

Im Laufe der 1960er und frühen 1970er Jahre gab es 
nicht nur einen altersbedingten Austausch der Hoch-
schullehrerschaft, sondern es vollzogen sich auch Ver-
änderungen im Verhältnis der Fächer untereinander 
sowie – bedingt durch die 1968er Revolte – eine Öff-
nung gegenüber neuen, marxistisch anmutenden oder 
induzierten Theorien. Die Modernisierung von For-
schung und Lehre beinhaltete aber auch eine Abkehr 
von überkommenen Begriffen. Hierzu zählten in der 
Medizin insbesondere ›Wahnsinn‹ und ähnliche Ter-
mini, weswegen Foucaults Bücher jüngeren Studie-
renden der Humanmedizin wie eine Erzählung aus 
vergangenen Tagen erscheinen konnten (vgl. Arm-
strong 1997, 20). Zugleich gab es Zweifel, ob histori-
sche Entwicklungen in Frankreich, wie Foucault sie 

beschrieb, auf Deutschland übertragbar wären (vgl. 
Schrenk 1973, 17). Ein weiteres Hindernis in der Re-
zeption Foucaults stellte der nationalen und interna-
tionalen Sozialisten gleichermaßen innewohnende 
Fortschrittsoptimismus dar, der mit den von Foucault 
geäußerten Zweifel an einer Verbesserung der Lage 
von Patienten durch Wissensakkumulation seitens 
der Ärzte nicht harmonierte. Foucault hatte sich zu 
diesem Zeitpunkt jedoch von einer marxistischen 
Weltsicht bereits gelöst (vgl. Peukert 1991, 323). In der 
DDR war es der Medizinhistoriker Achim Thom, der 
die mangelhafte Selbstverortung Foucaults im Mar-
xismus-Leninismus als dessen größte Schwäche sah. 
Diese werde auch durch die gut herausgearbeitete »so-
ziale Stellung des Geisteskranken« in der Geschichte 
nicht genügend kompensiert (1972, 1069). Seitens der 
westdeutschen Medizinhistoriker erfolgte eine all-
mähliche Annäherung an Foucault, die sich zunächst 
in einer Rezeption seiner Denkmodelle ausdrückte, 
ohne dass Autoren wie beispielsweise Dieter Jetter ihn 
direkt zitierten (Jetter 1971; Jetter 1973). Eine direkte 
Bezugnahme findet sich jedoch in den Arbeiten des 
Psychiaters Dirk Blasius (1970; 1976).

Seitens des medizinisch geschulten Feuilletons 
wurden Foucaults Arbeiten als Teil einer Bewegung 
verstanden, die eine »Krisis der Medizin« ausrufen 
würde (Sonnemann 1974). Auch wurde er auf eine 
Stufe mit anderen Kritikern der Naturwissenschaft ge-
stellt, deren Werk seitens der Ärzteschaft auf wenig 
Gegenliebe stieß, wie beispielsweise mit dem Wissen-
schaftsphilosophen Carl Friedrich v. Weizsäcker und 
dessen Œuvre (Hädecke 1978, 127). Weitere Kritiker 
betonten, dass Foucault aufgezeigt habe, dass die Me-
dizin vielfach eine »Kehrseite der Vernunft« repräsen-
tiere (vgl. Lepenies 1970; Köhler 1970; Jacobi 1971). 
Problematisch sei allein die schwer verständliche 
Sprach- und Denkstruktur der französischen Struk-
turalisten (vgl. Hädecke 1970). Somit erschien Fou-
cault ärztlichen oder naturwissenschaftlich soziali-
sierten Lesern als Prophet einer Weltsicht, die keines-
falls mit dem neu entfachten Zukunftsoptimismus der 
Ärzteschaft in Einklang zu bringen war, deren Pro-
tagonisten den baldigen Sieg über Zivilisationskrank-
heiten und den Krebs prophezeiten. Foucaults Kehrt-
wende in der Beurteilung der Psychoanalyse, die er in 
Der Wille zum Wissen (1976) als Teil des medizini-
schen Machtapparates begriff (vgl. Schneider 2004, 
137; Forrester 1980, 296), behinderte eine Rezeption 
seiner Werke durch analytisch geschulte Ärzte nach-
haltig. Zur Ablehnung Foucaults durch Analytiker 
trugen auch die wirkmächtigen Rezensionen des 
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Schriftstellers Jean Amery bei, der 1977 Foucaults 
Kursänderung hinsichtlich der Psychoanalyse als be-
sonders wertvollen Teil seiner Werke hervorhob (vgl. 
Amery 1977a, 392; 1977b). Eine mögliche Verein-
barung von psychoanalytischem Analyse- und fou-
caultschem Diskursmodell wurde erst Anfang der 
1990er Jahre seitens der Analytiker untersucht (vgl. 
Copjec 1991, 18; Lagrange 1990). Begünstigt wurde 
dies dadurch, dass Foucault das ›Unbewusste‹ nie ge-
nauer definiert hatte und so Raum für Interpretation 
ließ (vgl. Hegener 2005, 614).

Die 1970er Jahre waren auch das Jahrzehnt der Wie-
dergeburt ganzheitlicher Sichtweisen in der Behand-
lung von Patienten. Dies geschah im Kontext einer 
ökologischen Kritik des Fortschrittsglaubens. Aber 
Foucaults Blick auf die Medizin konzentrierte sich auf 
die psychischen bzw. psychosomatischen Heilweisen 
und ließ Konzepte abseits der Schulmedizin gänzlich 
unbeachtet (vgl. Taureck 1997, 109). Sein gallozentri-
sches Weltbild verhinderte auch, dass er sich mit heil-
kundlichen Emanzipationsbewegungen beschäftigte, 
die von Ärzten begründet wurden, jedoch außerhalb 
von Frankreich Gestalt annahmen. Dies behinderte ei-
ne Rezeption durch die Reformkreise des »New Age«. 
Am Schnittpunkt von aufbegehrenden Patienten und 
reformorientierten Ärzten formierten sich die Selbst-
hilfegruppen. Am wirkmächtigsten war das in den 
Linksterrorismus verwickelte »Sozialistische Patien-
tenkollektiv Heidelberg« (SPK), zu dessen Wirken sich 
beispielsweise Sartre 1972 bekannte (vgl. Pross/
Schweitzer/Wagner 2016, 414). Foucault tat dies nicht, 
äußerte aber gelegentlich Verständnis für entsprechen-
de Konzepte und sprach sich für eine Verbindung von 
»Medizin und Klassenkampf« aus (Foucault 1976, 81, 
86). Eine Rezeption Foucaults in diesen Kreisen lässt 
sich immerhin im Bereich der »Knastbewegung« 1977 
belegen (vgl. Anonym 1977, 19). In Italien, wo sich in 
den 1970er Jahren eine beispiellose Reform der Psy-
chiatrie vollzog, wurde Foucault als Ideengeber wahr-
genommen. Die Bücher des bedeutenden Nervenarz-
tes und Kritikers seiner Disziplin Giovanni Jervis wur-
den ins Deutsche übersetzt und lassen erahnen, wie 
wichtig Foucaults Einfluss war, selbst wenn sein Name 
nicht explizit genannt wurde (vgl. Jervis 1978, 51 ff., 
107; Jervis 1979, 143 f.). Auch in Frankreich wurde 
Foucault entsprechend wahrgenommen, was deutsche 
Ärzte bisweilen bemerkten (vgl. Kisker 1979, 821; 
Sedgwick 1981, 238). Allerdings waren alle diese Kon-
zeptionen auf die Gegenwart bezogen, während Fou-
cault ›nur‹ eine Sicht auf die Vergangenheit bot, wes-
wegen er gegenüber den Theorien eines Theodor W. 

Adorno oder Niklas Luhmann selbst von Klaus Dör-
ner für weniger relevant erachtet wurde (1979, 787 f.). 
Foucault seinerseits bereitete den Weg für eine breitere 
Rezeption seiner Arbeiten in den 1980er Jahren da-
durch vor, dass er sich im Laufe der 1970er Jahre in sei-
nem Werk vertiefend mit Adorno und Horkheimer 
auseinandersetzte (Dinges 1994, 187). Auf diese Weise 
ordnete er seine Arbeit in einen Kontext ein, der deut-
schen Lesern, gerade wenn sie sich der politischen Lin-
ken zurechneten, vertraut war.

Die 1980er Jahre

In den 1980er Jahren war Foucault für klinische Ärzte 
weitgehend uninteressant geworden und wurde allen-
falls von denjenigen unter ihnen gelesen, die sich den 
Postmodernisten zurechneten oder dem weiten Spek-
trum der unorthodoxen Linken (vgl. Eßbach 1991, 74). 
Die Überhöhung der Sexualität als historischer und 
wissenschaftlicher Faktor harmonierte nicht mit der 
weitestgehenden Ausblendung dieser Thematik im me-
dizinischen Fächerkanon der Universitäten. Das im 
19. Jh. ansetzende Denkmodell eines Thomas S. Kuhn 
erschien da naheliegender (vgl. Rothschuh 1977, 86). 
Die Unterscheidung von Moral und Ethik sowie die Zu-
sammenführung von medizinischer Macht und staatli-
cher Herrschaft, die besonders in Foucaults Spätwerk 
hervortreten, konnte nur diejenigen Mediziner begeis-
tern, die ihr Œuvre als Teil einer Gesellschaftskritik be-
griffen, d. h. vor allem engagierte Sozialmediziner, Se-
xualforscher und Medizinhistoriker. Letztere befanden 
sich in einem Abnabelungsprozess von der positivisti-
schen Wissenschaftstheorie und Forschungsperspekti-
ve der Kliniker und wandten sich allmählich kultur- 
und sozialhistorischen Fragestellungen zu. Zuneh-
mend wurde der philologische Doktortitel als Einstel-
lungskriterium für ebenso wertvoll befunden wie ein 
bestandenes medizinisches Staatsexamen (vgl. Ams-
terdamska/Hiddlinga 2004, 242). Auf internationaler 
Ebene begünstigten die herausragenden Fachvertreter 
Roy Porter und Eric H. Middlefort die Rezeption Fou-
caults innerhalb des Faches (vgl. Gutting 2006, 49 f.). 
Sie reihten Foucault in die Liga akzeptierter Theoreti-
ker ein, die im angloamerikanischen Raum die Ent-
wicklung der modernen Psychiatrie kritisch sahen, z. B. 
Ivan Illich (1974) oder Tomasz Szasz (1970), von denen 
sich Foucault dadurch unterschied, dass er ärztliche 
Entwicklungsgänge nicht nur begleitete, sondern die 
Frage in den Raum stellte, wie sich Macht und Autorität 
im (historischen) Zeitkontext entfalteten (vgl. Turner 
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1997, 177). Er gewährte den Historikern eine Interpre-
tationsperspektive für den ›klinischen Blick‹ des Arz-
tes, in dem der Mensch zum Untersuchungsgegenstand 
und zur Projektionsebene für Machtphantasien wurde 
(Brieler 1998, 113 f.).

Wirkmächtige Bedeutung für die Rezeption Fou-
caults in der deutschsprachigen Medizin- und Wissen-
schaftsgeschichte kam den Aufsätzen von Claudia Ho-
negger (1982) und Dirk Blasius aus dem Jahre 1982 zu 
(vgl. auch Blasius 1980; Brieler 2003). Es folgten die 
Studien von Robert Jütte (1986) und Martin Dinges 
(1991). Gleichwohl spielte Foucault im Fach Medizin-
geschichte insgesamt noch eine eher marginale Rolle. 
Häufig wurden ›foucaultspezifische‹ Themen (Psychi
atriegeschichte) bearbeitet und seine Theorien even-
tuell einbezogen, Foucault selbst aber nicht zitiert (vgl. 
Dieckhöfer 1984; Hertling 1985; Schmidt 1985). Ein-
zelne Fachvertreter integrierten Foucaults Konzepte in 
die universitäre Lehre, allen voran die am Lehrstuhl 
von Heinrich Schipperges in Heidelberg wirkenden 
Medizinhistoriker (z. B. Dietrich v. Engelhardt).

Seitens der im deutschen Universitätssystem quasi 
marginalisierten Sexualforschung war es vor allem der 
in Frankfurt am Main tätige Fachvertreter Volkmar 
Sigusch, der in den 1980er Jahren Foucault zu rezipie-
ren begann. Es waren gerade Foucaults Interesse an 
der Sexualität als historischem Faktor und die Verein-
barkeit seiner Ansätze mit denen eines Theodor W. 
Adorno, die Sigusch an Foucault interessierten (Si-
gusch 2016, 3). Aus seiner Sicht manifestierte sich in 
den späten 1970er Jahren eine sogenannte ›neosexuel-
le Revolution‹, in deren Verlauf überkommene Patho-
logisierungs- und Einordnungsmuster von Sexualitä-
ten aufgrund juristischer und gesellschaftlicher Refor-
men massiv an Bedeutung verloren, sich aber zugleich 
neue Verfolgungs- und Betrachtungsmechanismen 
entfalteten (vgl. Sigusch 2005). Um diese zu erkennen, 
bediente sich Sigusch der Diskursanalyse Foucaults. 
Dessen Genealogie der wegweisenden Sexualforscher 
und ihrer Theorien waren für Siguschs eigene Schrif-
ten ebenfalls wichtig (vgl. Foucault 1977, 82, 90, 126 f., 
134; Sigusch 2008).

Für die im Grenzbereich von Universität und Pra-
xis wirkenden Sozialmediziner entwickelte sich Fou-
cault zu einer wirkmächtigen Bezugsgröße. Denn 
sein Tod an den Folgen von AIDS machte ihn und 
sein Werk zu einem Verbündeten gegen selbst berufe-
ne ›Seuchenexperten‹, die in den 1980er Jahren die 
Krankheit AIDS als gesellschaftspolitisches Vehikel 
für Repression gegen Homosexuelle missbrauchen 
wollten. Die Rezeption Foucaults erfolgte ohne direk-

te Bezugnahme oder Zitate, doch Begriffe aus seinem 
Repertoire wie ›Diskurs‹, ›Dispositiv‹, ›Wille zum 
Wissen‹ schwirrten durch zeitgenössische ›graue‹ Pu-
blikationen. Jedoch konnten Foucaults Schriften 
nicht für die Analyse der sich vollziehenden Wand-
lungen in westlichen Gesundheitssystemen heran-
gezogen werden, so dass ein direkter Effekt auf die 
praktische Arbeit von Ärzten wiederum ausblieb (vgl. 
Osborne 1997, 173).

Insgesamt war Foucault das gelungen, woran viele 
andere Theoretiker des 20. Jh.s gescheitert waren: die 
erfolgreiche Nachwirkung des eigenen Schaffens über 
den physischen Tod hinaus. Da jedoch nun eine weite-
re Analyse durch ihn selbst unterblieb und nur noch 
eine Auslegung seiner bestehenden Werke erfolgen 
konnte, war eine Rezeption durch an aktuellen praxis-
orientierten Forschungen interessierten Gelehrten 
nahezu ausgeschlossen, d. h. Ärzte, die als Ärzte arbei-
teten und nicht etwa als Wissenschaftstheoretiker 
oder Historiker wirkten, verloren endgültig jeden Be-
zug zu Foucault.

Nach 1990

In den 1990er Jahren büßte die marxistische Analyse 
von Geschichte schlagartig an Relevanz ein. Neue As-
pekte, wie die Genderproblematik, traten an ihre Stelle. 
Gleichzeitig mehrte sich die Kritik an zu starren Theo-
riemodellen wie denen von Thomas S. Kuhn und Lud-
wik Fleck, so dass das Œuvre Foucaults aus Sicht von 
Medizinhistorikern eine Art analytischen Mittelweg 
verkörpern konnte. Denn Foucault hatte seinerseits 
spätestens in den 1970er Jahren mit den Marxisten ge-
brochen, hatte Kuhn nie beachtet und hatte anderer-
seits die Frau bzw. ein anderes Geschlecht als das 
männliche immerhin erwähnt, wenn auch nicht vertie-
fend (vgl. Frietsch 1992, 215 f.). Auch schienen die 
wirkmächtigen Schriften des Soziologen Ulrich Beck 
zur »Risikogesellschaft« mit diskursanalytischen Theo-
rien vereinbar (vgl. Petersen 1997, 195). Die Konzepte 
Judith Butlers beflügelten die Rezeption medizinischer 
Denkmodelle in den Geistes-, Sozial- und Kulturwis-
senschaften, was wiederum die Integration Foucaults 
erleichterte (vgl. Lühring 2016, 230). Medizinhistori-
sche Forschungsthemen wurden sukzessive in zahlrei-
chen anderen Fächern aufgegriffen, z. B. Kulturethno-
logie, Geschichtswissenschaften, Soziologie oder Kul-
turwissenschaft. Dies macht eine genaue Aufschlüsse-
lung der Rezeption von Foucault im Kontext der 
Medizingeschichte faktisch unmöglich, da sich die al-
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lermeisten Autoren nicht als Medizinhistoriker begrif-
fen (vgl. Laufenberg 2016). Einige Diskurslinien lassen 
sich jedoch benennen. So gibt es seit den 1990er Jahren 
verstärkt Ansätze, Foucault’sche Begriffe und Theorien 
für eine Kritik des Medizinsystems »von unten« zu nut-
zen (Holz 1996, 64 f.). Hierbei wird von soziologischer 
oder kulturwissenschaftlicher Seite an die Konzepte 
von Gouvernementalität und Biomacht angeknüpft, um 
beispielsweise gesellschaftliche Trends, die von Ärzten 
begünstigt oder begleitet werden, kritisch zu hinterfra-
gen, so etwa die plastische Chirurgie (vgl. Morgan 
2008, 152 f.) und die öffentlichen Debatten über das 
Körpergewicht (vgl. Henderson 2015, 325). Soziologen 
stellten mittels der Diskursanalyse grundsätzliche Fra-
gen zu Gesundheitsmodellen, wie sie von Ärzten und 
Administration postuliert wurden und werden. Hier-
bei ist insbesondere auf die Werke von David Arm-
strong (1994), Deborah Lupton (1995) und Alan Peter-
sen (Petersen/Bunton 1997; vgl. auch Fox 1999; Mills 
2016) zu verweisen. In jüngerer Zeit finden Foucaults 
Werke Beachtung bei der Herausarbeitung der gesell-
schaftlichen Vorurteile, denen ältere Menschen oder 
Personen mit Behinderungen ausgesetzt sind (vgl. 
Waldschmidt 2007; Plunger 2007). Auch die histori-
sche Rassismusforschung nutzt Studien Foucaults aus 
den 1970er Jahren, um die Medizin als Definitions-
macht zu untersuchen (vgl. Sarasin 2003). Foucaults ei-
gene Affinitäten zu historischen Denkstrukturen wur-
de am Beispiel seiner Haltung zur Darwin’schen Evolu-
tionslehre beleuchtet (vgl. Sarasin 2009). Im Kontext 
neoliberaler Reformen des Gesundheitssystems rückt 
die Selbstoptimierung zunehmend in den Mittelpunkt. 
Den »Imperativ der Selbstsorge« hatte Foucault ur-
sprünglich als Mittel zur Emanzipation von der »bio-
politischen Strategie« des Staates avisiert (GL 121, 546; 
SuS 98). Er sah darin u. a. für sozial benachteiligte 
Schichten eine Chance, sich ärztlicher Autorität, Büro-
kratie und gesellschaftlichen Vorgaben zu entziehen 
(vgl. DE III, 61).

Ausblick

Mittlerweile jedoch hat es eher den Anschein, als ob 
neoliberale Gesundheitsplaner andere Schlüsse aus 
Foucaults Werk gezogen haben und die »Sorge um 
sich« vor allem als Begründung für den Abbau von So-
zialleistungen anführen. Entsprechende Vermutun-
gen hat der französische Soziologe Daniel Zamora 
2014 geäußert. Insgesamt lässt sich festhalten, dass die 
medizinhistorisch induzierte Forschung mittlerweile 

derartige Diversifikationen erfahren hat, dass Fou-
caults Werke und Theorien allein zur Deutung der Ge-
schichte der Medizin nicht mehr ausreichen (vgl. 
Heinze 2008, 419).

Literatur
[Anonym]: Michel Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft. In: 

Der praktische Arzt 12 (1970), 1194.
[Anonym]: Michel Foucault: »Überwachen und Strafen«, 

Suhrkamp Taschenbuch, über 400 Seiten. In: Das Schließ-
fach 16 (1977), 19.

Amery, Jean: Kritik. Michel Foucaults Version des Kerker-
Universums. In: Merkur 31/347 (1977), 389–394. (1977a)

Amery, Jean: Leben wir im Kerker-Archipel? Eine Strafpre-
digt über die Strafe. In: Die Zeit (14.11.1977), 15. (1977b)

Amsterdamskaja, Olga/Hiddlinga, Anna: Trading Zones or 
Citadels? Professionalization and Intellectual Change in 
the History of Medicine. In: Frank Huisman/John Harley 
Warner (Hg.): Locating Medical History. The Stories and 
their Meanings. Baltimore 2004, 237–261.

Armstrong, David: Bodies of knowledge/knowledge of 
bodies. In: Carola Jones/Roy Porter (Hg.): Reassessing 
Foucault. London 1994, 17–27.

Armstrong, David: Foucault and the sociology of health and 
illness: a prismatic reading. In: Alan Petersen/Robin Bun-
ton (Hg.): Foucault, Health and Medicine. London 1997, 
15–30.

Bert, Jean Francois/Basso, Elisabeth: Foucault á Münsterlin-
gen. A l’origine de l’Histoire de la Folie. Avec des phottogra-
phiques de Jacqueline Verdeaux. Paris 2015.

Blasius, Dirk: Die Pathologie als historisches Problem. In: 
Neue politische Literatur 15 (1970), 485–504.

Blasius, Dirk: Geschichte und Krankheit. Sozialgeschicht-
liche Perspektiven der Medizingeschichte. In: Geschichte 
und Gesellschaft 2 (1976), 386–415.

Blasius, Dirk: Der verwaltete Wahnsinn. Eine Sozialgeschichte 
des Irrenhauses. Frankfurt a. M. 1980.

Blasius, Dirk: Psychiatrische Versorgung in Preußen 1880–
1910. In: Sudhoffs Archiv 66 (1982), 105–128.

Blasius, Dirk: Die Pathologie der Gesellschaft als histori-
sches Problem. Die Anfänge der modernen Psychiatrie im 
Spiegel der Bücher von Michel Foucault und Klaus Dör-
ner. In: Dirk Blasius (Hg.): Umgang mit Unheilbarem. Stu-
dien zur Sozialgeschichte der Psychiatrie. Bonn 1986, 
11–37.

Brieler, Ulrich: Die Unerbittlichkeit der Historizität. Foucault 
als Historiker. Köln 1998.

Brieler, Ulrich: Blind date. Michel Foucault in der deutschen 
Geschichtswissenschaft. In: Axel Honneth/Martin Saar 
(Hg.): Michel Foucault. Zwischenbilanz einer Rezeption. 
Frankfurter Foucault-Konferenz 2001. Frankfurt a. M. 
2003, 311–334.

Copjec, Joan: Strukturen gehen nicht auf die Straße. In: 
RISS. Zeitschrift für Psychoanalyse. Freud – Lacan 14/45 
(1991), 11–28.

Dieckhöfer, Klemens: Frühe Formen der Antipsychiatrie 
und die Reaktion der Psychiatrie. In: Medizinhistorisches 
Journal 19 (1984), 100–111.

Dinges, Martin: Frühneuzeitliche Armenfürsorge als Sozial-

V  Rezeption



413

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

disziplinierung? Probleme mit einem Konzept. In: 
Geschichte und Gesellschaft 17 (1991), 5–29.

Dinges, Martin: The Reception of Michel Foucault’s ideas on 
social discipline, mental asylums, hospitals and the medi-
cal profession in German historiography. In: Colin Jones/
Roy Porter (Hg.): Reassessing Foucault. Power, medicine 
and the body. London 1994, 181–212.

Dörner, Klaus: Bürger und Irre. Zur Sozialgeschichte und 
Wissenschaftssoziologie der Psychiatrie [1969]. Frankfurt 
a. M. 21984.

Dörner, Klaus: Psychiatrie und Gesellschaftstheorien. In: 
Karl Peter Kisker/Joachim E. Meyer (Hg.): Psychiatrie der 
Gegenwart. Bd. I/1. Berlin 1979, 771–788.

Eßbach, Wolfgang: Deutsche Fragen an Foucault. In: 
Francois Ewald/Bernhard Waldenfels (Hg.): Spiele der 
Wahrheit. Michel Foucaults Denken. Frankfurt a. M. 1991, 
74–88.

Foucault, Michel: Mikrophysik der Macht. Über Strafjustiz, 
Psychiatrie und Medizin. Berlin 1976.

Foucault, Michel: Einführung in Kants Anthropologie. Berlin 
2008.

Forrester, John: Michel Foucault and the History of Psycho-
analysis. In: History of Science 18 (1980), 286–303.

Fox, Nick: Beyond Health. Postmodernism and Embodie-
ment. New York 1999.

Frietsch, Ute: Die Abwesenheit des Weiblichen. Epistemologie 
und Geschlecht von Michel Foucault zu Evelyn Fox-Keller. 
Frankfurt a. M. 1992.

Gens, Jean Claude: Die Rezeption von Karl Jaspers in der 
französischen Philosophie und Psychiatrie. In: Dietrich v. 
Engelhardt (Hg.): Psychopathologie. Gestern, Heute, Mor-
gen. Zum 100. Geburtstag der »Allgemeinen Psychopatholo-
gie« von Karl Jaspers. Heidelberg 2015, 247–266.

Gödde, Günter/Zirfas, Jörg: Therapeutik und Lebenskunst. 
Eine psychologisch-philosophische Grundlegung. Gießen 
2016.

Gutting, Gary: Foucault and the History of Madness. In: 
Gary Gutting (Hg.): The Cambridge Companion to Fou-
cault. Cambridge 22006, 49–73.

Hädecke, Wolfgang: Irre Vernunft. Wahnsinn ist Verban-
nung ins Schweigen. In: Deutsche Zeitung – Christ und 
Welt 36 (4.9.1970), 13.

Hädecke, Wolfgang: Der taube Lärm unterhalb der 
Geschichte. Das Thema Wahnsinn in der neuesten Litera-
tur. In: Neue Rundschau 89 (1978), 120–130.

Hegener, Wolfgang: Zwischen Gegenwissenschaft und 
Unterwerfungsmacht – Foucault, die Psychoanalyse und 
das Unbewusste. In: Michael B. Buchholz/Günter Gödde 
(Hg.): Das Unbewußte in aktuellen Diskursen. Anschlüsse. 
Gießen 2005, 614–634.

Heinze, Martin: Psychiatrie. In: Clemens Kammler/Rolf 
Parr/Ulrich Johannes Schneider (Hg.): Foucault-Hand-
buch. Leben – Werk – Wirkung. Stuttgart 2008, 417–425.

Henderson, July: Michel Foucault: Gouvernmentality, 
Health Policy and the Governance of Childhood Obesity. 
In: Fran Collyer (Hg.): The Palgrave Handbook of Social 
Theory in Health, Illness and Medicine. London 2015, 324–
339.

Hertling, Marianne-Elisabeth: Die Provinzial-Heil- und Pfle-
geanstalt Düren. Die Entwicklung einer großen psychiatri-

schen Anstalt der Rheinprovinz von ihrer Gründung 1878 
bis 1934. Herzogenrath 1985.

Holz, Olaf: Zur Neuorientierung des Gesundheitswesens. Plä-
doyer für die individuelle Auslegung eines komplexen Phä-
nomens. Schorndorf 1996.

Honegger, Claudia: Michel Foucault und die serielle 
Geschichte. In: Merkur 407 (1982), 500–523.

Illich, Ivan: Medical Nemesis. London 1974.
Jacobi, Hans: Foucault, Michel. Wahnsinn und Gesellschaft. 

In: Grenzgebiete der Wissenschaft 2 (1971), Aprilheft 
[o. S.].

Jervis, Giovanni: Kritisches Handbuch der Psychiatrie. Frank-
furt a. M. 1978.

Jervis, Giovanni: Die offene Institution. Über Psychiatrie und 
Politik. Frankfurt a. M. 1979.

Jetter, Dieter: Zur Typologie des Irrenhauses in Frankreich 
und Deutschland. Wiesbaden 1971.

Jetter, Dieter: Grundzüge der Hospitalgeschichte. Darmstadt 
1973.

Jütte, Robert: Disziplinierungsmechanismen in der städti-
schen Armenfürsorge der Frühneuzeit. In: Carola Sachße/
Florian Tennstedt (Hg.): Soziale Sicherheit und soziale Dis-
ziplinierung. Frankfurt a. M. 1986, 101–118.

Jütte, Robert/Eckart, Wolfgang U.: Medizingeschichte. Eine 
Einführung. Köln 2007.

Keel, Othmar: Was Anatomical and Tissue Pathology a Pro-
duct of the Paris Clinical School or Not? In: Caroline Han-
naway/Ann LaBerge (Hg.): Constructing Paris Medicine. 
Amsterdam 1998, 117–184.

Kisker, Klaus Peter: Antipsychiatrie. In: Klaus P. Kisker/Joa-
chim E. Meyer (Hg.): Psychiatrie der Gegenwart. Forschung 
und Praxis. Bd. I. Berlin 1979, 811–825.

Köhler, Ernst: Die Exilierten. Michel Foucault über Geistes-
kranke und bürgerliche Wissenschaft. In: Die Zeit 
(10.4.1970), Literaturbeilage, 9.

LaBerge, Anne/Hannaway, Caroline: Paris Medicine: Per-
spectives Past and Present. In: Caroline Hannaway/Ann 
LaBerge (Hg.): Constructing Paris Medicine. Amsterdam 
1998, 1–70.

Lagrange, Jacques: Lesarten der Psychoanalyse im Foucault-
schen Text. In: Marcelo Marques (Hg.): Foucault und die 
Psychoanalyse. Tübingen 1990, 11–74.

Laufenberg, Mike: Die Macht der Medizin. Foucault und die 
soziologische Medikalisierungskritik. In: Orsolya Fried-
rich/Diana Aurenque/Galia Assadi/Sebastian Schleidgen 
(Hg.): Nietzsche, Foucault und die Medizin. Philosophische 
Impulse für die Medizinethik. Bielefeld 2016, 109–130.

Leibbrand, Werner: Harmonie und Seele. In: Der Nervenarzt 
16 (1943), 233–243.

Leibbrand, Werner: Das Geschichtswerk Michel Foucaults. 
In: Sudhoffs Archiv 48 (1964), 352–359. (1964a)

Leibbrand, Werner: Beziehungen zwischen Psychologie und 
Psychopathologie von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 
1900. In: Aktuelle Fragen der Psychiatrie und Neurologie 1 
(1964), 1–35. (1964b)

Leibbrand-Wettley, Annemarie: Die Stellung des Geistes-
kranken in der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. In: Wal-
ter Artelt/Walter Rüegg (Hg.): Der Arzt und der Kranke in 
der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Stuttgart 1967, 
50–69.

79  Medizin



414

Lepenies, Wolf: Philosoph im Garten der Arten. Michel 
Foucaults »Geschichte des Wahns im Zeitalter der Ver-
nunft«. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (16.5.1970), 
Literaturblatt [o. S.].

Lindemann, Mary: Wie ist es eigentlich gewesen? Krankheit 
und Gesundheit um 1800. In: Bettina Wahrig/Werner 
Sohn (Hg.): Zwischen Aufklärung, Policey und Verwaltung. 
Zur Genese des Medizinalwesens 1750–1850. Wiesbaden 
2003, 191–207.

Lühring, Nicole: Zur diskursiv-moralischen Pathologisie-
rung von Homosexualität. In: Orsolya Friedrich/Diana 
Aurenque/Galia Assadi/Sebastian Schleidgen (Hg.): Nietz-
sche, Foucault und die Medizin. Philosophische Impulse für 
die Medizinethik. Bielefeld 2016, 223–244.

Lupton, Deborah: The Imperative of Health. Public Health 
and the regulated body. London 1995.

Mills, Catherine: Biopolitics and the Concept of Life. In: 
Vernon W. Cisney/Nicolae Morar (Hg.): Biopower. Fou-
cault and Beyond. Chicago 2016, 82–101.

Morgan, Kathryn Pauly: Foucault, Hässliche Entlein und 
Techno-Schwäne. Fett-Hass, Schlankheitsoperationen 
und biomedikalisierte Schönheitsideale in Amerika. In: 
Paula-Irene Villa (Hg.): schön normal. Manipulationen am 
Körper als Technologie des Selbst. Bielefeld 2008, 143–172.

Novella, Enric J.: Der junge Foucault und die Psychopatholo-
gie. Psychiatrie und Psychologie im frühen Werk von Michel 
Foucault. Berlin 2008.

Osborne, Thomas: Of health and statecraft. In: Alan Peter-
sen/Robin Bunton (Hg.): Foucault, Health and Medicine. 
London 1997, 173–188.

Petersen, Alan: Risk, governance and the new public health. 
In: Alan Petersen/Robin Bunton (Hg.): Foucault, Health 
and Medicine. London 1997, 189–206.

Petersen, Alan/Bunton, Robert (Hg.): Foucault, Health, and 
Medicine. London 1997.

Peukert, Detlev J. K.: Die Unordnung der Dinge. Michel 
Foucault und die deutsche Geschichtswissenschaft. In: 
Francois Ewald/Bernhard Waldenfels (Hg.): Spiele der 
Wahrheit. Michel Foucaults Denken. Frankfurt a. M. 1991, 
320–333.

Plunger, Sybille: Patientenautonomie und Willensfreiheit im 
Umfeld der Gerontopsychiatrie. Über die praktische Reali-
sierbarkeit philosophischer Denkansätze in der Medizin. 
Frankfurt a. M. 2007.

Pross, Christian/Schweitzer, Sonja/Wagner, Julia: »Wir woll-
ten ins Verderben rennen«. Die Geschichte des Sozialisti-
schen Patientenkollektivs Heidelberg. Köln 2016.

Rothschuh, Karl E.: Ist das Kuhnsche Erklärungsmodell wis-
senschaftshistorischer Wandlungen mit Gewinn auf die 
Konzepte der Klinischen Medizin anwendbar? In: Alwin 
Diemer (Hg.): Die Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen und die Geschichte der Wissenschaften. Symposium der 
Gesellschaft für Wissenschaftsgeschichte anläßlich ihres 
zehnjährigen Bestehens 8.–10. Mai 1975 in Münster. Mei-
senheim 1977, 73–90.

Rüb, Matthias: Von der Macht zur Lebenskunst – Foucaults 
letzte Werke und ihre Interpretation in der Sekundärlite-
ratur. In: Leviathan. Zeitschrift für Sozialwissenschaft 1988, 
97–107.

Sarasin, Philipp: Zweierlei Rassismus? Die Selektion des 

Fremden als Problem in Michel Foucaults Verbindung 
von Biopolitik und Rassismus. In: Martin Stingelin (Hg.): 
Biopolitik und Rassismus. Frankfurt a. M. 2003, 55–79.

Sarasin, Philipp: Darwin und Foucault. Genealogie und 
Geschichte im Zeitalter der Biologie. Frankfurt a. M. 2009.

Schmidt, Franciscus Joseph Maria: Die Entwicklung der 
Irrenpflege in den Niederlanden. Vom Tollhaus bis zur 
gesetzlich anerkannten Irrenanstalt. Herzogenrath 1985.

Schneider, Ulrich Johannes: Michel Foucault. Darmstadt 
2004.

Schönherr-Mann, Hanns-Martin: Die Sozialmedizin als 
kynisches Herz der Biopolitik und Gouvernementalität. 
In: Orsolya Friedrich/Diana Aurenque/Galia Assadi/
Sebastian Schleidgen (Hg.): Nietzsche, Foucault und die 
Medizin. Philosophische Impulse für die Medizinethik. Bie-
lefeld 2016, 131–159.

Schrenk, Martin: Über den Umgang mit Geisteskranken: Die 
Entwicklung der psychiatrischen Therapie vom »mora-
lischen Regime« in England und Frankreich zu den »psy-
chischen Curmethoden« in Deutschland. Berlin 1973.

Sedgwick, Peter: Michel Foucault: the anti-history of psy-
chiatry. In: Psychological Medicine 11 (1981), 235–248.

Sigusch, Volkmar: Michel Foucault, die Macht, die Sexuali-
tät und der Körper. In: Zeitschrift für Sexualforschung 29 
(2016), 1–10.

Sigusch, Volkmar: Neosexualitäten. Über den kulturellen 
Wandel von Liebe und Perversion. Frankfurt a. M. 2005.

Sigusch, Volkmar: Geschichte der Sexualwissenschaft. Frank-
furt a. M. 2008.

Sonnemann, Ulrich: Expeditionen zu sich selbst. In: Die Zeit 
(28.11.1974), Literaturbeilage, 8.

Szasz, Tomasz: The Manufacture of Madness. A comparative 
study of the inquisition and the mental health movement. 
New York 1970.

Talcott, Samuel: Medicine. In: Leonard Lawlor/John Nale 
(Hg.): The Cambridge Foucault Lexicon. Cambridge, Mass. 
2004, 295–299.

Taureck, Bernhard: Michel Foucault. Reinbek bei Hamburg 
1997.

Taylor, Chloe: Psychiatry. In: Leonard Lawlor/John Nale 
(Hg.): The Cambridge Foucault Lexicon. Cambridge, Mass. 
2004, 404–410.

Thom, Achim: Michel Foucault. Wahnsinn und Gesellschaft. 
Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft. In: 
Deutsche Zeitschrift für Philosophie 20 (1972), 1066–1069.

Turner, Bryan S.: Medicine, Diet and Moral Regulation. Fou-
cault’s Impact on medical sociology. In: Dorothy Porter 
(Hg.): Social Medicine and medical socioloty in the twen-
tieth century. Amsterdam 1997, 175–194.

Waldschmidt, Anna: Verkörperte Differenzen – Normie-
rende Blicke. Foucault in den Disability Studies. In: Cle-
mens Kammler/Rolf Parr (Hg.): Foucault in den Kultur-
wissenschaften. Eine Bestandsaufnahme. Heidelberg 2007, 
177–200.

Zamora, Daniel: Critiquer Foucault. Les années 1980 et la 
tentation néolibérale. Bruxelles 2014.

Zöller, Günter: Michel Foucaults Dissertation über Kants 
Anthropologie. In: Kant-Studien 86 (1995), 128–129.

Florian G. Mildenberger

V  Rezeption



415

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

80� �� Cultural Studies

Die angloamerikanischen Cultural Studies hatten nie 
den Status einer Disziplin, sondern bildeten sich in 
den 1960er und 70er Jahren aus einer Reihe von Be-
mühungen um eine gegenwartsorientierte, interve-
nierende Kulturanalyse. Entsprechend wundert es 
nicht, dass die Foucault-Rezeption der Cultural Stu-
dies besonders heterogen ist; sie realisiert wohl mehr 
noch als andere Adaptationen das Foucault’sche 
Selbstverständnis eines ›offenen‹ Werkzeugkastens. 
Bezeichnend dafür ist, dass innerhalb der Cultural 
Studies lange Zeit kaum intensivere Diskussionen um 
einzelne Werke Foucaults oder um die Architektur 
seines Gesamtwerks geführt wurden. Vielmehr wur-
den einzelne Konzepte wie ›Diskurs‹, ›Macht‹, ›Sub-
jektivität‹ und ›Gouvernementalität‹ aufgegriffen, um 
damit bestimmte methodologische und theoretische 
Fragestellungen zu konturieren, die sich aus den viel-
fältigen Forschungen der Cultural Studies ergaben. 
Bis in die 1990er Jahre hinein gab es deshalb auch nur 
sehr wenige Texte, für die Foucault der zentrale und 
entscheidende Bezugspunkt ist. Der Regelfall ist eher, 
dass Foucault’sche Überlegungen, Begriffe und Theo-
reme neben und gemeinsam mit Begriffen und Ver-
satzstücken anderer Theorien auftauchen, die aus der 
Perspektive einer dogmatischen Foucault-Lektüre wi-
dersprüchlich und inkonsistent erscheinen müssen, 
etwa Ideologiekritik, Handlungstheorie.

Ein Grund dafür ist die zunächst nur zögerliche 
Foucault-Rezeption: Erst Anfang der 1980er Jahre, 
nachdem Louis Althusser und Roland Barthes in den 
Cultural Studies bereits etabliert waren, nahm sie 
Konturen an und war lange Zeit durch andere Bezugs-
größen dominiert. Während beispielsweise in der So-
ziologie Großbritanniens (vor allem durch Barry Hin-
dess/Paul Hirst und die Zeitschrift Economy and So-
ciety) Foucault zunächst mit großer Nähe zu Althusser 
rezipiert wurde, diskutierten die britische Filmwissen-
schaft und die Zeitschrift Ideology and Consciousness 
Foucault vor allem mit Bezug auf Lacan, die austra-
lischen Cultural Studies dagegen vor allem mit Bezug 
auf Gilles Deleuze (vgl. Packer 2003).

Gerade deshalb aber können die Cultural Studies 
als ein besonders prägnantes Beispiel für die Kon-
sequenzen und Dynamiken der internationalen Fou-
cault-Rezeption gelten. An ihnen zeigt sich nicht nur, 
wie vielfältig und wie heterogen auf die Arbeiten von 
Foucault zurückgegriffen wird, und dass sich Foucault 
hierbei gleichermaßen in einen Historiker, einen Kul-
turanalytiker, einen Machttheoretiker verwandeln 

kann, sondern auch, wie nachhaltig und einschnei-
dend die Konsequenzen der Auseinandersetzung mit 
dem Foucault’schen Werkzeugkasten waren und bis 
heute sind. Denn so eklektisch und selektiv die Cul-
tural Studies Argumente und Passagen von Foucault 
auch aufgegriffen haben mögen, trug dies doch immer 
zu einer Schärfung und häufig zu einer entscheiden-
den Modifikation der Methoden und Theorien, der 
Vorannahmen und Zielsetzungen bei und war nicht 
zuletzt Anlass für heftige und langandauernde Aus-
einandersetzungen. Dies betraf in erster Linie das Ver-
hältnis von Ökonomie, Staat und Kultur sowie das 
Verhältnis von Diskurs, Subjektivität und ›agency‹. 
Nicht weil Foucault zu einem unumstrittenen Bezugs-
punkt für die Modellierung dieser Fragenkomplexe 
innerhalb der Cultural Studies wurde, sondern weil 
diese unter Bezug auf Foucault immer wieder neu und 
immer wieder anders perspektiviert werden konnten, 
konnte Foucault zeitweise als der meistzitierte Philo-
soph innerhalb der Cultural Studies gelten (vgl. Bar-
ker 2002, 18). Für die Cultural Studies waren ins-
besondere die interventionistischen und die selbst-
reflexiven Aspekte der Foucault’schen Arbeit ein 
wichtiger Bezugspunkt, weil damit nicht zuletzt die 
Machteffekte der eigenen Wissensproduktion zum 
Thema werden konnten (Packer 2003, 27). Schließlich 
zielte auch die Multi- (oder Anti-)Disziplinarität der 
Cultural Studies nie darauf ab, einen Gegenstand 
möglichst vollständig zu erschließen: »On the contra-
ry, work in cultural studies accepts its partiality, in 
both senses of the term: it is openly incomplete, and it 
is partisan in its insistence on the political dimensions 
of knowledge« (Frow/Morris 1998, 354).

Worin lag nun die Attraktivität Foucaults für die 
Cultural Studies und für welche Fragestellungen wur-
de der Foucault’sche Werkzeugkasten benutzt? An-
hand der Konzepte von ›Macht‹ und ›Diskurs‹ lässt 
sich zeigen, wie sehr die Cultural Studies auf der einen 
Seite durch die Foucault-Rezeption modifiziert wur-
den, wie sehr sie aber auf der anderen Seite mit ihrer 
selektiven und eklektischen Bezugnahme einen ›Ei-
gensinn‹ gegenüber der Foucault’schen Theoriearchi-
tektur bewahrten. Die Foucault-Rezeption der Cul-
tural Studies findet im Kontext einer breiten Rezepti-
on (post-)strukturalistischer und neo-marxistischer 
Theoriebildung statt, die nicht nur sehr unterschiedli-
che Modelle miteinander verbindet, sondern darüber 
hinaus auch zentrale Begriffe der Cultural Studies (Re-
präsentation, Ideologie, ›agency‹) bewusst und zum 
Teil durchaus auch gegen Foucault beibehält (z. B. Hall 
2016, 121 f.). Erst im Zuge einer Ausdifferenzierung 
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der Cultural Studies seit Mitte der 1990er Jahre ent-
standen dann Studien, die sich umfassend und syste-
matisch auf die Foucault’sche Theorie und Methodo-
logie beziehen, aber keinerlei Allgemeinverbindlich-
keit für das Feld der Cultural Studies im Ganzen mehr 
haben. Die Darstellung dieser Zusammenhänge bleibt 
im Folgenden auf den angloamerikanischen Diskussi-
onszusammenhang beschränkt. Im deutschsprachi-
gen Bereich existieren zwar zahlreiche Anknüpfungen 
an die Cultural Studies, kaum aber ein einheitlicher 
Diskussionskontext. Prominent vertreten ist das Label 
Cultural Studies am ehesten im soziologischen Kon-
text, in dem aber bezeichnender Weise Foucault einen 
nur geringen Stellenwert hat (vgl. Hepp 1999; Gött-
lich/Winter 2000).

Fragestellungen der Cultural Studies

Unter Cultural Studies soll hier im engeren Sinne die 
im Umfeld des britischen Centre for Contemporary 
Cultural Studies (CCCS, gegründet 1964) etablierte 
Diskussion verstanden werden, die eine interventio-
nistische und parteiliche Analyse der Verschränkung 
von alltäglich gelebten und medial reproduzierten 
kulturellen Praktiken und Produkten anstrebt. Auch 
wenn Cultural Studies in Großbritannien und erst 
recht in den USA oder Australien nicht alleine auf die-
se Tradition zu reduzieren sind, stellte diese doch bis 
mindestens zur Mitte der 1990er Jahre einen verbind-
lichen Referenzpunkt für die vielfältigen Entwicklun-
gen und Ausdifferenzierungen dar, die unter dem La-
bel ›Cultural Studies‹ zu beobachten sind.

Die Fragestellungen der Cultural Studies bildeten 
sich im Kontext der britischen New Left und ins-
besondere im Kontext der Erwachsenenbildung der 
1950er und 1960er Jahre heraus (vgl. u. a. Lindner 
2000; Sparks 1998, 4–30; Grossberg 1996). In der Be-
schäftigung mit der Arbeiterkultur entwickelten die 
Literaturwissenschaftler Raymond Williams und Ri-
chard Hoggart sowie der Sozialhistoriker Edward 
Thompson einen weiten Kulturbegriff, der den ›geleb-
ten Alltag‹ entgegen einer gängigen Hierarchisierung 
soziokultureller Praktiken einschließt. Damit waren 
zwei Argumente verbunden. Zum einen wurde darauf 
hingewiesen, dass alle Praktiken sinnhaft und bedeut-
sam sind; sie sind kulturell, insofern die Subjekte da-
mit ihr Leben gestalten und den objektiven Vorausset-
zungen Sinn verleihen. Zum anderen wurde betont, 
dass diese Praktiken bestimmte Regelmäßigkeiten 
aufweisen, die ihnen eine Identität in Abgrenzung zu 

anderen Praktiken verleihen und sie damit im gesamt-
gesellschaftlichen Zusammenhang spezifisch positio-
nieren. Sie sind also auch insofern kulturell, als sie Dif-
ferenzen zwischen unterschiedlichen Gruppen (Klas-
sen, Subkulturen usw.) artikulieren, deren Identitäten 
wechselseitig aufeinander bezogen sind.

Indem der Kulturbegriff derart ausgeweitet wird – 
alle Praktiken sind in die Produktion von Kultur in-
volviert –, wird Kultur zugleich als gesellschaftsana-
lytische Kategorie aufgewertet, trägt sie doch ebenso 
wie ökonomische oder politische Prozesse zur Struk-
turierung von Gesellschaft, zur Integration aber auch 
zur Hierarchisierung oder Differenzierung von Kol-
lektiven bei. Weder historische Prozesse noch gesell-
schaftliche (Macht-)Strukturen sind demnach ohne 
Berücksichtigung der kulturellen Mechanismen zu er-
klären (Hall 1981, 20).

Mit dieser Umformulierung des Kulturbegriffs er-
öffnet sich ein breites Feld an theoretischen und me-
thodologischen Fragestellungen, die durch die zuneh-
mende Berücksichtigung von Medien sowie von aus-
differenzierten (Sub-)Kulturen in den 1970ern eine 
weitere Auffächerung erfahren. Zumindest drei zen-
trale Fragestellungen erweisen sich im Folgenden als 
ausschlaggebend für die Foucault-Rezeption der Cul-
tural Studies: (1) Die Ausweitung des Kulturbegriffs 
(und die der Kultur zugesprochene ›relative Auto-
nomie‹) wirft das Problem auf, worin Kultur besteht 
und wie ihre Dynamik ohne direkten Bezug auf öko-
nomische und politische Faktoren analysiert werden 
kann. Hier greifen die Cultural Studies auf Modelle 
von Bedeutung, Repräsentation und Textualität zu-
rück und definieren Kultur somit als das Geflecht von 
Texten, Bildern, Codes, Narrativen etc., die soziale 
Praktiken möglich machen und strukturieren (Frow/
Morris 1998, 345). Mit Bezug auf diese Fragestellung 
gewinnt der Foucault’sche Diskursbegriff (s. Kap. 52) 
an Relevanz. (2) Mit der Aufwertung der alltäglichen 
Praktiken, denen ein Mindestmaß an kultureller Pro-
duktivität zugestanden werden muss, erhält die Frage 
nach dem Verhältnis zwischen Strukturen und Hand-
lungsmacht (›agency‹) zunehmend Bedeutung. Dies 
ist der Kontext für die Adaptation der Foucault’schen 
Konzepte von Subjektivität (s. Kap. 70) und von dis-
kursiven Praktiken. (3) Wenn Kultur nicht nur ›Aus-
druck‹ gesellschaftlicher Widersprüche ist, sondern 
diese mit produziert, dann stellt sich die Frage nach 
dem Zusammenhang von Kultur und Politik sowie von 
semiotischen Prozessen und Machtstrukturen. Kultur 
entspricht einerseits dem ›gelebten Alltag‹ und der 
›Kreativität der Leute‹, sie ist aber andererseits auch ei-
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ne dem und der Einzelnen nicht verfügbare Ordnung 
an Zeichen, Bedeutungen, Repräsentationen. Häufig 
wird Kultur als das ›Feld‹ oder als ›Ort‹ der Auseinan-
dersetzung um Macht betrachtet, wobei Macht selbst 
ambivalent bleibt und sowohl Herrschaft/Hegemonie 
als auch Selbstermächtigung/empowerment umfasst. 
Dies ist sicher der offenkundigste Schnittpunkt mit 
Foucault, dessen Mikrophysik der Macht (s. Kap. 64) 
eine enorme Bedeutung für die Debatten um die 
Machteffekte von Kultur zukommt: »Cultural Studies, 
then, in its British manifestation, has had a longstan-
ding concern with politics and power. Given this con-
cern, it is hardly surprising that Michel Foucault came 
to occupy a prominent position in the Cultural Studies’ 
pantheon« (Kendall/Wickham 2001, 17).

Während somit eine Entwicklung der Cultural Stu-
dies bis zu Beginn der 1980er Jahre festzustellen ist, 
die eine Auseinandersetzung mit zentralen Fou-
cault’schen Konzepten zumindest plausibel, wenn 
nicht notwendig erscheinen ließ, waren die Interessen 
und Ausrichtungen derer, die Cultural Studies betrie-
ben, viel zu heterogen für eine systematische Bezug-
nahme auf ein theoretisches und methodologisches 
Modell.

Foucault-Rezeption im Kontext des (Post-)
Strukturalismus

Stuart Hall, seit 1969 Direktor des CCCS, unterschei-
det schon 1981 einen kulturalistischen von einem 
strukturalistischen Strang der Cultural Studies. Auch 
wenn Hall diplomatisch die Vorzüge und Nachteile 
beider Perspektive gegeneinander abwägt, betont er in 
seinem Aufsatz zu den »Zwei Paradigmen« der Cul-
tural Studies (Hall 1981) doch in erster Linie die Not-
wendigkeit, die ›klassischen‹ Cultural Studies (v. a. 
Hoggart, Williams, Thompson) durch strukturalisti-
sche Modelle (hier sind dies v. a. Lévi-Strauss und Alt-
husser) zu ergänzen. Kultur wäre demzufolge als Ge-
flecht von »signifying practices« zu betrachten, die in 
erster Linie durch ihr internes relationales Geflecht 
Bedeutung erhalten (Hall 1981, 28). Das Konzept der 
Erfahrung, das für die Etablierung des weiten Kultur-
begriffs wichtig war, wird somit grundlegend hinter-
fragt. Praktiken, Artefakte und Texte können, inso-
fern sie Teil übergreifender Systeme sind, in keinem 
Fall als ursprünglich oder als authentisch betrachtet 
werden; ihre Bedeutungen ergeben sich aus einem 
System von Ähnlichkeiten und Differenzen.

Obwohl diese Übernahme (post-)strukturalisti-

scher Perspektiven keineswegs unumstritten und auch 
keineswegs einheitlich und systematisch verlief, ver-
lieh sie dem Projekt der Cultural Studies ganz erheb-
lich Prägnanz: »It was structuralism that offered a flag 
under which an otherwise motley collection of inter-
disciplinary mercenaries could unite, however preca-
riously. And it was through the terms of structuralist 
theories that, at least for a time, diverse inputs could be 
synthesized into a larger endeavour« (Tudor 1999, 8). 
Zum einen nämlich ersetzten nun semiotische und 
linguistische Konzepte das eher offene methodologi-
sche Experimentieren. So traten beispielsweise ab-
wechselnd das Mythoskonzept Lévi-Strauss’, Althus-
sers Ideologie oder später der Foucault’sche Diskurs 
als sehr viel elaboriertere Modelle an die Stelle von 
Raymond Williams’ bewusst sehr offener Formulie-
rung einer »structure of feeling« (Milner 2002, 71 f.). 
Zum anderen spitzten die (post-)strukturalistischen 
Modelle die Vorannahmen und Modellbildungen der 
Cultural Studies so zu, dass sie für lange Jahre die Aus-
einandersetzung etwa um den Stellenwert der Öko-
nomie für die Kultur oder um die Eingriffsmöglich-
keiten von Individuen in die semiotischen Strukturen/
Diskurse prägten (Tudor 1999, 118). Aufmerksamkeit 
erhält der (Post-)Strukturalismus in den Cultural Stu-
dies also nicht zuletzt, weil diese ›das Soziale‹, ›den 
Alltag‹, die ›agency‹ der Leute gegen jenen pointiert in 
Stellung bringen. In diesem Zusammenhang galten et-
wa Antonio Gramscis Hegemonietheorie und Michel 
deCerteaus Kunst des Handelns als notwendige Ergän-
zungen, die die Alltagspraktiken als Taktiken und 
Strategien innerhalb dominanter Formationen (und 
gegen diese) zu entziffern halfen.

Der Diskursbegriff

Im Kontext dieser (post-)strukturalistischen ›Wende‹ 
der Cultural Studies nahm Foucault eine ambivalente 
Position ein: Auf der einen Seite gingen seine Begriffe 
schlicht in das unübersichtliche und theoretisch selten 
konsistente Methodenpastiche ein; vor allem Die Ord-
nung des Diskurses wurde gemeinsam mit Barthes’ 
Mythen des Alltags oder Althussers Modell ›ideologi-
scher Staatsapparate‹ in den Werkzeugkasten einsor-
tiert, mit dem die Machteffekte der Medienkultur un-
tersucht werden sollten. Gemeinsam ist den Begriffen 
die doppelte Funktion, Schließungsmechanismen der 
immer instabilen und offenen Bedeutungsprozesse zu 
erfassen und den Bezug dieser Schließungen zu sozia-
len Praktiken und Strukturen herzustellen. Auf der 
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anderen Seite wurde Foucault aber zugleich immer 
wieder als eine Alternative zu den diagnostizierten 
Verkürzungen des Strukturalismus ins Spiel gebracht. 
Am Ende seines Aufsatzes zu den zwei Paradigmen 
der Cultural Studies führt Stuart Hall Foucault ge-
meinsam mit Gramsci als eine mögliche dritte Positi-
on ins Feld:

The third position is closely related to the structuralist 
enterprise, but has followed the path of ›difference‹ 
through into a radical heterogeneity. Foucault’s work 
[...] has had an exceedingly positive effect: above all 
because in suspending the nearly-insoluble problems 
of determination Foucault has made possible a wel
come return to the concrete analysis of particular ideo-
logical and discursive formations, and the sites of their 
elaboration. (Hall 1981, 36) 

Diese methodologische Wertschätzung des Fou-
cault’schen Unternehmens wird aber sofort durch den 
Einwand relativiert, dass sein Skzeptizismus gegen-
über jeglicher Form von Determination oder nur ei-
nes systematischen Zusammenhangs unterschiedli-
cher Praktiken es schwer mache, eine soziale Formati-
on im Ganzen und insbesondere die staatliche Kom-
ponente zu fassen (ebd., 36 f.).

Hier wird die ambivalente Haltung der Cultural 
Studies zum Diskursbegriff deutlich. Auf der einen 
Seite bietet dieser ein Instrumentarium, um die Ver-
zahnung von Kultur und Macht, von Bedeutungspro-
zessen und Praktiken zu modellieren. Auf der anderen 
Seite bestehen Bedenken, dass mit dem Diskursbegriff 
weder die Mikroebene der vielfältigen Alltagsprakti-
ken noch die Makroebene staatlicher und ökonomi-
scher Strukturen adäquat zu fassen sind. Wie am Bei-
spiel der machttheoretischen Diskussion gezeigt wer-
den kann, insistieren die Cultural Studies auf dieser 
dichotomischen Gegenüberstellung von Praktiken 
und Strukturen, gegen die Foucault mit seinem ge-
samten Begriffsapparat anarbeitet. Entsprechend 
bleibt der Diskursbegriff selbst meist ambivalent und 
wird nicht selten synonym mit Ideologie verwendet 
(z. B. O’Sullivan u. a. 1994, 142; für eine stärkere Tren-
nung der Begriffe innerhalb der Cultural Studies plä-
diert u. a. Barker 2002, 18).

Trotz des verbreiteten Bezugs auf Foucault ist es 
deshalb fraglich, ob (und wo) innerhalb der Cultural 
Studies tatsächlich mit einem genuin Foucault’schen 
Diskursbegriff gearbeitet wird. R. Keith Sawyer hat re-
konstruiert, dass das Diskurskonzept, mit dem in den 
1970er und frühen 1980er Jahren gearbeitet wurde, 

eher den Arbeiten von Jacques Lacan, Michel Pêcheux 
und Althusser entliehen wurde; erst später wurde dem 
Wort Diskurs (häufig ohne dass seine begrifflichen 
Konturen verändert wurden) das Etikett Foucault an-
geheftet – was Sawyer nicht zuletzt auf den Marktwert 
dieses Etiketts zurückführt (Sawyer 2002). Eine deut-
liche Sprache sprechen die seltenen Arbeiten, in de-
nen Pêcheux’ Diskursbegriff wegen seiner besseren 
Einbindung ökonomischer Determinierungen expli-
zit der Foucault’schen Variante vorgezogen wird (z. B. 
Montgomery/Allan 1992) oder Definitionen, in de-
nen (in der Tradition der Soziolinguistik) Diskurse 
strikt an demographische Merkmale rückgebunden 
werden (z. B. O’Sullivan u. a. 1994, 93 f.; Morley 1992). 
Es blieb ausgerechnet den häufig als ›populistisch‹ ge-
scholtenen Arbeiten von John Fiske vorbehalten, die 
Potentiale einer im engeren Sinne Foucault’schen Dis-
kursanalyse für die Untersuchung der populären Me-
dienkultur auszubuchstabieren, indem dieser die 
Machteffekte der Wissensproduktion und vor allem 
die historische Gemachtheit der Gegenstände, ›über‹ 
die ein Wissen geschaffen wird, herausarbeitete: 

The way that experience and the events that consti
tute it, is put into discourse – that is, the way it is made 
to make sense – is never determined by the nature of 
experience itself, but always by the social power to 
give it one set of meanings rather than another. [...] Al-
though discourse may not produce reality, it does pro-
duce the instrumental sense of the real that a society 
or social formation uses in its daily life. (Fiske 1994, 4) 

Fiske greift darüber hinaus den Aspekt der diskur-
siven Positionen auf, um so auch die Populärkultur als 
ein Feld der Auseinandersetzung um die Autorisie-
rung von Wissen zu verstehen (v. a. Fiske 1993).

Eine Rezeption des Foucault’schen Diskursbegriffs 
fand darüber hinaus vor allem im Umfeld der Debatten 
um Rassismus und Kolonialismus statt. Im Anschluss 
an Edward Saids Studie zum Orientalismus wurden li-
terarische Werke, massenmediale Produkte und büro-
kratische Dokumente als Teil eines Funktionszusam-
menhangs erfasst. Entsprechend beziehen sich bei-
spielsweise Ella Shohat und Robert Stam in ihrer 
grundlegenden Studie zu Eurozentrismus und Multi-
kulturalismus ganz explizit auf eine Foucault’sche Kon-
zeption des Diskurses, mit der sie das transindividuelle 
und multiinstitutionelle Archiv von Bildern und Aus-
sagen, das das Wissen und das Verständnis eines Sach-
verhalts reguliert, bezeichnen: »This discursive ensem-
ble [...] produces the non-European world for Europe« 
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(Shohat/Stam 1994, 18). Bei der Analyse von Subkul-
turen oder einzelner populärer Medienformate wurde 
gegen einen so präzisierten Diskursbegriff meist die 
›Polysemie‹ der Texte und die ›Kreativität‹ der Zu-
schauerinnen und Zuschauer ins Feld geführt. Aller-
dings zeichnete sich mit Beginn der 1990er Jahre eine 
neue Perspektive in der Zuschauerforschung ab, die 
sich wiederum der Bezugnahme auf Foucault verdank-
te, insofern Mediennutzung in einem doppelten Sinn 
als diskursive Praxis perspektiviert wurde: Zum einen 
wurde das Reden ›über‹ die Zuschauerinnen und Zu-
schauer (sei es durch die Medienindustrie, sei es durch 
die wissenschaftliche Forschung) als eine diskursive 
Praxis aufgefasst, die (durchaus analog zum Orientalis-
mus und Eurozentrismus) ihren Gegenstand als hand-
habbares und regulierbares Wissensobjekt allererst 
konstituiert (vgl. Ang 1991; Hartley 1992). Zum ande-
ren wurden die Äußerungen von Zuschauerinnen und 
Zuschauern ›über‹ einzelne Sendungen nicht mehr als 
deren ›Aneignungen‹ (und somit als Momente ver-
bindlicher Bedeutungsrealisierung), sondern als Posi-
tionierungen innerhalb der Medienkultur betrachtet. 
Sowohl die Medien im Ganzen als auch ihre einzelnen 
Produkte sind immer schon diskursiv konstituiert, so 
dass jede (vermeintlich punktuelle) ›Rezeption‹ mit all 
ihren möglichen ›Abweichungen‹ doch auf diese dis-
kursive Formation bezogen bleibt (z. B. Alasuutari 
1999; Allor 1997). Gegenwärtig scheint sich allerdings 
›critical discourse analysis‹, die größere Ähnlichkeiten 
mit einer linguistischen Diskursanalyse hat, gegenüber 
dem Foucault’schen Diskurskonzept als dominante 
Referenz etabliert zu haben (z. B. Glapka 2017).

Der Machtbegriff

Vielleicht noch mehr als der Diskursbegriff betrifft die 
Frage der Macht das gesamte Projekt Cultural Studies, 
wird dieses doch immer wieder definiert als »a whole 
range of approaches, which [...] share a commitment 
to examining cultural practices from the point of view 
of their intrication with and within relations of power« 
(Bennett 1992, 23). Das Foucault’sche Modell einer re-
lationalen, ›von unten‹ kommenden Macht, insbeson-
dere die Kopplung von Wissen und Macht, sorgte in 
diesem Kontext für erhebliches Aufsehen. Ein wichti-
ger Strang innerhalb der Cultural Studies betont in ei-
ner Verbindung von Foucaults Machtbegriff mit 
Gramscis Hegemonietheorie, dass Macht nicht in In-
stitutionen (Staat, Medienunternehmen etc.) vorliege, 
sondern ständig neu durch je spezifische Integration 

lokaler Praktiken stabilisiert werden müsse. So wer-
den etwa die (kommerziellen) Produkte der Populär-
kultur als hegemoniale Artikulationen von lokalen 
Praktiken, Interessen und Wissensformen verstan-
den. Die je unterschiedlichen Aneignungen des Fou-
cault’schen Machtbegriffs innerhalb der Cultural Stu-
dies führten dazu, dass Foucault sowohl für die Her-
metik seines Machtbegriffs kritisiert wurde (die zu 
wenig Raum für die eigenwilligen Praktiken der Leute 
lasse) als auch für seine ›Liberalität‹, die die Repressio-
nen von Staat und Ökonomie ignoriere.

Noch deutlicher als in der Auseinandersetzung mit 
dem Diskursbegriff zeigt sich hier, dass die Cultural 
Studies häufig ein dichotomisches Modell (Strukturen 
vs. Praktiken) und somit auch eine repressive Konzep-
tion von Macht beibehalten. Entsprechend wurden 
auch die verschiedenen Theorieangebote – darunter 
das Werk Foucaults – vor allem unter diesem Aspekt 
bewertet und angeeignet: »What conceptions do they 
hold concerning the ubiquitous tension between the 
structuring capacity of cultural forms and the activity 
of human agency?« (Tudor 1999, 4). Besonders präg-
nant zeigt sich dies in den medien- und rezeptions-
analytischen Arbeiten der Cultural Studies. Vor der 
Folie der Foucault’schen Machttheorie muss es über-
raschen, dass immer wieder die Frage gestellt wird, in-
wiefern die Zuschauerinnen und Zuschauer von den 
Machteffekten der Medien erfasst werden oder in wel-
chem Ausmaß sie diesen widerstehen können. Die 
Cultural Studies – als ein komplexer Diskussions-
zusammenhang – vertreten allerdings (entgegen häu-
figer verkürzender Darstellungen) nicht eine der bei-
den Positionen, sondern tarieren diese unermüdlich 
und mit immer neuem methodologischem und theo-
retischem Instrumentarium aus (Abercrombie/Long-
hurst 1998, 15).

Mit der Zentrierung der Medienpraktiken um eine 
punktuelle Begegnung zwischen (mehr oder weniger 
polysemischen) Texten und (mehr oder weniger ei-
genwilligen) Zuschauern erhalten die Machtwirkun-
gen letztlich einen Ursprungsort: Die Medien haben 
(mehr oder weniger) Macht; die Zuschauerinnen und 
Zuschauer können dieser Macht (mehr oder weniger) 
etwas entgegensetzen. ›Die Medien‹ bleiben – sei es 
durch Hinweis auf ihre ökonomischen oder ihre se-
miotischen Funktionsweisen – eine zentrale (und re-
pressive) Machtinstanz. Es ist bezeichnend, dass sich 
die abwägende Beschreibung des Verhältnisses zwi-
schen Text und ›Rezeption‹ auf eine Semantik der 
›Beschränkung‹ stützt: Die Rezeption erstellt eigene 
Bedeutungen, aber ›in Grenzen‹, die vom Text vor-
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gegeben sind (z. B. Couldry 2000, 11). Welche Kon-
sequenzen dies für die Foucault-Rezeption hat, kann 
wiederum anhand neuerer Texte von Stuart Hall ver-
deutlicht werden, die sich ausführlicher auf Foucault 
beziehen. Dieser wird dabei auch hier als wichtige 
Anregung aufgegriffen, aber hinsichtlich einiger mar-
kanter Aspekte auch dezidiert abgelehnt. Im Kontext 
der postkolonialen Auseinandersetzung mit ›Iden-
titäten‹ betont Hall, dass diese »innerhalb und nicht 
außerhalb des Diskursiven konstruiert sind« (Hall 
2004, 171); zugleich definiert er Identitäten als »sol-
che Punkte temporärer Verbindungen mit Subjekt-
positionen, die aus diskursiven Praktiken hervor-
gehen. Sie sind das Ergebnis einer erfolgreichen Arti-
kulation oder ›Verkettung‹ des Subjekts in den Lauf 
der Diskurse« (ebd., 173). Gegen Foucault insistiert er 
darauf, dass als Voraussetzung für diese ›Verkettung‹ 
eine »entsprechende Erwiderung von Seiten des Sub-
jekts erfolgen muss« (ebd., 181). Für Hall sind es bei-
spielsweise die »reale soziale Positionierung« (ebd., 
179) oder auch körperliche Faktoren, die eine externe 
Voraussetzung für die Einnahme von Subjektpositio-
nen bilden und nicht selbst durch die Einnahme von 
diskursiven Positionen erklärt werden können. Mit 
seinem Modell der ›Artikulation‹ zielt Hall genau da-
rauf, diskursive/semiotische und praktische/soziale 
Prozesse in ihrer distinkten Logik zu belassen und da-
für ihre punktuellen, immer instabilen ›Verkettun-
gen‹ zu rekonstruieren. Dass er hierbei wiederum 
Schnittmengen mit dem ›Spätwerk‹ von Foucault, 
insbesondere dessen Modell der Gouvernementalität 
(s. u.), gibt, sieht Hall, arbeitet dies aber nicht aus 
(Hall 2004, 182 f.).

Für die ›klassische‹ Phase der Cultural Studies 
bleibt Foucault somit durchgängig ein zwiespältiger 
und überdeterminierter Bezugspunkt; die unter-
schiedlichen Rezeptionen von Foucault nehmen die-
sen für konträre Positionen innerhalb des Konfliktfel-
des von Ideologie und Alltagspraktiken, von Subjekt-
effekten und ›agency‹ in Anspruch. Foucaults Dis-
kurs- und Machtbegriff wurden durch die Cultural 
Studies selten in ihrer vollen Tragweite entfaltet. Den-
noch trugen sie entscheidend dazu bei, die Konflikte 
innerhalb der Cultural Studies zu schärfen. Die Be-
griffe Repräsentation, Ideologie, Identität erhielten 
durch die Auseinandersetzung mit Foucault (und 
zahlreichen anderen poststrukturalistischen Ansät-
zen) eine neue Ausrichtung; dass sie aber nie gänzlich 
durchgestrichen wurden, weist eben auch auf eine Be-
harrungskraft der mit diesen Begriffen verbundenen 
Vorannahmen und politischen Optionen hin.

Ausdifferenzierungen seit 1990 – Gouver-
nementalität

Auch in den jüngeren Diskussionen im Umfeld der 
Cultural Studies bleibt der Status der Foucault-Rezep-
tion ambivalent. Die Lage ist nochmals unübersicht-
licher geworden, insofern kaum noch ein einheitlicher 
Diskussionszusammenhang existiert. Mit dem zuneh-
menden Interesse an Affekten werden andere Referenz-
autoren, wie etwa Gilles Deleuze, wichtiger (Berlant 
2011; Grossberg 2016). Zudem lässt sich eine stärkere 
Fokussierung ökonomischer Faktoren beobachten, die 
sich zum Teil explizit gegen die (post-)strukturalisti-
sche ›Phase‹ der Cultural Studies richtet. Beispielhaft 
zeigt sich dies an der Neuausrichtung der Grundlagen-
literatur der britischen Open University. Noch Mitte 
der 1990er war in der Publikationsreihe Culture, Media, 
Identity unter Leitung von Stuart Hall die Foucault’sche 
Perspektive sehr präsent; Gesellschaft und Kultur fielen 
begrifflich weitgehend zusammen: 

As Foucault might say, the operations of the economy 
depend upon the discursive formation of a society at 
any particular moment. [...] The ›economic‹ so to 
speak, could not operate or have real effects without 
›culture‹ or outside of meaning and discourse. [...] They 
are mutually constitutive of one another – which is 
another way of saying that they are articulated with 
each other. [...] Not that there is nothing but discourse, 
but that every social practice has a discursive charac-
ter. (Hall 1997, 226)

Die in den Jahren 2005/06 realisierte neue Lehrbuch-
reihe Understanding Media geht demgegenüber auf 
Distanz zur Foucault’schen Perspektive, um Aspekte 
einer Politischen Ökonomie der Medien stärker in 
den Mittelpunkt zu stellen (Hesmondhalgh 2004). 
Diese Veränderungen sind Symptom einer Ausdiffe-
renzierung (um nicht zu sagen: eines Auseinanderfal-
lens) des Feldes der Cultural Studies. Komplementär 
nämlich zu diesen Versuchen, Foucault los zu werden, 
lassen sich zunehmend Bemühungen feststellen, die 
seine Arbeiten jenseits der etablierten und kennzeich-
nenden Dichotomien von Macht und Subversion, von 
Medien und alltäglicher Aneignung für Kultur- und 
Medienanalyse fruchtbar machen. Foucaults Konzept 
der Biomacht und seine Analyse von Subjektivie-
rungsprozessen, vor allem in Bezug zur Sexualität, 
wurden vielfältig in Gender und Queer Studies dis-
kutiert (Butler 1990). In den Postcolonial Studies wur-
de neben dem Konzept der Biomacht (z. B. Chow 
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2002) auch seine Analyse von Räumlichkeit (z. B. Legg 
2007) – zugleich aber auch die ethnozentrischen Be-
schränkungen seiner Analysen –  kritisch diskutiert 
(Bhabba 2000, 361).

Eine besonders interessante Entwicklung inner-
halb der Cultural Studies ist hier die Diskussion um 
das Foucault’sche Konzept der Gouvernementalität. 
Zumindest fällt auf, dass wohl der erste Sammelband, 
der sich explizit dem Verhältnis der Cultural Studies 
zu Foucault widmet, Gouvernementalität in den Mit-
telpunkt stellt (Bratich/Packer/McCarthy 2003). In 
den angloamerikanischen Kultur- und Sozialwissen-
schaften hat sich schon früher als im deutschsprachi-
gen Raum ein breites Feld an ›Governmentality Stu-
dies‹ herausgebildet, die auf die späten Arbeiten Fou-
caults Bezug nehmen und u. a. die Schaffung von 
Milieus und Technologien analysieren, die die 
Selbstführung von Subjekten mit staatlichen und 
nicht-staatlichen Regierungsrationalitäten verknüp-
fen (Lemke 2000; s. Kap. 82). Dieses Feld ist keines-
wegs identisch mit den Cultural Studies, weist aber 
signifikante Überschneidungen damit auf, etwa wenn 
kreative Arbeit in der Kulturindustrie oder auch die 
alltägliche Nutzung von sozialen Medien als Elemen-
te einer (neoliberalen) Optimierungskultur analysiert 
werden, in der Selbsterfüllung und Ausbeutung Hand 
in Hand gehen (z. B. McRobbie 2015; Ashman et al. 
2018). Hier zeigt sich einmal mehr Foucaults Rele-
vanz für die Konzeptualisierung von ambivalenter 
›agency‹ in den Cultural Studies.

Besonders prägnant für die Konsequenzen des 
Foucault’schen Spätwerks für die Cultural Studies sind 
die Arbeiten von Tony Bennett, der 1998 Stuart Halls 
Nachfolger auf der Soziologieprofessur an der Open 
University wurde. Seine Aneignung des Gouver-
nementalitätkonzepts ist schon deshalb von besonde-
rem Interesse, weil er damit auf eine grundlegende 
Transformation des Kulturbegriffs der Cultural Stu-
dies zielt. Anfang der 1990er diagnostizierte er in eini-
gen Aufsätzen zunächst ein Defizit der Cultural Stu-
dies, sich mit Fragen der Kulturpolitik zu beschäftigen 
(Bennett 1992 und 1993). Brisanz erhielt seine These, 
weil er nicht einfach (wie viele Kritiker der Cultural 
Studies) eine stärkere Berücksichtigung von staatli-
cher Politik einforderte, sondern verdeutlichte, dass 
die Cultural Studies selbst zur Gouvernementalisie-
rung von Kultur beitragen. Dies führte er Mitte der 
1990er in einer historischen Untersuchung – The Birth 
of the Museum (1995) – sowie einer systematischen 
Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff – Culture. 
A Reformer’s Science (1998) – im Detail aus. Er rekon-

struiert zunächst, wie Museen zu Beginn des 19. Jh.s 
die Aufgabe zugesprochen wurde, einen ›zivilisieren-
den‹ Einfluss auf Verhalten und Moral der Besucher-
innen und Besucher zu nehmen; seine Exponate und 
seine räumlichen und zeitlichen Anordnungen reali-
sierten spezifische Rationalität, die Kunst nicht als Re-
präsentation von Macht, sondern als Instrument einer 
Politik einsetzte, die auf die ›Besserung‹ der Besucher-
innen und Besucher zielte (vgl. Bennett 1998, 118). 
Dem Museum wurde die Aufgabe übertragen, verant-
wortungsvolle Bürgerinnen und Bürger zu formen, 
wobei dies durch eine subtile Verschränkung von An-
leitung und individuellen Wahlmöglichkeiten erreicht 
werden sollte (vgl. Bennett 1995, 23). Unter dem Kon-
zept von ›cultural citizenship‹ werden solche Fragen 
von anderen Autorinnen und Autoren auch mit Blick 
auf gegenwärtige Kultur- und Medieninstutionen dis-
kutiert. Diese erscheinen dann nicht mehr nur als 
Produzenten und Vermittler von Ideologien oder Dis-
kursen, sondern als Scharniere zwischen Subjektivie-
rungs- und Regierungsprozessen, die Teilhabemög-
lichkeiten und Verantwortlichkeiten ungleich vertei-
len (z. B. Miller 2007; Ouellette 2016).

Über den Einzelfall des Museums hinausgehend, 
zeigt Bennett, wie gerade die zunehmende Erweite-
rung des Kulturbegriffs, die immer auch mit inneren 
Differenzierungen verbunden ist, Kultur als eine Re-
gierungstechnologie handhabbar macht. Die Produk-
te, Institutionen und Praktiken der Kultur werden 
hinsichtlich ihrer quasi-technologischen Effizienz dif-
ferenziert und für gouvernementale Strategien pro-
duktiv gemacht. Sämtliche Alltagspraktiken der Indi-
viduen lassen sich kulturell ergreifen und differenzie-
ren; jede Erweiterung des Kulturellen – wie sie etwa 
auch von den Cultural Studies vorgenommen wird – 
ermöglicht die Intensivierung von Zugriffspunkten 
und Regierungstechnologien (vgl. Bennett 1998, 91; 
weiterführend dazu Kendall/Wickham 1999 und 
2001). In seinen jüngeren Arbeiten diskutiert Bennett 
zudem Querbeziehungen zwischen Governmentality 
Studies und Actor-Network Theorien und setzt damit 
den offenen, im produktiven Sinne eklektizistischen 
Gebrauch von Foucault in den Cultural Studies fort 
(Bennett 2013 und 2016).

Diese Diskussionen sind kaum repräsentativ für die 
Foucault-Rezeption der gegenwärtigen Cultural Stu-
dies, aber sie sind repräsentativ dafür, dass sich im Zu-
ge der Ausdifferenzierung die Bezugnahmen auf Fou-
cault eher konkretisieren, weil einige zentrale Dog-
men der Cultural Studies an Bedeutung verlieren. Sie 
sind weiter insofern repräsentativ, als sicher die größte 
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Gemeinsamkeit zwischen Foucault und den Cultural 
Studies in der Bereitschaft besteht, die eigene Arbeit 
immer neu auf den Prüfstand zu stellen.
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81� �� Gender Studies/Feminismus

Der französische Philosoph und Sozialhistoriker Mi-
chel Foucault gehört auch über 30 Jahre nach seinem 
Tod nicht nur im angloamerikanischen Raum zu den 
am meisten diskutierten Gegenwartsphilosophen, son-
dern er wird seit etlichen Jahren im deutschsprachigen 
Raum auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften 
stark rezipiert. Insbesondere in den 1990er Jahren 
avancierte Foucault neben Derrida, Lacan und Lyotard 
ebenfalls zu einem wichtigen Bezugsautor für den US-
amerikanischen und bundesdeutschen poststruktura-
listischen Feminismus. Und das aus guten Gründen, 
denn das Foucault’sche Œuvre bietet trotz seiner man-
gelnden und unsystematischen Berücksichtigung der 
Geschlechterperspektive vielfältige methodische und 
theoretische Ansatzpunkte für eine (selbst-)kritische 
und auf Emanzipation abzielende feministische Theo-
rie, Politik- und Gesellschaftsanalyse. 

Foucaults Werk hat Feministinnen jedoch nicht nur 
angezogen, sondern auch beunruhigt. Insbesondere 
sein Verständnis von Macht (s. Kap. 64), sein antinor-
matives Widerstandskonzept, aber auch seine fun-
damentale Subjektkritik sorgten mitunter für recht 
harsche Kritiken und ließen Befürchtungen aufkom-
men, mit dem Bezug auf das Foucault’sche Denk-
gebäude liefe der Feminismus generell Gefahr, seine 
theoretische und politische Basis zu verlieren. Die Fas-
zination und die Beunruhigung, die Foucault auslöste, 
hat innerhalb der feministischen Theorie daher zu 
zahlreichen Auseinandersetzungen geführt und spie-
gelt sich in einer nach wie vor kaum noch zu über-
schauenden Debatten- und Rezeptionslage, die hier 
nicht entfaltet werden kann. Wir konzentrieren uns 
deshalb – wie in der ersten Version des Artikels – zu-
nächst auf eine Darstellung der Foucault-skeptischen 
Positionen, geben einen Überblick über deren wich-
tigste Kritikpunkte und stellen diesen Positionen ge-
genüber, die Foucault – trotz seines Androzentrismus 
– für anschlussfähig und weiterführend halten. Im An-
schluss daran erfolgt eine chronologische und kursori-
sche Rekonstruktion jener Rezeptionslinien, in denen 
zentrale Aspekte des Foucault’schen Theoriekorpus für 
eigene Untersuchungen aufgegriffen und systematisch 
weiterentwickelt wurden. Diese Innovationen werden 
vor allem am bundesdeutschen feministischen Post-
strukturalismus der 1990er Jahre veranschaulicht und 
exemplarisch an einzelnen Ansätzen konkretisiert. 
Anschließend wird ein Blick auf den durch die inzwi-
schen vorliegende gesamte Veröffentlichung des Fou-
cault’schen Nachlasses prominent gewordenen Strang 

der Gouvernementalität geworfen (s. Kap. 60), der in 
den vergangenen Jahren oftmals auch im Zusammen-
hang mit Foucaults Konzept der Bio-Macht und des 
Sexualitätsdispositivs unter geschlechtertheoretischen 
Gesichtspunkten aufgegriffen und weiterentwickelt 
wurde. Zum Schluss werden einige produktive, an 
Foucault anschließende Weiterentwicklungen in den 
Queer Studies vorgestellt, wobei auch hier der Fokus 
auf Publikationen im deutschsprachigen Raum liegt.

Foucault im Kontext (inner-)feministischer 
Kritiken

In Hinblick auf die feministische Foucault-Kritik sind 
zwei zentrale Diskussionsstränge zu differenzieren, 
die zugleich unterschiedliche Positionen innerhalb 
der Debatte zum Verhältnis von Feminismus und 
Poststrukturalismus bzw. Postmoderne repräsentie-
ren (vgl. Raab 1998, 56). Während Vertreterinnen der 
ersten Position eine weitreichende Skepsis insbeson-
dere gegenüber Foucaults Machtanalytik und seiner 
Dezentrierung des Subjektbegriffs formulieren und 
eine potentielle Unterminierung feministischer Kritik 
und Politik befürchten, problematisieren Vertreterin-
nen der zweiten Position zwar – wie im Übrigen alle 
Feministinnen – Foucaults weitgehende Ausblendung 
der Kategorie ›Geschlecht‹ im Kontext der Formie-
rung moderner Machtverhältnisse, unterstreichen je-
doch die Potentiale seiner genealogischen Perspektive 
und sehen in Foucaults materialreichen Studien wei-
terführende Anschlussstellen für die feministische 
Theorie und Kritik.

Verlust feministischer Kritik- und Politik-
fähigkeit?

Kernpunkte der Foucault gegenüber skeptisch und 
zum Teil auch ablehnend eingestellten feministischen 
Positionen bilden die Frage nach der feministischen 
Handlungsfähigkeit angesichts der grundlegenden 
Infragestellung der Souveränität des Subjekts, die 
Frage nach den normativen Grundlagen von Kritik 
und die Frage nach den Möglichkeiten von wider-
ständigem Handeln im Horizont der Foucault’schen 
Machttheorie. Zwar sympathisieren viele Feministin-
nen einerseits mit Foucaults radikaler Subjektkritik, 
da mit dieser vor allem das universal gesetzte abend-
ländische Vernunftsubjekt als ein männliches ent-
mystifiziert und dezentriert werden kann. Anderer-
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seits wird gegenüber Foucaults Modell der Subjekt-
konstitution der Einwand erhoben, dass dieses letzt-
lich in einer Auflösung des Subjekts mündet und 
dadurch politische Kritik- und Handlungsfähigkeit 
verspielt werden (s. Kap. 70).

Zu den prominenten feministischen Theoretikerin-
nen, die vor allem mit dem poststrukturalistischen 
Konzept der Subjektkonstitution durch Sprache eine 
grundsätzliche Auflösung des Subjekts und den Ver-
lust von Selbstreflexivität, zielgerichtetem Handeln 
und Autonomie verbinden, gehört Seyla Benhabib. 
Wenn das Subjekt nur noch ein Produkt verschiedens-
ter Bezeichnungspraxen ist – so ihr Argument – wie 
ist es dann möglich, in die vorhandenen Bezeich-
nungspraxen zu intervenieren und Veränderungen 
aufzuzeigen? Diese starke Version der These vom Tod 
des Subjekts sei mit den Zielsetzungen des Feminis-
mus nicht vereinbar (vgl. Benhabib 1993, 14), da hier-
mit nicht nur die Handlungsfähigkeit, sondern auch 
die Möglichkeit der theoretischen Formulierung der 
Emanzipationsbestrebungen von Frauen untergraben 
werde (vgl. ebd., 25 f.). Dies spiegele sich nicht zuletzt 
in einem Rückzug utopischer Aspekte im Feminismus 
(vgl. ebd., 26).

Nancy Fraser (1994, 50) schließlich beanstandet an 
Foucaults Macht- und Widerstandskonzept, dass, 
selbst wenn Widerstand eine reale Möglichkeit inner-
halb von Machtverhältnissen sein könnte, keine Krite-
rien für dessen Legitimität vorhanden seien, wodurch 
jegliche Grundlage für eine Kritik an bestimmten For-
men von Macht fehle und damit letztlich der An-
spruch auf eine politisch praktische Orientierung 
preisgegeben werde. Sie moniert an Foucault ins-
besondere, dass dieser auf eine Unterscheidung zwi-
schen legitimer und illegitimer Macht verzichte, wo-
durch unklar bleibe, von welchem Standpunkt aus er 
gegen was welche Kritik formulieren möchte. Da so-
wohl eine Kritik der Gesellschaft als auch alternative 
Gesellschaftsentwürfe auf normative Kriterien ange-
wiesen seien, Foucault es jedoch versäumt habe, eine 
konsistente normative Strategie zu entwerfen, sei – so 
Fraser – sein Theorieentwurf für das Projekt einer fe-
ministischen Herrschafts- und Gesellschaftskritik nur 
eingeschränkt brauchbar.

Andere Autorinnen wiederum werfen Foucault – 
was allerdings angesichts der an Foucault bereits von 
Autoren wie Habermas, Fink-Eitel oder Honneth her-
vorgebrachten Kritik weder ein Novum noch ein Spe-
zifikum feministischer Theorie ist – eine zentralisti-
sche und monolithische Auffassung von Macht vor, die 
zum Universalschlüssel für alle politischen, ökonomi-

schen, sozialen und kulturellen Verhältnisse avancie-
re (vgl. etwa Emcke 2000; Illouz 2013). Ein solcher 
Machtbegriff sei reduktionistisch und unscharf, da er 
der Komplexität moderner Machtverhältnisse nicht 
gerecht werde. Diese Kritik zielt in grundlegender 
Weise auch auf Foucaults Entwurf und Analyse der 
modernen Gesellschaft, da für einige feministische 
Theoretikerinnen fraglich ist, ob ein allzu determinis-
tischer, statischer und alles durchdringender Macht-
begriff überhaupt geeignet ist, moderne und komplexe 
Formen von Gesellschaften, die von Ungleichzeitigkei-
ten und Widersprüchen geprägt sind, zu analysieren. 
Vor dem Hintergrund der von Foucault konstatierten 
Allmächtigkeit der Disziplinartechniken wird zudem 
die Frage aufgeworfen, ob über einen solchen Macht-
begriff die asymmetrischen und hierarchischen Set-
zungen im Geschlechterverhältnis und damit konkret 
auch die auf die Geschlechter unterschiedlich ange-
wandten Disziplinierungsstrategien überhaupt ein-
gefangen werden können (vgl. Knapp 1992; Ott 1998).

(De-)Thematisierung von Geschlecht in 
Foucaults Werk

Im Mittelpunkt der Kritik von feministischen Theo-
retikerinnen, die das produktive Potential der Theorie 
Foucaults betonen, steht die unzureichende Themati-
sierung der Kategorie ›Geschlecht‹, die sich an der 
fehlenden Berücksichtigung der geschlechtsspezifi-
schen Ausformung der Disziplinarmacht sowie der 
androzentrischen Konzeption des Sexualitätsdisposi-
tivs entzündete. So wird an Foucaults geschlechtsneu-
tral formuliertem Entwurf der Disziplinarmacht be-
mängelt, dass er überwiegend die Disziplinierung 
männlicher Körpersubjekte im Blick habe (vgl. Land-
weer 1990; Bührmann 1995), während die Besonder-
heiten der auf das weibliche Geschlecht bezogenen 
Disziplinierungsstrategien und Vergesellschaftungs-
modi einmal mehr in der Tradition einer androzen-
trisch geprägten Geschichtsschreibung verschwinden 
(vgl. Ott 1998, 45) – ein Problem, das ebenfalls Fou-
caults Sexualitätsanalyse tangiert, denn auch dort er-
fährt das asymmetrische Geschlechterverhältnis kei-
ne konsequente Thematisierung, so dass das sexuell 
formierte Subjekt wiederum als männliches erscheint 
(vgl. de Lauretis 1987, 14). In diesem Zusammenhang 
geraten zudem Unterdrückungs- und Gewaltverhält-
nisse aus dem Blick, die sich in patriarchal und sexis-
tisch geprägten Gesellschaften nur allzu oft in Form 
von sexueller Belästigung, sexuellem Missbrauch und 
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Vergewaltigung manifestieren (vgl. Soine 2002). Und 
nicht zuletzt wirkt sich die ungenügende Berücksich-
tigung der Geschlechterperspektive auf Foucaults 
Konzept der diskursiven Produktion devianter Sexua-
litäten aus (vgl. Raab 1998, 59). Hier führt die tenden-
zielle Gleichstellung schwuler und lesbischer Sexuali-
tät dazu, die hierarchische Positionierung der Ge-
schlechter, die nicht nur in der normativen Hetero-
sexualität, sondern auch in der marginalisierten 
Homosexualität zum Tragen kommt, zu übersehen 
und damit die Eigenständigkeit der Formierung und 
Disziplinierung lesbischer Subjektpositionen zu über-
gehen (vgl. Hark 1996; Jäger 1998).

Gleichwohl finden sich in Foucaults Werk selbst ei-
nige wenige, aber äußerst präzise Thematisierungen 
der Kategorie ›Geschlecht‹ (s. Kap. 69). Insbesondere 
die in seiner Analyse des Sexualitätsdispositivs ent-
wickelten Thesen zur »Hysterisierung des weiblichen 
Körpers« (vgl. WW, 126) sind für viele Feministinnen 
(vgl. u. a. Landweer 1990; Weedon 1990; Sawicki 
1991) ein deutlicher Beleg dafür, dass Foucault die Ge-
schlechterdifferenz gerade in seiner Sexualitätsana-
lytik berücksichtigt hat, da sich die Geschlechter-
unterscheidung vor allem durch die Bedeutung, die 
der Reproduktion zugeschrieben wurde, eben auch in 
einer differenten Zurichtung von männlichen und 
weiblichen Körpern und Lüsten niederschlägt 
(s. Kap. 62). Viel spricht also dafür, auch wenn dies 
Foucault selbst nicht ausgeführt hat, dass die diskur-
sive Erzeugung polarer Geschlechtsidentitäten unter 
anderem in der Bio-Macht begründet ist und von die-
ser zu einem zentralen Instrument der Optimierung 
des Lebens funktionalisiert wurde (vgl. Ott 1998), wie 
dies zuletzt und sehr überzeugend Hanna Meißner 
(2010) im Rückgriff auf zentrale Theoreme der Fou-
cault’schen Theorie (vor allem durch Erweiterung und 
Präzisierung seines Dispositivbegriffs) belegt hat. 
Dass das Geschlecht in Foucaults Theorie nicht nur re-
levant ist, sondern explizit als ein Effekt der Macht 
und damit zugleich als genuines Produkt von Gesell-
schaft benannt wird, zeigt sich darüber hinaus in Fou-
caults Dossier Über Hermaphrodismus. Der Fall Bar-
bin (1998). Seit Beginn der 2000er Jahre haben etliche 
Autorinnen (z. B. Hauskeller 2000; Bublitz 2001; Geh-
ring 2004) die weitreichende Bedeutung dieses Textes 
hervorgehoben, in dem, vor allem unter dem Aspekt 
eines naturwissenschaftlich abgesicherten Wissens-
begehrens hinsichtlich der Eindeutigkeit und Einheit 
des psychophysischen Geschlechts, auf die für die 
Moderne konstitutive Normalisierung qua biologi-
schem Geschlecht und den damit verknüpften neu-

artigen geschlechtlichen Identitätszwang hingewiesen 
wird (s. Kap. 54).

Aber nicht nur die explizite – wenn auch unsyste-
matische – Thematisierung der Geschlechterdimensi-
on in Teilen seines Werks machte Foucault für den 
poststrukturalistisch orientierten Feminismus inte-
ressant. Darüber hinaus boten übergreifende Perspek-
tiven des Foucault’schen Theoriekorpus wichtige Im-
pulse für die feministische Theoriebildung selbst. Hier 
sind vor allem die Betonung des erfinderischen und 
realitätserzeugenden Charakters der Macht, der Hin-
weis auf die unauflösbare Beziehung zwischen Macht 
und Wissen, die grundlegende Kritik am Modell des 
rationalen, mit sich selbst identischen und autonomen 
Subjekts der Aufklärung sowie Foucaults strikt his-
torisierende Vorgehensweise zu nennen. Sie bilden ei-
nen theoretisch und methodisch komplexen Unter-
suchungsrahmen, in dem zwar dem abendländischen 
Vernunftsubjekt als Begründer und Gestalter von Ge-
schichte und Erkenntnis eine klare Absage erteilt 
wird, der jedoch vielfältige Anschlussmöglichkeiten 
bietet, die Konstitution konkreter denkender, han-
delnder und arbeitender Subjekte im Horizont hetero-
gener diskursiver Wissens- und Machtpraktiken in ei-
nem spezifischen gesellschaftlichen Feld zu rekon-
struieren. 

Anschlüsse im feministischen Poststruk-
turalismus

Wesentlicher Kontext der Rezeption Foucaults inner-
halb der feministischen Theorie war und ist die kriti-
sche Auseinandersetzung mit den eigenen kategoria-
len Grundlagen. Im Zentrum dieser Auseinanderset-
zung, die den Beginn einer ›konstruktivistischen 
Wende‹ in der Frauen- und Geschlechterforschung 
markiert, stand zum einen die Kritik an der Sex/
Gender-Unterscheidung, die sich auf die erkenntnis-
theoretischen und politischen Aporien der unreflek-
tierten Annahme einer ›Natur‹ des Geschlechts bzw. 
einer ›natürlichen Sexualität‹ richtete – eine Annah-
me, die den binären Rahmen einer hierarchisch struk-
turierten heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit fest-
schreibt, statt ihn grundlegend zu hinterfragen (vgl. 
hierzu zusammenfassend Mehlmann 2006). Zum an-
deren wurde eine grundlegende Kritik am feministi-
schen Subjektbegriff formuliert, die auf die problema-
tischen Implikationen solcher feministischer Politik-
strategien zielte, die von einer einheitlichen und ko-
härenten weiblichen Identität als Basis politischen 
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Handelns ausgehen, wobei Überschneidungen der 
Kategorie ›Geschlecht‹ mit anderen Kategorien sozia-
ler Ungleichheit wie ›Race‹/Ethnie, sexuelle Orientie-
rung, Klasse etc. ausgeblendet werden, wodurch die 
Differenzen und Hierarchien zwischen Frauen ten-
denziell verschwinden (vgl. dazu zusammenfassend 
Gümen 1994; Gutiérrez Rodríguez 1996; Wartenpfuhl 
2000). Foucaults genealogische Analysen moderner 
Macht- und Subjektivierungstechnologien und die 
damit verknüpfte De-Naturalisierung und De-Essen-
tialisierung von Körper, Sexualität und Identität bilde-
ten hierbei zentrale Bezugspunkte für (selbst-)kriti-
sche Reflexionen und Neuorientierungen im Kontext 
feministischer Theorie und Politik.

US-amerikanischer Rezeptionsstrang: 
Dekonstruktionsansturm auf die Kategorie 
›Geschlecht‹

Im Zuge dieser Grundlagendiskussion, die im US-
amerikanischen Feminismus bereits Mitte der 1980er 
Jahre einsetzte, fanden Foucaults Arbeiten über den 
Umweg der US-amerikanischen Rezeption auch einen 
breiteren Eingang in die bundesdeutsche Frauen- und 
Geschlechterforschung. Exemplarisch für die US-
amerikanische Rezeptionslinie skizzieren wir im Fol-
genden zwei Ansätze, die in je unterschiedlicher Weise 
auf Foucaults genealogische Perspektive rekurrieren 
und die zugleich differente Zugänge für eine kritische 
Revision des Sex/Gender-Paradigmas repräsentieren: 
zum einen Joan Scotts programmatischen Entwurf 
von ›Gender‹ als historischer Analysekategorie (vgl. 
Scott 1988), der für die Frauen- und Geschlechter-
geschichte im deutschsprachigen Raum prägend war 
(vgl. Opitz 2001, 95); zum anderen Judith Butlers dis-
kurstheoretisch-dekonstruktivistisches Projekt einer 
kritischen Genealogie der Geschlechter- und Iden-
titätskategorien, das sowohl für die weit verzweigten 
Debatten um die Kritik am naturalistischen Unterbau 
der Kategorie ›Geschlecht‹ als auch für die hitzig ge-
führten Diskussionen um den feministischen Subjekt-
begriff und die mit ihm verbundenen Ausschlusspra-
xen relevant war (vgl. hierzu insbesondere Hark 2005; 
Villa 2012; Bublitz 2018).

In kritischer Auseinandersetzung mit marxistisch 
und psychoanalytisch orientierten feministischen 
Theorien plädiert Scott für einen stärker historisieren-
den Zugang, der es ermöglicht, »the fixing of the bina-
ry opposition of male and female as the only possible 
relationship and as a permanent aspect of the human 

condition« (Scott 1988, 40) zu dekonstruieren. Ihr 
Ansatz einer radikalen Historisierung von ›Gender‹ 
schließt an Foucaults genealogisches Projekt einer kri-
tischen ›Geschichte der Gegenwart‹ an, das jegliche 
teleologische Dimension der Geschichte ablehnend, 
die Kontingenz, den ›Zufall‹ und den Bruch zum lei-
tenden Prinzip der Historiographie erhebt (vgl. Opitz 
2001, 108). Scott konzipiert ›Gender‹ als historisch, 
kulturell und sozial variables und politisch umkämpf-
tes Wissen über die Geschlechterdifferenz. Im Rekurs 
auf ein durch Foucault inspiriertes Verständnis von 
Wissen »as a way of ordering the world« (Scott 1988, 
2) wird ›Gender‹ als Instrument der Konstruktion von 
Machtbeziehungen betrachtet, das gesellschaftliche 
Institutionen, soziale Strukturen und Alltagsprakti-
ken durchdringt und somit untrennbar mit der sozia-
len Organisation der Geschlechterverhältnisse ver-
bunden ist (vgl. ebd.). In dieser Konzeption wird zu-
gleich die Trennung von Sex und Gender unterlaufen: 
›Gender‹ wird nicht länger als kulturelle Ausarbeitung 
oder Interpretation fixer biologischer Differenzen, 
sondern als bedeutungsstiftender Horizont betrach-
tet, der die Wahrnehmung ›natürlicher‹ Unterschiede 
erst ermöglicht und strukturiert. Damit wird die Ge-
schlechterdifferenz selbst zu einem erklärungsbedürf-
tigen Phänomen (vgl. ebd.). Im Zentrum von Scotts 
analytischem Konzept stehen zwei miteinander ver-
bundene Dimensionen des Gender-Begriffs: ›Gender‹ 
wird zum einen als konstitutives Element gesellschaft-
licher Beziehungen definiert, die auf ›wahrgenom-
menen‹ Unterschieden aufbauen, wobei neben kul-
turellen Symbolisierungen, normativen Konzepten, 
politischen und sozialen Organisationsformen des 
Geschlechts/der Geschlechterdifferenz auch Modi der 
Herstellung vergeschlechtlichter Identitäten in das 
Blickfeld historischer Forschung gerückt werden (vgl. 
ebd., 43 f.). Zum anderen wird ›Gender‹ als zentraler 
Bezugspunkt für die Artikulation von Macht betrach-
tet (ebd., 45), wobei die Verknüpfung von Geschlecht 
und Macht über die Geschlechterverhältnisse im en-
geren Sinne hinausgehend auf die geschlechtliche Co-
dierung und Naturalisierung sozialer Differenzierun-
gen und Hierarchisierungen bezogen wird. In macht-
theoretischer Hinsicht stützt sich Scott auf Foucaults 
Konzept von Macht »as dispersed constellations of 
unequal relationships, discursively constituted in so-
cial ›fields of force‹« (ebd., 42). Im Unterschied zu 
Auffassungen, die von einer einheitlichen, kohärenten 
und zentralisierten Macht ausgehen, bietet dieses 
Konzept – so Scott – sowohl Raum für einen (Neu-)
Entwurf von Handlungsfähigkeit, als Versuch inner-
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halb bestimmter Grenzen eine Identität, ein Leben, 
Beziehungen und Gesellschaft zu gestalten, als auch 
für Widerstandstrategien, die sich auf die Möglichkeit 
des Einspruchs, der Re-Interpretation, der metaphori-
schen (Neu-)Erfindung und Imagination im Feld der 
Sprache/Diskurse stützen können (vgl. ebd.).

Demgegenüber entfaltet Butler in ihrem frühen 
und am häufigsten zitierten Buch Das Unbehagen der 
Geschlechter (1991), das zum Grundlagentext sowohl 
innerhalb als auch außerhalb der deutschsprachigen 
Gender-Debatte avancierte, Foucaults genealogischen 
Ansatz als antifundamentalistische Methode, mit der 
sie die Vorstellungen eines ›natürlichen Geschlechts‹ 
und einer ›natürlichen Sexualität‹ als Effekte diskur-
siver Machtpraktiken dechiffriert. In ihrer diskurs-
theoretisch angeleiteten Argumentation, die – mit 
Foucault – die bedeutungs- und wirklichkeitsgenerie-
rende und ordnungsstiftende Funktion von Sprache/
Diskursen akzentuiert, nimmt sie eine radikale Entna-
turalisierung der Geschlechterkategorien vor, mit der 
sie die Sex/Gender-Unterscheidung letztlich auflöst. 
›Gender‹ bezeichnet nunmehr einen diskursiven/kul-
turellen »Produktionsapparat [...], durch den die Ge-
schlechter (sexes) selbst gestiftet werden« (ebd., 24). 
Darüber hinaus formuliert sie eine fundamentale Kri-
tik an essentialistischen Konzepten geschlechtlicher 
und sexueller Identität, die aus jenen vermeintlich 
›natürlichen‹ Gegebenheiten hervorgehen. Butler geht 
umgekehrt davon aus, dass die kulturell/diskursiv er-
zeugten Geschlechter- und Sexualitätskategorien den 
Rahmen und »die Kriterien fest[legen], nach denen 
die Subjekte selbst gebildet werden« (ebd., 16). In die-
ser identitätskritischen Position greift Butler ebenfalls 
die im Kontext des Schwarzen Feminismus, der Wo-
men of Color, der Postcolonial und der Queer Studies 
formulierten Kritik an der Universalisierung der Sub-
jektkategorie ›Frau‹ auf, die – statt die politischen 
Möglichkeiten der Repräsentation zu erweitern – an-
dere Subjekte ausschließt (vgl. ebd., 20 f.).

Im Unterschied zu Foucault, dessen genealogische 
Studien zur Sexualität und zum ›wahren Geschlecht‹ 
auf die empirische Rekonstruktion historischer 
Macht-Wissens-Formationen, Subjektivierungswei-
sen und Normalisierungsverfahren zielen, beziehen 
sich Butlers eher theorieorientierte Analysen im We-
sentlichen auf das ›zeitgenössische‹ Feld von Sprache 
und Macht (vgl. ebd., 20) das, so ihre zentrale These, 
durch ein hegemoniales Macht/Diskurs-Regime der 
Zwangsheterosexualität und des Phallogozentrismus 
strukturiert ist. Die »heterosexuelle Matrix« (ebd., 
219) Matrix, so lautet der vielfach zitierte Terminus, 

wird dabei nicht nur als kultureller Bedeutungshori-
zont betrachtet, in dem die Geschlechter- und Iden-
titätskategorien (sex, gender, desire) verschränkt, na-
turalisiert, auf eine binäre Struktur festgelegt und als 
›innere Wahrheit‹ der Subjekte konstruiert werden; 
sie wird vielmehr als regulative Norm ausgewiesen, 
die die Grenzen kultureller Intelligibilität markiert. 
Mit dem Konzept der heterosexuellen Matrix, das 
Foucaults Definition des sexes als künstliche und fik-
tive Einheit »anatomische[r] Elemente, biologi-
sche[r] Funktionen, Verhaltensweisen, Empfindun-
gen und Lüste« (WW, 184) aufgreift und um die Di-
mension der Geschlechtlichkeit erweitert (vgl. Butler 
1991, 145), macht Butler auf die konstitutive Verbin-
dung von (Hetero-)Sexualität und Zweigeschlecht-
lichkeit aufmerksam, in der die Naturalisierung der 
binär-hierarchischen Geschlechterdifferenz unmit-
telbar mit der heterosexuellen Normierung der Be-
gehrens verknüpft wird.

Mit Blick auf den binären Zwangsrahmen des Ge-
schlechts, der die Grenzen zwischen männlich/weib-
lich, sex/gender, hetero-/homosexuell etc. fixiert und 
Ausschlüsse und Verwerfungen entlang der Trenn-
linie normal/nicht-normal, intelligibel/nicht-intelligi-
bel erzeugt, hält Butler jedoch – in Abgrenzung von 
Foucault – an der Konzeption einer juridischen Macht 
fest, wobei sie gleichzeitig deren produktiven und ge-
nerativen Charakter betont (vgl. Lorey 1996, 32 ff.). 
Neben dem Entwurf einer juridisch-produktiven 
Macht, ist schließlich auf Butlers Konzept der Perfor-
mativität des Geschlechts hinzuweisen, das die wirk-
lichkeitsgenerierenden und materialisierenden Effek-
te diskursiver Praktiken in erster Linie sprachtheo-
retisch begründet.

Die vermeintliche ›Naturhaftigkeit‹ des (Körper-)
Geschlechts und der »substantivistische[n] Schein der 
Geschlechtsidentität« (Butler 1991, 60) werden in die-
ser Perspektive als Resultate performativer Wieder-
holungen/Zitierungen jener durch die heterosexuelle 
Matrix festgelegten sprachlich-diskursiven Regeln 
und Normen ausgewiesen, die in jedem dieser Akte 
erneut bestätigt werden müssen, aber auch verändert 
und unterlaufen werden können. Butler avancierte in 
der Folge nicht nur zu einer zentralen Bezugsautorin 
für poststrukturalistische Ansätze in der bundesdeut-
schen Frauen- und Geschlechterforschung, sondern 
sie war und ist es bis heute noch ebenfalls, wenngleich 
nicht als Gründungsfigur, so doch als eine zentrale 
Impulsgeberin für die deutschsprachigen Queer Stu-
dies, die sich insbesondere auf die Heterosexismus-
kritischen Perspektiven ihrer Analyse stützen (vgl. 
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Villa 2012; Bublitz 2018). Diese für das gesamte Buch 
instruktiven Überlegungen wurden zu Beginn der 
kontroversen Auseinandersetzungen um Butlers 
Theorieentwurf schlichtweg ausgeblendet (vgl. hierzu 
insbesondere Purtschert 2003; Hark 2005), da sich die 
Kritiken zunächst vor allem auf Butlers pauschalisie-
renden Vorwurf eines per se essentialistisch und uni-
versalistisch konzipierten feministischen Subjekt-
begriffs sowie auf die Ausblendung leiblich-affekti-
ver Erfahrungen, die Vernachlässigung der Generati-
vität von Geschlecht und schließlich auf die fehlende 
historisch-empirische und gesellschaftstheoretische 
Fundierung ihres Ansatzes konzentrierten (vgl. hierzu 
zusammenfassend Becker-Schmidt/Knapp 2000).

Bundesdeutscher Rezeptionsstrang: 
Genealogie und Materialität von Körper, 
Geschlecht und Sexualität 

Obwohl Foucault selbst die Kategorie ›Geschlecht‹ in 
seinem Gesamtwerk sehr sparsam thematisiert und 
insbesondere soziale Hierarchisierungen entlang der 
Kategorie ›Geschlecht‹ kaum in Betracht gezogen hat, 
war sein theoretischer Bezugsrahmen – nicht zuletzt 
aufgrund der Kritik an den Engführungen in Butlers 
diskurs- und sprachtheoretischer Argumentation – 
für den bundesdeutschen poststrukturalistisch ori-
entierten Feminismus der 1990er Jahre von zentraler 
Bedeutung. Denn mit den von Foucault gelieferten 
theoretischen Impulsen konnten ontologische Kon-
struktionen von Körper und Geschlecht in ihrer 
Selbstverständlichkeit relativiert und weitestgehend 
durch eine Perspektive ersetzt werden, die den Körper 
und das Geschlecht nicht nur als performative Kon-
struktionen ins Zentrum der Betrachtung stellen, son-
dern beide als historisch geronnene Produkte ver-
schiedenster diskursiver und nicht-diskursiver Prakti-
ken beleuchten. In diesem theoretischen Horizont 
können die gesellschaftsstrukturellen Dimensionen 
bei der Herstellung von Körper- und Geschlechter-
konstruktionen stärker in den Vordergrund gerückt 
werden, ohne dabei die Materialität von Körperlich-
keit zu leugnen oder gar die Komplexität geschlecht-
licher Subjektivierungsweisen auf rein diskursive, 
symbolische und kulturelle Aspekte zu verkürzen.

Aus der Fülle der feministisch orientierten Arbei-
ten, die Foucaults genealogischen Zugang nutzen, um 
das ›Geschlecht‹ aus einer machttheoretischen Per-
spektive als eine komplexe, produktive und gesell-
schaftsstrukturierende Sozialkategorie bestimmen zu 

können, greifen wir die Ansätze von Bührmann und 
Bublitz auf, die in unterschiedlicher Weise an Fou-
caults historische und theoretische Analysen moder-
ner Macht-Wissensformationen, insbesondere an sei-
ne Konzepte der Disziplinarmacht und der Bio-
Macht sowie an seine Sexualitätsanalytik anknüpfen 
und diese systematisch um die Kategorie ›Geschlecht‹ 
erweitern.

Zu diesen Ansätzen wiederum existieren zentrale 
Vorarbeiten. Wichtig war zum einen die von Hilge 
Landweer vorgelegte diskursanalytische Studie Das 
Märtyrerinnenmodell (1990). Landweer hat im Rah-
men einer kritischen Rekonstruktion der in weiten 
Teilen der Frauenbewegung verbreiteten und durch 
moralisierende Argumentationsfiguren gestützten 
Vorstellungen von authentischer weiblicher Identität 
eine dezidierte Kritik an Foucaults Disziplinaransatz 
herausgearbeitet und gezeigt, dass die Disziplinierung 
von Frauen, die vor allem in ihrer Formierung als 
Mutter im Horizont eines neuen Modells der ›Mutter-
liebe‹ gründete, nicht hinreichend mit dem Modus 
der disziplinierenden Überwachung erfasst werden 
kann. Zudem gerät dabei die Formierung einer spe-
zifisch weiblichen Individualität, die immer nur in Re-
lation zu anderen (Mann, Kind) definiert wird (vgl. 
Landweer 1990, 133), aus dem Blick. Darüber hinaus 
hat Landweer als erste deutschsprachige Theoretike-
rin nicht nur die geschlechtertheoretischen Leerstel-
len im Foucault’schen Sexualitätsdispositiv verdeut-
licht und die Geschlechterperspektive explizit für die 
von Foucault beschriebenen vier strategischen Fron-
ten eingeholt. Sie hat auch nachgewiesen, dass diese 
vier Fronten nicht als voneinander unabhängige 
Macht- und Wissenskomplexe zu verstehen sind, son-
dern historisch betrachtet über eine geschlechtliche 
Matrix miteinander verbunden sind (vgl. ebd., 137 ff.).

Zum anderen waren für diesen Rezeptionsstrang 
die wissenshistorischen Arbeiten Geschichte unter der 
Haut von Barbara Duden (1987), Die Ordnung der Ge-
schlechter von Claudia Honegger (1991) und Auf den 
Leib geschrieben von Thomas Laqueur (1992) wegwei-
send, die die historische, kulturell und sozial bedingte 
Prägung des Geschlechtskörpers nachgezeichnet und 
die Genese einer exklusiven biologisch begründeten 
und hierarchisch strukturierten Zweigeschlechtlich-
keit als konstitutives Moment der Moderne heraus-
gearbeitet haben. Diese wissenshistorischen Studien 
basieren auf Foucaults Arbeiten zur Archäologie der 
Humanwissenschaften (vgl. GK; OD), in denen er da-
rauf hinweist, dass in der Medizin an der Wende vom 
18. zum 19. Jh. ein epistemologischer Bruch im Ver-
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ständnis des Körpers stattgefunden hat, was zu einem 
dramatischen Wandel des menschlichen Selbstbildes 
führte. Zudem hat Foucault der Medizin den heraus-
ragenden und bestimmenden Platz in der Gesamt-
architektur der Humanwissenschaften zugewiesen, da 
keine andere Wissenschaft der sie alle tragenden an-
thropologischen Struktur so nahe gewesen sei wie die 
Medizin (vgl. GK, 208). 

Im Anschluss an diese wissenshistorisch angeleg-
ten Untersuchungen, die wiederum für die deutsch-
sprachige feministische Sex/Gender-Debatte zentral 
waren, wird die historisch spezifische Verschränkung 
von Geschlecht und Sexualität in den Studien von 
Bührmann und Bublitz sowohl theoretisch-systema-
tisch als auch historisch entfaltet. Darüber hinaus ha-
ben beide Autorinnen in ihren Arbeiten Foucaults Be-
griff des Dispositivs für die Analyse der soziokulturel-
len Genese moderner Geschlechterkonstruktionen 
herangezogen. 

Bührmann untersucht in ihrer diskurskritischen 
Arbeit Das authentische Geschlecht (1995) die Sexuali-
tätsdebatte der westdeutschen Frauenbewegung in 
den 1970er Jahren. Sie stellt die These auf, dass die 
Frauenbewegung mit ihrer Konstruktion einer zu be-
freienden ›authentischen‹ weiblichen Sexualität nicht 
nur dem Repressionsmodell der Macht verhaftet blei-
be (vgl. Bührmann 1995, 201), sondern neue ›Wahr-
heitsdiskurse‹ und Normen produziert habe, die zu ei-
ner Re-Ontologisierung der Zweigeschlechtlichkeit 
beitragen (vgl. ebd., 212). Die Sexualitätsdebatte sei 
daher nicht nur »als zentraler Beitrag zur Befreiung 
der Frauen«, sondern selbst als eine »Normalisie-
rungsinstanz« zu betrachten, die »in die Tradition 
mächtiger Normalisierungs- und Disziplinierungs-
mechanismen« (ebd., 23) einzuordnen sei. Diese The-
se arbeitet sie mit Rückgriff auf Foucaults Machtana-
lytik aus und zwar anhand zeitgenössischer feministi-
scher Sexualitätstheorien sowie anhand der histori-
schen Entwicklung der Sexualwissenschaften als 
historisches Apriori der Sexualitätsdebatte der Frau-
enbewegung aus. Obwohl Bührmann die Produktivi-
tät der Foucault’schen Macht- und Disziplinartheorie 
wie seiner Sexualitätsanalytik unterstreicht, kritisiert 
sie die fehlende Differenzierung zwischen den Ge-
schlechtern (ebd., 50). Und auch die wenigen Stellen 
in Foucaults Theorie, in denen die Geschlechterdiffe-
renz zum Thema wird – insbesondere seine Ausfüh-
rungen zur Hysterisierung des weiblichen Körpers 
und die Erläuterungen zur Entstehung biologistischer 
Geschlechtstheorien –, sind für Bührmann nur be-
dingt weiterführend, da es Foucault ihrer Ansicht 

nach versäumt hat zu untersuchen, aus welchen Grün-
den und auf welche Weise die biologische Zwei-
geschlechtlichkeit in die Vielfältigkeit der Körper ein-
geschrieben wurde. Die Klärung dieser Frage sei je-
doch notwendig, da die Hervorbringung der Vor-
stellung von zwei biologischen Geschlechtern als 
Naturtatsache die grundlegende Voraussetzung für 
das von Foucault beschriebene Sexualitätsdispositivs 
bilde (vgl. ebd., 51). In Anlehnung an Foucaults Dis-
positivbegriff schlägt sie deshalb an anderer Stelle 
(vgl. Bührmann 1998) vor, das gesamte gesellschaftli-
che System der hierarchisch strukturierten und bio-
logisch begründeten Zweigeschlechtlichkeit als spe-
zifische und konkrete Historisierungen eines abend-
ländischen, modernen Geschlechterdispositivs zu 
verstehen. Der Vorteil dieses Konzepts liege zum ei-
nen darin, dass der Geschlechtskörper nicht hinter 
dem Diskurs verschwindet, seine Existenz und Mate-
rialität nicht geleugnet werden, er vielmehr samt sei-
ner leiblich-affektiven Erfahrungen als Effekt von dis-
kursiven und nicht-diskursiven Praktiken verstanden 
werden kann. Zum anderen biete dieses Konzept die 
Möglichkeit, dem Vorwurf eines ahistorischen Vor-
gehens entgegenzutreten und stattdessen zu zeigen, 
dass das Geschlecht ebenso wie individuelle und auch 
kollektive Vorstellungen über die Anzahl der Ge-
schlechter und deren körperliche und psychische Ver-
fasstheit historisch bedingte und kulturell erzeugte 
Phänomene sind, die weder eindeutig noch unver-
änderbar oder gar natürlich sind (vgl. ebd., 74 ff.). 
Bührmann betrachtet das moderne Geschlechterdis-
positiv, das auf dem Modell einer binären und asym-
metrisch-hierarchisch strukturierten psychophysi-
schen Zweigeschlechtlichkeit basiert, als Grundlage 
des Sexualitätsdispositivs, in dem die Geschlechterdif-
ferenz als sexuelle Differenz aus- bzw. umgearbeitet 
wird und so schließlich als eine zentrale Normalisie-
rungsinstanz in modernen Gesellschaften fungiert 
(vgl. Bührmann 1995, 98 ff.). 

Demgegenüber hebt Bublitz (2000; 2001) die his-
torische Gleichzeitigkeit und die Interdependenzen 
des Geschlechter- und des Sexualitätsdispositivs her-
vor. In einer detaillierten historischen Rekonstruktion 
weist sie überzeugend nach, dass beide Dispositive un-
mittelbar miteinander verquickt sind, da das Ge-
schlechterdispositiv als historisch singuläres Wissens- 
und Machtarchiv im direkten Zusammenhang mit den 
Fortpflanzungs- und Zeugungstheorien des Sexuali-
tätsdispositivs steht, wodurch sowohl das Geschlech-
ter- als auch das Sexualitätsdispositiv die Basis für die 
Bevölkerungsregulierung und die Disziplinierung der 
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Geschlechtskörper bilden (vgl. Bublitz 2000, 57; Bu-
blitz 2001, 282). Ausgehend von Foucaults Konzept 
der Bio-Macht (s. Kap. 49) verortet Bublitz die his-
torische »Diskursstelle« des Geschlechts und der Ge-
schlechterdifferenz in modernen Gesellschaften seit 
dem ausgehenden 18. und besonders im 19. Jh. genau 
»dort, wo es um die Kopplung der Individualisierung 
mit der gesellschaftlichen Regulierung der Bevölke-
rung geht« (Bublitz 2000, 60). Vor diesem Hintergrund 
bestimmt Bublitz das Geschlecht als Effekt einer in den 
Humanwissenschaften erzeugten und sich im gesam-
ten Gesellschaftsraum ausbreitenden Geschlechter-
politik, die das Geschlecht als Naturkategorie begrün-
det und dabei »die – männliche und weibliche – Struk-
tur des Geschlechtskörpers ins Zentrum der ›Wahr-
heit‹ rückt« (Bublitz 2001, 257). Die ›geschlechtliche 
Natur‹ wird Bublitz zufolge jedoch nicht nur zum aus-
schlaggebenden Bestimmungsmoment für die Indivi-
duen, sondern avanciert darüber hinaus zu einer der 
Basiskategorien, »mit denen sich moderne Gesell-
schaften konstituieren und sich eine Ordnung geben« 
(ebd., 257). Gleichzeitig macht sie deutlich, dass über 
die enge dispositive Kopplung von Sexualität mit ana-
tomischen und psychischen Geschlechtsmerkmalen 
einerseits und von Sexualität und Fortpflanzung ande-
rerseits die Kategorie ›Geschlecht‹ in eine hetero-
sexuelle Matrix eingebunden ist, die die biologische 
und kulturelle Reproduktion eines ›gesunden‹ Gat-
tungskörpers gewährleisten soll und damit zum 
grundlegenden Prinzip der Organisation von Gesell-
schaft avanciert (vgl. ebd.). Mit Blick auf das Doppel-
spiel von Anreizung und Verknappung sexueller Lüste 
und Begehren im Rahmen des Sexualitätsdispositivs, 
das »ständig gegenläufige Modelle zum hegemonialen 
System der heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit« 
hervorbringt, macht Bublitz zudem auf die Flexibilität 
von Normalisierungsverfahren aufmerksam, die es er-
möglichen, die vielfältigen sexuellen und geschlecht-
lichen Abweichungen in ein Normalitätsfeld zu inte-
grieren und auf diese Weise in ein System der Zwei-
geschlechtlichkeit einzubinden (vgl. ebd.). 

Gouvernementalität und Geschlecht

Foucaults Vorlesungsreihe zur Gouvernementalität, 
die erst seit 2004 komplett in deutscher Sprache vor-
liegt, wurde in der Bundesrepublik insbesondere 
durch den wegweisenden Sammelband von Bröck-
ling/Krasmann/Lemke (2002) bekannt. Im Mittel-
punkt dieser Vorlesungsreihe steht ein historisch un-

terfüttertes Analyseraster, mit dem Probleme der 
Menschenführung, der Verhaltenssteuerung sowie 
die Regierung ganzer Gesellschaften dezentral auf 
der Basis einer Analyse der Mikromächte untersucht 
werden können. Diese für viele Untersuchungsfragen 
offene Forschungsperspektive traf in der feministi-
schen Theorie zunächst nicht auf uneingeschränkte 
Zustimmung, denn im Vergleich zu Foucaults voran-
gegangenen Analysen, die das Geschlecht zwar nicht 
systematisch, so doch zumindest in Ansätzen inte-
grieren, zeichnet sich sein Gouvernementalitätskon-
zept – wie im Übrigen auch etliche an ihn anschlie-
ßenden Studien aus der angloamerikanischen Go-
vernmentality-Forschung – durch eine auffällige Ver-
nachlässigung der Kategorie Geschlecht aus. Grund 
genug für die feministische Theorie, sich eigenstän-
dig und unabhängig von der anglo-amerikanischen 
Rezeption mit Foucaults Konzept der Gouvernemen-
talität zu befassen und dieses grundlegend um die 
fehlende Kategorie ›Geschlecht‹ zu ergänzen. Auf 
dieser erweiterten Grundlage bieten die gouver-
nementalitätstheoretischen Thesen Foucaults den 
Gender Studies zahlreiche Ansatzpunkte, um vor al-
lem neoliberale Regierungsformen der Gegenwart 
kritisch zu reflektieren, in denen die kollektive Ver-
antwortung durch individuelle Haftung ersetzt wird. 
Ferner wird es nun möglich, neue Formen der Macht-
ausübung zwischen den Geschlechtern zu reflektie-
ren und sowohl aktuelle Effekte sichtbar zu machen 
als auch den Staat selbst als Produkt geschlechtsspe-
zifischer Regierungstechnologien auszuweisen. Und 
nicht zuletzt eröffnet das gouvernementale Theorie-
konzept instruktive Anschlussstellen, sowohl um 
Vorstellungen der Selbstführung als geschlechtlich 
codierte Anrufungs- und Selbstverortungspraxen 
sichtbar zu machen als auch um Formen widerstän-
diger Macht- und Interventionspraktiken zu identifi-
zieren. Aus den inzwischen vorliegenden feministi-
schen Texten, die das gouvernementale Forschungs-
programm für eigene Fragestellungen und Unter-
suchungen nutzen, werden im Folgenden kurz zwei 
Sammelbände skizziert, die einen guten Einblick in 
die breite feministische Rezeption dieses Strangs des 
Foucault’schen Gesamtwerks geben. 

Die erste Publikation, die das erkenntnistheoreti-
sche Potential des Gouvernementalitätsansatzes nicht 
nur für die Soziologie und Sozialwissenschaften, son-
dern ebenso für die Genderforschung auslotet, ist der 
Sammelband von Pieper/Gutiérrez Rodríguez (2006). 
In diesem wird – neben einer präzisen Erläuterung 
der Foucault’schen gouvernementalitätstheoretischen 
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Überlegungen und der detaillierten Betrachtung ein-
zelner Begrifflichkeiten – an Hand diverser gesell-
schaftliche Felder und Politikbereiche systematisch 
der Frage nach den Widerstandsmöglichkeiten der 
Subjekte im Feld disparater Gouvernementalitäten 
nachgegangen. Ausgangspunkt des Sammelbandes ist 
insgesamt die an Stuart Hall angelehnte Beobachtung, 
dass der postfordistische Staat Impulse von sozialen 
Akteur*innen und Protestbewegungen gezielt auf-
nimmt und in seine Regierungsformen integriert. So 
sind z. B. Aspekte feministischer und queerer Politik 
sowie der sogenannte Multikulturalismus mittler-
weile Bestandteil von Praktiken »hegemonialer Kon-
sensbildung« (ebd., 7) und in entsprechende politi-
sche Strategien wie Gender Mainstreaming oder Ma-
naging Diversity eingeflossen. Das wirft die Frage auf, 
ob diese Entwicklung als Erfolg feministischer Kriti-
ken am hierarchischen Geschlechterverhältnis und 
am patriarchal strukturierten Arbeitsmarkt, als Resul-
tat queerer Angriffe auf die Heterornomativität und 
als gelungene antirassistische Politiken gewertet wer-
den kann oder ob sie nicht vielmehr auf neue und sub-
tilere Formen der Regierung verweist, wie dies Fou-
cault in seinem Konzept der Gouvernementalität so 
überzeugend dargelegt hat. Vor dem Hintergrund die-
ser Frage versuchen einige Beiträge des Bandes die 
Anschlussfähigkeit der Gouvernementalitätsstudien 
für feministische Fragestellungen darzustellen. Ana-
lysiert wird sowohl der Zusammenhang von Macht- 
und Selbsttechnologien als auch die Gouvernementa-
lisierung der Gesellschaft. Dabei setzen sie sich zu-
gleich kritisch von einem eindimensionalen Staatsver-
ständnis ab (Staat wird sowohl als institutionell 
rechtliche Struktur als auch als zentralisierendes und 
dezentralisierendes Kräfteverhältnis gedacht) und 
werfen auf dieser Folie einen (geschlechter-)kriti-
schen Blick auf die Formierung von Subjekten unter 
den Bedingungen gegenwärtiger neoliberaler Regie-
rungsformen. So wird insbesondere in den Unter-
suchungen zur Arbeits-, Bevölkerungs- und Migrati-
onspolitik die Transformationen in den Geschlechter-
verhältnissen unter den Bedingungen neoliberaler 
Gouvernementalität kritisch reflektiert und hierbei 
sowohl der vielerorts behauptete sukzessive Rückgang 
des Staates als auch die Aufweichung traditioneller 
asymmetrischer Geschlechterstrukturen angezweifelt. 
Es seien vielmehr Paradoxien und Ungleichzeitigkei-
ten, die den Charakter moderner Regierungstech-
nologien und Regulierungsweisen und somit auch 
Strukturen der Geschlechterverhältnisse prägen. In 
diese Strukturen sind die Subjekte als vergeschlecht-

lichte, als sexuell Abweichende/Normale, als rassis-
tisch markierte Andere etc. ambivalent eingebunden. 

In dem politikwissenschaftlich orientierten Sam-
melband Gouvernementalität und Geschlecht (Bargetz 
et al. 2015) steht die Frage zur Debatte, ob bzw. wie an-
gesichts der weitgehenden Vernachlässigung der Ka-
tegorie Geschlecht Foucaults Vorlesungsreihe zur 
Gouvernementalität für die feministische politische 
Theorie anschlussfähig gemacht werden kann. Denn 
für die Herausgeber*innen steht außer Frage, dass die 
von Foucault beschriebenen modernen Regierungs-
technologien nicht geeignet sind, die in den Staat ein-
geschriebenen Vergeschlechtlichungsprozesse ein-
zufangen. Es müsse vielmehr – umgekehrt – präzise 
herausgearbeitet werden, dass »die historisch-spezifi-
sche Rationalität des Staates durch in Praxen gelebte 
androzentrische, heteronormative, rassierende, kapi-
talistische und ability-zentrierte Gouvernementalität« 
(Bargetz et al. 2015, 22) bedingt sei. Hierzu schlagen 
die Autor*innen »ein feministisches Re-Reading« 
(ebd., 15) zentraler Begriffe wie Macht, Staat, Regie-
ren, Gouvernementalität, Wissen, Sicherheit, Subjekt 
und Bevölkerung, Kritik und Widerstand vor. In der 
Einleitung werden daher zunächst die wesentlichen 
Dimensionen einer feministisch orientierten Theorie 
umrissen. Das Geschlecht soll als Effekt mannigfal-
tiger konstituierender Machtprozesse und zugleich 
als ein die modernen Verhältnisse konstituierendes 
und sie prägendes Struktur- und Ordnungsmuster 
sichtbar werden. Vor diesem Hintergrund werden vor 
allem drei Bereiche für eine feministische Erweite-
rung der gouvernementalen Forschungsperspektive 
ausgemacht: 1. die Weiterentwicklung einer feminis-
tisch und poststrukturalistisch orientierten Staats-
theorie, 2. die theoretische Erweiterung des Kon-
zepts moderner Subjektivierungsweisen, wodurch 
diese als Effekte staatlicher Regierungspolitiken er-
kennbar werden und 3. das Aufzeigen neuer gouver-
mentalitätskritischer Macht- und Widerstandsprakti-
ken, die das komplexe Wechselspiel von Führung der 
Führungen beleuchten. Zwei produktive Erweiterun-
gen sollen exemplarisch genannt werden.

Der Text von Isabel Lorey setzt sich mit der Genea-
logie der Foucault’schen Machttheorie auseinander. 
Lorey geht es dabei weniger um den Nachweis ge-
schlechtertheoretischer Leerstellen, sie arbeitet viel-
mehr die geschlechtertheoretischen Aspekte in Fou-
caults Spätwerk heraus, die grundlegende Einsichten 
sowohl zu den gesellschaftspolitischen Funktionen 
heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit liefern als 
auch zu Klassenherrschaft und Rassismus. Birgit Sau-
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er, eine der Herausgeberinnen des Sammelbandes, 
zieht in ihrem Beitrag Foucaults Reflektionen zum 
Staat für eine schärfere Konturierung feministischer 
Staatstheorie heran. Hierbei rekonstruiert sie einer-
seits die für eine geschlechterkritische Staatstheorie 
produktiven Anschlussstellen von Foucaults Staats-
analytik (die Rolle der Körperlichkeit für das Staats-
verständnis sowie das Konzept der Führung als geziel-
te Steuerung von Subjektbildung). Andererseits deckt 
sie »systematisch (geschlechts-)blinde Flecken« (ebd., 
93) und Leerstellen des Foucault’schen Staatsdenkens 
auf (Staatsapparat, Macht, Gewalt), die sie auf die 
mangelnde Thematisierung von Herrschaft bei Fou-
cault selbst zurückführt. Abschließend schlägt Sauer 
vor, die Staatsanalytik Foucaults durch feministisch-
materialistische Herrschaftsanalysen zu ergänzen. 

Anschlüsse im Kontext der deutsch-
sprachigen Queer Studies

Nicht zuletzt haben Foucaults Arbeiten, allen voran 
seine Sexualitätsanalytik, sein Konzept der Bio-
Macht, sein Macht- und Widerstandskonzept, seine 
identitätskritischen Postulate, seine normalisierungs-
theoretischen Reflexionen und sein Gouvernementa-
litätsansatz auch maßgeblichen Einfluss auf die ur-
sprünglich aus dem angloamerikanischen Kontext 
stammenden Queer Studies bzw. Queer-Theorien ge-
habt, die vor allem in ihrer Anfangszeit häufig auf ihre 
sexualpolitischen Kritikdimensionen reduziert wur-
den. Insbesondere im deutschsprachigen Raum wur-
de immer wieder betont und in der weiteren Debatte 
schließlich auch zur Kenntnis genommen, dass Queer 
Theorien in einer engen Verbindung zu den theoreti-
schen und politischen Anliegen feministischer und 
auch lesbisch-schwuler Theorietraditionen stehen. 
Analysen zur Konstruktion und Reproduktion des 
modernen und naturalistisch abgestützten binären 
Zweigeschlechtersystems führen ohne den systemati-
schen Einbezug der asymmetrisch gesetzten Dichoto-
mie von Hetero-/Homosexualität zu erheblichen er-
kenntnistheoretischen Einbußen. Seit der zunehmen-
den Prominenz des Intersektionalitätsparadigmas in 
den Gender- und Queer Studies werden auch Struk-
turkategorien wie race, class, dis/ability etc. in die Ana-
lysen einbezogen (vgl. dazu Engel 2002; Perko 2005; 
Raab 2007; Hark 2009; Dietze et. al. 2012). 

Im Anschluss an Foucaults Sexualitätsanalytik, in 
der die Sexualität als Angelpunkt von Machtverhält-
nissen und als die ›perfideste‹ und effektivste Subjekti-

vierungstechnologie bestimmt wird, sowie mit direk-
tem Bezug auf Butlers Konzept der heterosexuellen 
Matrix richten sich die deutschsprachigen Queer-Ver-
treter*innen gegen ontologische Sexualitätskonstruk-
tionen, die in der Sexualität ein intrinsisches Persön-
lichkeitsmerkmal sehen und ihr damit eine universel-
le Eigenart zuschreiben. Sexualität, so heben Queer 
Theorien hervor, ist ebenso wenig wie das Geschlecht 
ein der Kultur vorgängiges Phänomen; sie ist vielmehr 
immanentes Produkt multidiskursiver gesellschaftli-
cher Machtverhältnisse und steht zugleich in einem 
direkten Zusammenhang mit der kulturellen Erzeu-
gung von Geschlecht. Deshalb kann Sexualität nicht 
als eine Sphäre des Privaten begriffen werden, son-
dern muss genauso wie das Geschlecht als eine genuin 
soziohistorische und politische Kategorie verstanden 
werden, die im Feld der Macht steht und Effekt genau 
dieser Macht ist. Zentraler Analyse- und Kritikfokus 
der Queer Theorien ist – und hier gehen sie deutlich 
über Foucault hinaus – insbesondere die hegemoniale 
Dominanz von Heterosexualität, wie sie typisch für 
kapitalistisch und nationalstaatlich verfasste Gesell-
schaften ist. Heterosexualität bzw. Heteronormativität 
– dies der zentrale, inzwischen theoretisch ausgear-
beitete Terminus (vgl. Paul/Lüder 2016; Herrera Vivar 
et al. 2016; vgl. zusammenfassend Woltersdorff 2019) 
– habe sich als naturalisierte, allgemeingültige und 
damit als unhinterfragte selbstverständliche Norm 
sozialen Lebens in vielfältige gesellschaftliche Struk-
turen, Praxen, Institutionen, Wissenssysteme und 
in geschlechtlich-sexuelle Subjektivierungsprozesse 
eingeschrieben. Heteronormativität ist daher in 
grundlegender Weise in die Sozialstruktur, in den 
Staat und in die Kultur moderner Gesellschaften ein-
gelassen, beispielsweise in die Institutionen der Ehe 
und Familie, in das Erbrecht, in Konzepte wie Bevöl-
kerung, Gemeinschaft und Nation, in die Arbeitstei-
lung, in die ökonomischen Sicherungssysteme und 
ebenso in die juridischen Kodifizierungen von Per-
sonenstand und Verwandtschaftsbeziehungen (vgl. 
quaestio 2000; Jagose 2001; Hark 2009; Woltersdorf 
2019). In dieser omnipräsenten gesellschaftsstruktu-
rierenden Funktion wird den Queer Theorien zufolge 
die regulierende und ordnungsstiftende Dimension 
von Heterosexualität deutlich. Sie nimmt über In- und 
Exklusionsmechanismen normalisierende Identitäts-
positionierungen vor, die die Individuen, sofern sie 
die Norm einer eindeutigen weiblich/männlichen he-
terosexuellen Geschlechtsidentität erfüllen, im Zen-
trum oder aber bei Abweichung von dieser hetero-
sexuellen Geschlechtsnorm an der sozialen Peripherie 
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verorten. Entsprechend ihrer so zugeordneten Posi-
tionen wird den Individuen der Zugang zu institutio-
nellen, ökonomischen Ressourcen, die Partizipation 
an sozialen Privilegien sowie die Inanspruchnahme 
von rechtlichem Schutz ermöglicht oder sie werden 
durch soziale Kontrollen und Sanktionen von eben 
diesen Rechten ganz oder teilweise ausgeschlossen 
(vgl. Hark 2004). 

Diese den gesamten gesellschaftlich Raum durch-
ziehende Heteronormativität, die in den letzten Jah-
ren verstärkt historisch, intersektional, sexismuskri-
tisch und weniger als monolithischer Machtblock als 
vielmehr als wandelbares, flexibles und hoch integra-
tives Macht- und Kräfteverhältnis reflektiert wurde, 
ist durch materialreiche empirische Studien (vgl. 
bspw. Hartmann et al. 2007) sowie durch historisch-
theoretisch angeleitete Untersuchungen detailreich 
belegt worden. Insbesondere in den historisch-poli-
tikwissenschaftlich ausgerichteten Untersuchungen 
wurden neben den bereits angeführten und bekann-
ten Theorieversatzstücken Foucaults und der ein-
gehenden Berücksichtigung postkolonialer Diskurse 
seine gouvernementalitätstheoretischen Überlegun-
gen, die vor allem die staatliche Macht akzentuieren, 
mit heteronormativitätskritischen und queeren Inter-
sektionalitätstheorien verknüpft (vgl. hierzu beson-
ders Ludwig 2011). 

Ökonomiekritische Studien (vgl. z. B. Groß/Win-
ker 2007; Engel 2009) greifen ebenfalls neben den sub-
jekt- und widerstandstheoretischen Überlegungen 
Foucaults sein Gouvernementalitätskonzept auf. Da-
bei wird die Verschränkung von Staat, Ökonomie und 
Heteronormativität herausgearbeitet und zugleich be-
legt, dass die radikale Vermarktung, die profitori-
entierte Verwertung fast aller gesellschaftlichen Berei-
che mit neoliberalen Regierungsformen korrespon-
diert. Das Resultat dieser Verschränkung ist die im-
mer wieder aufs Neue eingeforderte Betonung von 
flexibler Eigenverantwortlichkeit, das, was Foucault in 
diesem Zusammenhang so treffend als »Unternehmer 
seiner selbst« (Foucault 2004, 314) bezeichnet hat. 

Die verstärkte Ökonomisierung nahezu sämtlicher 
gesellschaftlicher Bereiche und die damit einher-
gehenden permanenten Anforderungen der Selbst-
regierung an die Individuen zum Zwecke der Profit-
maximierung machen daher auch nicht vor den so-
genannten sexuellen Minderheiten halt. Diese erfah-
ren seit der letzten Dekade des 20. Jh.s einerseits 
fraglos vermehrt staatliche Anerkennung und Akzep-
tanz, werden anderseits jedoch über toleranzpluralisti-
sche Inklusions-Strategien in die Vermarktungs- und 

Verwertungslogiken des neoliberalen Kapitalismus 
eingespeist, was zeigt, in welchem paradoxen gesell-
schaftlichen Spannungsfeld sich derzeit sexuelle und 
geschlechtliche Minderheiten auch mit ihren eigenen 
Forderungen nach sozialer Anerkennung und sozialer 
Absicherung befinden. Sie verfangen sich, um es in 
den Worten Foucaults zu formulieren, in einem Kreis-
lauf von Normalisierung und Selbstnormalisierung, 
was z. B. an den Debatten über eine rechtliche Gleich-
stellung im Ehe- und Adoptionsrecht oder an den Dis-
kussionen um die Staatsbürger*innenschaft als Garant 
für rechtliche Gleichstellung und gesellschaftliche In-
tegration deutlich wird (vgl. Raab 2011; Haberler et al. 
2012). So kritisieren Hark und Laufenberg z. B., dass 
solche Forderungen an die »Heterosexualisierung der 
Homosexualität« (Hark/Laufenberg 2013, 233) gebun-
den seien, da vorwiegend diejenigen in den Genuss ge-
sellschaftlicher Privilegien kämen, die an heteronor-
mativen Lebens- und Beziehungsmodellen orientiert 
seien, während eine große Bandbreite alternativer 
nicht klassisch familiär ausgerichteter Lebens- und 
Liebesmodelle weitgehend von staatlicher Unterstüt-
zung, rechtlichem Schutz und gesellschaftlicher Teil-
habe und Solidarität abgeschnitten bleiben. Solche 
Entwicklungen sind nicht nur deshalb problematisch, 
da sie normaliserende Spaltungslinien innerhalb der 
LSBTIQ-Community begünstigen, sie sind vor allem 
auch deshalb frag- und kritikwürdig, da bestehende 
Machtverhältnisse, die sich eben auch und in einer 
mannigfaltigen Weise durch klassische Familien- und 
Beziehungskonstellationen ziehen (wie z. B. die Repro-
duktion sozialer Klassenverhältnisse durch das Erb-
schaftsrecht, unentgeldliche Care-Arbeit in der Fami-
lie) weiterhin unangetastet bleiben (vgl. Laufenberg 
2019, 337). 

Von einer Entschärfung, gar einem Rückgang hete-
ronormativ geprägter Macht-und Kräfteverhältnisse 
kann angesichts dieser Entwicklungen nicht die Rede 
sein. Im Gegenteil: Auch hier bewahrheitet sich das 
Foucault’sche Diktum der enormen Wandelbarkeit 
von Macht, hier von heteronormativ strukturierter 
Regierungsmacht, die angesichts gravierender gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse und der expan-
siven Ausweitung neoliberaler Vermarktungsstrate-
gien ihre Stabilität und Dominanz keineswegs verliert, 
allerdings subtiler agiert sowie mit Flexiblisierungen 
und Verschiebungen einhergeht, die neue Inklusions- 
und Exklusionsprozesse hervorbringen (vgl. Engel 
2002; Woltersdorff 2019).

Vor dem Hintergrund der hier skizzierten Analyse- 
und Kritikdimensionen und angesichts der immensen 
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Weiterentwicklungen in dem recht heterogenen Spek-
trum der Queer Theory und Queer Studies selbst (vgl. 
hierzu zusammenfassend Hark 2009; Laufenberg 2019; 
Wolterdorff 2019) bleibt ein zentrales und übergeord-
netes Ziel bestehen: die Aufhebung der die modernen 
Gesellschaften konstituierenden und sie durchziehen-
den heteronormativen Ordnung, d. h. die Abschaffung 
der heterosexuell strukturierten »Normalgesellschaft«, 
die in den binären, naturalistischen und hierarchisie-
renden Dualismen von männlich/weiblich und von he-
tero/homosexuell sowie in rassistischen und nationa-
listischen Codifizierungen gefangen ist und die auf die-
ser Basis alle uneindeutigen und vermeintlich nicht na-
türlichen sexuellen und geschlechtlichen Formen 
menschlicher Existenz ausgrenzt. 
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82� �� Governmentality Studies

Die »Geschichte der ›Gouvernementalität‹« (VL 
1977/78, 162), die Foucault in den Vorlesungsreihen 
von 1978 und 1979 am Collège de France vorstellt, 
wurde erst ein Vierteljahrhundert später in Buchform 
veröffentlicht. Zunächst lagen nur die unter dem Titel 
»La gouvernementalité« publizierte Vorlesung vom 
1. Februar 1978 (DE III, 796–823) sowie die von ihm 
besorgten Zusammenfassungen der Arbeitsergebnis-
se vor (DE III, 900–905 bzw. 1020–1028). Trotz dieser 
außerordentlich schwierigen Rezeptionslage und Fou-
caults skizzenhafter Ausarbeitung des Konzepts der 
Gouvernementalität hat diese »Forschungsrichtung« 
(DE IV, 196) seit den 1970er Jahren eine große Zahl 
von historischen und sozialwissenschaftlichen Unter-
suchungen inspiriert. 

Den ersten Anknüpfungspunkt bildeten die Arbei-
ten der Mitarbeiter*innen von Foucault. Sie gingen in 
der Mehrzahl auf Forschungsprojekte zurück, die im 
Rahmen der vorlesungsbegleitenden Seminare von 
1978 und 1979 am Collège de France stattfanden und 
konzentrierten sich auf einen Zeitraum, den Foucault 
im Rahmen seiner »Genealogie des modernen Staa-
tes« (VL 1977/78, 508) weitgehend ausgespart hatte: 
die Veränderungen der Regierungsformen im 19. Jh. 
und die Konstitution des modernen Sozialstaates. 
François Ewald (1993) rekonstruiert in seiner Studie 
die Übertragung der zunächst im privatwirtschaftli-
chen Bereich entwickelten und erprobten Versiche-
rungstechnologie auf die Regulierung der Gesell-
schaft. Anhand des Problems der Industrieunfälle 
zeigt er, wie die Kategorie des sozialen Risikos im Ver-
lauf des 19. Jh.s zunehmend das Prinzip der indivi-
duellen Verantwortung verdrängt, zu einer Transfor-
mation gesellschaftlicher Machtverhältnisse beiträgt 
und die für den Liberalismus konstitutive Trennung 
zwischen Recht und Moral untergräbt. 

Daniel Defert (1991) und Jacques Donzelot (1984) 
machen in ihren Arbeiten deutlich, dass die Versiche-
rungstechnologie gegen bestehende Formen von Soli-
darität innerhalb der Arbeiterbewegung durchgesetzt 
wurde und schließlich zu einer Entpolitisierung der 
sozialen Konflikte und Klassenkämpfe beitrug. An die 
Stelle gesellschaftlicher Antagonismen trat die Homo-
genisierung des sozialen Feldes durch die Konzentra-
tion auf Wahrscheinlichkeitskalküle, quantitative Ab-
weichungen und unterschiedliche Risikoverteilungen 
(vgl. auch Pasquino 1991; Procacci 1993).

In den 1990er Jahren veränderte sich die Rezepti-
onslage in zweierlei Hinsicht. Erstens fand das Thema 

der Gouvernementalität starkes Interesse über den 
Kreis der unmittelbaren Mitarbeiter*innen Foucaults 
hinaus. Mit der Gründung des History of the Present-
Netzwerks 1989 in London und dem Erscheinen des 
programmatischen Sammelbands The Foucault Effect. 
Studies in Governmentality (Burchell/Gordon/Miller 
1991) verlagerte sich der Schwerpunkt der Gouver-
nementalitätsliteratur aus der frankophonen in die 
englischsprachige Welt. In Großbritannien, Austra-
lien, den USA und Kanada griffen immer mehr For-
scher*innen Foucaults Konzept der Gouvernementa-
lität (s. Kap. 60) für ihre eigene Arbeit auf. Damit ein-
her ging eine zweite Akzentverschiebung. Die meisten 
dieser Studien waren weniger genealogisch-historisch 
orientiert, sondern nutzten Foucaults Analyse-Instru-
mente zur Untersuchung zeitgenössischer gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse. 

Das wachsende Interesse im angloamerikanischen 
Raum an der von Foucault aufgezeigten Forschungs-
perspektive hatte sowohl theoretische als auch politi-
sche Gründe. Viele radikale Intellektuelle waren zu-
nehmend unzufrieden mit den klassischen Formen 
marxistischer Analyse und Kritik. Traditionelle polit-
ökonomische Erklärungsansätze, die von einem ein-
fachen Basis-Überbau-Schema ausgingen, und funk-
tionalistische Konzepte von Ideologie als »falschem 
Bewusstsein« verloren in den 1970er und 1980er 
Jahren rasch an theoretischer Überzeugungskraft. 
Während einige Wissenschaftler*innen versuchten, 
marxistische Konzepte mit poststrukturalistischen 
Theorieelementen zu verbinden, begriffen andere 
ihr Interesse für kulturelle Aneignungsprozesse, Sub-
jektivierungsformen und diskursive Muster als Aus-
druck einer »postmarxistischen« Orientierung (Rose/
O’Malley/Valverde 2006, 85–89). Neben dieser ver-
änderten intellektuellen und theoretischen Konjunk-
tur verdankte sich das Interesse an dem Konzept der 
Gouvernementalität auch der kollektiven Erfahrung 
dramatischer politischer Umbrüche. Seit den 1980er 
Jahren wurden – vor allem in Großbritannien und in 
den USA – (wohlfahrts-)staatliche Regulationsmuster 
und Steuerungsinstrumente durch neoliberale Regie-
rungsformen ersetzt. Die Governmentality Studies be-
zogen sich auf Foucaults Arbeiten, um auf Defizite und 
Probleme der vorherrschenden Neoliberalismusana-
lyse und -kritik aufmerksam zu machen. Sie zwängten 
die gesellschaftlichen Transformationsprozesse nicht 
in ein ökonomistisches oder ideologiekritisches Ana-
lyseraster. Den scheinbaren Verlust staatlicher Rege-
lungs- und Steuerungskompetenzen begriffen sie als 
eine Restrukturierung der Regierungstechniken und 

82  Governmentality Studies

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C. Kammler / R. Parr / U. J. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_82



438

richteten die Aufmerksamkeit auf die Neukonstituti-
on von Politikformen und Staatsebenen (etwa auf 
die Einführung von Selbstorganisationsmechanismen 
und Empowerment-Strategien) und die Reartikulation 
von Identitäten und Subjektivitäten.

Inzwischen haben die Governmentality Studies im 
angloamerikanischen Raum eine eigenständige For-
schungstradition in einer Reihe kultur- und sozial-
wissenschaftlicher Einzeldisziplinen begründet. Da-
bei handelt es sich jedoch weniger um ein kohärentes 
Forschungsprogramm oder eine homogene Theorie-
Schule als um ein loses Netzwerk von Wissenschaft-
ler*innen, die sich in unterschiedlicher Weise und mit 
divergierenden theoretischen Interessen auf das Kon-
zept der Gouvernementalität beziehen. Die themati-
sche Bandbreite reicht von der Analyse sozialer Impli-
kationen biomedizinischer und biotechnologischer 
Praktiken über organisationssoziologische Fragestel-
lungen, die postkoloniale Theorie, die Raum- und 
Stadtforschung bis hin zur Kriminologie (vgl. etwa 
Barry/Osborne/Rose 1996; Dean 1999; Rose 1999; 
Walters 2012).

Seit Ende der 1990er Jahre trifft das Konzept der 
Gouvernementalität auch außerhalb der englischspra-
chigen Welt auf größeres Interesse. In Frankreich ist 
seit einigen Jahren eine verstärkte Auseinanderset-
zung mit dieser Forschungsperspektive in der Politik-
wissenschaft, der Soziologie und der Kulturanthro-
pologie zu beobachten (für einen Überblick vgl. Mey-
et 2005). Auch im deutschsprachigen Raum sind vor 
allem seit der Jahrtausendwende eine Reihe von Mo-
nographien und Sammelwerken erschienen, die die-
ses analytische Instrumentarium einsetzen und wei-
terentwickeln (vgl. etwa Lemke 1997; Bröckling/Kras-
mann/Lemke 2000; Pieper/Gutiérrez Rodriguez 2003; 
Krasmann/Volkmer 2007). Hinzu kommt eine auch 
hierzulande nicht mehr zu überschauende Vielzahl 
von Buchbeiträgen und Artikeln, deren disziplinäres 
Spektrum sich von der Kriminologie über die Medi-
enwissenschaften bis hin zur Geschichtswissenschaft 
und Pädagogik erstreckt. 

Methodisch-theoretische Prinzipien und 
Forschungsschwerpunkte 

Die Gouvernementalitätsstudien zeichnen sich vor al-
lem durch zwei zentrale Charakteristika aus. In me-
thodisch-theoretischer Hinsicht suchen sie allgemeine 
begriffliche Oppositionen wie ›Macht und Subjektivi-
tät‹, ›Staat und Gesellschaft‹, ›Ideen und Praktiken‹ etc. 

zu vermeiden und lenken das Untersuchungsinteresse 
auf die systematischen Verbindungen zwischen Ratio-
nalitätsformen und Führungstechnologien, Wissen 
und Praktiken, Repräsentationen und Interventionen. 
Damit geraten nicht nur Alltags- und Selbstpraktiken 
in den Blick der politischen Analyse, sondern auch die 
Kopplung der Wissensproduktion an Machttechno-
logien. Ein zweiter Vorzug des Ansatzes liegt in seiner 
starken empirisch-forschungsstrategischen Ausrich-
tung. Diese konkretisiert sich in der Abneigung, Ob-
jekte und Makro-Phänomene (etwa: »Risikogesell-
schaft« oder »Staat«) als Ausgangspunkt und Erklä-
rungsprinzip der Analyse zu wählen. Die Aufmerk-
samkeit richtet sich demgegenüber auf die Analyse von 
Mikro-Praktiken, deren Verknüpfung, Systematisie-
rung und Homogenisierung erst die Herausbildung 
von Makrophänomen erlaubt. 

Die Governmentality Studies interessieren sich für 
Wissenssysteme und Rationalitätsformen, die die Rea-
lität begreifbar und kalkulierbar machen, um sie zu 
strukturieren und zu regulieren. Zugleich stellt diese 
Forschungsperspektive die Materialität und Eigenart 
von Technologien heraus. Sie begreift diese weder als 
»Ausdruck« sozialer Verhältnisse noch betrachtet sie 
umgekehrt die Gesellschaft als Resultat technologi-
scher Determinationen. Politische Technologien be-
zeichnen einen Komplex von praktischen Verfahren, 
Instrumenten, Programmen, Kalkulationen, Maßnah-
men und Apparaten, der es ermöglicht, Handlungsfor-
men, Präferenzstrukturen und Entscheidungsprämis-
sen von Akteuren im Hinblick auf bestimmte Ziele zu 
formen und zu steuern. Hierzu gehören etwa Metho-
den der Evaluation, der Untersuchung, des Berichts, 
der Aufzählung, der Buchhaltung, Routinen für die 
zeitliche und räumliche Anordnung von Handlungen 
in konkreten Räumen, Präsentationsformen wie Ab-
bildungen, Grafiken und Schaubilder, Anleitungen für 
die Arbeitsplanung, die Einübung von Gewohnheiten, 
pädagogische und therapeutische Techniken der Bil-
dung und Heilung, architektonische Pläne, ökonomi-
sche Instrumente und rechtliche Verordnungen (Rose/
Miller 1992, 183; Inda 2005, 9 f.). 

Sehr schematisch lassen sich innerhalb der Gouver-
nementalitätsliteratur zwei bedeutende Forschungs-
schwerpunkte unterscheiden. Den ersten bildet die 
empirische Untersuchung von Risikodispositiven in 
verschiedenen gesellschaftlichen Feldern. In Abset-
zung von realistischen und universalistischen Risiko-
konzepten wird von einer Reihe von Arbeiten die so-
ziale Konstruktion und politische Proliferation von Ri-
siken auf der Grundlage spezifischer kalkulatorischer 
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Rationalitäten herausgearbeitet (für den Versuch ei-
ner Systematisierung vgl. Dean 1998). Im Mittelpunkt 
steht daher nicht die Identifizierung einer abstrakten 
»Risikogesellschaft«, sondern die Untersuchung der 
technischen und praktischen Dimensionen einer 
»Regierung der Risiken«. Die gemeinsame erkennt-
nisleitende These dieser Arbeiten lautet, dass eine zen-
trale Strategie neoliberaler Regierung darin besteht, 
die Verantwortung für gesellschaftliche Risiken wie 
Krankheit, Arbeitslosigkeit, Armut, Kriminalität etc. 
in den Zuständigkeitsbereich von Individuen zu ver-
lagern und zu einem Problem der »Eigenverantwor-
tung« zu transformieren (O’Malley 1996; Weir 1996; 
Krasmann 2003).

Ein zweites wichtiges Forschungsfeld der Gouver-
nementalitätsarbeiten liegt in der Analyse des Ver-
hältnisses von abstrakten politischen Rationalitäten 
zu den Mikrotechniken des Alltags sowie in der An-
bindung der scheinbar privaten Selbsttechnologien an 
übergreifende politisch-ökonomische Regulations-
formen. Peter Miller und Nikolas Rose (1994; Rose 
1999; vgl. auch Bröckling 2007) haben auf die Bedeu-
tung der Übertragung von Unternehmensformen, der 
Anwendung von Kosten-Nutzen-Kalkülen und Wett-
bewerbskriterien auf individuelle und institutionelle 
Entscheidungsprozesse hingewiesen. Durch diese 
»Ökonomisierung« sozialer Bereiche und ihre Kolo-
nialisierung durch Prinzipien wirtschaftlicher Effi-
zienz lassen sich ökonomischer Wohlstand und per-
sönliches Wohlsein eng aneinanderkoppeln und 
wechselseitig verstärken. Im Arbeitsprozess etwa fun-
gieren Subjektivität und Selbstverwirklichung weni-
ger als Störfaktoren, die kontrolliert und begrenzt 
werden müssen, sondern werden als aktive Elemente 
und sozialtechnische Ressourcen zur Optimierung 
betrieblicher Prozesse eingesetzt. Barbara Cruikshank 
(1999) hat US-amerikanische Regierungsprogramme 
zur Bekämpfung der Armut einer kritischen Über-
prüfung unterzogen. Ihre zentrale These lautet, dass 
die dabei verfolgte Strategie des »empowerment« we-
niger in quantitativen als in qualitativen Begriffen zu 
analysieren ist. Sie ziele nicht darauf, Machtlosigkeit 
und Ausgrenzung zu bekämpfen und die Partizipa-
tionschancen der Betroffenen zu erhöhen, sondern sei 
eine Regierungstechnik, welche die »Armen« als eine 
homogene Gruppe mit einheitlichen Interessen erst 
konstituiere, sie auf bestimmte moralische Ziele ver-
pflichte und in ihrem Verhalten diszipliniere. Macht 
bzw. Machtlosigkeit zeige sich nicht allein im Aus-
schluss der Armen durch Nicht-Handeln oder Nicht-
Entscheidungen, sondern auch in der Einbindung der 

Armen in Regierungsprogramme durch die Struktu-
rierung neuer Handlungsoptionen und die Förderung 
spezifischer Subjektivierungsformen.

Insgesamt ist festzustellen, dass ein besonderes Au-
genmerk der Arbeiten in den vergangenen dreißig 
Jahren auf der politischen Verschiebung von keyne-
sianischen und wohlfahrtsstaatlichen Regierungsfor-
men zu neoliberalen Regimen liegt. Das theoretische 
Verdienst der Gouvernementalitätsstudien besteht in 
der Entwicklung einer dynamischen Analyse, die sich 
nicht auf die Feststellung eines »Niedergangs des 
Politischen« beschränkt, sondern den »Rückzug des 
Staates« bzw. die »Dominanz des Marktes« selbst als 
ein politisches Programm dechiffriert, das auf eine 
umfassende Restrukturierung gesellschaftlicher Kräf-
teverhältnisse zielt. In dieser Hinsicht lässt sich keine 
Erosion staatlicher Souveränität und Planungskom-
petenz, sondern deren Transformation im Rahmen ei-
ner »neoliberalen Gouvernementalität« beobachten, 
die durch die Verschiebung von formellen zu infor-
mellen Formen der Regierung und die Konstitution 
neuer Techniken individueller und kollektiver Füh-
rung gekennzeichnet ist. 

Probleme und Potentiale 

So fruchtbar das Konzept der Gouvernementalität für 
die Untersuchung gegenwärtiger Regierungsformen 
ist, seine Popularität hat auch zur Folge, dass es inzwi-
schen wenig trennscharf oder gar inflationär verwen-
det wird. Kritiker*innen sahen schon vor einiger Zeit 
eine »Gouvernementalitätsliteratur-Industrie« am 
Werke, die »der Geschichte des Regierens eine veri-
table evolutionäre Logik [unterlegt], die in soziologis-
tischer Manier vom Stadium der ›Polizey‹ über den 
Liberalismus und Wohlfahrtsstaat zum Neoliberalis-
mus mechanisch fortschreitet« (Osborne 2004, 35). 
Der Vorwurf eines impliziten Funktionalismus mag 
der Komplexität vieler Arbeiten nicht gerecht werden; 
gleichwohl besteht jedoch die Gefahr einer theoreti-
schen Überhöhung des Konzepts. Während Foucault 
sein Analyseinstrumentarium jeweils im Hinblick auf 
die von ihm konkret untersuchten historischen Ob-
jekte (Wahnsinn, Delinquenz, Sexualität etc.) bilde-
te, ohne einen allgemeinen Theorieapparat zu ent-
wickeln, verwenden manche Arbeiten »Gouverne
mentalität« als eine Art Metanarrativ. Dies wird für 
beliebige Untersuchungsgegenstände und -ziele ein-
gesetzt wird, ohne selbst der Überarbeitung, Weiter-
entwicklung oder Korrektur zu bedürfen. 
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Wirft man einen Blick auf die konkrete Forschungs-
praxis und die Literatur in den vergangenen Jahrzehn-
ten, fallen insbesondere zwei konzeptionelle Probleme 
und analytische Schwächen bzw. Unklarheiten auf. 
Erstens beziehen viele Gouvernementalitätsstudien 
Kämpfe und Konflikte nur unzureichend in die Ana-
lyse ein und betonen demgegenüber die Kohärenz 
und Konsistenz der untersuchten Regierungstech-
nologien. Zudem gibt es häufig eine theoretische Prä-
ferenz für die Analyse von Rationalitäten im Sinne 
widerspruchsfreier Entitäten. Viele Gouvernementa-
litätsstudien neigen dazu, die politische Bedeutung 
expressiver und emotionaler Faktoren zugunsten 
bewusster Kalküle und rationaler Konzepte zu ver-
nachlässigen. Im Mittelpunkt des Untersuchungsinte-
resses stehen politische Technologien, die nicht mittels 
Gewalt und Zwang, sondern über »Freiheit« und die 
Steigerung von Handlungsoptionen regieren (Rose 
1999). Seit einigen Jahren ist jedoch eine Perspektiven-
erweiterung zu beobachten. Während die frühen Gou-
vernementalitätsstudien auf die Analyse (neo-)libera-
ler Regierungsformen und westlicher Demokratien fo-
kussierten und sich durch einen impliziten »Eurozen-
trismus« (Ferguson/Gupta 2002, 998; vgl. auch Walters 
2012) auszeichneten, machen neuere Arbeiten diese 
Forschungsperspektive für die systematische Unter-
suchung nicht-westlicher und illiberaler Regierungs-
formen fruchtbar (Sigley 2006; Li 2007). Darüber hi-
naus kommen zunehmend zwangsförmige, autoritäre 
und gewaltsame Formen der Politik ebenso in den 
Blick wie die politische Rationalität des Irrationalen, 
etwa die Mobilisierung von Ängsten oder die Bedeu-
tung »unökonomischer« populistischer Diskurse 
(Dean 2007; Opitz 2008; Lemke 2011).

Zweitens ist zu beobachten, dass viele Autor*innen, 
die sich in ihrer Arbeit auf das Konzept der Gouver-
nementalität beziehen, zwar beanspruchten, »politi-
sche Macht jenseits des Staates« zu untersuchen – so 
der Titel des programmatischen Artikels von Nikolas 
Rose und Peter Miller (1992) –, häufig das selbst-
gesetzte Ziel aber nicht einlösten. Der souveräne Ter-
ritorialstaat bildete oft den impliziten oder expliziten 
Bezugspunkt vieler Gouvernementalitätsstudien. Als 
Folge dieser theoretischen Fixierung konnte jedoch 
nicht angemessen untersucht werden, wie politische 
Veränderungen auf nationaler Ebene mit internatio-
nalen Restrukturierungsprozessen verknüpft sind 
und die Entstehung von neuen Akteuren innerhalb 
des globalen Systems mit Verschiebungen national-
staatlicher Aufgaben und Handlungsfelder korres-
pondiert. 

Spätestens seit der Jahrtausendwende thematisier-
ten Arbeiten im Feld der Gouvernementalitätsstudi-
en, welche neuen Regierungsformen sich mit dem 
Auftreten von inter-, supra- und transnationalen Re-
gierungsorganisationen wie UN, IWF oder Weltbank 
und weltweit tätigen Nicht-Regierungsorganisationen 
abzeichnen. Die wachsende Bedeutung dieser neu-
en Akteure, Organisationsformen und Politiknetz-
werke rechtfertigt es, von einem Regime »transnatio-
naler« bzw. »globaler« Gouvernementalität zu spre-
chen (Ferguson/Gupta 2002; Larner/Walters 2004). 
Weitere wichtige konzeptionelle Korrekturen und em-
pirische Ergänzungen markieren die Verknüpfung der 
Gouvernementalitätsstudien mit geschlechtertheore-
tischen Fragestellungen (Bargetz/Ludwig/Sauer2015), 
die Aufnahme von Anliegen und Fragestellungen der 
critical animal studies (Taylor 2013) sowie der An-
schluss an Diskussionen innerhalb der Neuen Mate-
rialismen und die Erweiterung des analytischen Blicks 
von der Regierung von Menschen auf die »Regierung 
der Dinge« (Lemke 2015).

Ausblick

Viele der genannten Defizite und Blindstellen werden 
seit langem auch innerhalb der Gouvernementalitäts-
literatur thematisiert (O’Malley/Weir/Shearing 1997; 
Lemke 2000; Bröckling/Krasmann/Lemke 2011). Die-
se interne Diskussion hat zu einer kritischen Selbst-
überprüfung dieser Forschungsperspektive beigetra-
gen, um die skizzierten konzeptionellen Schwächen 
und analytischen Blindstellen zu korrigieren und den 
Tendenzen einer Kanonisierung und »Normalisie-
rung« dieser Forschungsperspektive zu begegnen. Es 
ist zu erwarten, dass sich die Forschungsinteressen 
und -schwerpunkte nach der jetzt abgeschlossenen 
Edition der Vorlesungen Foucaults am Collège de 
France (bzw. der Publikation der Übersetzungen) 
noch einmal verlagern und sich neue Lektüren und 
Interpretationslinien etablieren werden. Insgesamt 
hängt die weitere Produktivität und das kritische Po-
tential dieser Forschungsperspektive davon ab, in wel-
chem Maße es gelingt, innovative Theorieansätze und 
neue Forschungsmethoden zu integrieren. 
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83� �� Soziologie 

Soziologie und Gesellschaft

Foucault ist zwar nicht Soziologe, dennoch liegt die 
soziologische Relevanz seines Werks auf der Hand. 
Begründet auf der Annahme, der Mensch unterstehe, 
wie die Kultur und die Gesellschaft, in denen er sich 
als Subjekt formt, den unbewussten Strukturen des 
Wissens und sozialen Machtgefügen, bieten sich Fou-
caults historische Analysen der Wissensformationen 
und Machtpraktiken sowie seine analytische Ver-
schränkung von Disziplinar-, Selbst- und Sicherheits-
technologien als Bezugpunkt für soziologische Ge-
genwartsanalysen an: Denn bei Foucault erscheint die 
strukturelle Verkoppelung heterogener Elemente zu 
Dispositiven der Macht nicht nur als sozialkonstituti-
ves Moment, sondern, von konkreten Individuen frei-
gesetzt, als Mechanismus sozialer Steuerung, der so-
ziale Ordnung auf Dauer stellt (vgl. Bublitz 1999a und 
b; Makropoulos 1997). 

Mit Rückgriff auf Foucaults Machtanalytik gehen 
Dieter Claessens und Daniel Tyradellis in ihren »de-
konstruktiven Vorüberlegungen« zu ihrer Einführung 
in soziologisches Denken (1997) davon aus, dass die 
moderne Gesellschaft nur -funktioniert, weil die Ord-
nung stiftende Macht »irgendwie überall ist« (1997, 
216). Dieser positiv(ierend)e Bezug auf Foucaults An-
nahme einer Omnipräsenz der Macht ist in einer Ein-
führung in die Soziologie ein singuläres Ereignis. 

Ein Großteil der Rezeption des Foucault’schen 
Werks in der Soziologie schließt an sein Programm 
panoptischer Disziplinarstrategien und Normalisie-
rungspraktiken sowie an seine macht- und subjekt-
theoretischen Überlegungen unter dem Aspekt opti-
mierender Praktiken der Menschen- und Selbstfüh-
rung an (z. B. Bröckling u. a. 2000; Bröckling 2005; 
2007; Bublitz 2005; Burkhart 2006). Demgegenüber 
blieb sein diskurstheoretischer Ansatz, der »bedroh-
lichen Materialität des Diskurses« (ODis, 11) und sei-
nen materiellen Wirkungen geradezu physisches Ge-
wicht beizumessen, in der Soziologie lange Zeit eher 
marginal. Anschlüsse an seine Diskurstheorie blie-
ben einigen wenigen diskursanalytisch und -theo-
retisch ausgerichteten Arbeiten (Bublitz u. a. 1999; 
Bublitz u. a. 2000; Bublitz 2006; Link 1997; Link/
Loer/Neuendorff 2003; Lösch u. a. 2001; Keller u. a. 
2001 und 2003) sowie jenen Arbeiten vorbehalten, 
denen es darum ging, die der gesellschaftlichen Ar-
chitektur zugrunde liegende diskursive Ordnung 
freizulegen (Bublitz 1999b; 2003a, b; 2005; Reuter 

2002; Spreen 1998; Stäheli 2000). Gegenwärtig bietet 
Foucaults Werk zahlreiche produktive Anschlüsse in 
der Soziologie, bis in die 1990er Jahre aber vor allem 
Angriffsflächen (Habermas 1986; Honneth 1985; 
Kneer 1996).

Rezeptionssperren

Aus der Perspektive des Gegenstandsbereichs der So-
ziologie ist es erstaunlich, welchen Rezeptionssperren 
sich Foucaults Abhandlungen in der etablierten So-
ziologie lange Zeit gegenübersahen. Zugleich spricht 
einiges dafür, dass sowohl Foucaults Machtkonzept, 
als auch sein Konzept der Biomacht quer steht zu den 
Positionen und Architekturen gängiger akademischer 
soziologischer Theorie; denn während hier Macht 
eher als hierarchisches, repressives Verhältnis nach 
dem Muster souveräner Macht erschien, betont Fou-
cault in seinen historischen Analysen die Transforma-
tionen dieser Macht, die schließlich in ein modernes 
Regime der Sicherung des Lebens der Bevölkerung 
und des Individuums mündet, das eher auf der Ebene 
unbewusster kultureller Konfigurationen des Wissens 
zu verorten ist, aber auch im direkten physischen 
Zwang sozialer Normen, die allerdings nie als erzwun-
gene, sondern geradezu als natürliche, wahre Formen 
erscheinen (vgl. ÜS, VL 1975/76; VL 1977/78; VL 
1978/79). Sein Zugang zu sozialen Phänomenen ist 
ein historischer, der die Ordnung der Dinge als kon-
tingent und damit veränderbar relativiert. Darüber hi-
naus aber erschien Foucault in seinem Denkansatz der 
bürgerlichen Wissenschaft geradezu als avantgardis-
tisch, als Teil einer politischen Bewegung, die das Feld 
des Politischen und seine Macht weniger in staatli-
chen Institutionen und Zwangsmaßnahmen, denn in 
einer Mikrophysik effektiver Kontrollmechanismen 
sieht, deren Herkunft und Wirkung, strukturell be-
dingt, unsichtbar bleibt (vgl. Felsch 2015, 135–141).

Fraglos folgt Foucault einer anderen Diskurslogik 
als soziologische Diskurse, deren rhetorischer Duktus 
eher auf modernitätstheoretische Globalanalysen ab-
stellt, während es bei Foucault eher um die Spezifität 
der Diskurse, die Beschreibung diskursiver Bruchstel-
len und Brüche geht, statt sie als konkrete Modelle ei-
ner allgemeinen Theorie zu behandeln oder auf vor-
diskursive Objekte des Sozialen zurückzugreifen. 

Lange Zeit wurden Foucaults Schriften eher an den 
Rändern als im Kern wissenschaftlicher Disziplinen 
wahrgenommen. Der eher plakativen Rezeption sei-
nes Werks entsprach, wie Honneth in seiner »Zwi-
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schenbilanz einer Rezeption« (2003) deutlich macht, 
seine Marginalisierung. Damit wurde eine positive 
Rückwirkung auf zentrale Diskurse innerhalb hu-
manwissenschaftlicher Disziplinen so gut wie aus-
geschlossen. Honneth kommt zu der Auffassung, dass 
Foucault schon deshalb nicht zum Klassiker im tradi-
tionellen Sinne tauge, weil er zu den »dunkleren Au-
toren« gehöre, deren »ungezügeltes, eruptives Auf-
brechen einer zerklüfteten Interpretationsgeschichte« 
(ebd., 15) sich nicht dem »ruhigen Fluß einer kon-
tinuierlichen Traditionsbildung« einfüge. Zudem 
sperre sich Foucaults Werk aufgrund der Spezifizität 
seiner historisch angelegten Untersuchungen da-
gegen, aus dem historischen Korpus seiner Analysen 
»den Ansatz einer geschlossenen Theorie heraus-
zudestillieren« (ebd., 17). 

Nun wendet sich Foucault mit seinem »Diskurs 
über Diskurse« (AW, 292) selbst dagegen, eine all-
gemeine, geschlossene Theorie aufzustellen und da-
mit der Illusion einer totalisierenden Einheit, eines 
Ursprungs oder eines im Diskurs verborgenen Geset-
zes Vorschub zu leisten (AW, 292.). Stattdessen ginge 
es ihm darum, »die Gegenwart zu diagnostizieren« (F 
1991; 13.), was in der Tat etwas völlig anderes als das 
selbstgenügsame Projekt einer der Zeit gegenüber 
gleichgültigen Theorie ist. 

Man mag, anders als Honneth (2003) davon über-
zeugt sein, dass sich Foucault zumindest im deutsch-
sprachigen Raum allmählich zu einem »soziologi-
schen Klassiker« entwickle (vgl. Angermüller 2004), 
und zweifellos sieht sich Foucaults Werk, ungeachtet 
theoretischer Kontroversen um seine materialrei-
chen – macht- und subjekttheoretischen – Analysen, 
einer zunehmend breiteren Aufnahme mit vielfälti-
gen Facetten gegenüber, auch wenn diese partiell in-
kommensurabel erscheinende Rezeptionslinien auf-
zuweisen scheinen (vgl. Krasmann/Volkmer 2007, 
8 f.). Aber Foucaults Rekurs auf »die ›unsichtbare 
Hand‹ der Diskurse im modernen ›Macht/Wissens-
Regime‹« (Wehler 1998, 74) und ihre konstitutions-
theoretische Bedeutung für das, was in der Soziolo-
gie ›Gesellschaft‹ genannt wird, ebenso wie seine 
machtkritischen Analysen moderner Gesellschaften 
als kapillare, soziale Machtgefüge haben lange genug 
irritiert und rütteln bis in die Gegenwart an ein-
geschliffenen Denkformen. Zum Teil erwecken die 
diskursiven Kämpfe um Foucaults Theorie den Ein-
druck, als ginge es um das Abstecken und Sichern 
von Theoriehegemonien auf dem Feld einer kriti-
schen Gesellschaftstheorie und historischen Sozial-
wissenschaft. 

Macht als strukturierendes Element des 
Sozialen 

Die Rezeption der Foucault’schen Analysen be-
schränkte sich lange Zeit auf Einwände gegen seine 
Machttheorie: So argumentierte Jürgen Habermas, 
Foucault könne die Entstehung sozialer Ordnung 
machttheoretisch nicht hinreichend erklären, das 
Problem der Kristallisierung einzelner Macht- und 
Diskursformationen zu einem epochalen Machtgefü-
ge sei bei Foucault nicht hinreichend geklärt und un-
ter anderem blieben auch die Gründe für die Verall-
gemeinerung der Disziplin zur Disziplinargesellschaft 
offen (Habermas 1986). Auch Axel Honneth kritisier-
te in seiner »Kritik der Macht« (1985), dass Foucaults 
machttheoretischer Beitrag zur Etablierung und Insti-
tutionalisierung des modernen Machtsystems ledig-
lich darin bestünde, die Unterwerfung des Einzelnen 
unter soziale Zwänge, wie es das Modell der totalen 
Institution vorsieht, zu verallgemeinern. Moderne 
Macht würde von Foucault als minutiöses Über-
wachungs- und Kontrollsystem und als Prozess der 
Optimierung sozialer Kontrollverfahren und Macht-
techniken entworfen (vgl. Honneth 1985, 199 f.). 

Später kann Foucault offenbar Terrain wieder gut 
machen, denn nun wird seiner Verklammerung von 
Macht- und Wissensbegriff ein gesellschaftstheoreti-
scher Ort zugewiesen: Beide, Wissen und Macht kön-
nen demnach als immanenter Bestandteil »jener so-
zial eingeübten Regeln aufgefaßt werden, die ins-
gesamt den Typ der gesellschaftlichen Machtordnung 
festlegen« (Honneth 2003, 22). Dass das menschliche 
Subjekt bei Foucault keineswegs nur in der Rolle eines 
Objekts auftritt, das den verschiedenen Strategien der 
Machtausübung hilflos unterworfen scheint, erhellt 
sich, so Honneth, sobald »durchschaut ist, daß Fou-
cault in all seinen Analysen auf sozialkonstitutive Re-
geln hinaus will« (ebd., 23). Auch wird Foucault nun 
nicht zuletzt sozial- und subjekttheoretisch interes-
sant, insofern er der Einfügung menschlicher Körper 
und Subjekte in historische Wissens- und Machtord-
nungen und den damit verbundenen Arten und Wei-
sen der Subjektivierung eine materialistische Wendung 
gibt. Foucault betont das physische Moment der Ein-
übung in die Regeln eines Sozialgefüges, dem soziale 
Subjekte unterworfen sind. 

Folgt man den zahlreichen kritischen Einwänden, 
dann besteht die Pointe von Foucaults historischen 
Analysen offenbar darin, dass sie potentiell alles mit 
Macht durchtränken, das Feld des Sozialen als Feld 
heterogener Machtformen und die Geschichte des So-
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zialen als diskontinuierliche Abfolge von Machtkon-
stellationen beschreiben. Macht bildet demnach »ein 
monistisches Prinzip, das keinen Raum lässt für ande-
re Entwicklungsdimensionen« (Kneer 1996, 267). 
Foucaults Machtbegriff hat sich, bis auf wenige Aus-
nahmen vor allem im Umfeld kultur- und medien-
soziologischer Arbeiten, poststrukturalistischer Theo-
rie und der cultural studies (vgl. Hörning 2006) den 
Vorwurf eines »Monismus der Macht« (vgl. Fink-Eitel 
1980, 51) eingehandelt. Er war lange Zeit der Kritik 
ausgesetzt, sein Machtverständnis sei totalitär. Aus der 
Allgegenwart der Macht wurde ihre Allmacht, die in 
der Durchdringung der Körper subjektive Wider-
standskräfte unterlaufe (Fink-Eitel 1980; Habermas 
1986; Honneth 1985).

Diesem häufig gemachten Einwand, Foucault er-
kläre die Macht zum Grund der Gesellschaft, begeg-
nen Claessens/Tyradellis (1997) dagegen in ihrer Ein-
führung mit dem Argument, Foucault benutze »den 
Begriff gerade deshalb, weil sein weitverbreiteter Ge-
brauch den Gedanken eines Grundes unterminiert« 
(ebd., 215). Unterschiedlicher könnten die Rezepti-
onsarten kaum sein. 

Sicher ist ein Teil der Kritik, die sich vor allem an der 
Metapher der panoptischen Macht und den generali-
sierenden Aussagen Foucaults zur Disziplinargesell-
schaft entzündet hat, wie de Marinis (2000) heraus-
stellt, auf die völlig anderen Forschungsprioritäten 
Foucaults zurückzuführen, dessen Texte wenig mit 
dem rhetorischen Duktus der Soziologie zu tun haben 
(de Marinis 2000, 36 f.). Die Konstitutionskraft der 
Macht für das Soziale besteht bei Foucault nämlich kei-
neswegs in ihrer das Soziale fundierenden Substanz, 
auch nicht in einem territorialen Zentrum, sondern im 
Funktionieren einer Macht, die als Austauschverhält-
nis und zirkulierende Kraft gedacht ist und die »jede 
institutionelle Ordnung als nur temporäres Produkt ei-
nes dynamischen Machtgeschehens durchsichtig 
macht« (Saar 2007, 31). Was Foucault interessiert, ist 
nicht das Wesen der Macht und ihre ursächliche Be-
gründung: »Die Macht hat kein Wesen, sie ist operativ. 
Sie ist kein Attribut, sondern ein Verhältnis« (Deleuze 
1995, 43). Es ist vielmehr die »Mikrophysik der Macht«, 
Macht als kapillares Gebilde und Kräfteverhältnis, die 
Zirkulation von Macht und die Umkehrung der Macht-
verhältnisse, d. h. die Art und Weise, »wie in einer 
Gruppe, einer Klasse, einer Gesellschaft die Maschen 
der Macht funktionieren, an welchem Ort im Netz der 
Macht sich jeder befindet, wie er die Macht seinerseits 
ausübt, wie er sie bewahrt, wie er sie weitergibt« (DE IV, 
244), die im Zentrum der Machtanalyse steht. 

Soziologische Anschlüsse an Foucault

Trotz harscher Kritiken wie der des Historikers Hans-
Ulrich Wehler, der in seiner Skizze zu einer His-
torischen Kulturwissenschaft (1998) in einem scharf-
züngig gegen Foucault gerichteten Feldzug davon 
ausgeht, dass dieser keinen klar präzisierten Ge-
sellschaftsbegriff habe und als Ersatzangebot den 
der ›Disziplinargesellschaft‹ vorschlage (vgl. Wehler 
1998), – und vor ihm auch die von Jürgen Habermas, 
der Foucault vorwarf, sich in den Aporien seiner ei-
genen Machttheorie zu verfangen (Habermas 1986) 
– haben sich auch in der deutschen Soziologie seit 
den 1990er Jahren zahlreiche weiterführende An-
schlüsse an Foucaults diskurs-, macht- und subjekt-
theoretische Analysen ergeben (vgl. dazu auch An-
germüller/Wedl 2014).

Foucaults Analysen zur Subjektivierung, zu histori-
schen Formen der Selbstsorge und der Lebensführung 
werden zunehmend in den Kanon der Soziologie auf-
genommen (Bublitz 2003a, b; 2005; Honneth/Saar 
2003; Reckwitz 2008, 23 f.). Auch im Bereich veränder-
ter Formen der Subjektivierung, etwa des unterneh-
merischen Selbst (Bröckling 2000; 2003; 2007) als auch 
– medialer – Formen der Selbstfindung, -präsentation, 
-thematisierung und -inszenierung wird verstärkt auf 
Foucaults Ansatz panoptischer Machtdispositive zu-
rückgegriffen (Balke u. a. 2000; Papilloud 2000; Bur-
kart 2006). Erweiterungen seines machtanalytischen 
Instrumentariums erweisen sich vor allem unter dem 
Aspekt veränderter Formen sozialer Integration und 
Normalität als anschlussfähig (vgl. Link 1997; Makro-
poulos 1997, 2003; 2004; Sohn/Mehrtens 1999). Eben-
so sind hier konstitutionstheoretische Ansätze der 
Gesellschaftsanalyse zu nennen (Bublitz 1999a und 
2001b; Spreen 1998; 2008). Im Kontext der internatio-
nal angelegten Forschung zu neoliberalen Gesellschaf-
ten haben sich zweifellos Rezeptionspotentiale ver-
breitert und präzisiert, insbesondere im Anschluss an 
seine historisch ausgewiesenen Analysen zur – Gou-
vernementalität der – Gegenwartsgesellschaft aber 
auch genuine theoretische Konzepte entwickelt (vgl. 
u. a. Bröckling u. a. 2000; Rose 2000; Bröckling 2007; 
Krasmann/Volkmer 2007; Dean 2007).

Foucault wird in Deutschland vor allem in sozial-
historischer Perspektive gelesen. Soziologische An-
schlüsse an den »Werkzeugkasten« Foucaults finden 
sich daher zunächst vor allem auf dem Gebiet seiner 
materialreichen historischen Schriften, die den 
machttheoretischen Kontext der Herausbildung für 
die moderne Gesellschaft typischer Formen der Sozi-
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alkontrolle sichtbar werden lassen. In der Tat gibt es 
auf dem gesamten Terrain der Machtanalytik zahlrei-
che Anschlüsse an sein Werk (Bröckling 1997; Hon-
neth 1995; 2005; Hörning 1997; Reuter 2002; de Mari-
nis 2000). Anknüpfungspunkte an Foucaults Studien 
der Disziplinar- und Normalisierungsgesellschaft gibt 
es auch auf dem Gebiet der Analyse spezifischer Kon-
trolltechnologien moderner Gesellschaften. Hier sind 
neben begrifflichen Überlegungen zu ›Normalität‹ im 
Diskursnetz soziologischer Grundbegriffe (Link/Loer/
Neuendorff 2003) vor allem sozialtheoretischer Über-
legungen zu nennen (Kneer 1997; Sohn/Mehrtens 
1999), die sowohl die diskursgeschichtliche Sonder-
stellung des Normalismus als auch die Bedeutung ei-
ner – veränderten – Dynamik von Norm, Normalität 
und Normativität sowie deren subjektformierende 
Aspekte ausloten (Link 1997; Sohn/Mehrtens 1999).

Darüber hinaus werden Foucaults Annahmen zum 
Verhältnis von Diskurs, Wissen, Körper-, Sozial- und 
Selbsttechnologien verstärkt im Rahmen kultursozio-
logischer Theoriebildung weitergeführt, die nicht nur 
auf die Materialität diskursiver Praktiken abhebt, son-
dern darüber hinausgehend spezifische massenkul-
turelle Formen der Vergesellschaftung in den Blick 
nimmt (Bublitz u. a. 1999; Bublitz 1999b; Bublitz u. a. 
2000; Bublitz 2003; Bublitz 2005; Lösch u. a. 2001; Ma-
kropoulos 1997; 2004; Spreen 1998; Schrage 2001).

Genauso auffällig ist jedoch die nach wie vor ver-
kürzte Rezeption der Foucault’schen Machtanalytik, 
die sich überwiegend auf Foucaults Arbeiten zur Dis-
ziplinarmacht bezieht, seine Analysen zur Regulie-
rungs- oder Normalisierungsmacht sowie zur Sub-
jektkonstitution demgegenüber aber weit weniger zur 
Kenntnis nimmt oder sie ganz unterschlägt. Schließ-
lich arbeitet Foucault eine zweite historische Form der 
Machtergreifung heraus, die nicht über disziplinäre 
Formen der machtförmigen Zurichtung und Umfor-
mung der Individuen ausgeübt wird, sondern vermas-
send wirkt, indem sie das gesamte Leben in Beschlag 
nimmt und sich zur Bio- und Normalisierungsmacht 
steigert. Diese sich auf den Menschen als Gattungs- 
und Lebewesen richtende biopolitische Machttechnik 
fand zunächst nur vereinzelt Eingang in die engere so-
ziologische Diskussion, befand sich eher an den 
Schwellen zu anderen Disziplinen, vor allem aber im 
breiteren Rahmen der sozialwissenschaftlichen Dis-
kussion zum Konzept der ›Gouvernementalität‹ (vgl. 
Lemke 1997; Bröckling u. a. 2000; Krasmann/Volk-
mer 2007; Bröckling 2007). 

Eine breit angelegte Diskussion und Auseinander-
setzung hat im Spektrum methodologischer und me-

thodischer Überlegungen zur Diskurs- und Disposi-
tivanalyse, deren sozialwissenschaftlicher Anwen-
dung und gesellschaftsanalytischer Bedeutung statt-
gefunden: Hier liegen sowohl theoretische als auch 
methodische, z. T. empirisch durch eigene For-
schungsprojekte ausgewiesene Anschlüsse an die Fou-
cault’sche Diskursanalyse als auch deren Erweiterung 
zur Gesellschaftsanalyse, Subjektformierung und 
Analyse der Lebensführung und des Lebensstils vor 
(vgl. Bublitz 1998; Bublitz u. a. 1999; Bublitz 1999a 
und b; Bublitz u. a. 2000) Bublitz 2001a und b; 2003a 
und b; Bublitz 2006; Diaz-Bone 2002; Jäger 1999; Link 
1997; Keller 1997; 2004; Keller u. a. 2006). Aber auch 
hier wird deutlich, dass Foucaults Diskursanalyse im 
Bereich sozialwissenschaftlicher, qualitativer Metho-
den eine Sonderstellung einnimmt, insofern sie als 
spezifisches Forschungsprogramm und methodisches 
Verfahren quer steht zu genuin hermeneutischen, 
aber auch zu textanalytischen Verfahren, die in der 
Soziologie, neben Inhaltsanalyse, Interviewtechniken 
und quantitativ-statistischen Methoden, ohnehin 
noch immer eine marginale Rolle spielen. Dennoch: 
Die Diskursanalyse hat sich als sozialwissenschaftli-
che Methode etabliert. Das spiegelt sich in einer Viel-
zahl von Monographien mit diskursanalytischer Aus-
richtung. Auch ist die Bedeutung des diskurstheoreti-
schen Zugangs zu gesellschaftlichen Phänomenen 
zweifellos gestiegen (Keller u. a. 2006). 

Dabei folgen diskursanalytische Ansätze der Ar-
chäologie Foucaults, um den Raum abzustecken, in 
dem sich verschiedene Diskursobjekte profilieren 
und sich unaufhörlich verändern, deren historische 
Situierung in der genealogischen Rekonstruktion des 
Auftauchens und der durch Diskurse generierten Ge-
sellschaftsstrukturen, ihrer Differenzen und Polaritä-
ten erfolgt (vgl. Bublitz u. a. 1999; 2000; Bublitz 2006, 
227–262). 

Auf der anderen Seite steht ein diskursanalytischer 
Zugang, wie er in der Zeitschrift KultuRRevolution um 
Jürgen Link institutionalisiert wurde, der auf die Ana-
lyse von Kollektivsymbolen als integrativer Kraft einer 
kulturellen Einheit abhebt. In diesem Zusammenhang 
ist auch die Kritische Diskurs- und Dispositivanalyse 
von Siegfried Jäger zu nennen, die sich in ideologie- 
und herrschaftskritischer Absicht methodisch vor al-
lem der Verbindung soziolinguistischer und diskurs-
theoretischer Analyseformen und inhaltlich ins-
besondere der Analyse des ›alltäglichen Rassismus‹ 
verschreibt (Jäger 1999). Darüber hinaus ist im Kon-
text methodischer und methodologischer Überlegun-
gen der qualitativen Sozialforschung auf das (Inter-
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net-)Forum Qualitative Sozialforschung (FQS) hin-
zuweisen, das sich als Diskussionsforum unterschied-
licher empirischer Methoden versteht und 2007 ein 
eigenes Themenheft zur empirischen Diskursfor-
schung im Anschluss an Foucault herausgegeben hat 
(vgl. Bührmann/Diaz-Bone u. a. 2007).

Aber nicht nur auf dieser Ebene diskursanalytisch 
ausgewiesener Analysen hat Foucault Eingang in die 
soziologische Diskussion gefunden. Vielmehr ver-
dankt sich ihm eine Vorstellung von sozialer Wirklich-
keit, die sich mit der Verabschiedung eines vordiskur-
siven Fundaments von Individuum und Gesellschaft 
verbindet. Hier wird Gesellschaft als diskursiver Raum 
eines kulturellen Unbewussten entworfen, in dem he-
terogene Diskurs- und Machtformen gesellschafts- 
und subjektkonstitutive Prozesse hervorbringen.

Die Geburt der Gesellschaft aus diskursiven 
Ordnungen 

Foucaults singulärer Denkansatz rekurriert bei seiner 
»Entzifferung der Gesellschaft und ihrer sichtbaren 
Ordnung« zunächst auf diejenigen kontingenten Pro-
zesse unterhalb der Rationalität des Wissens, »die das 
bleibende Gewebe der Geschichte und Gesellschaften 
bilden« (VL 1975/76, 66). Soziale Ordnung wird zu-
rückgeführt auf Diskursordnungen. Foucault entwirft 
das Szenario einer Gesellschaft, die sich der Verselb-
ständigung konstruktiver Prozesse verdankt. Diese 
»Ordnung der Dinge« geht, anders als bei subjekt-
theoretischen Konzeptionen von Kultur und Gesell-
schaft, aus der anonymen Kraft regelgeleiteter Prakti-
ken, den Diskursen hervor (s. Kap. 52). Sie bilden das 
konstitutive und bewegende Moment des Sozialen, sie 
sind gewissermaßen Zeitmarken für das historische 
Erscheinen der Dinge und ihrer Klassifikation, Pro-
tagonisten eines Geschehens, in dem diskursive 
Kämpfe, Anschlüsse und Kreuzungen ein Ensemble 
von Machtkomplexen bilden. 

Während das Soziale in der Soziologie seit dem 
19. Jh. gleichsam als Prototyp des Gesellschaftlichen 
und zugleich als dessen unhintergehbare Grund-
voraussetzung gilt, bezeichnet es diskurstheoretisch 
begründet ein zeitliches, veränderbares Feld, das sich 
zwischen verschiedenen Diskursen aufspannt: Ent-
gegen einer Perspektive, die das Soziale zugrunde 
legt, wird hier die Geburt der Gesellschaft im diskur-
siven Dreieck des Sozialen begründet (Spreen 1998, 
13). Das Soziale und die Gesellschaft, beides ist aus 
diskurstheoretischer Perspektive nicht auf das Sub-

jekt als normativen Angelpunkt der Gesellschaft und 
auf subjektives Handeln zurückführbar (vgl. Bublitz 
2001b, 75 f.). Die Gesellschaft ist nicht das Gegebene, 
das sich aus einer sozialen Basisqualität des Sozialen 
ableitet, sondern sie wird, wie das Soziale, auf die 
Machtförmigkeit diskursiver Prozesse und deren Per-
formanz zurückgeführt. Die Generierung einer Ge-
sellschaftsanalyse erfolgt hier aus der Analyse der 
Materialität historischer Praktiken. Dabei rückt an 
die Stelle einer umfassenden Gesellschaftstheorie, die 
dem empirischen Material das eine Prinzip, die eine 
Struktur abgewinnt, die »Entfaltung einer Streuung, 
die man nie auf ein einziges System von Unterschie-
den zurückführen kann« (AW, 293 f.; vgl. auch Bublitz 
2003a, 79 f.; vgl. auch Stäheli 2000). Das bedeutet aber 
nicht, dass die Gesellschaft in Streuungen hetero-
gener Diskurse zerfällt, es bedeutet lediglich, dass die 
Gesellschaft nicht als hegemoniale einheitliche Ge-
samtstruktur erscheint oder durch ein Kollektivbe-
wusstsein zusammengehalten wird. Was unter Ge-
sellschaft verstanden wird, ist der Auffassung einer 
normativ integrierten Totalität entzogen; sie öffnet 
sich zur Heterogenität und Pluralität sozialer Wirk-
lichkeiten. Vorgeschlagen wird hier ein dezentriertes 
Gesellschaftsmodell, das nicht auf zentralen Wider-
sprüchen oder Hierarchien, wie dem von Überbau 
und Basis oder auf ein zentrales Ausbeutungs- oder 
Unterdrückungsverhältnis, wie dem von Kapital und 
Arbeit oder dem patriarchalen Herrschaftsverhältnis 
begründet wird und sich jeder Letztbegründung, 
auch modernisierungstheoretischen Fortschrittsper-
spektiven entzieht. Gesellschaft erscheint hier als 
Gefüge von Machtbeziehungen, als »Archipel aus 
verschiedenen Mächten« (DE III, 229). Die soziologi-
sche Anwendung und Weiterführung dieses Fou-
cault’schen Gesellschaftskonzepts als Austauschver
hältnis und Nebeneinander verschiedener Mächte, 
die in der temporären Verschränkung den Status ih-
rer jeweiligen Besonderheit behalten, stellt innerhalb 
der Soziologie ein Forschungsdesiderat dar. Bisher 
liegen einzelne Forschungsansätze vor, deren Weiter-
führung einer breiteren Forschung vorbehalten bleibt 
(vgl. u. a. Spreen 2008). 

Disziplinargesellschaft 

Disziplin als Technik und als Vergesellschaftungsform 
ist ein Machtparadigma, das nach Foucault das der 
souveränen Macht überlagert und seinerseits von dem 
der Sicherheit ergänzt wird. Es ist eine disziplinäre 
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Machttechnologie, die sich zunächst auf das Individu-
um richtet, sich aber intensiviert und – auf den Gesell-
schaftskörper – ausbreitet. Zunächst folgt die Diszipli-
nierung, so zeigen Foucaults Analysen, einer abge-
steckten Logik: Die Disziplin sperrt die Individuen in 
die Institution ein, produziert sie gewissermaßen aus 
einem Guss, aber nicht, um sie vollständig zu ver-
gesellschaften, sondern um sie mittels disziplinärer 
Arbeitstechniken an den (Arbeits-)Erfordernissen der 
Gesellschaft auszurichten und sie mittels eines Sys-
tems von Überwachung, Hierarchie, Aufsicht, Anord-
nungen und Architekturen sowie Niederschriften und 
Berichten so herzurichten, dass sie auf so wenig kost-
spielige und aufwendige Weise wie möglich ihre Nutz-
kraft erhöhen. Dem liegt eine Machtökonomie zu-
grunde, die qua räumlicher Verteilung und zeitlicher 
(An-)Ordnung die Effektivität sozialer Normen am 
individuellen Körper auf Dauer sicherstellt. 

Das Problem der (Sozial-)Disziplinierung bildet 
für die Soziologie kein neues theoretisches Problem, 
sondern ist seit ihren Anfängen im 19. Jh. ein zentraler 
Forschungsgegenstand der Soziologie. Er verknüpft 
sich mit dem Problem sozialintegrativer Mechanis-
men. Wird Disziplin(ierung) bei Max Weber in den 
weiteren Kontext der Rationalisierung und Bürokrati-
sierung moderner Gesellschaften eingeschrieben, so 
bildet der »Geist der Disziplin« bei Émile Durkheim 
nicht nur die Voraussetzung sozialer Integration und 
Ordnung, sondern auch individueller Freiheit und 
Selbstverwirklichung. Über die Disziplin verbindet 
sich, so Durkheim, die Natur des Menschen mit der 
›Natur‹ der Gesellschaft. Durkheim nimmt an, dass 
sich die Gesellschaft und individuelle Freiheiten nur 
über die Befolgung sozialer Regeln verbinden lassen. 
Während jedoch bei Durkheim aus dem »Geist der 
Disziplin« zugleich der Geist eines Fortschrittsopti-
mismus spricht, der darauf ausgelegt ist, Menschen 
durch Disziplin und Moral – autoritär – dem Pro-
gramm der (Selbst-)Vervollkommnung und der so-
zialen Ordnung zu verschreiben, geht es Foucault um 
eine historische Machttechnik, die keineswegs der Na-
tur des Menschen entspricht, sondern den sozialhis-
torischen Unterbau für die Steigerung der Kräfte, die 
Leistungs- und Produktivitätssteigerung in Schule 
und Fabrik bildet. 

Vor allem Foucaults Thesen zur modernen Dis-
ziplinargesellschaft als einer Gesellschaftsformation, 
in der Macht, unabhängig vom Individuum, auto-
matisiert wie eine Anlage oder Maschine operiert und 
deren Prinzip weniger in einer Person als in einer 
»konzertierten Anordnung von Körpern, Oberflä-

chen, Lichtern und Blicken« (ÜS, 259) liegt, ist auf ein 
breites soziologisches Interesse, aber auch starke Kri-
tik gestoßen und hat weit über seine übrigen histori-
schen Analysen hinaus innerhalb der Soziologie, auch 
international Wirkung gezeigt. 

So betont Kneer (1996), dass die Ausweitung und 
Vervielfältigung der – panoptischen – Disziplinar-
kräfte im gesamten Gesellschaftskörper -insofern zu 
einer grundlegenden Umstrukturierung des Sozialen 
geführt habe, als das panoptische Machtmodell als 
»verallgemeinerungsfähiges Funktionsmodell zu ver-
stehen« (ÜS, 263) sei. Dem entspricht die Einschät-
zung, dass sich mit der »Formierung einer Diszipli-
nargesellschaft« (ÜS, 269) nicht nur eine umfassende 
Verallgemeinerung der Disziplinarmacht im gesam-
ten Gesellschaftskörper ergeben hat, sondern die Dis-
ziplinierung zum grundlegenden Mechanismus der 
modernen Gesellschaft geworden sei. Demnach bilde 
die moderne Disziplinargesellschaft eine »gigantische 
Apparatur der Dressur und Abrichtung von Indivi-
duen« (Kneer 1996, 253). 

In der Tat konstatiert Foucault die Perfektionierung 
der Machtausübung in der modernen Gesellschaft. 
Das »Ei des Kolumbus« (ÜS, 265) moderner Macht-
technologien bildet nach Foucault das Panopticon, 
das aufgrund einer durch die Architektur und Über-
wachungsanordnung erzeugten inneren Haltung ei-
ner vorweggenommenen, permanent möglichen Be-
obachtung die effektive Überwachung jedes einzelnen 
Individuums gewährleistet (s. Kap. 66). Der allumfas-
sende Blick der panoptischen Anlage wird zur inneren 
Haltung der beobachteten Individuen, zur andauern-
den Selbstbeobachtung und -kontrolle. Das Panopti-
con erscheint bei Foucault folgerichtig nicht nur als 
optische und architektonische Vorrichtung, sondern 
als politische Technologie, die sich in jede – gesell-
schaftliche – Funktion integrieren lässt und insofern 
abgelöst werden kann von jeder spezifischen Verwen-
dung und institutionellen Einbindung. Das – macht-
ausübende – Individuum ist austauschbar, ersetzbar – 
und dennoch oder gerade deshalb funktionieren die 
Machtmechanismen. 

Das heißt: Das Prinzip des Sozialen unterliegt ei-
nem Regelmechanismus, der soziale Kontrolle nicht 
mehr beim sozial handelnden Subjekt, -sondern bei 
letztlich vielschichtigen und ungreifbaren Machtpro-
zeduren ansiedelt. Soziale Integration wird hier auf 
Dauer durch eine ›Apparatur‹ gestellt, die von Macht-
habern und -ausübenden unabhängig ist. Es ist eine 
omnipräsente und objektivierte Macht, die, der Sicht-
barkeit entzogen, sich schließlich von institutionellen 
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Kontrollmechanismen verabschiedet. Das Panopticon 
ist, wie Foucault ausführt, eine »Maschine zur Schei-
dung des Paares Sehen/Gesehenwerden« (ÜS, 259) 
und damit verbunden, eine »Maschinerie einer sich 
verheimlichenden Macht« (ÜS, 261), die sich indivi-
dueller Kontrolle entzieht, gleichzeitig aber jederzeit 
Zugriff hat auf das Individuelle, Abweichende, das es 
umstellt, als ›Anormales‹ identifiziert und modifiziert. 

Hier geht es um die Herstellung einer Ordnung der 
Dinge, deren Urheber nicht das Subjekt, sondern sym-
bolische Praktiken sind, die den Dingen ihre Materia-
lität erst geben und ihnen und dem Subjekt mithilfe 
von Blickrastern, Tableaus, Schreib- und Registriersys-
temen Platz, Bedeutung und Zugehörigkeit zuweisen, 
sie im Falle der Nichtzuordenbarkeit aber ausschließen 
oder so modifizieren, dass sie ins Raster passen. 

Diese Perspektive ist für eine Konzeption des Sozia-
len und der Gesellschaft, die sich dem von sozialen Re-
geln zwar nicht unabhängigen, aber in Grenzen doch 
als autonom entworfenen Subjekt als Ausgangs- und 
Angelpunkt des Sozialen verpflichtet fühlt, wie die ein-
gangs dargestellte Kritik zeigt, offensichtlich so fremd, 
dass sie sich zunächst nur an den Rändern der soziolo-
gischen Disziplin entfalten konnte. Sicher kann man 
die These der Formierung einer Disziplinargesellschaft 
so lesen, dass die Gesellschaft wie ein Kerker-System 
funktioniere, in dem das einzelne Individuum einer 
unentwegten Konditionierung und Überwachung un-
terworfen sei und davon ausgehen, eine solche Macht 
sei totalitär, das einzelne Individuum sei der Macht 
blind-zufälliger, anonymer Mächte ausgeliefert, wo-
durch individuelle Freiheiten restlos eingezogen wür-
den (vgl. Breuer 1995, 55 f.; vgl. auch Honneth 1985). 
Aber diese Lesart geht an Foucaults Machtbegriff vor-
bei, der Freiheit (in den Grenzen gesellschaftlicher Re-
geln und Normen) geradezu voraussetzt und Macht 
keineswegs primär repressiv, unterdrückend, sondern 
produktiv, hervorbringend konzipiert. 

Normalisierung und Sicherheit: Gesamtöko-
nomie der Bevölkerungsregulierung 

Foucaults Ausführungen zur Disziplinargesellschaft 
erscheinen angesichts vielfältiger gesellschaftlicher 
Veränderungen zur Beschreibung der Belange kom-
plexer, postmoderner Gesellschaften erweiterungs-
bedürftig. Disziplinargesellschaften, die Foucault dem 
18. und 19. Jh. zuordnet und die zu Beginn des 20. Jh.s 
ihren Höhepunkt erreichen, werden demnach, so die 
Diagnose des französischen Philosophen Gilles De-

leuze, durch sogenannte Kontrollgesellschaften abge-
löst (Deleuze 1993, 255). Betont wird hier, dass sich 
die ehemals disziplinierenden Instanzen und Institu-
tionen, die als Einschließungsmilieus fungierten und 
alle Individuen gewissermaßen aus einem ›Guss‹ 
formten, in der Krise wenn nicht gar Auflösung befän-
den und durch situationsspezifische Anpassungs- und 
Selbstregulierungsformen oder wie Pablo de Marinis 
und Christian Papilloud im Anschluss an die Ausfüh-
rungen von Gilles Deleuze zu »Kontrollgesellschaf-
ten« formulieren, durch Modulationen abgelöst wer-
den. Diese gleichen, wie Deleuze ausführt, »einer sich 
selbst verformenden Gussform, die sich von einem 
Moment zum anderen verändert« (ebd., 256). 

Foucault selbst macht darauf aufmerksam, dass die 
Disziplinarmacht überlagert wird von einer zweiten, 
für die moderne Gesellschaft zentralen Machtform: 
der Bio-Macht, die sich auf den Menschen als Gat-
tungswesen, vor allem aber auf die Gesamtmasse der 
Bevölkerung und das gesellschaftliche Leben selbst 
richtet. Der biopolitische Charakter des neuen Macht-
paradigmas beruht auf der Macht über das Leben, die 
den Tod ausgrenzt, das Leben verwaltet und es von in-
nen her reguliert. Foucault stellt in diesem Zusam-
menhang heraus, dass es zur Intensivierung -diszipli-
närer Machttechniken kommt. Dabei entspricht der 
Vervielfältigung der Disziplinarinstitutionen parado-
xerweise die Deinstitutionalisierung der Disziplinar-
mechanismen, die sich, so Foucault, zu »weichen, ge-
schmeidigen, anpassungsfähigen Kontrollverfahren« 
(ÜS, 259) ausweiten und nicht nur von geschlossenen 
Institutionen ausgehend, sondern von verstreuten 
Kontrollpunkten in der Gesellschaft aus operieren. 
Gleichzeitig werden disziplinäre Mechanismen zu-
nehmend durch »Dispositive der Sicherheit« modifi-
ziert (VL 1977/78; Lemke 1997, 191 f.), wobei es da-
rum geht, den Gefährdungen der Gesellschaft vorzu-
beugen und sie zu verhindern. 

Das flexible Individuum ist demnach eines, das sich 
an Normal- oder Durchschnittswerten orientiert, um 
nicht aus der Zone der Normalität herauszufallen (vgl. 
Hark 1999). In diesem Zusammenhang verlieren tra-
dierte Normen ihre Integrationskraft. Sie werden in 
hochkomplexen Gesellschaften ersetzt durch dyna-
mische Normen, die sich, empirisch ermittelt, situativ 
verändern und sich daher auch nur temporär als an-
gemessen erweisen. Die soziale Dynamik ist nun zu-
sätzlich zur souveränen Gesetzesmacht und zur Dis-
ziplinarmacht gekennzeichnet durch Dynamiken der 
›Normalisierung‹ und durch ›Sicherheitsdispositive‹. 
Die Praxis der Normalisierung bezieht sich auf Kur-
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venlandschaften und Normalverteilungen (der Gebur-
ten- und Sterberate, des Bevölkerungswachstums, des 
Gesundheits- und Krankheitszustands, praktizierter 
Formen von Sexualität, Lebensformen etc.), an die sich 
die Individuen in ihrer »Selbst-Normalisierung« und 
»Selbst-Adjustierung« (Link 1997) halten (sollen). Im 
Anschluss an Foucaults Ausführungen zur Normali-
sierung hat sich ein Spektrum von Ansätzen entwickelt, 
die Begriffe der Normalisierung und der Normalität 
diskurstheoretisch ausdeuten und, interdisziplinär an-
gelegt, eine breite Diskussion angeregt haben. Ins-
besondere der »Versuch über den Normalismus« von 
Jürgen Link (1997) ist über die Literaturwissenschaft 
hinaus in der Soziologie wirksam geworden. In diesem 
Zusammenhang verweist Foucaults Konzept der 
Selbsttechnologien auf ein Modell der Menschenfüh-
rung, das auf »freiwilliger Selbstkontrolle« und der 
›Demokratisierung‹ panoptischer Kontrollmechanis-
men der Individuen beruht, an das in der Soziologie in 
vielfältiger Weise angeknüpft wurde (vgl. u. a. Bröck-
ling 2003). Dabei obliegt es dem einzelnen Individu-
um, den Rückmeldungen, die es von den anderen be-
kommt, zu folgen und sein Verhalten zu modifizieren. 
Damit befindet es sich nicht nur in einem permanenten 
Dialog mit sich und anderen, sondern es eröffnet sich 
ihm auch ein Feld möglichen Handelns, das nicht fixen, 
vorgegebenen Normen folgt, sondern statistische Vor-
gaben und feedbacks aufnimmt und diese in Selbst-
praktiken, Praktiken der Selbstkontrolle und -normali-
sierung umwandelt. Diese sind zwar weiterhin abhän-
gig von anderen, aber die Aufnahme der von ihnen 
ausgesendeten Signale obliegt der Selbststeuerung der 
Individuen und ihrer Entscheidungsfreiheit. Auch be-
ruhen Selbstverhältnis und Selbstführung nicht – mehr 
– auf der Kriegs- oder Kampfförmigkeit sozialer Aus-
einandersetzungen noch sind sie wesentlich negativ 
(im Sinne der panoptischen Kontrolle oder der souve-
ränen Gesetzesmacht), sondern sie gewähren subjekti-
ve Entscheidungsfreiheiten, die sich nicht zuletzt in der 
Singuralität des kreativen Subjekts und seiner kom-
munikativen Verschränkung mit (Selbst-)Techno-
logien und medialen Kulturtechniken zeigen (Saar 
2007, 37; vgl. auch Bröckling 2003; 2007; 2007; Bublitz 
2010; 2018; Reckwitz 2006; 2017).

Im Gegensatz zu Deleuzes Konzept der Kontroll-
gesellschaft geht Foucault von sich überlagernden his-
torischen Typen der Machtausübung und ihnen ent-
sprechenden Disziplinar-, Normalisierungs- und Si-
cherheitstechnologien aus (s. Kap. 54). Dem liegt, wie 
er annimmt, nicht die Logik einer linearen, distinkten 
und diskontinuierlichen Abfolge zugrunde, sondern 

die Historie einer Macht, die als »Wandel von Regie-
rungsformen aus variablen Arrangements zwischen 
den Machtformen der Souveränität, der Disziplin und 
der Bio-Macht« (Krasman/Volkmer 2007, 13) zu ver-
stehen ist. Foucault stellt mit Blick auf die Regierung 
der Bevölkerung fest: »Diese neue Technik unter-
drückt die Disziplinartechnik nicht, da sie ganz ein-
fach auf einer anderen Ebene, auf einer anderen Stufe 
angesiedelt ist, eine andere Oberflächenstruktur be-
sitzt und sich anderer Instrumente bedient« (VL 
1975/76, 279). Gleichzeitig integriert sie die Disziplin, 
modifiziert sie teilweise und benutzt sie. Dabei richtet 
sich die Sicherheitsgesellschaft nicht an das Individu-
um und seine Selbstführung, auch »nicht an bestimm-
te soziale Klassen, sondern an das Kontinuum einer 
Bevölkerung, die sich nach Risiken unterscheidet« 
(Lemke 1997, 212 f.). Im Begriff der Gouvernementa-
lität fasst er »die Gesamtheit, gebildet aus den Institu-
tionen, den Verfahren, Analysen und Reflexionen, 
den Berechnungen und Taktiken, die es gestatten, die-
se recht spezifische und doch komplexe Form der 
Macht auszuüben, die als Hauptzielscheibe die Bevöl-
kerung, als Hauptwissensform die politische Öko-
nomie und als wesentliches Moment die Sicherheits-
dispositive hat« (Foucault. In: Bröckling u. a. 2000, 64; 
vgl. dazu VL 1975/76). Machtgeschichte wird nun zur 
Geschichte der Regierungsweisen und Bevölkerungs-
regulierung, an die sich Studien zur – Gouvernemen-
talität der – Gegenwartsgesellschaft, zur Dominanz 
der Marktökonomie und zur Ökonomisierung des So-
zialen anschließen (vgl. Bröckling/Krasmann 2000; 
Krasmann/Volkmer 2007). Insbesondere die französi-
schen Theoretiker François Ewald und Daniel Defert 
haben im Anschluss an Foucault auf die Umstellung 
des Prinzips der individuellen Verantwortung auf po-
litische Sicherheitstechnologien hingewiesen (Ewald 
1993; Defert 1991). Im Kontext soziologischer An-
schlüsse richtet sich das Augenmerk u. a. auf die kriti-
sche Analyse staatlicher Sicherheitspolitik und -vor-
kehrungen, urbaner Bauinterventionen und die Pri-
vatisierung sozialer Kontrolle (de Marinis 2000, 226 f.; 
Holert 2004; Kunz 2005; Schmidt-Semisch 2002; 
Spreen 2008), aber auch auf den Zusammenhang von 
Biotechnologien, Biopolitik und Gesellschaft (vgl. 
u. a. Lemke 2000; 2008; Bublitz 2018)
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84� �� Politikwissenschaft

Welche Politikwissenschaft? Welcher Foucault? Auf 
beide Fragen gibt es mehrere Antworten und eine, die 
näher liegt als andere. Nämlich: das organisierte Wis-
sen hierzulande daraufhin zu befragen, wie weit es 
von den Einsichten des Franzosen profitiert hat – oder 
eben nicht.

Prima facie sieht es ganz danach aus, wie wenn bei-
de Seiten nicht zueinanderkommen könnten. Die po-
litikwissenschaftliche »Zunft« ist auf Vorgänge im po-
litischen Zentrum fixiert (Information, Planung, Ko-
ordination, Exekution), Foucault hält sich damit gar 
nicht erst auf; umgekehrt muss ihren Wortführern das 
Faible des Franzosen für – speziell »mißglückte« - Per-
sonen (Sünder, Kranke, Kriminelle, Verrückte) de-
platziert vorkommen. Und wo sich beide kreuzen, 
beim Interesse an Institutionen, kommen sie einander 
nicht näher: Gefängnisse gelten den einen als margi-
nale Erscheinungen, während Foucault zu Zeiten so 
weit gegangen ist, staatlich verfasste Gesellschaften als 
herrschaftstechnisch optimierte Strafanstalten ein-
zustufen (Foucault 2015).

Hinter diesen und weiteren Diskrepanzen im Ein-
zelnen stecken allgemeine (epistemologische) Diffe-
renzen. Gleichwohl existiert ein kleinster gemeinsamer 
Nenner: Beide Seiten fragen danach, wie moderne Ge-
sellschaften am besten regiert werden können resp. sol-
len. Diese Gemeinsamkeit bleibt aber, wie sich zeigen 
wird, an der Oberfläche – auch deshalb, weil die Ana-
lysen ganz unterschiedlich ansetzen: einmal geht es um 
Prozesssteuerung (Jann/König 2009; Bröckling 2010), 
das andere Mal um Menschenführung (Foucault 2010). 

Verhältnisse ordnen

Als die Politik-, als sie noch eine Policeywissenschaft 
war (Maier 1980), hat sie das Regierungsproblem zwar 
nicht entdeckt, doch, Foucault zufolge, entschieden 
anders, »moderner«, behandelt als frühere Versuche, 
den politischen Betrieb zu verstehen oder anzuleiten. 
Moderner als Machiavelli, dessen »Fürst« seine ge-
samte Energie in das Unterfangen steckt, sich gegen 
ehrgeizige und verdrossene Zeitgenossen gewaltsam 
oder mit Tücke vom Leib zu halten. Moderner auch als 
Thomas Hobbes, dessen »Leviathan« seinen Daseins-
zweck erfüllt hat, sobald er den Untertanen befriedete 
Verhältnisse garantieren kann – die diese dann nut-
zen, um verträglich ihren einträglichen Geschäften 
nachzugehen.

Wenn Foucault, um sich politikwissenschaftlich zu 
orientieren, nicht klassischen Spuren folgt, also die 
Großen der Zunft als Referenz wählt sondern bei einem 
umtriebigen, inzwischen aber vergessenen, ja verstaub-
ten Vielschreiber namens Johann Heinrich Gottlieb 
von Justi (1720–1771) fündig wird, dann deswegen, 
weil dessen policeywissenschaftlicher Ansatz das neu-
zeitliche »Regieren« am besten auf den Punkt bringt, 
sprich: als staatliche »Entwicklung der konstitutiven 
Elemente des Lebens der Individuen« begreift, »und 
zwar auf solche Weise, dass deren Entwicklung auch die 
Macht des Staates stärkt.« (Foucault 2005, 194) Oder in 
Justis eigenen Worten: Es geht darum, »dass die Unter-
tanen solche Fähigkeiten und Eigenschaften besitzen 
und in solcher Zucht und Ordnung erhalten werden, als 
es der Endzweck der Erhaltung der gemeinschaftlichen 
Glückseligkeit erfordert« (Justi 1759, 12).

Die Untertanen sind also in zweifacher Hinsicht 
Objekt der Regierung: als Einzelne (singulatim), deren 
Qualität sichergestellt werden muss, und als Elemente 
des Ganzen (omnes), dessen Glück mit ihrer Hilfe ver-
wirklicht wird (DE II, 165–198). Im idealen Fall glaubt 
sich ein jeder dann glücklich, wenn er »funktioniert«. 

An diesem Gleichgewicht arbeiten sich, staatlich 
koordiniert und kontrolliert, mehre »Akteure« ab, al-
len voran die Familie. Vormals als Form der ganzen 
Gesellschaft gedacht (mit dem Souverän als Haus-
vater, dessen Sorge seinen Angehörigen gilt), findet 
sich dieser Verband nun zu einem »Teilsystem« he-
runtergestuft, dessen Funktionieren freilich gesichert 
sein muss, soll das Regime im Ganzen funktionieren. 
Allerdings sind Ehen, was immer ihre Partner einan-
der versprochen haben mögen, notorisch krisenanfäl-
lig – und damit ein natürliches Objekt policeylicher 
Interventionen: »Vornehmlich«, dekretiert Justi müs-
se die Obrigkeit »den Hausfrieden erhalten« - und zu 
diesem Zweck konsequent durchzugreifen, weil der 
familiäre Raum bedingungslos streit- resp. gewaltfrei 
zu bleiben habe. Denn das sei die zentrale Errungen-
schaft der »inneren Sicherheit« (Justi 1759, 271). 

Was der Volksmund weiß, ist auch dem »Polizis-
ten« bekannt: Man kann von Hans nichts erwarten, 
wenn Hänschen nichts gelernt hat. Dieser Leistungs-
lücke vorzubeugen, ist jedenfalls Sache des Staates: 
Die Schule (»Volksschule«) erfordert, weiß Justi, »um-
so mehr die Aufmerksamkeit der Policey, je schlechter 
es allenthalben damit aussieht. Da der Republik an 
den Fähigkeiten und Geschicklichkeiten ihrer künfti-
gen Bürger allerdings sehr viel liegen muss, so sollten 
die Kinder in solchen Schulen nicht bloß im Lesen, 
Schreiben und dem Christentum, sondern auch von 
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ihren künftigen Pflichten als gute Bürger und Hausvä-
ter unterrichtet, ihnen ein Trieb zu nützlichen Ge-
werben und dieselben zu mechanischen Arbeiten vor-
bereitet werden.« (Justi 1759, 225 f.)

Indessen ruht nicht alle Ordnungslast lauf den 
Schultern des Staates; stellt er es richtig an, steht ihm 
die organisierte Religion zur Seite. Werden Leute doch 
»dadurch ungleich geschickter gemacht, ihre bürger-
lichen Pflichten desto besser zu erfüllen; und ein Staat 
kann schwerlich alle Glückseligkeit erreichen, deren er 
fähig ist, wenn nicht ein äußerlicher Gottesdienst da-
rinnen eingeführt ist.« (Justi 1759, 202) Eine Staatsauf-
gabe ist das Kirchenwesen für Justi nicht – die »ewige 
Glückseligkeit« meint er, sei »nicht der Gegenstand 
und Endzweck der Republiken« (Justi 1759, 203), je-
dermann dürfe nach seiner Façon dereinst selig und 
vorderhand nützlich werden. Wohl aber muss man von 
Amts wegen genau darauf achten, dass sich Gegensätze 
zwischen verschiedenen Konfessionen in sozial ver-
träglichen Grenzen halten. Dass es beim Glauben um 
die ewige (und nicht nur irdische) Glückseligkeit geht, 
kann nämlich leicht zu Spannungen (Religionskrie-
gen) führen, denen der Staat nicht gewachsen ist.

Die Effektivität staatlicher Fürsorge hält sich frei-
lich in Grenzen. »Man hat«, notiert Justi, »allenthal-
ben eine unbeschreibliche Menge von Gesetzen; und 
es werden sehr wenige davon gehalten.« (Justi 1759, 
314) Wird dafür die Renitenz der Leute verantwort-
lich gemacht (was keineswegs immer passiert), kommt 
das staatliche Strafsystem zum Zuge. Dessen Abstu-
fungen korrelieren mit dem Abweichungsgrad und 
sollen nicht alleine Gerechtigkeit walten lassen, son-
dern auch abschreckend wirken: »Die Furcht vor dem 
Übel, das die Untertanen in der Bestrafung wahrneh-
men, ist ein Bewegungsgrund, die Übertretung zu un-
terlassen.« Wobei auch das Mittel der Einschüchte-
rung eher fein dosiert sein soll, weil ein Übermaß das 
Risiko birgt, statt bürgerlichen tyrannische Verhält-
nisse schaffen (Justi 1759, 324).

Menschen führen

Justis Rat an Regierende konzentriert sich darauf, das 
disziplinarische Potential »assoziierter« Einrichtun-
gen auszunutzen. Ungeklärt bleibt, wie – mit welcher 
Konsequenz, Raffinesse, Intensität – deren Betreiber 
ihre Möglichkeiten realisieren.

In jedem Fall steht aber am Anfang eine statistische 
(»tabellarische«) Erfassung des Status quo, also die 
»Zählung der Menschen in einem Lande« (Justi 1759, 

3). In weiteren Verfeinerungen geht es dann um Tote 
und Kranke, Verletzte und Verseuchte, Reiche und Ar-
me etc. pp. (VL 1978/79, 23 ff., 49 ff.). Sollten Zahlen 
oder Proportionen missfallen, sind »Relais« (Foucault) 
gefragt, mit deren Hilfe passende Verhaltensänderun-
gen initiiert werden müssten: eben Familie, Schule, 
Kirche und Gefängnis. Davon, dass deren Beitrag mit 
Foucaults Hinwendung zur »Bevölkerung« an (theo-
retischem oder politischem) Interesse verlieren würde 
(Mazumdar 2011, 81), kann keine Rede sein. 

Foucault nimmt Justis Aufgabenkatalog als Aus-
gangspunkt um zu rekonstruieren, wie und von wem 
der regulatorische Imperativ (zeitgleich oder später) 
umgesetzt worden ist. Zum Beispiel hat er – gemein-
sam mit Arlette Farge – die staatliche Regulierung fa-
miliärer Streitigkeiten untersucht (Farge/Foucault 
1989). Konkret geht es um Bittschriften (von meist 
»sehr armen Leuten«), die der Obrigkeit zugegangen 
sind und das Ziel hatten, ein Familienmitglied wegen 
schlechten Betragens bis auf weiteres ins Gefängnis zu 
stecken. Konflikte »zwischen Eltern und Kindern, Un-
stimmigkeiten in der Ehe, die Verfehlung eines Part-
ners, die Liederlichkeit eines Sohnes oder einer Toch-
ter« haben den Hausfrieden so gestört, dass er inner-
halb des Hauses nicht mehr repariert werden kann. Wo 
das der Fall ist, wird unvermeidlich das Gemeinwesen 
mit hineingezogen: »die Nachbarn, der Kommissar, 
der Pfarrer, die Kaufleute, Mieter« etc., aus deren Reihe 
dann auch Zeugen benannt werden – mit dem Ziel, 
kollektiv wieder ins Gleichgewicht zu bringen, was in-
nerhalb von vier Wänden aus dem Lot geraten war.

Dass die Religion – in Gestalt des ansässigen Pfar-
rers – im Gemenge der Expertisen auftaucht, war un-
ter den damaligen Verhältnissen keineswegs verwun-
derlich. Bei anderer Gelegenheit hat Foucault darauf 
hingewiesen, wie gut gerade das Beichtgeheimnis da-
für taugt, in persönliche Geheimnisse einzudringen. 
Der »Wille zu Wissen« erschließt dabei Informatio-
nen, deren Vernachlässigung grob fahrlässig wäre. 
»Dass die Beichte auf den Staat nachteilig wirkt, weil 
der an das strengste Geheimnis gebundene Geistliche 
... nichts entdecken darf« (Heinrich Klee), ist eine Sor-
ge, deren sich staatliche Instanzen dann entledigen 
können, wenn sie pastorale Ohrenzeugen in ihr Be-
friedungsmanagement mit einbeziehen.

Das organisatorische Nahverhältnis von Staat und 
Kirche, wie es sich gerade in der frühen »Volkserzie-
hung« manifestiert hat (und zu Justis Zeiten darin 
zum Ausdruck gekommen ist, dass Ortsgeistliche als 
Schulaufseher gewirkt, derweil ihre Küster den Unter-
richt übernommen haben), wird in Foucaults Analyse 
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durch ein ideologisches abgelöst: jenes zwischen 
Schul- und Militär- resp. Industriesystem. Unter die-
sem Regiment werden Schüler wie nachwachsende 
Soldaten oder Industriearbeiter behandelt, d. h. einer-
seits fast bis zur Bewusstlosigkeit gedrillt (»gute Ab-
richtung«), andererseits darauf vorbereitet, in hierar-
chischen Verhältnissen, ein jeder an seinem Platz, wie 
Maschinen auf »Knopfdruck« zu operieren. Das ist 
leichter gesagt als getan – auf den zweiten Blick zeigt 
sich nämlich, wie tief gegliedert die Arrangements 
sein müssen, damit sie ihren Zweck im besten Fall er-
füllen. Dass derartige Konstellationen Konjunkturen 
unterliegen und funktionalen Äquivalenten von hö-
herer Attraktivität weichen müssen, versteht sich von 
selbst. So wurde etwa die Erziehung zur »Selbstverant-
wortlichkeit« als bessere Alternative gehandelt (vgl. 
Cruikshank 1999). 

In Sachen Gefängnis entfernt sich Foucault von sei-
nem »Helden« wohl am weitesten. Für Justi ist die 
Strafe, wie gesagt, ein Mittel der Abschreckung, nichts 
weiter. Sprich: Man hat eigentlich weniger den Delin-
quenten im Visier; stattdessen zählt, was dessen Be-
strafung dazu beitragen kann, andere davon abhalten, 
ihm nachzueifern; dass er selbst bei Wasser und Brot 
klüger werden könnte, ist kaum mehr als ein willkom-
mener Nebeneffekt. Foucaults Analyse der Gefängnis-
strafe setzt den Akzent ganz anders. Wäre, argumen-
tiert er, Abschreckung der gewünschte Effekt, dann 
würde es keinen Sinn ergeben, die Strafe so »ein-
zumauern«, dass niemand sie zu Gesicht bekommt. 
Tatsächlich gehe es um etwas ganz Anderes: Man kann 
oder will jedenfalls inhaftierte Gesetzesbrecher un-
gestört von äußeren Einflüssen, sozusagen unter La-
borbedingungen, reformieren, also in nützliche – ge-
setzestreue, arbeitswillige – Gesellschaftsmitglieder 
verwandeln (ÜS).

Prozesse steuern

Der Kapitalismus als »Ökonomie der armen Leute 
und für arme Leute« (Plumpe 2018) produziert und 
stabilisiert Widersprüche – die Leute sind arm, müs-
sen arm bleiben und sollen sich aus ihrer Armut be-
freien wollen. Deshalb hat man es heute mit einer 
»Abstiegsgesellschaft« zu tun (Nachtwey 2016), deren 
Mitglieder gleichwohl dazu aufgerufen werden, ihr 
Ich zu »managen«, damit sie im Leben etwas erreichen 
(Peters 2001; Bröckling 2007). Augenscheinlich wür-
de es sich lohnen, Foucaults Forschungsprogramm 
den neuen Verhältnissen, vor allem der Erosion des 

disziplinarischen »settings« (Familie, Schule, Arbeits-
platz, Kirche), anzupassen – was da und dort auch ge-
schehen ist, allerdings unter Ausschluss des politik-
wissenschaftlichen Mainstreams hierzulande. Dessen 
Wortführer traktieren zwar auch Regierungsproble-
me, verstehen darunter aber etwas grundsätzlich an-
deres, nämlich eine optimierte Organisation bürokra-
tischer Entscheidungsprozesse: Governance, in ihrem 
Jargon.

Ihr Ehrgeiz: »die Voraussetzungen und Grundlagen 
institutioneller Steuerung (wieder) ins Zentrum der 
Aufmerksamkeit der Regierungsforschung« zu rü-
cken. Auf dem Wunschzettel stehen Reformvorschläge 
für »die Organisation des Regierungsapparats«, sprich: 
»die überkommenen Formen der horizontalen, ver-
tikalen und externen Koordination und Interaktion.« 
Schließlich wird, um das Erkenntnisinteresse noch en-
ger an die Kandare zu nehmen, der exekutive Kern (co-
re executive) – »Regierungszentralen, Ministerialver-
waltung und nachgeordneten Behörden« als eigentli-
che Referenzgröße fixiert (Jann 2009, 1). 

Vom sicheren Standpunkt aus darf der Blick dann 
schweifen: »Auf den Nationalstaat bezogen meint Go-
vernance das Gesamt aller nebeneinander bestehen-
den Formen der kollektiven Regelung gesellschaftli-
cher Sachverhalte, von der institutionalisierten gesell-
schaftlichen Selbstregulierung über verschiedene For-
men des Zusammenwirkens staatlicher und privaten 
Akteure bis hin zum hoheitlichen Handeln staatlicher 
Akteure« (Mayntz 2004, 66). Kurz gefasst: Die »Ge-
sellschaft der Leute« reduziert sich auf ein »System« 
mit »Stellgrößen«.

Im Effekt wird das Regieren zum reinen »Manage-
ment-Problem« – ein In-Sich-Geschäft, zusammen-
gesetzt aus »Planen, Organisieren, Rekrutieren, Koor-
dinieren, Budgetieren, bis hin zur Berichterstattung« 
(König 2008, 29 f.), zwar unter Einschluss gesellschaft-
licher Organisationen, aber ohne Rücksicht auf das, 
was die »Leute« denken und treiben. Deren Ruhe ist 
zwar keine Bürgerpflicht mehr, wohl aber ein Dauer-
zustand, den man »unbehandelt« voraussetzt. Fou-
cault ist da ganz weit weg.

»Disziplin wahren«

Eine Disziplin wäre keine, hätte sie keine. So gesehen 
mag es beunruhigen, dass sich am Rande des Main-
stream nicht eine »kritische« Politikwissenschaft he-
rauskristallisiert hat, sondern viele Varianten mit-
einander um Aufmerksamkeit und mehr konkurrie-
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ren (Bröckling/Feustel 2010). Weshalb man sich fra-
gen könnte: Warum Foucault?

Zunächst fällt auf, dass es um einen innerfranzösi-
schen Wettbewerb geht: Badiou, Balibar, Baudrillard, 
Blanchot, Derrida, Deleuze, Foucault, Guattari, La-
tour, Lefort, Nancy, Rancière – es ist fast so, also ob 
dieses Land von einem Virus erfasst worden sei, den 
man wohl »Dekonstruktion« taufen müsste. Was 
könnte diese kollektive Anfälligkeit erklären?

Frankreich war auch das Land Henri Fayols (1841–
1925), des Begründers der Verwaltungswissenschaft. 
Von Haus aus Ingenieur hat er– ähnlich wie Max We-
ber, doch ganz ohne dessen Verdüsterung – das hohe 
Lied des »modernen«, hermetisch-bürokratischen 
Staates gesungen. Der politische Führer, dekretiert er, 
»leitet das Regierungsunternehmen. Es ist seine 
Pflicht, den Unternehmenszweck zu verfolgen und da-
bei alle verfügbaren Ressourcen bestmöglich zu nut-
zen. Er ist der Vorgesetzte seiner Minister und achtet 
darauf, dass alle wesentlichen Arbeiten erledigt wer-
den. Jeder Minister ist für einen Arbeitsbereich verant-
wortlich und leitet die ihm unterstellten Direktoren an. 
Jeder Direktor ist für spezielle Aufgaben zuständig und 
Vorgesetzter der dafür angestellten Mitarbeiter.« An-
ders formuliert: Politik – die Entscheidung über »the 
probabilities and the possibilites of the future« – ist an 
der Spitze konzentriert (»the high command«) und 
wird dann auf seinen Weg durch die Verwaltungshie-
rarchie nur noch parzelliert, immer weiter, ohne dass 
inhaltlich etwas Neues dazu kommen darf. Was umge-
kehrt bedeutet: »Politik« existiert nur, soweit sie sich so 
administrieren lässt (Fayol 1937, 225).

Diese Hermetik provoziert den Ruf nach Unterbre-
chung: managérialisme ou retour du politique (Drey-
fus 2000, 239) – und legt die Vermutung nahe, dass 
das wilde Denken des »Politischen« ihr Reflex ist. 
Dann wäre Foucault insofern eine Ausnahme, als er 
den staatlichen Apparat nicht alleine »bedenkt«, son-
dern auch beobachtet. Was ihn eigentlich dazu prä-
destiniert, der Disziplin – dem Fach – einen »Stoß« zu 
versetzen. Derzeit beherrschen freischwebende Refle-
xionen den Markt.

Foucault »fortschreiben«

Immerhin wird Foucault fortgeschrieben, recht inten-
siv sogar. Jede Edition lanciert eine Diskussion, jedes 
Jubiläum provoziert eine Tagung, jeder Aspekt wird 
kollektiv ergründet (Bröckling/Krassmann/Lemke 
2014, Marchart/Martinsen 2019, Rölli/Nigro 2017), 

und in den Wiederholungen haben sich »Sprecher« 
herauskristallisiert, ohne die anscheinend es nicht 
geht – alles Anzeichen der nachholenden Normalisie-
rung des Umgangs mit einem Klassiker.

Allerdings verläuft diese Entwicklung weitgehend 
innerhalb der Politischen Theorie, einem offenen Haus, 
das unter seinem Dach viele Disziplinen in »diskur-
siver« Absicht versammelt. Deren Repräsentanten 
können einander verstehen, weil sie sich von ihren 
primären Verankerungen ebenso gelöst haben wie 
von bestimmten Wirklichkeitsbezügen (daher der 
Wert, den sie darauf legen, »konstruktivistisch« zu ar-
beiten). Das freie Schweben hat Vor- und Nachteile. 
Einerseits haben sich die Begriffe enorm geschärft, 
was seinerseits dazu führt, dass Foucaults »Denkströ-
me« präzise nachverfolgt, in ihrer Eigenart erfasst und 
gegen konkurrierende Doktrinen abgesetzt werden 
können. Ein theoretisch halbierter Foucault kommt zu 
seinem Recht – die empirische Seite kommt zu kurz.

Was man dabei verpasst, lässt sich zumindest exem-
plarisch zeigen. Etwa daran, dass Foucaults Analyse 
des »totalen« Gefängnisses (Benthams Panopticon) ei-
nen Kontrollmodus freigelegt, dessen Wirkungsweise 
auch in anderen Zusammenhängen (wieder-)entdeckt 
werden kann (ÜS, 251 ff.) - darunter etwa das Vor-
haben des amerikanischen Staates, im Anschluss an 
9/11 in eine wahre Beobachtungshysterie hineinzutrei-
ben. Alle waren gehalten, alles zu notieren, inklusive 
ihres eigenen Verhaltens: »Be alert as you go about 
your daily business. This will help you to learn the nor-
mal routines of your neighborhood, community, and 
workplace. Understanding these routines will help you 
to spot anything out of place.« Die Gefahr ersetzt das 
Gefängnis (s. Sarasin 2004).

An Gefahren gewöhnt man sich, weshalb der Mo-
bilisierungseffekt allmählich schwindet, falls dauer-
haft nichts passiert. Was die Frage nahelegt, ob sich in-
dividuelle Alarmbereitschaft von den »Höhepunkten« 
(Carl Schmitt) loslösen und veralltäglichen lässt. Die-
ser Transfer funktioniert wenigstens dann, wenn man 
Leute dazu bringt, ihre eigene Biographie als ernsten 
Fall einzustufen. Ernst darum, weil heutzutage (Be-
rufs-)Biographien notorisch prekär sind, ja sein sollen 
– wer kein aufmerksames, auch aufwendiges »Selbst-
management« betreibe, warnen selbsternannte Kas-
sandren, laufe Gefahr, von einem Tag auf den anderen 
»ausgespuckt« zu werden (Peters 2001; dazu: Bröck-
ling 2007). Das »unternehmerische Selbst« gleicht 
dann dem gefangenen Ich – beide fühlen sich wie auf 
einem Präsentierteller, permanent beobachtet von all-
wissenden Wächtern, seien es imaginierte »Wärter« 
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oder ideelle »Märkte«. Dass es sich dabei um mehr 
handelt als funktionale Hirngespinste, zeigt freilich je-
ner Überwachungsfuror am deutlichsten, dessen Op-
fer nicht einmal gewahr werden sollen, wie ihnen ge-
schieht, weil »Selbstmanagement« die Kreise eher stö-
ren würde.

Wie effektiv solche Zugriffe tatsächlich sind, ist ei-
ne interessante, auch offene Frage. Sie könnten Schau-
spielerei prämiieren (Gehring 2017) oder sogar Schel-
menstücke provozieren – worauf Foucault setzt: »Als 
Gegenstück zu den Regierungskünsten, gleichzeitig 
ihre Partnerin und ihre Widersacherin, als Weise ih-
nen zu misstrauen, sie abzulehnen, sie zu begrenzen 
und sie auf ihr Maß zurückzuführen«, hätten findige 
Leute die »Kunst, nicht regiert zu werden«, entwickelt 
(F 1992, 12). Eine Phalanx der Phantasie, welche zu 
anderen Zeiten wenigstens und an anderen Orten 
überraschend lange standgehalten hat, allerdings oh-
ne eine Perspektive zu haben (Scott 2011). Vor dem 
Hintergrund dieser störrischen »Widerwärtigkeit« 
lässt sich nachvollziehen, dass seit längerem Konzepte 
im Umlauf sind, die nicht die Führung des Menschen 
anvisieren, sondern sich – medizinisch, technologisch 
– am Menschen selbst zu schaffen machen (Lembke 
2008, Lembke/Rüpel 2017).

Gerade solche Entwicklungen legen eine Kurskor-
rektur nahe: Es mag an der Zeit sein, mehr mit anstatt 
so viel über Foucault zu arbeiten. Ansonsten wird es 
vielleicht zur »politischen Theorie der Gegenwart« 
(Machart/Martinsen 2019) kommen, doch die Theo-
rie der politischen Gegenwart ließe weiter auf sich 
warten.
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85� �� Disability Studies

Auch wenn sich Foucault, mit Blick auf sein Ge-
samtwerk, nur en passant mit einem Phänomen be-
schäftigt hat, das üblicherweise als Domäne sonder-
pädagogischer oder rehabilitationswissenschaftlicher 
Fächer gilt, nämlich mit der Differenzkategorie ›Be-
hinderung‹, so ist doch sein Werk ein zentraler Be-
zugspunkt der interdisziplinären und internationalen 
Disability Studies. Bereits 1961, in Wahnsinn und Ge-
sellschaft, hatte Foucault herausgearbeitet, dass der 
Wahnsinn kein objektives Faktum darstellt, sondern 
nur in seinem Verhältnis zur Vernunft analytisch er-
fasst werden kann. Ein ähnliches Vorhaben charak-
terisiert auch die Disability Studies, für die eine ge-
sellschaftskritische Orientierung prägend ist. Seit den 
1980er Jahren zunächst vorzugsweise an angloame-
rikanischen Hochschulen, seit 2001 auch in der 
deutschsprachigen Wissenschaft präsent, geht es ih-
nen darum, die Historizität und Kulturalität, Relativi-
tät und Kontingenz von (Nicht-)Behinderung (dis/
ability) zu erfassen. Dabei liefert das Werk Foucaults 
eine Fülle von Einsichten in gesellschaftliche Normie-
rungs-, Regierungs- und Subjektivierungspraktiken, 
die, indem sie Abweichung herstellen, zugleich immer 
auch Normalität produzieren.

Foucault als Referenzpunkt der Disability 
Studies

Michael Oliver, Nestor der britischen Disability Stu-
dies und erster Lehrstuhlinhaber an der University of 
Greenwich, hat den von Foucault inspirierten Grund-
gedanken des Forschungsgebiets prägnant so formu-
liert: »The idea of disability as individual pathology on-
ly becomes possible when we have an idea of individual 
able-bodiedness, which is itself related to the rise of ca-
pitalism and the development of wage labour« (1990, 
47). Zugleich wird an dieser Stelle auch eine Proble-
matik der Rezeption deutlich: Des Öfteren findet man 
Montagen unterschiedlicher Theorien, z. B. die Kom-
bination von diskurstheoretischen und materialisti-
schen (vgl. auch Erevelles 2011) oder auch phänome-
nologischen (z. B. Hughes/Paterson 1997) Ansätzen, 
die wissenschaftstheoretisch betrachtet eigentlich 
kaum zueinander passen. Bei einem Überblick über 
den Forschungsstand fällt zudem als Paradox auf, dass 
zwar in rekonstruierenden Rückblicken, Einführungs-
texten und Lehrbüchern die Bedeutung Foucaults für 
die Disability Studies immer wieder herausgestellt 

wird und auch das möglichst elegante name dropping 
weit verbreitet ist; jedoch wird das Werk selbst als ge-
nuiner theoretischer Bezugspunkt nicht eben häufig 
benutzt. So wird in dem einflussreichen, 1992 erst-
malig und mittlerweile in dritter, aktualisierter Auflage 
erschienenen Lehrbuch Disabling Barriers – Enabling 
Environments (Swain u. a. 2014) Foucault nur dreimal 
erwähnt und in dem Handbook of Disability Studies 
(Albrecht u. a. 2001) finden sich im Index unter »Fou-
cault, Michel« nur fünf Verweise, von denen sich drei 
einem anthropologisch-phänomenologisch argumen-
tierenden Beitrag zuordnen lassen und die beiden an-
deren Einträge lediglich auf Foucault verweisen. In der 
fünfbändigen Encyclopedia of Disability geht Henri-
Jacques Stiker (2006) nur auf zwei Werke ein, zum ei-
nen auf Wahnsinn und Gesellschaft, dessen Lektüre er 
als obligatorisch anempfiehlt, und zum anderen auf die 
Vorlesungsreihe Die Anormalen (VL 1975/75), bei de-
nen er hervorhebt, dass die Ansichten Foucaults zur 
Monstrosität denen von Georges Canguilhem glei-
chen. Diese Schwerpunktsetzung erstaunt insofern, als 
die Vorlesungsreihe in den Disability Studies kaum ei-
ne Rolle spielt, während Die Geburt der Klinik, Über-
wachen und Strafen, Der Wille zum Wissen und auch 
die Studien zu Bio-Macht und Gouvernementalität 
(VL 1977/78; VL 1978/79) zu den einflussreichen Ar-
beiten gehören. Die jüngere Tertiärliteratur deutet eine 
erhöhte Aufmerksamkeit für Foucaults Werk an; so lis-
tet das Routledge Handbook of Disability Studies (Wat-
son/Vehmas 2020) eine ganze Reihe von Verweisen 
auf, bei denen thematisch Disziplinarmacht und Gou-
vernementalität hervorstechen.

Einen Meilenstein für die Disability Studies Fou-
cault’scher Prägung stellt der internationale Sammel-
band Foucault and the Government of Disability dar, 
als dessen Herausgeberin Shelley Tremain (2015), eine 
in Kanada lehrende Philosophin fungiert. 2005 erst-
malig und 2015 in erweiterter Auflage veröffentlicht, 
bietet er unter den Überschriften »Epistemologies and 
Ontologies«, »Histories«, »Governmentalities«, »Et-
hics and Politics«, »Disability and Governmentality in 
the Present« eine breite inhaltliche Palette und um-
fasst mit einem Schwerpunkt auf den angloamerika-
nischen Sprachraum insgesamt 21 Beiträge. Weitere 
internationale Sammelbände zu der Theorieentwick-
lung in den Disability Studies (Goodley u. a. 2012) 
und den Cultural Disability Studies (Waldschmidt 
u. a. 2017) dokumentieren vielfältige Anschlüsse, wo-
bei hier Verbindungen mit den Ansätzen von Er-
ving Goffman (Nunkoosing/Haydon-Laurelut 2012), 
Pierre Bourdieu (Blackmore/Hodgkins 2012) sowie 
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Jacques Derrida, Gilles Deleuze and Félix Guattari 
auffallen (vgl. hierzu auch Shildrick 2009).

Recht überschaubar ist das Korpus deutschsprachi-
ger Arbeiten, die sowohl den Disability Studies als 
auch der Foucault-Schule zugerechnet werden kön-
nen. So zeigt der den Startpunkt der deutschsprachi-
gen Disability Studies markierende, von Petra Lutz 
u. a. (2003) herausgegebene Sammelband das Bild ei-
nes ›Steinbruchs‹: In verschiedenen Aufsätzen wer-
den etwa das Panoptikum, die Bio-Macht, die Geburt 
der Klinik und die Körpertheorie erwähnt und man 
kann prägnante Foucault-Zitate lesen; jedoch wird der 
Ansatz lediglich in einem Beitrag systematisch be-
nutzt (Waldschmidt 2003b). Die deutschsprachige 
Tertiärliteratur zu den Disability Studies geht da-
gegen ausführlich auf Foucault ein (Dederich 2007, 
Waldschmidt 2020; 2021). Auch in dem für die sozio-
logischen Disability Studies grundlegenden Sammel-
band von Anne Waldschmidt und Werner Schneider 
(2007) nimmt die Mehrzahl der insgesamt 13 Beiträ-
ge auf Foucault Bezug. In jüngerer Zeit berufen sich 
insbesondere Arbeiten zum kulturellen Modell von 
Behinderung (Schneider/Waldschmidt 2012; Wald-
schmidt 2018) auf sein Werk. Wichtige Beiträge zur 
Rezeption hat Waldschmidt (1998; 2003a, b; 2007a, 
b, c; 2011; 2015) geleistet; dabei nutzt sie, neben 
Goffman und Bourdieu, die macht-, normalitäts- und 
körpertheoretischen Arbeiten Foucaults sowie die 
Diskursanalyse und das Dispositivkonzept. Michael 
Schillmeier (2007; 2012; 2014) schließt ebenfalls ex-
plizit an Foucault an. Für diesen ersten Überblick lässt 
sich resümieren: In den Disability Studies ist Foucault 
einerseits nur oberflächlich präsent, andererseits wird 
er punktuell eingehend rezipiert. Diese produktiven 
Anschlüsse werden im Folgenden – orientiert an den 
drei großen Werkphasen – erläutert.

Diskurs – Epistemologie – Wissen

Shelley Tremain (2006; 2015; 2017) bringt das Anlie-
gen der an Foucault anschließenden Diskursanalysen 
so auf den Punkt: Die nicht nur in den Disability Stu-
dies, sondern auch in den Rehabilitationswissenschaf-
ten allgemein übliche Differenzierung zwischen Be-
einträchtigung (impairment) und Behinderung (dis-
ability) soll dekonstruiert werden. Es geht darum zu 
zeigen, dass gesundheitsrelevante Beeinträchtigungen 
mittels diskursiver Praxis naturalisiert werden, um 
als nichthistorische, rein biologische Merkmale des 
menschlichen Körpers zu erscheinen. Somit beabsich-

tigen die Foucaultianer*innen in den Disability Stu-
dies nichts weniger als den etablierten Behinderungs-
diskurs einer radikalen Kritik zu unterziehen. Beson-
ders markant ist dabei ein Argumentationsstrang, der 
neben der Diskurstheorie auch an die Gender Studies 
(s. Kap. 81) und Queer Studies anschließt, um heraus-
zuarbeiten, dass bei Behinderung ein Diskursmuster 
dominiert, das medizinisch kategorisierbare Differen-
zen außerhalb des Soziokulturellen stellt und auf diese 
Weise gegen Kritik immunisiert (vgl. auch McRuer 
2006, Shildrick 2009). 

In methodologischer Hinsicht liefert Die Geburt 
der Klinik wichtige Impulse. Die »Archäologie des 
ärztlichen Blicks«, d. h. der Wahrnehmungsstruktur 
des Mediziners, der die Körperoberfläche zu durch-
dringen sucht, um therapeutisches Wissen anhäufen 
zu können, dient den Disability Studies als Anregung, 
um eine taktische Inversion zu vollziehen: Die Blick-
richtung wird umgedreht und die wissenschaftlichen, 
klinischen, therapeutischen Perspektiven werden mit 
den Sichtweisen derjenigen konfrontiert, die als Pa-
tienten, Anstaltsinsassen, Rehabilitanden gelten. 

Ein gutes Beispiel für diesen Perspektivenwechsel 
bietet Nicholas Mirzoeff (1995); er weist auf, dass die 
Sichtbarkeit von auffälligen Zeichen produziert wer-
den muss, damit diese als typische Symptome eines pa-
thologischen Defizits fungieren können. Der Harem 
des osmanischen Sultans in Istanbul, in dem, wie euro-
päische Reisende seit dem 16. Jh. verwundert feststell-
ten, die Verwendung der Gebärdensprache üblich war, 
lieferte der Anthropologie, Medizin und Psychiatrie 
des 19. Jh.s den passenden Rahmen, um Gebärden-
sprachnutzer als ›primitiv‹ und ›defizitär‹ zu deuten 
und ihnen die Lautsprache als Ausdruck der Vernunft 
und somit als Heilmittel angedeihen zu lassen. Auch 
Thomas Becker (2007) rekonstruiert die Struktur wis-
senschaftlicher Perspektiven auf Behinderung. Die im 
18. Jh. sich etablierende, vornehmlich klassifizierende 
Beobachtung von ›Monstern‹ habe sich selbst als uni-
versal verstanden und gleichsam eine körperlose Be-
obachterposition eingenommen. Weil die Normalität 
des Lebens nicht anhand von ›normalen‹, sondern von 
›monsterhaft‹ abweichenden Formen bestimmt wur-
de, konnten die ›Monster‹ wie später auch ›die Behin-
derten‹ zu ›natürlichen Gegenständen‹ eines scheinbar 
›reinen‹, nicht-normativen wissenschaftlichen Blicks 
werden. Ergänzend liefert Birgit Stammberger (2011) 
mit Monster und Freaks eine Wissensgeschichte außer-
gewöhnlicher Körper im 19. Jh.

Ebenfalls an Foucault anschließend problematisiert 
Michael Schillmeier (2007; 2012; 2014) den Kosmos 
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unhinterfragter Ordnung und Normalität und ver-
steht (Nicht-)Behinderung als heterogene Praxis der 
(Dis-)Lokalisierung, die primär in situ zu analysieren 
sei und so als materiales ›Ereignis‹ beschreibbar wer-
de; dabei könne keineswegs direkt von der Beein-
trächtigung auf Behinderung oder umgekehrt ge-
schlossen werden. Betont wird in dieser ›kosmopoliti-
schen‹ Perspektive die Situiertheit der Erfahrung von 
(Nicht-)Behinderung, die in jeweils besonderen bio-
graphischen, lokalen und raumzeitlichen Interakti-
onsprozessen entsteht. Aus diesem Blickwinkel wird 
die Normativität tradierter Konstruktionen von Kör-
perlichkeit, Individualität und Sozialität sichtbar und 
zugleich fragwürdig.

Körper – Subjekt

Neben der Geburt der Klinik wird auch die Körper-
theorie Foucaults im Diskurs der Disability Studies 
recht häufig aufgegriffen. Dabei wird sie sowohl pro-
duktiv genutzt (Schneider 2005; Waldschmidt 2007a) 
als auch scharf kritisiert (Hughes 2015). Foucaults Ar-
beiten (z. B. ÜS; WW) bieten die Erkenntnis, dass die 
mikroskopische Zergliederung von Dysfunktionen, 
Defiziten und Defekten für als behindert kategorisier-
te Menschen konkrete, materielle Folgen hat: nicht 
nur segregierte Beschulung, institutionelle Unterbrin-
gung und soziale Isolierung, sondern auch chirurgi-
sche Eingriffe und normierende Prothetisierung. 

Aus Sicht der feministischen Disability Studies fä-
chert Helen Meekosha (1998) mit Foucault drei Di-
mensionen des (behinderten) Körpers auf: Neben 
dem ›objektivierten Körper‹, einem Körper als Se-
xualobjekt und Fortpflanzungsmaschine, der Ziel-
scheibe von Unterdrückung sei, stehe der ›regulierte 
Körper‹, ein Körper, der in Disziplinarinstitutionen 
wie auch mittels Selbstkontrolle und Selbstbemächti-
gung produziert wird; drittens fungiere der ›Körper 
als (kultureller) Text‹, als Träger von Bedeutung und 
Symbolik. Mit dem Begriff der ›Narrationsprothese‹ 
verknüpfen David Mitchell und Sharon Snyder (2000) 
die Ebene des Körpers mit dem Bereich der kulturel-
len Repräsentation, um auf ein Paradox aufmerksam 
zu machen: Ebenso wie eine Prothese das fehlende 
Körperglied zu kompensieren sucht und dabei den 
Mangel zugleich augenfällig macht, ereignet sich die 
soziale Exklusion behinderter Menschen inmitten ei-
ner vielfältigen Nutzung behinderter Körper für die li-
terarische und künstlerische Produktion. Auch Bill 
Hughes und Kevin Paterson (1997) stellen in ihrem 

körpersoziologischen Beitrag direkte Anschlüsse an 
Foucault her. Ihnen geht es darum, eine machtkriti-
sche Theorie des behinderten Körpers auszuarbeiten. 
Allerdings beziehen sie sich nicht nur affirmativ auf 
den Foucault’schen Ansatz, sondern üben auch recht 
deutlich Kritik: Für die Disability Studies habe die 
theoretische Eliminierung körperlicher Materialität 
und leiblichen Eigensinns nur geringen Wert, da sie 
keinen Raum lasse für die immer auch subjektiv ge-
prägte Erfahrung von ›impairment‹; insofern handle 
es sich bei dem ›diskursiven Essentialismus‹ Foucaults 
um eine Sackgasse (Hughes/Paterson 1997, 333–336). 

Jedoch lassen sich durchaus auch mit dem Diskurs-
theoretiker, der sich, wie ein Blick in das Sachregister 
der Dits et Écrits (DE IV, 1121) zeigt, mit der Frage von 
Widerstand immer wieder beschäftigt hat, die Wider-
spenstigkeit des Körpers und der Eigensinn der (be-
hinderten) Subjekte studieren. So analysiert z. B. Wal-
burga Freitag (2005) den Diskurs der Orthopädie, der 
nach der auffälligen Häufung von Geburten mit ähn-
lichen Anomalien zu Beginn der 1960er Jahre die 
›Conterganschädigung‹ als eigenen ›Missbildungstyp‹ 
konstituierte und zugleich den Zusammenhang mit 
dem Medikament zu verschleiern suchte. Kontrastie-
rend gibt sie Einblicke in das ›wahre‹ Wissen der Con-
tergangeschädigten, die als Erwachsene auf Kindheit 
und Lebenswege zurückblicken. Auch Claudia F. Bru-
ner (2005) nutzt für ihre biographische Studie über 
die Selbstverhältnisse behinderter Frauen den Fou-
cault’schen Werkzeugkasten. Ihr geht es darum, die 
ambivalenten Verbindungslinien zwischen Körper, 
Geschlecht, Sozialstatus, Biographie, Identität und 
Behinderung herauszuarbeiten. Subjekt- und Iden-
titätsfragen stehen bei Mairian Corker (1998) eben-
falls im Mittelpunkt. Sie weist auf, dass der kulturalis-
tische Ansatz der ›Deaf community‹, die sich nicht als 
›behindert‹, sondern als sprachliche Minderheit ver-
steht, die alte, hierarchisierte Grenzziehung zwischen 
Hörenden und Gehörlosen nicht aufhebt, sondern nur 
zu einer Modernisierung des Referenzsystems führt. 
Nirmala Erevelles (2015) wiederum vergleicht den 
Fall Rivière, den 1835 in Frankreich begangenen 
Mordfall, mit der in den 1990er Jahren in den USA ge-
führten Debatte um die ›Unterstützte Kommunikati-
on‹ autistischer Menschen. Beide Ereignisse unterlau-
fen den gängigen Begriff des Autors (vgl. DE I, 1003–
1041) und unterscheiden sich dennoch voneinander. 
Während der Mörder Rivière seinen Subjektstatus af-
firmieren soll, sind die Autisten aufgefordert, die ih-
nen attestierte Unvernünftigkeit zu widerlegen. Ge-
zeigt wird, dass insbesondere geistig und psychisch 
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auffällige Menschen den herrschenden, am Vernunft-
begriff ausgerichteten Subjektbegriff irritieren (vgl. 
hierzu auch Yates u. a. 2008).

Macht – Normalität – Gouvernementalität

Mit Foucaults genealogischem Ansatz lässt sich erken-
nen, dass die psychiatrische Anstalt das historische 
Vorbild der ›Behindertenhilfe‹ war. Sie bildete einen 
Raum, der in idealer Weise die beiden Funktionen der 
Klinik – Erkenntnisgewinnung und Interventionsfeld 
– mit denjenigen des Gefängnisses – Internierung und 
(Re-)Sozialisierung – kombinierte. Kein Wunder also, 
dass man unter der Frage, in welchen institutionellen 
Zusammenhängen sich der sowohl medizinisch-diag-
nostische wie auch isolierende Blick auf behinderte 
Menschen entfaltet hat, eine ganze Reihe von his-
torisch angelegten Studien findet (vgl. etwa Beiträge in 
Tremain 2015). An dieser Stelle fällt allerdings auf, 
dass die Anwendung der Foucault’schen Macht- und 
Institutionentheorie oftmals repressionstheoretisch 
verkürzt erfolgt. Abgesehen von Ausnahmen (z. B. Bei-
träge in Barsch u. a. 2013) dominieren Ausgrenzungs- 
bzw. Aussonderungsgeschichten, in denen Behin-
derung vorzugsweise als Effekt disziplinärer und ex-
kludierender Strategien herausgearbeitet wird. 

Auf einen einseitigen Fokus auf Unterdrückung 
und Kontrolle wird man auch in vielen normalitäts-
theoretischen Reflexionen treffen. So spricht etwa 
Lennard Davis, dessen Studie Enforcing Normalcy 
(1995) die Debatten über Normalität in den Disability 
Studies geprägt hat, von einer ›Tyrannei‹ der Durch-
schnittsnorm. In einer neueren Publikation ruft er 
»The End of Normal« (2013) aus, denn mittlerweile 
habe Diversität den Vorrang. Waldschmidt (1998; 
2003a, b; 2007b) versucht dagegen, Normierung und 
Normalisierung als widersprüchliches Wechselver-
hältnis zu analysieren. In diesem Zusammenhang 
greift sie auf das Dispositivkonzept Foucaults zurück, 
um (Nicht-)Behinderung als dynamische, flexible und 
›heterogene Gesamtheit‹ zu verstehen (Waldschmidt 
2003a; 2011).

Mit Hilfe der Disziplinarmacht nach Foucault kann 
in den Blick geraten, dass behinderte Körper Regimen 
der Normierung ausgesetzt sind und ein ganzes Arse-
nal an Rehabilitationstechniken für ihre möglichst rei-
bungslose Eingliederung in Kommunikations-, Pro-
duktions- und Konsumtionsabläufe sorgt. Auch in der 
Gegenwartsgesellschaft werden als behindert etiket-
tierte Menschen dem negativen Pol des Normalfelds 

›Gesundheit‹ zugeordnet und Anpassungsprozeduren 
unterzogen, jedoch geschieht dies mittlerweile vor-
zugsweise über flexibel-normalisierende Strategien. 
Diese wirken sich – wie etwa am Beispiel von kognitiv 
beeinträchtigten Heimbewohnerinnen und ihres Be-
treuungspersonals (Nunkoosing/Haydon-Laurelut 
2012) oder von Sonderschülern und ihren Bildungs-
biographien (Pfahl 2011) gezeigt werden kann – auf 
die Subjektivierungspraktiken aus.

Nicht zuletzt lassen sich auf Behinderung fokus-
sierte Gouvernementalitätsstudien ausmachen (vgl. 
hierzu vor allem Tremain 2015). In einer frühen Ar-
beit zeigen Janet Price und Margrit Shildrick (1998) 
am Beispiel von Diagnostik- und Klassifikationssyste-
men, dass im britischen Sozialstaat Selbstkontrolle 
und Selbstnormalisierung als Techniken eingesetzt 
werden, um die Inanspruchnahme von Unterstüt-
zungsleistungen zu kontrollieren. Tremain (2006; 
2015, 2017) kritisiert die Dominanz von juridisch-
souveränen und disziplinären Machtkonzepten in den 
Disability Studies und plädiert dafür, den Ansatz der 
normalisierenden Bio-Macht zu benutzen, da im Neo-
liberalismus die ›government of disability‹ nicht nur 
disziplinierend, sondern auch produktiv wirkt, und 
zwar sowohl auf der Ebene politischer Souveränität als 
auch in den Institutionen, in interpersonalen Bezie-
hungen sowie im Selbstverhältnis. In ähnlicher Weise 
lassen sich mit Foucault die widersprüchlichen – so-
wohl emanzipatorischen wie auch kontrollierenden – 
Effekte der Behindertenbewegung in Großbritannien 
analysieren (Blackmore/Hodgkins 2012). 

Das aktuell intensiv diskutierte Konzept des ›ab-
leism‹ von Fiona K. Campbell, dem zufolge »a network 
of beliefs, processes and practices« zur Konstruktion 
von Behinderung »as a diminished state of being hu-
man« (2009, 5) und zur Unterdrückung behinderter 
Menschen führt, kann ebenfalls als eine Variante gou-
vernementalitätstheoretischer Disability Studies ange-
sehen werden; es geht jedoch im Kern von der Repres-
sionsthese aus. Arbeiten, welche die Neujustierung 
des Behinderungsdispositivs in Richtung auf Inklusi-
on, Gleichstellung und Teilhabe mit Foucault analysie-
ren (z. B. Mitchell/Snyder 2015; Tobias/Waldschmidt 
2017), sind in den Disability Studies noch eher selten.

Resümee

Zwar gibt es nur vereinzelt Bemühungen, eine Fou-
cault’sche Schule in den Disability Studies zu ent-
wickeln. Dennoch finden sich sowohl international als 
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auch im deutschsprachigen Diskurs einige vielverspre-
chende Ansätze. Der Werkzeugkasten Foucaults wird 
immer wieder auf ’s Neue entdeckt und für eigene Fra-
gestellungen genutzt. Methodologische und theoreti-
sche Weiterentwicklungen sind ebenfalls zu beobach-
ten. Mit den Disability Studies, die sich in jüngerer Zeit 
verstärkt als Critical Disability Studies (Shildrick 2020) 
oder Dis/ability Studies (Goodley 2014; Waldschmidt 
2018) verstehen, verbindet sich im Anschluss an Fou-
cault ein Potential, das auch in allgemeiner Hinsicht 
Anregungen für Analysen der Schattenseiten der Mo-
derne verspricht. ›Behinderung‹ stellt sich als paradig-
matischer Fall einer Abweichung heraus, die sich ge-
gen Versuche von Dekonstruktion sperrt und auf einer 
naturgegebenen Ontologie beharrt. Wenn man davon 
ausgeht, dass Normalität und Abweichung komple-
mentäre Begriffe sind, sich gegenseitig bedingend und 
auf einander verweisend, vermag ein entschieden kul-
turalistischer Ansatz wie der Foucaults die entschei-
denden Impulse zu geben. 
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86� �� Pädagogik

›Das erste Muster ist Abwesenheit‹ – so lautet der Be-
fund von Bernadette Bakers und Katharina E. Hey-
nings Versuch, Verwendungsweisen von Michel Fou-
cault in der englischsprachigen Erziehungswissen-
schaft zwischen 1954 und 2002 zu identifizieren (2004, 
29). Foucault, so Baker und Heyning, findet sich als 
Stichwort oder Schwerpunkt erziehungswissenschaft-
licher Arbeiten erst ab 1977. Auch in der deutschspra-
chigen Erziehungswissenschaft finden sich Hinweise 
auf Foucault erst Ende der 1970er Jahre. Diese Verspä-
tung fand ihre Fortsetzung in den 1980er Jahren. So 
notierte Ludwig Pongratz noch ein Jahrzehnt nach 
Klaus Mollenhauers (1979) ›etwas irritiertem Versuch, 
sich Foucault zu nähern‹, dass dieser in der erziehungs-
wissenschaftlichen Forschung kaum Resonanz gefun-
den habe (vgl. Pongratz 1989, 57). Zwar wurden in den 
1980er Jahren erste Arbeiten vorgelegt, die seinem An-
regungspotential nachgehen, doch ist Foucault bis An-
fang der 1990er Jahre eine ›Randfigur‹ geblieben.

Foucaults Schriften stießen allerdings in der Päda-
gogik lange Zeit nicht nur auf Desinteresse, sondern 
auch auf, mal mehr und mal weniger vehemente, Ab-
wehr. Diese Abwehr verdankte sich insbesondere der 
spezifischen Verknüpfung der Pädagogik mit dem 
Projekt der Moderne und seinem ›Glauben‹ an das 
souveräne autonome Subjekt sowie einer Lesart von 
Foucaults Kritik an Bildungsinstitutionen als einer 
bloßen Denunzierung pädagogischen Handelns (vgl. 
Ricken 2007, 158; Meyer-Drawe 1996, 655). Dass Fou-
cault die Pädagogik längst – als eine machtvolle ›Ma-
schine‹ – im Blick hatte, bevor diese ihn entdeckte 
(vgl. Grabau 2013b, 292), ist daher ein nicht unerheb-
licher Grund für deren ›Aversionen‹ (Pongratz) ge-
genüber seinen Schriften.

An die Stelle der Ignoranz und Abwehr ist nun aber 
längst eine wachsende Resonanz getreten. Sowohl im 
englisch- als auch im deutschsprachigen Diskurs lässt 
sich im Verlauf der 1990er Jahre eine bis heute anhal-
tende Intensivierung der Rezeption Foucaults feststel-
len. Ebenso wie Bestrebungen, ihn als einen ›Klassiker 
der Pädagogik‹ einzuführen (vgl. Messerschmidt 
2011), dokumentiert dabei die seit Beginn des 21. Jh.s 
stetig wachsende Anzahl von Monographien, Fach-
zeitschriften und Sammelbänden zu Foucault (vgl. 
Chambon et al. 1999; Ricken/Rieger-Ladich 2004; 
Pongratz et al. 2004; Weber/Maurer 2006; Anhorn et 
al. 2007), dass es inzwischen zu einer breiten Akzep-
tanz der ehemaligen ›Randfigur‹ gekommen ist.

Ein Versuch, die erziehungswissenschaftliche Re-

zeption Foucaults zu skizzieren, sieht sich vor eine zen-
trale Schwierigkeit gestellt: Angesichts der Breite und 
Vielfalt der Foucault-Rezeption in der Erziehungswis-
senschaft ist es unmöglich, das, was über und mit Fou-
cault geschrieben wurde, auch nur annähernd vollstän-
dig zu erfassen. Die folgenden Ausführungen machen 
es sich daher zwar zur Aufgabe, einen Einblick darin zu 
geben, wie in der Erziehungswissenschaft an Foucault 
angeschlossen wurde und heute wird. Sie beanspru-
chen aber nicht, eine vorgängige, prädiskursive Wirk-
lichkeit zu repräsentieren und über diese Definitives 
auszusagen: Sie sind nicht das Ergebnis distanzierter 
Beobachtungen eines außerhalb existierenden Diskur-
ses, sondern eine in Machtlogiken involvierte diskur-
sive Praxis, die mittels Grenzziehungen und Aus- wie 
Einschlüssen eine diskursive Praxis (›die‹ Rezeption 
Foucaults) sowie über diese Bedeutungen und Sinn er-
zeugt, und sich damit zugleich in sie einschreibt.

Mit der im Folgenden unternommenen Skizzierung 
von drei Rezeptionslinien sollen weniger Ansätze denn 
ausgewählte Einsätze der Verwendung Foucault’scher 
Instrumente und Kategorien verdichtet werden, die 
sich weder trennscharf voneinander unterscheiden 
noch den Verlauf seiner Arbeiten widerspiegeln. Viel-
mehr kann innerhalb der ersten Rezeptionslinie eine 
Entwicklung von der Problematik ›disziplinärer Un-
terwerfung‹ hin zur Befragung verschiedener Figuren 
pädagogischer Regierung und Subjektivierung nach-
gezeichnet werden (vgl. Ricken 2007), die sowohl in 
der zweiten als auch in der dritten Rezeptionslinie im 
Zentrum stehen.

Mit Foucault Geschichte schreiben

Jene, die mit Foucault die Geschichte der Pädagogik 
(neu) schreiben, fragen insbesondere danach, wann 
und wie soziale und gesellschaftliche Probleme als pä-
dagogische Probleme formuliert und bearbeitet wur-
den, und wenden seine ›Analytik der Macht‹ auf ver-
schiedene Aspekte der Geschichte von Erziehung und 
Bildung an. Historiographische Analysen pädagogi-
scher Institutionen und Praktiken Ende der 1970er 
und im Verlauf der 1980er Jahre markieren zugleich 
den Beginn der Auseinandersetzung mit den Arbeiten 
Foucaults in der Erziehungswissenschaft. Diese neh-
men Foucault vorwiegend als Theoretiker der Dis-
ziplinarmacht und -gesellschaft auf und stützen sich 
zentral auf seine Studie zur Geburt des Gefängnisses.

Erste Erprobungen der Bedeutung Foucaults für 
die Pädagogikgeschichte unternahm Ludwig Pongratz 
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(1989). In seiner Rekonstruktion der verschiedenen 
Ausprägungen von Erziehung, Bildung und Schule 
entlang der von Foucault aus archäologischer Sicht be-
schriebenen Schwellen und aus genealogischer Sicht 
unterschiedenen Machtformationen macht er die 
Schule als ein ›Dispositiv der Macht‹ sichtbar. Dabei 
kommt er nicht nur zu dem Schluss, dass die Ge-
schichte der Schule Foucaults Analysen »auf Schritt 
und Tritt« (ebd., 244) bestätigt, sondern entmythisiert 
auch die sogenannte reformpädagogische Bewegung, 
indem er die propagierte Selbsterziehung als eine den 
Prinzipien des Panoptismus folgende Disziplinartech-
nik markiert (s. Kap. 66). Zugleich weist er den Ein-
druck, dass die gegenwärtige Schule mit der »Drill-
anstalt des 19. Jahrhunderts« (ebd., 230) nicht mehr 
viel gemeinsam hat, zurück: Schule und Schultheorie 
bildeten »in unserer Zeit mehr denn je einen Macht/
Wissen-Komplex« (ebd.).

Bereits 1979 ist Keith Hoskin im Anschluss an Fou-
cault dem Wandel mündlicher und schriftlicher Prü-
fungsformen an den Universitäten in Oxford und 
Cambridge zwischen dem 15. und 19. Jh. nachgegan-
gen. Hoskin kennzeichnet die moderne Prüfung als 
paradox: Sie umgreife sowohl strukturelle Kontinuität 
als auch einen fundamentalen Wandel, insofern die 
Grundprinzipien – Rationalität und Autorität – zwar 
nicht verdrängt, jedoch durch die Disziplinarmacht in 
die unteilbare Form rationaler Autorität verschmol-
zen worden seien (vgl. ebd., 146). Seine Ausgangsthe-
se, dass die Prüfung nicht eine wertfreie Wissens-, 
sondern eine Machttechnik darstellt, vertieft Hoskin 
nicht näher. In seinem späteren Versuch einer Demas-
kierung Foucaults als ›crypto-educationalist‹ (1990) 
formuliert er aber die These, dass ›the educational‹ als 
Bindestrich in der Macht-Wissen-Relation fungiere 
(vgl. ebd., 51).

Die Verknüpfung von Formen der Machtaus-
übung mit Typen der Wissensformierung rückt in 
verschiedenen historiographischen Anschlüssen an 
Foucault im Verlauf der 1980er Jahre in den Fokus 
(vgl. bündelnd Balzer 2004). Diese verdeutlichen, 
dass und wie ›die‹ Pädagogik an der ›Durchsetzung‹ 
der Disziplinarmacht beteiligt ist. Nicht selten liegt 
ihnen allerdings ein negatives wie mechanistisches 
Verständnis von Machtmechanismen zugrunde. His-
toriographische Arbeiten, die Foucaults Gouverne
mentalitätskonzept und/oder seine pastoralmacht-
theoretischen und biopolitischen Überlegungen auf-
nehmen, legen dagegen ein ›positives‹ Verständnis 
von Macht nahe und verdeutlichen, dass pädagogi-
sche Institutionen mit Foucault nicht nur als »Ge-

schöpf[e] der Disziplinarmacht« (Caruso 2003, 48) 
zu lesen sind.

Vergleichsweise früh hat Ian Hunter mit seinem 
Versuch des Rethinking the school (1994) eine die pä-
dagogische Geschichtsschreibung um gouvernemen-
talitäts- und pastoraltheoretische Überlegungen er-
weiternde Studie vorgelegt. Hunter rückt die Etablie-
rung der modernen Volksschule in westeuropäischen 
Gesellschaften zwischen dem 18. und 20. Jh. ins Zen-
trum und markiert diese als Antwort auf das Problem 
der ›Regierung‹. Im Zuge der Problematisierung von 
Erziehung als Regierungsproblem werde Schule als 
Regierungsinstrument neu gedacht und als eine pasto-
rale Schule umgebildet (vgl. ebd., XVIII): Die sich 
etablierenden pädagogischen Techniken stellten sich 
als Verlängerungen der »Christian pastoral guidance« 
(ebd., XX) dar.

Während Hunter die moderne Schule als Amalgam 
von (bürokratischer) Regierung und pastoralen Tech-
niken sichtbar macht, arbeitet Marcelo Caruso in sei-
ner Studie zur Ordnung der Führungspraktiken in den 
Bayerischen Volksschulen (2003) die Zusammenhänge 
zwischen der Entwicklung der modernen Schule und 
der ›Entdeckung‹ der Bevölkerung als Ressource des 
Staates heraus. In seinen Analysen von Umbrüchen im 
bayerischen Volksschulwesen zwischen 1869 und 1918 
zeichnet er die Zurückdrängung einer katechetischen 
Unterrichtskultur zugunsten eines regulierenden Un-
terrichts nach und verdeutlicht diese als Teil biopoliti-
scher Anstrengungen. Carusos Skizzierungen des kei-
nesfalls reibungslosen (vgl. ebd., 375 ff.) »Paradigmen-
wechsel[s] weg von einer Disziplinarmethodik hin zu 
einer Regulierungsmethodik« (ebd., 51) im Unterricht 
machen die biologisch-psychologische Auffassung von 
Kindern als wachsenden Wesen als Voraussetzung und 
Ansatzpunkt neuer, auf die Selbstregulierung der Kin-
der sowie eine »kalkulierte Mobilisierung der Seelen« 
(ebd., 472), zielender ›Technologien des Schulraums‹ 
sichtbar (vgl. ebd., 351 ff.). Der »Übergang vom Primat 
des Äußeren zum inneren Zwang« (ebd., 235) wird 
aber nicht als eine bloße Ablösung disziplinierender 
Machttechniken und lineare Durchsetzung der Bio-
politik im Klassenzimmer ausgewiesen. Die »regulie-
renden Techniken der biopolitischen Führung« teil-
ten, so Caruso, »den Unterrichtsraum mit den alten 
Formen des an die Seelsorge erinnernden Einzelunter-
richts und mit den mechanisierenden Prozeduren der 
Disziplin« (ebd., 473).

Sowohl Carusos als auch Hunters Studie forcieren 
auch insofern eine ›positive‹ Lesart von Macht, als sie 
ihre subjektkonstituierenden Effekte ausweisen. Dass 
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die Frage nach ›Subjektivierung‹ nicht nur eine Lesart 
der reformpädagogischen Diskurse als Vollendung 
und Überspitzung eines die Einbindung des Subjekts 
›perfektionierenden‹ Ansatzes (vgl. Caruso 2003, 51; 
477), sondern auch eine anders justierte disziplin-
artheoretische Lesart pädagogischer Praktiken eröff-
net, hat Roland Anhorn (2007) an der Wichern’schen 
Sozialpädagogik des Rauhen Hauses aufgezeigt. Die 
Disziplinierungspraktiken Wicherns stünden einem 
»Verständnis von Disziplin als einer weitgehend au-
ßengesteuerten Verhaltenskonditionierung« (ebd., 
340) insofern entgegen, als sie nicht auf die bloße Über-
führung von Fremd- in Selbstdisziplinierung, sondern 
auf die Selbstformierung zielten (vgl. ebd., 330).

In diversen historiographischen Studien rückt die 
Frage nach den subjektivierenden Effekten von 
Macht-Wissen-Komplexen und Kategorien, wie die 
der Kindheit und ›des‹ Kindes, ins Zentrum (vgl. Pop-
kewitz et al. 2001). So skizziert z. B. Bernadette Baker 
(2001) diskursive Verschiebungen, durch die dem 
Kind eine einzigartige Natur zugesprochen und es 
Machttheorien unterworfen wurde, und fragt dabei 
nicht nur nach Techniken und Reformen, die ›das‹ 
Kind als spezifisches Objekt hervorbringen, sondern 
auch, welche Subjektivitäten ihm durch diese möglich 
und unmöglich wurden (vgl. ebd., 3). Ebenso wie Ba-
ker illustrieren Versuche, die Geschichte der Pädago-
gik im Ausgang von Foucaults Gouvernementalitäts-
konzept zu schreiben, nicht nur, dass pädagogische 
Konzepte Foucaults Genealogie von Regierungs- und 
Machtformen widerspiegeln. Zugleich machen sie 
den historischen Raum der Entwicklung der moder-
nen Pädagogik sichtbar und forcieren auf diese Weise 
eine Infragestellung ihrer ›Humanität‹.

Dass der zentrale Antrieb der modernen Pädagogik 
nicht »in erster Linie die Ideale der Aufklärung« (Gra-
bau 2013b, 293) gewesen sind, hat in der jüngeren Zeit 
insbesondere Christian Grabau in seiner Studie Leben 
machen – Pädagogik und Biomacht (2013a) verdeut-
licht. Wie bereits Caruso geht Grabau der Frage nach, 
wie sich die moderne Pädagogik am ›Kreuzungs-
punkt‹ von Körper und Bevölkerung entwickelt hat 
(vgl. 2013a, 20). Er verdeutlicht zunächst den Philan-
thropinismus als eine ›Erbmacht‹ des Staatspro-
gramms Policey sowie des christlichen Pastorats (vgl. 
ebd., 248), fokussiert sodann anhand von Texten aus 
der Reformpädagogik der Wende zum 20. Jh. »einige 
Nervenpunkte der Verstrickung von Pädagogik und 
Biopolitik« (ebd., 18), um schließlich »Kontinuitäten 
und Diskontinuitäten der Biomacht im Zeitalter der 
Biotechnologien zu bestimmen« (ebd., 19). Dabei un-

ternimmt Grabau nicht eine bloße Illustration des 
»Ineinandergreifen[s] von Biotechnologien und Pä-
dagogik« (ebd., 244), sondern verdeutlicht, inwiefern 
biopolitische Überlegungen in pädagogischen Pro-
grammatiken transformiert und popularisiert sowie, 
im Fall der Reformpädagogik, »mit wärmenden Vo-
kabeln« (2013b, 301) geschmückt wurden.

Während Grabau die (moderne) »Pädagogik als 
Normalisierungsmacht« (2013a, 201) sichtbar macht, 
in der der »der innere Mensch [...] Effekt und Stütz-
punkt« (ebd., 248) einer nicht nur unterdrückenden 
Macht ist, hat Kristin Straube-Heinze (2016) im An-
schluss an Foucault verdeutlicht, dass in der Pädagogik 
der Aufklärung mechanistische Erziehungskonzepte 
entstanden sind, in denen »die Strafe als produktives 
Element der Erziehung« (ebd., 54) und, neben eher 
subtileren Strafen, die Ausübung der repressiven 
Machttechnik der körperlichen Züchtigung erzie-
hungs- und bildungstheoretisch begründet wird. Im 
Zentrum der Legitimation stehe der »als entwick-
lungsbedingte Tatsache« (ebd., 54) bestimmte ›Eigen-
wille‹ des Kindes. Die Konstruktionen von ›Techno-
logien der Subjektformierung‹ seien mit einer »zwang-
hafte[n] Furcht vor den untugendhaften Beweggrün-
den des Willens« (ebd., 35) verbunden und auf die 
»Unterwerfung des Willens in den ersten Lebensjah-
ren des Kindes« (ebd., 49) gerichtet.

Eine umfangreiche Studie zur Geschichte der Pro-
blematisierung des Willens im Kontext der Erzie-
hung und Bildung von Menschen mit geistiger Be-
hinderung hat Thomas Hoffmann (2013) vorgelegt. 
In seiner problemgeschichtlichen Untersuchung von 
Willenskonzepten und -praktiken des 19. sowie des 
20. Jh.s geht Hoffmann der Frage nach, »wie und wa-
rum der Wille im 19. Jahrhundert überhaupt zu ei-
nem pädagogischen Problem werden konnte« (ebd., 
39 f.). Der Willensbegriff fungierte, so sein Befund, 
als ein ›Dispositiv‹ und erfüllte für die pädagogische 
Theorie und Praxis »eine wichtige Scharnierfunk-
tion« (ebd., 267): Er verband unterschiedliche, sich 
um das ›Phänomen‹ der geistigen Behinderung kon-
stituierende Institutionen und Diskurse miteinander 
(vgl. ebd.); und über die Konstruktion von Bildung 
und Erziehung als »Praktiken der Objektivierung 
und Beeinflussung des Willens« (ebd., 118) seien 
diese in den Dienst einer »Normalisierung oder we-
nigstens Verbesserung behinderter Subjektivität« 
(ebd., 267) gestellt worden. Damit antworte das ›Dis-
positiv des Willens‹ zugleich auf die im 18. Jh. her-
vortretende ›Idee des modernen Subjekts‹ (vgl. ebd., 
118, 267).
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So wie Hoffmanns Arbeit, so stellen an Foucault an-
schließende historiographische Arbeiten deutlich die 
Humanisierungs- und Fortschrittsgeschichte der mo-
dernen Pädagogik in Frage. Mit Foucaults Instrumen-
tarien geraten dabei nicht nur unberücksichtigte Rich-
tungen der Pädagogik in den (kritischen) Blick. Darü-
ber hinaus ermöglicht es die Fokussierung von Verstri-
ckungen pädagogischer Diskurse mit ›der‹ Macht, 
»Distanz zu [...] hartnäckigen Traditionsbeständen zu 
gewinnen« (Andresen 2004, 173). – Eine solche Dis-
tanz gewinnen nun auch solche Arbeiten, die mit Fou-
cault (pädagogische) Kategorien bearbeiten.

Mit Foucault Kategorien bearbeiten

Im Verlauf der 1990er Jahre haben in der Erziehungs-
wissenschaft die verschiedenen Facetten der Fou-
cault’schen Kritik des abendländischen Subjekt-
denkens die wohl größte Aufmerksamkeit erhalten. 
Bildungsphilosophisch und systematisch justierte 
Arbeiten nehmen sie zusammen mit Foucaults pasto-
ralmachttheoretischen Überlegungen und – implizit 
wie explizit – seinem Verständnis von Macht in Be-
griffen der Regierung und Führung zum Ausgangs-
punkt von Problematisierungen pädagogischer Be-
griffe und Konzepte. Bildung und Erziehung werden 
dabei insbesondere in ihrer Option für Autonomie ei-
ner Kritik unterzogen.

Seit Beginn der 1990er Jahre hat Käte Meyer-Drawe 
mit Bezug auf Foucault wiederholt die Autonomie-
kategorie im pädagogischen Zusammenhang zu pro-
blematisieren unternommen und eine Kritik des pä-
dagogischen »Begehren[s] nach Befreiung von jegli-
cher Fremdbestimmung« (2000, 146) formuliert. Die 
Pädagogik werde in die Alternative von Fremd- und 
Selbstbestimmung eingespannt, und durch ihre »Be-
vorzugung der Eigentümlichkeit, später der Indivi-
dualität und noch später der Identität« (ebd., 140) ge-
rate immer mehr die »andere Seite des Subjekts, [...] 
die, die es als der Gesetzgebung unterliegend kenn-
zeichnet« (1998, 45), in Vergessenheit. Die pädago-
gisch betriebenen ›Illusionen von Autonomie‹ (vgl. 
1990) führten zu einer Blindheit gegenüber Macht-
prozessen. Demgegenüber betont Meyer-Drawe, dass 
die »Differenz von souveränem Subjekt und dem Sub-
jekt als Untertan« (1991, 397) durch das Subjekt selbst 
hindurchgeht. Damit forciert sie nicht nur die Ein-
sicht, dass dualistische Weichenstellungen ›irrefüh-
rend‹ sind, sondern auch die These, dass die erzieheri-
sche Praxis »vor allem als Pastoraltechnik ausgeübt« 

(1996, 656) wird. Gerade weil das pädagogisch domi-
nante Machtverhältnis das der Pastoralmacht sei, 
müssten sowohl die Positivierung des Selbst qua Ge-
ständniszwang als auch die Ausstattung des »pädago-
gische[n] Primat[s] der Selbstbestimmung mit einem 
Humanismusvorschuß« (ebd., 656 f.) zum Fokus der 
Kritik werden.

Wie Meyer-Drawe, so hat auch Alfred Schäfer im 
Verlauf der 1990er Jahre Foucaults Kritik des auto-
nomen Subjekts als Kritik einer bestimmten »Illusion 
von Autonomie« (1996, 185) – jener, die sie »jenseits 
sozialer Zumutung und Unterwerfung« (ebd.) plat-
ziert – gedeutet und auf die Pädagogik bezogen. Weil 
Autonomie »nur um den Preis der Selbstdisziplinie-
rung, der Unterwerfung« (ebd., 180) möglich sei, kön-
ne auch die Verstrickung erzieherischen Handelns in 
den Prozess der Transformation von Fremd- in Selbst-
disziplinierung nicht ›aufgehoben‹ werden. Vielmehr 
sei seine aporetische Struktur als Möglichkeitsbedin-
gung dafür einzusehen, ›Autonomie‹ praktisch wer-
den zu lassen und »in der Disziplinierung gegen diese 
zu steuern« (1997, 124). Im Anschluss an seine Aus-
legung von Autonomie als einer ›real wirksamen Illu-
sion‹ verdeutlicht Schäfer Foucaults Verständnis von 
Kritik als einen »alternative[n] Ansatzpunkt eines pä-
dagogischen Nachdenkens« (2004, 161). Mit ihm gehe 
es »nicht um eine Alternative von Herrschaft und Be-
freiung« (1996, 187), sondern um eine »Haltung ge-
genüber der genealogisch aufgezeigten Situation der 
Autonomisierung als Unterwerfung« (ebd., 210).

Eine umfangreiche Studie zu einer mit der Auto-
nomiekategorie eng verknüpften Kategorie hat Nor-
bert Ricken in seinen historisch-systematischen Bei-
trägen zu einer Genealogie der Bildung (2006) vor-
gelegt. Jenseits von Ideen- und Sozialgeschichte re-
konstruiert Ricken ›Bildung‹ als ein sich aus der 
neuzeitlichen ›Policey‹ ausdifferenzierendes ›Disposi-
tiv der Macht‹. Seine Analysen u. a. des Bildungsden-
kens von Humboldt, Fichte und Herder machen Bil-
dung als eine die Etablierung moderner Pastoral-
macht ermöglichende Form der Subjektivierung und 
zugleich als eine »Neuinszenierung des Verhältnisses 
von Individuum, Gesellschaft und Staatsmacht« (ebd., 
205) deutlich, welche die Vorstellung von Individuali-
tät, vom Geschöpf zum sich unendlich vervollkomm-
nenden Subjekt, sowie von Sozialität, vom Gemein-
samen zum Allgemeinen, verschiebe. Entlang dieser 
zwei ›Pfeiler‹, Formation des Selbst und Formation 
des Sozialen, weist Ricken Bildung als eine Variante 
gleichzeitiger Individualisierung und Totalisierung 
aus. Macht wird damit als »etwas im Konzept der Bil-
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dung bereits selbst Enthaltenes« (ebd., 161) deutlich. 
Rickens Analysen erschöpfen sich allerdings nicht in 
einer Anwendung der Foucault’schen ›Analytik der 
Macht‹. So stellt er Foucaults Zurückweisung anthro-
pologischer Reflexionen in Frage (vgl. ebd., 125 ff.) 
und entwickelt eine ›anthropologische Matrix‹ als sys-
tematische Folie für die Rekonstruktion der ›Macht 
der Bildung‹, um Bildung als eine ›Anthropolitik‹ 
sichtbar zu machen, die auf die Durchsetzung einer 
spezifischen Menschenfassung zielt (vgl. ebd., 208).

Während Ricken daran zweifelt, ob ›Bildung‹ »als 
Kritik neuerlich zur Geltung gebracht werden kann« 
(ebd., 347; vgl. aber Ricken 2019, 107), während Malte 
Brinkmann (1999) mit Foucaults Subjekt-Kritik das 
›Ende der Bildung‹ eingeläutet sieht, und während 
Gert Biesta (1998) herausstellt, dass Foucaults ›De-
konstruktion des Subjekts‹ die Pädagogik dazu führen 
müsse, sich der Kategorien von ›Autonomie‹, ›Frei-
heit‹ etc. zu entledigen (vgl. ebd., 12), betonen andere 
Autorinnen und Autoren die Notwendigkeit und 
Möglichkeit, mit Foucault pädagogische Kategorien 
neu zu denken. Seit Mitte der 1990er Jahre lassen sich 
dabei verschiedentlich Arbeiten finden, die an Fou-
caults Überlegungen zu einer ›Ästhetik der Existenz‹ 
sowie den ›Techniken des Selbst‹ anschließen, um Bil-
dung als ›Selbstsorge‹, als eine ›Art der Lebenskunst‹ 
und ›Arbeit am Selbst‹ zu reformulieren (Wain 1996; 
Koller 2001; Peters/Besley 2007; Böhmer 2012).

Leitend ist dabei der Gedanke, dass die von der 
Selbstsorge ausgehende ›Ästhetik der Existenz‹ selber 
einen (atelologischen) Bildungsgedanken beinhalte. 
So betont z. B. Roland Reichenbach (2000), dass 
Selbstsorge auf die »kommunikative Struktur [...] des 
Selbst« (ebd., 178) verweise und nicht nur darauf ziele, 
»sich um die eigene Freiheit zu kümmern« (ebd., 181), 
sondern sich einem »allgemeinen Guten« (ebd., 178) 
widme, eine Sorge um den Anderen beinhalte (vgl. 
ebd.) und überdies zu einer »Auseinandersetzung mit 
Macht und Normierung« (ebd., 184) führe. Vor die-
sem Hintergrund fordert Reichenbach, die pädagogi-
sche Aufgabe darin zu sehen, »die geistigen und affek-
tiven Voraussetzungen zu kultivieren« (ebd., 185), 
welche es dem Selbst ermöglichen, sich zu verändern. 
Bildung hieße, »von der passiven und normierten zur 
aktiven und ethischen Form der Selbstkonstituierung 
zu kommen« (ebd., 184).

Solche Neubestimmungen von Bildung verdeutli-
chen, dass Foucaults Arbeiten zur ›Ästhetik der Exis-
tenz‹ »aufklärerische Relevanz und Aktualität« (ebd., 
184) haben und zudem die Möglichkeit eröffnen, den 
Bildungsgedanken entgegen individual- und iden-

titätstheoretischer Verengungen zu schärfen. Auch 
wenn die Autorinnen und Autoren vielfach betonen, 
dass die mit dem Gedanken der Selbstsorge in Aus-
sicht gestellte Freiheit nicht im Sinne traditioneller 
Vorstellungen von Autonomie zu begreifen sei (vgl. 
Marshall 1996, 217), scheinen ihre Überlegungen aber 
doch mit der Gefahr verbunden zu sein, in ein Den-
ken von Erziehung ohne Macht zu führen (vgl. Balzer 
2004). Mit Foucault steht aber, wie Meyer-Drawe 
pointiert, nicht in Frage, »daß Erziehung ein Macht-
verhältnis bedeutet«, sondern, »ob die Machtformati-
on so sein muß, wie sie sich im Lichte der Foucault-
schen Analysen zeigt« (1996, 655).

Dass mit Foucault pädagogische Zentralbegriffe 
nicht nur nicht in einen schlichten Gegensatz zu 
Machtkonstellationen zu bringen sind, sondern gerade 
angesichts seiner Infragestellung von zu einfachen Op-
positionen eine Neubestimmung erfahren können, hat 
Markus Rieger-Ladich in seinen Studien zur Pathosfor-
mel Mündigkeit (2002; 2003) verdeutlicht. Im Ausgang 
von einer begriffsgeschichtlichen Skizze sowie von 
Analysen der pädagogischen Rede von Mündigkeit 
nach 1945 unternimmt er es zunächst, den Mündig-
keitsbegriff zu ›entzaubern‹, um sodann Konturen ei-
ner neuen Rede von Mündigkeit zu skizzieren. Wie 
Schäfer und Meyer-Drawe rückt er dabei den parado-
xen Zusammenhang von Autonomie und Heterono
mie ins Zentrum: Mündigkeit sei als »relationale[r] Be-
griff zu konzipieren, der das Zugleich von Abhängig-
keit und Widerstand, von Disziplinierung und Auf-
begehren, von Unterwerfung und Kritik betont« (2002, 
176). Denkfiguren, die »das Zugleich von Fremd-
bestimmung und Selbstbestimmung« (ebd.) theo-
retisch einzuholen erlauben, würden aber erst dann 
möglich, wenn das »Gravitationsfeld des subjektphi-
losophischen Paradigmas« (ebd., 177) verlassen werde.

Die mit dem Müdigkeitsbegriff aufgeworfene Fra-
ge, inwiefern mit Foucault an den Gedanken der Kri-
tik und des Widerständigen festgehalten werden 
kann, steht im Zentrum verschiedener Versuche, an-
gesichts der von Foucault eröffneten Perspektiven auf 
die Verstrickungen von Fremd- und Selbstbestim-
mung den Bildungsbegriff kategorialer Neujustierun-
gen zu unterziehen. Diese problematisieren Bildung 
als einen identifizierbaren Vorgang und betonen die 
grundlegende Ambivalenz und Unbestimmtheit von 
Bildungsprozessen.

So stellt Jenny Lüders (2007) in ihrem Versuch einer 
»Neufassung des Bildungsbegriffs im Anschluss an 
Michel Foucault« (ebd., 69) heraus, dass Bildung mit 
Foucaults Verständnis von Kritik als ein experimentel-
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ler Versuch der ›Entsubjektivierung‹ in Selbstprakti-
ken begriffen werden könne, die aber grundlegend 
ambivalent seien, weil es keine Sicherheit dafür gebe, 
dass diese »nicht selbst noch den Unterwerfungspro-
zeduren« (ebd., 124) entsprängen. Als experimentelle 
Praxis impliziere Kritik eine »Ambivalenz« (ebd., 139) 
zwischen Subjektivierung und Ent-Subjektivierung, 
die nicht zu tilgen sei und »eine einfache Identifizie-
rung« (ebd.) von Ent-Subjektivierung »unmöglich 
macht« (ebd.). Daher stehe ganz grundlegend zur Fra-
ge, was sich über Bildungsprozesse »noch begründet 
sagen [lässt]« (ebd., 54). Vor diesem Hintergrund ver-
deutlicht Lüders in einer Untersuchung von Figuren 
von Welt- und Selbstverhältnissen in einem Weblog, 
inwiefern Foucaults Arbeiten einen Horizont eröffnen, 
um Wandlungen menschlicher Selbstverhältnisse und 
Praktiken empirisch zu untersuchen. Ihre, auf prozes-
suale Veränderungen im Sprachgeschehen konzen-
trierte, Perspektive bleibt dabei grundlegend skeptisch 
gegenüber der Möglichkeit, die »Realität von Bildung« 
(ebd., 185) zu identifizieren.

In eine ähnliche Richtung weist Christiane Thomp-
sons Studie Bildung und die Grenzen der Erfahrung 
(2009). Thompson verfolgt gerade nicht das Ziel, »ein 
›richtiges‹ bzw. ›angemessenes‹ Verständnis von ›Bil-
dung‹ durch ein ebenso ›richtiges‹ oder ›angemesse-
nes‹ Verständnis von ›Erfahrung‹ zu entwickeln« 
(ebd., 14). Vielmehr ist es ihre Absicht, »die Qualität 
des Bildungsbegriffs genauer ins Blickfeld zu rücken« 
(ebd.) und sich »den Problembezügen dieses Begriffs 
zuzuwenden« (ebd.). Im Anschluss an Foucault be-
greift Thompson Erfahrungen als nicht-identifizier-
bare Übergänge, Umschlagpole und Leerstellen im 
Immanenzraum der Macht (vgl. ebd., 211, 195), die 
sich »auf die Grenzen unseres Seins beziehen« und sich 
»auf die Grenzen unseres Seins [richten]« (ebd., 196). 
Vor diesem Hintergrund betont sie, dass es »mehr als 
fragwürdig« (ebd., 200) sei, eine »Reformulierung des 
Bildungsbegriffs« (ebd., 200) auf Identifikation und 
Zuschreibung auszurichten: Die Bildungskategorie 
wäre »im Horizont einer kritischen Ontologie der Ge-
genwart« (ebd., 209) gerade nicht eine »Zuschrei-
bungskategorie, sondern ein analytisches Konzept, das 
auf Erfahrungen als Fiktion und Entsubjektivierung 
fokussiert« (ebd., 201) und Subjektivierungen »vor 
dem Hintergrund ihrer Schließung durch Machtstruk-
turen und gleichzeitig vor dem Hintergrund [betrach-
tet], dass diese Schließung auf einer Fiktion beruht« 
(ebd., 201 f.).

Solche Neu-Einsätze halten daran fest, Bildung als 
eine pädagogische Kategorie zu begreifen, die mit 

›Kritik‹ verbunden ist. Angesichts dessen, dass mit 
Foucault ein positivierbares Verständnis von Kritik 
›jenseits von Macht‹ undenkbar wird (vgl. Thompson 
2004, 54; 2009, 187), betonen sie aber, dass der ›kriti-
sche‹ Gehalt von Bildungsprozessen nicht letztgültig 
bestimmbar ist, sondern fragil bleibt und ›diesseits 
von Authentizität und Emanzipation‹ anzusiedeln ist 
(vgl. Thompson 2004). Die Frage, ob sich Praktiken 
innerhalb oder außerhalb einer jeweiligen »Subjekti-
vierungsmatrix« (Ricken 2019, 105) bewegen, wird 
damit zu einer nicht bloß theoretisch, sondern expe-
rimentell-empirisch zu bearbeitenden Frage. – Wie 
Foucaults Arbeiten in der Erziehungswissenschaft für 
empirische Untersuchungen genutzt wurden, wird 
nun im Folgenden verdeutlicht.

Mit Foucault die Gegenwart analysieren

Obwohl Klaus Mollenhauer der Pädagogik bereits En-
de der 1970er Jahre empfohlen hatte, Foucault auf sei-
ne Methode hin zu lesen (1979, 64), sind Hans-Chris-
toph Koller und Jenny Lüders noch 2004 zu dem 
Schluss gekommen, dass Foucaults methodische Ver-
fahren in der deutschsprachigen Erziehungswissen-
schaft »erstaunlich wenig Aufmerksamkeit und noch 
weniger Nachahmer gefunden [haben]« (ebd., 57). 
Die Rezeption sei bislang »vor allem von dem Versuch 
geprägt, Foucaults begriffliche Konzepte [...] als Anre-
gung für die erziehungswissenschaftliche Theoriebil-
dung zu nutzen« (ebd., 57). Heute, d. h. mehr als 15 
Jahre später, stellen Arbeiten, die Foucaults Diskurs- 
und Dispositivbegriff sowie sein Verständnis von 
Macht in Begriffen der Führung und Regierung für 
Analysen ›der‹ Gegenwart, d. h. von (pädagogischen) 
Konzepten, Programmen, Praktiken etc. nutzen, eine 
überaus zentrale, wenn nicht die zentralste Rezepti-
onslinie dar.

Forciert wurde diese Rezeptionslinie vor allem 
durch die Suche nach einem Instrumentarium für die 
Analyse von Reformen im Bildungswesen. So werden 
seit Beginn des 21. Jh.s im Rekurs auf Foucaults Gou-
vernementalitätskonzept vermehrt Arbeiten vor-
gelegt, die – unter dem Stichwort der ›Ökonomisie-
rung der Pädagogik‹ – zeigen, dass (jeweilige) Refor-
men nicht als Rückzug des Staates aus dem Bildungs-
system zu deuten sind, sondern als eine veränderte 
Konfiguration von ›Regierung‹ und Entwicklung ei-
ner politischen Rationalität, die auf die Ausdehnung 
der ökonomischen Form auf das Soziale zielt und 
Selbstführung in neue Führungsstrategien einbaut.
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Während z. B. Roswitha Lehmann-Rommel (2004) 
mit Blick auf Diskurse und Praktiken zu Partizipation, 
Selbstreflexion und Rückmeldung zu dem Schluss 
kommt, dass sich »Ökonomisierung im schulischen 
Sektor primär durch das Schaffen von Umgebungen« 
realisiert, »in denen Techniken, Arrangements und 
Taktiken Subjekte als selbstregulierende und auto-
nome Agenten positionieren und dafür sorgen, dass 
zunehmend indirekt [...] regiert werden kann« (ebd., 
267), verdeutlichen Hermann Josef Forneck und Julia 
Franz (2006) in ihrer Analyse der Regierung der Er-
wachsenenbildung Qualitätssicherungssysteme als 
Elemente der »Transformation der Gouvernementali-
tät von einem direkten Weisungsverhältnis zu einer 
indirekten Mobilisierung der Individuen« (ebd., 222). 
Dabei stellen sie insbesondere die »Verschränkung 
von Fremd- und Selbsttechnologien in Qualitätssiche-
rungsverfahren« (ebd., 227) heraus und kennzeich-
nen die ›Praktik des Dokumentierens‹ als eine »neue 
Form säkularer Beichtpraxis« (ebd., 229), die »die ba-
salen Elemente einer neoliberalen Selbstführung« 
(ebd., 230) enthalte.

Einem zentralen Element des neuen ›Willens zur 
Qualität‹ (Simons) sind Patrick Fitzsimons, James 
Marshall und Michael Peters (2000) in ihrer Analyse 
der Bedeutung des Selbst-Managements nachgegan-
gen. Der ›managerialism‹ fungiert, so verdeutlichen 
sie, als eine neoliberale Form gouvernementaler Dis-
ziplin (vgl. ebd., 129), die auf verschiedenen Ebenen 
operiert: der individuellen, institutionellen, program-
matischen etc. (vgl. ebd., 110). Als Effekt der Imple-
mentierung von Managementstrukturen stellen die 
Autoren die Konstituierung des Subjekts als ›free au-
tonomous chooser‹ heraus. Die ›managerialist forms 
of education‹ stellten Spezifikationen der Freiheit von 
Individuen bereit und seien »nothing more than a mo-
ment in an individualizing and totalizing process« 
(ebd., 129).

Auch Andrea Liesner (2006) betont in ihrer Ana-
lyse von Reformen an Universitäten den sich in der 
Einführung von Managementkonzepten realisieren-
den »drive towards efficiency and quality« (ebd., 71). 
Die Qualitäts- und Effizienzdiskussionen zielten auf 
einen neuen Modus der Regulation ab; und die Refor-
men seien als Regierungsmodus der neoliberalen 
Gouvernementalität zu deuten: Der ›Aufstieg der un-
ternehmerischen Universität‹ führe zu einer ver-
änderten Wahrnehmung von Studierenden als Kun-
den und von Lehrenden als Servicepersonal und for-
ciere eine Transformation des Subjekts in ein ›unter-
nehmerisches Selbst‹ (vgl. ebd., 70).

Letzteres steht im Zentrum auch von Studien, die 
weniger die Reformen selber, sondern die gegenwärti-
ge Sprache der Pädagogik und Bildungspolitik befra-
gen – wie die Beiträge in dem von Agnieszka Dzierzbi-
cka und Alfred Schirlbauer herausgegebenen Pädago-
gischen Glossar der Gegenwart (2006) und verschie-
dentlich unternommene Analysen zur Bedeutung von 
›lifelong learning‹. ›Lifelong learning‹, so z. B. der Be-
fund von Anna Tuschling und Christoph Engemann 
(2006), suche Individuen dazu zu animieren, an der 
Generierung des Wissens über sich selbst permanent 
mitzuwirken und zu Subjekten ihrer eigenen Doku-
mentation zu werden (vgl. ebd., 49). Selbstbeurtei-
lung, Selbstdarstellung und ›self-assessment‹ würden 
zum wesentlichen Bestandteil von Selbstverhältnissen 
(vgl. ebd., 49 f.).

In ähnlicher Weise verdeutlichen diverse jüngere 
Studien (z. B. Löbel 2011; Ball 2016; Delaune 2019) die 
›neue Regierung‹ der Pädagogik als eine »Verlagerung 
des Führens im Namen des Sozialen hin zu einem 
Führen« (Masschelein/Simons 2005, 47), das beim In-
dividuum ansetzt. Die Studien bestätigen nicht nur 
die von Foucault vermutete Trennung »von der Dis-
ziplinargesellschaft von heute« (DE III, 673), sondern 
sie stellen zugleich die Bedeutung heraus, die der Pä-
dagogik in ›Transformationen des Sozialen‹ zu-
kommt: Das Bildungssystem wird als jenes Feld sicht-
bar, in dem Rationalitäten angeeignet und in Subjekti-
vitäten ›übersetzt‹ werden (sollen).

Im Anschluss an Foucault wird dabei vielfach gera-
de nicht eine nicht verurteilende Form der Kritik 
praktiziert, sondern die jeweils in den Blick genom-
menen (Diskurs-)Formationen und Transformatio-
nen werden – mal mehr und mal weniger offensiv – als 
Verkürzungen oder Instrumentalisierungen von Bil-
dung und Erziehung zurückgewiesen. Während das 
Gouvernementalitätskonzept dadurch als eine spezifi-
sche Variante der (neoliberalen) Reform- und Gesell-
schaftskritik erscheint, erscheinen die jeweils unter-
suchten (Trans-)Formationen tendenziell als (bloße) 
›Unwahrheitsregime‹, die einen ›Verfall‹ pädagogi-
scher Institutionen und Praktiken evozieren, indem 
sie ihnen ›fremde‹ Prinzipien ›aufoktroyieren‹. 

Auch in Untersuchungen, die (weitgehend) un-
abhängig von der Frage nach Ökonomisierungsten-
denzen in am Gouvernementalitätskonzept orientier-
ten Diskursanalysen etwa sozialarbeiterische Konzep-
te (Kessl 2005), diagnostische Verfahren (vgl. Haas 
2016) oder Reformen in der Lehrerbildung (Dehmel 
2011) in den Blick nehmen, wird nur selten ange-
merkt, dass diese ambivalent sein oder (gar) positive 
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Seiten haben könnten (vgl. aber Wutzler 2019). Hier-
mit verbunden ist, dass vielfach »tiefgreifende [...] 
Wirkungen auf Subjektivierungs- und Bildungspro-
zesse« (Lehmann-Rommel 2004, 262) postuliert wer-
den, ohne dass nach dem praktischen Niederschlag 
diskursiver Anrufungen von Reformen, Programmen 
etc. eigens gefragt würde. 

In den letzten Jahren zeichnet sich nun aber in der 
Erziehungswissenschaft zugleich die Tendenz ab, das 
engere Feld der Diskurs- und Gouvernementalitäts-
analyse zu verlassen und mit Foucault nach der ›Reali-
tät‹ von Subjektivierungsprozessen in Praktiken zu 
fragen. Dabei wird z. B. auf Basis ethnographisch er-
hobener Daten verdeutlicht, wie in pädagogischen 
Praktiken Subjektivierungs- mit Objektivierungspro-
zessen verknüpft sind (vgl. Breidenstein/Thompson 
2014), oder wie in pädagogischen Kontexten Normen 
und ›Normalitäten‹ sowohl eingeführt als auch situa-
tiv ausgehandelt und verschoben werden (vgl. Kelle/
Mierendorff 2013; Bühler at al. 2015). 

Auf die Analyse von Subjektivierungsprozessen 
zielende Studien stellen sich vielfach auch als eine 
Antwort auf die verschiedentlich geäußerte Kritik dar, 
dass im Anschluss an Foucault vorgenommene Dis-
kursanalysen den Eindruck einer Homogenität zwi-
schen Regierungstechnologien und Subjektivierungs-
formen erzeugen und suggerieren würden, dass dis-
kursive Anrufungen lineare Wirkungen hätten. So ge-
hen die Untersuchungen nicht nur der Frage nach, wie 
und welche Muster der Subjektformierung und -posi-
tionierung praktiziert und prozessiert werden. Im Re-
kurs auf den Dispositivbegriff und/oder auf praxeolo-
gische Lesarten des Diskursbegriffs (vgl. Wrana/Lan-
ger 2007) fragen sie darüber hinaus, in welcher Weise 
Diskurse, Reformen und Regierungstechnologien 
wirksam werden, wie die mit ihnen verbundenen dis-
kursiven Anrufungen rezipiert bzw. ›übersetzt‹ wer-
den (vgl. Perryman et al. 2017) und wie sich Akteure 
zu ihnen positionieren (vgl. Spies 2010). 

Dabei arbeiten z. B. die von Heide von Felden 
(2019) vorgelegte Studie zu Rezeptionen von Appellen 
des Lebenslangen Lernens sowie die von Annette Plan-
kensteiner (2013) vorgelegte Studie zu Wirkungen ak-
tivierender Sozialstaatlichkeit im Feld der Erziehungs-
hilfen Subjektivierungsweisen heraus, die von (mehr 
oder weniger) affirmativen bis hin zu ablehnenden, 
widerständigen Positionierungen reichen. Während 
diese Untersuchungen verdeutlichen, dass diskursive 
Anrufungen, Reformen etc. auch unterwandert bzw. 
überschritten und transformiert werden (vgl. auch 
Pfahl et al. 2015 sowie Charlier/Panait 2018), fragen 

andere Autorinnen und Autoren explizit nach Formen 
des Widerständigen und der Kritik sowie nach Bil-
dungspotentialen innerhalb von Praktiken und Dis-
positiven (vgl. Maurer 2011). Um »dasjenige zu be-
gründen, was man als Widerstand bezeichnen kann« 
(Münte-Goussar 2015, 109), wird dabei auch auf Fou-
caults spätere Arbeiten zu den ›Technologien des 
Selbst‹ sowie den Begriff der ›Ent-Subjektivierung‹ re-
kurriert (vgl. ebd., 125). 

Arbeiten, die mit Foucault ›widerständige‹ Prakti-
ken in den empirischen Blick zu nehmen beabsichti-
gen, stehen dabei vor der bereits von Lüders und 
Thompson akzentuierten Herausforderung, dass 
nicht von einer bloßen »Opposition von geforderter 
Normalität und widerständiger Aneignung« (ebd., 
124) auszugehen ist und sich ›das‹ Widerständige ei-
ner einfachen Identifizierungsmöglichkeit widersetzt. 
Vermutlich ist dies auch ein Grund dafür, dass in der 
Erziehungswissenschaft die Frage nach Widerstand in 
empirischen Anschlüssen an Foucault bis heute eher 
selten explizit bearbeitet wird. Weil aber mit Foucault 
von einem »komplizierte[n] Zugleich von Unterwer-
fung und Überschreitung« (Rieger-Ladich 2004, 214) 
auszugehen ist, und weil daher die Behauptung zu ein-
fach wäre, »jede Form von ›Widerstand‹ oder ›Über-
schreitung‹ sei von den Machtlinien des untersuchten 
Feldes immer schon wieder eingehegt« (Schröder/
Wrana 2015, 26), ist zu vermuten, dass sich dies zu-
künftig ändern wird. 

Mit Foucault? Schlussbemerkungen

Fragt man nun abschließend nach Gemeinsamkeiten 
der zuvor skizzierten Anschlüsse an Foucault, dann ist 
zu konstatieren, dass in allen drei Rezeptionslinien das, 
»was für wahr gilt« (F 1984, 22), mit Foucault einer 
problematisierenden Kritik unterzogen wird: Wäh-
rend historiographische Arbeiten mit Foucault ins-
besondere an der Humanisierungsgeschichte der mo-
dernen Pädagogik Kritik üben, stehen in bildungsphi-
losophischen Anschlüssen an Foucault pädagogische 
Zentralbegriffe und in den empirisch-qualitativen An-
schlüssen Regierungs- und Subjektivierungslogiken 
sowie Rationalitäten der Gegenwart in der Kritik. 

Foucault fungiert in der Erziehungswissenschaft 
folglich keinesfalls als ein »Bezugsautor für den Ent-
zug kritischer Positionierungen« (Messerschmidt 
2007, 46), sondern als ein zentraler Stichwortgeber für 
eine Disziplin, die sich vor ein ›Dilemma der Kritik‹ 
gestellt sieht, weil ihre ehemals ›kritisch‹ gedachten 
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Orientierungen zum Fokus von Machtstrategien ge-
worden sind. Dass mit Foucault dieses ›Dilemma‹ be-
arbeitet und das Projekt einer ›kritischen‹ Erziehungs-
wissenschaft erneut aufgenommen werden konnte, 
hat vermutlich zentral zu der breiten, die erziehungs-
wissenschaftlichen Teildisziplinen übergreifenden Ak
zeptanz der ehemaligen ›Randfigur‹ beigetragen. 

›Kritik‹ aber ist in erziehungswissenschaftlichen 
Anschlüssen an Foucault auch insofern ein zentrales 
Thema, als immer wieder neu herausgestellt wird, dass 
Foucault das Subjekt zwar als Durchgangspunkt von 
Machtbeziehungen denke, es aber doch auch mit ei-
nem widerständigen Potential kritischer Distanzie-
rung sowie mit (gewissen) Freiheitsspielräumen aus-
statte. Dass auch dies erheblich dazu beigetragen hat, 
die erziehungswissenschaftlichen ›Aversionen‹ gegen-
über Foucault abzubauen, ist zu vermuten. 

Das Beharren auf kritisch-widerständigen Poten-
tialen des Subjekts mag ein Spezifikum einer Disziplin 
sein, in der eine Praxis fokussiert wird, die zwar wohl 
nicht immer ausdrücklich Selbstbestimmung, aber 
doch auch nicht bloß ›Folgsamkeit‹ intendiert. Dass 
der Frage nach Widerstand und Kritik in erziehungs-
wissenschaftlichen Anschlüssen an Foucault ein so 
zentraler Stellenwert zukommt, kann aber auch als ei-
ne – eben kritische – Antwort auf die seit nunmehr ge-
raumer Zeit hegemonial(er) werdenden technologi-
schen Auffassungen von Erziehung und Unterricht 
sowie auf (bildungspolitische) Bestrebungen gedeutet 
werden, die pädagogische Praxis technologisierbar 
und verfügbar zu machen.

In den vielen unter Berufung auf Foucault unter-
nommenen Analysen der (pädagogischen) Gegenwart 
zeichnen sich nun aber hierzu in gewisser Weise ge-
genläufige Tendenzen ab: Zwar betonen die Autorin-
nen und Autoren vielfach, dass weder Diskurs- noch 
Dispositivanalyse formalisierte Methoden seien und es 
für die konkrete methodische Umsetzung keine stan-
dardisierten Vorgaben gebe. Zwar stellen sie auch häu-
fig heraus, dass der Dispositiv- und Diskursbegriff 
nicht nur die Forschungsperspektive, sondern auch 
den Forschungsgegenstand formieren. Gleichwohl er-
scheinen in den Analysen selber Diskurse und Dis-
positive sowie Subjektivierungslogiken bzw. -muster 
vorrangig als stabile und schematisch rekonstruier- 
und identifizierbare Einheiten, über die und über de-
ren ›Wirklichkeit‹ das forschende Subjekt verfügt. 

Dass mit Foucault Vorstellungen einer identifizier- 
und rationalisierbaren Wirklichkeit auf den Prüfstand 
kommen, dass seine Arbeiten den Anspruch der Wis-
senschaft in Frage stellen, die Wirklichkeit auf Begriffe 

zu bringen, und dass seine Methoden Erkenntnis-
sicherheiten mit Misstrauen und Verdacht begegnen, 
wird in vielen Studien kaum wahr- und aufgenommen 
(vgl. dagegen Schäfer 2019; Thompson 2004, 2009). 
Ob Foucaults methodische Verfahren in der Erzie-
hungswissenschaft viele Nachahmerinnen und Nach-
ahmer gefunden haben, kann daher auch heute noch 
als fraglich gelten: Empirische Arbeiten, die von 
(strengen) Methodisierungsversuchen Abstand neh-
men, die die Brüchigkeit der eigenen Erkenntnis-
bemühungen, die Grenzen der Bestimmbarkeit sowie 
die Fluidität und Heterogenität von Diskursen und 
Subjektivierungsprozessen zentral stellen, sind bis 
heute die Ausnahme (vgl. aber neben den Arbeiten 
von Lüders und Thompson Schäfer 2011, 2019; Groß-
kopf 2012; Jergus 2011). 

Mit dieser ›Feststellung‹ ist nicht ein Appell verbun-
den, sich an eine Lesart der Foucault’schen Schriften 
oder (gar) an ein ›Original‹ zu halten. Mit ihr soll auch 
nicht übergangen werden, dass Foucault selber dazu 
ermuntert hatte, mit seinen Instrumenten, For-
schungswegen, Modellen etc. »völlig frei« (VL 1975/76, 
7) umzugehen: »Machen Sie damit, was Sie wollen.« 
(ebd., 8) Mit ihr ist vielmehr die Vermutung verbun-
den, dass das, was Foucault für die Erziehungswissen-
schaft besonders interessant machen könnte, in den 
empirischen Einsätzen tendenziell stillgestellt und 
›diszipliniert‹ wird. Diese Tendenz ließe sich, ungeach-
tet des Schillerns dieses Begriffs, auch als eine Tendenz 
zur ›Normalisierung‹ Foucaults charakterisieren, d. h. 
als eine Tendenz, die Arbeit mit Foucault an den Nor-
men der gegenwärtigen ›educational governance‹ aus-
zurichten – und damit zugleich gegen Foucaults Wi-
derstand gegenüber den Zwängen und Rationalitäten 
eines einheitlichen Wissenschaftsdiskurses zu arbeiten 
(vgl. ebd., 19). 

Gegenüber dieser Tendenz sei hier die These formu-
liert, dass Foucaults Schriften gerade aufgrund dieses 
Widerstandes für die Erziehungswissenschaft heute, 
d. h. angesichts der gegenwärtigen Rationalitäten der 
›educational science order‹, bedeutsamer denn je sind: 
Weil sie »sich gegen den Gedanken universeller Not-
wendigkeiten« (DE IV, 961) richten, helfen sie zu ent-
decken, »wie willkürlich Institutionen sind [...] und 
wie viel Wandel immer noch möglich ist« (ebd.). – 
Dass diese Schlussbemerkungen, wie überhaupt der 
Versuch, ›die‹ Rezeption Foucaults in eine Ordnung zu 
bringen, in diskursive Praktiken verstrickt sind, zu de-
nen und zu deren subjektivierenden Effekten es kein 
›Außen‹ gibt, von dem aus es möglich wäre, ›etwas‹ ob-
jektiv zu repräsentieren und zu beurteilen, sei betont.
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87� �� Psychiatrie

Psychiatrie nimmt in der Form der Analyse ihrer in-
stitutionellen Verfassung in den machttheoretischen 
Schriften Foucaults einen großen Raum ein. Schon 
vorher gewinnt Foucault den Anfang seiner Reflexio-
nen zunächst über den Menschen, dann über die 
Geschichte seiner kulturellen Selbstauslegung und 
schließlich über Subjektivität ausgehend von der klas-
sischen, insbesondere deutschsprachigen Psycho-
pathologie. So knüpft seine Einleitung zu Ludwig 
Binswangers Traum und Existenz affirmativ an die da-
seinsanalytische Bestimmung der menschlichen Exis-
tenz eines Binswanger an (DE I, 1). Auch der erste Teil 
von Psychologie und Geisteskrankheit (F 1968) bleibt 
dem Ansatz der sogenannten Anthropologischen Psy-
chiatrie verpflichtet, die Strukturen des gelingenden 
Lebens negativ aus der Analyse der Psychopathologie 
zu gewinnen: 

Man darf nicht vergessen, daß die ›objektive‹ oder ›po-
sitive‹ oder ›wissenschaftliche‹ Psychologie ihren his-
torischen Ursprung und ihren Grund in einer patholo-
gischen Erfahrung gefunden hat. Eine Analyse der Per-
sönlichkeitsspaltungen hat eine Psychologie der Per-
sönlichkeit zugelassen; eine Analyse der Zwänge und 
des Unbewußten eine Psychologie des Bewußtseins 
begründet; eine Analyse der Defizite eine Psychologie 
der Intelligenz ausgelöst. (F 1968, 133)

Christian Kupke kommentiert, dass Aussagen über 
den Menschen als Vernunftwesen nur möglich seien, 
indem sie den faktischen Umweg über diejenigen gin-
ge, die sich gerade nicht als vernünftig erwiesen – die 
also gegenüber dem einen Positiven das vielfältig Ne-
gative der Vernunft darstellten (Kupke 1995, 102).

Mit Wahnsinn und Gesellschaft wechselt Foucault 
seinen Ansatz. Auffallend ist bereits der terminologi-
sche Wandel: Während Geisteskrankheit (maladie 
mentale) noch ein pathologischer und objektivierba-
rer Begriff ist, ist Unvernunft (déraison) eher philoso-
phisch bzw. kulturtheoretisch ausgerichtet. Psychia-
trie allgemein ist nun Gegenstand einer historischen 
Betrachtung. Die Diskursanalyse zeigt jeweils Positi-
vitäten auf – das Gesetzsein der Vernunft wie der Un-
vernunft. Gegenüber der herrschenden Psychologie, 
in der Krankheit nur als Abweichung von der Norm 
und damit negativ bestimmt ist, zielt Foucault auf das 
Positive und Wirkliche der Krankheit. In der Geistes-
krankheit kehrt dasjenige wieder, was die Vernunft am 
Wahnsinn, indem sie ihn verkennt, gerade nicht er-

kennt, und »durch das sie ist, was sie nicht ist, und 
nicht ist, was sie ist« (Kupke 1995, 107). Weniger of-
fensichtlich ist, dass Foucault auch hier der Anthro-
pologischen Psychiatrie treu bleibt, die letztlich zu-
mindest erkenntnistheoretisch Vernunft als Negation 
der Unvernunft auffasst und positiviert. Insbesondere 
Wolfgang Blankenburg wäre hier zu nennen, der in 
seinen Schriften dem eigenen Ausdruck und Mög-
lichkeiten der Geisteskrankheiten nachgeht und in ih-
nen eine bestimmte, positive Weise des menschlichen 
Sichverhaltenkönnens sieht (vgl. Heinze 2007, 16).

Mit der historischen Rekonstruktion der Psychia-
trie verbindet Foucault weiterreichende Thesen, die 
Möglichkeit abendländischer Vernunft überhaupt be-
treffend. Er verlässt damit den eigentlich psychiatri-
schen bzw. psychopathologischen Boden. Foucault 
versucht »jenen Punkt der Geschichte des Wahnsinns 
wieder zu finden [...], an dem der Wahnsinn noch un-
differenzierte Erfahrung, noch nicht durch eine Tren-
nung gespaltene Erfahrung ist« (WG, 7). Die viel zi-
tierte Hauptthese ist, dass der Wahnsinn zum Schwei-
gen gebracht worden sei: »Die Sprache der Psychiatrie, 
die ein Monolog der Vernunft über den Wahnsinn ist, 
hat sich nur auf einem solchen Schweigen errichten 
können. Ich habe nicht versucht, die Geschichte dieser 
Sprache zu schreiben, vielmehr die Archäologie dieses 
Schweigens« (WG, 8).

Somit bietet Foucault für eine psychiatrische Re-
zeption unterschiedliche Anknüpfungspunkte: die 
Weiterführung von Gedanken der Anthropologi-
schen Psychiatrie, die im engeren Sinne geschichtliche 
Rekonstruktion psychiatrischer Praktiken und Insti-
tutionen und die Reflexion über den Wahnsinn als das 
Andere der Vernunft. Diese Themen werden nicht nur 
in den genannten Hauptwerken, sondern auch in vie-
len kleineren Schriften und Interviews ausgeführt, 
wobei insbesondere die letzte Textart auch politisch 
zu verstehende Wertungen im Sinne der Antipsychia-
trie enthält. Umso erstaunlicher ist, dass Foucault 
trotz dieser Vielfalt von Anknüpfungspunkten in der 
klinisch-psychiatrischen Standardliteratur bis heute 
nur eine kursorische Rezeption erfährt. Es ergibt sich 
ein gespaltenes Bild. Einerseits sind die historischen 
Thesen von Wahnsinn und Gesellschaft zu Schlagwör-
tern geworden, auf die keine Darstellung der Psychia-
triegeschichte mehr verzichtet, andererseits findet ei-
ne differenzierte Auseinandersetzung mit dem Thema 
der Vernunft und Unvernunft, also mit dem philoso-
phischen Gehalt, nicht statt, bzw. nur in der Psychia-
triegeschichtsschreibung und in der Sozial- und Anti-
psychiatrie. In der Arbeitsliteratur der Psychiatrie als 
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medizinischem Fach, der Datenbank Medline, fanden 
sich zunächst nur einzelne Arbeiten aus den 1970er 
und 1980er Jahren mit direktem Bezug auf Foucault. 
Häufiger wird Foucault ab 2005 zitiert und mittlerwei-
le finden sich dort mehr als 40 Einträge.

Eine Auseinandersetzung mit Foucaults Thesen zur 
Psychiatrie mit systematischem Anspruch hat über 
lange Zeit gefehlt. Einen ersten Ansatz dazu, der sicher 
noch keinen Anspruch auf Vollständigkeit hat, aber 
die wichtigsten Linien rekonstruiert, haben Brückner 
et al. 2017 vorgelegt. Eine besonders intensive Aus-
einandersetzung gelingt den Autoren bei der Rekon-
struktion der frühen Schriften Foucaults zur Psychia-
trie, ausgehend von Foucaults Einleitung zu Binswan-
gers Traum und Existenz, über die selten diskutierte 
Monographie Geisteskrankheit und Persönlichkeit und 
ihre Bezugnahme auf eine materialistische Psycho-
logie bis hin zum erste Teil von Psychologie und Gesell-
schaft. Rekonstruiert wird das frühe anthropologisch-
existenzielles Modell von Geisteskrankheiten und der 
wechselnde Gegenstandbezug auf Geisteskrankheiten 
im Allgemeinen, dann auf das grundlegendere Thema 
des Wahnsinns, der Psychiatrie als Episteme und als 
Institution. Gegenüber den Geisteskrankheiten the-
matisiere der Begriff des Wahnsinns grundsätzlich ei-
ne gegenüber der subjektiven Erfahrung wie auch ge-
genüber theoretischen Systemen neutrale, »abwesen-
de« Position und er entziehe sich den diskursiven Op-
tionen, ihn zu erfassen (Brückner et al. 2017, 76). 
Spätestens seit den 1970er Jahren habe Foucault Geis-
teskrankheiten nicht mehr als einheitlichen wissen-
schaftlichen Gegenstand verstanden, sondern »ana-
lysierte sie als einen Schwarm von aufeinander bezo-
genen Aussagen im konstitutiven Zusammenhang des 
psychiatrischen Dispositivs der Macht« (ebd., 71).

Zuvor haben in der angelsächsischen Literatur vor 
allem Übersetzungen der später veröffentlichten Vor-
lesungen dazu geführt, dass auch außerhalb der durch 
Wahnsinn und Gesellschaft und Überwachen und Stra-
fen geprägten Rezeptionslinie eine differenzierte Aus-
einandersetzung mit Foucaults Aussage zur Psychia-
trie sichtbar wird (Bracken et al. 2007), so dass auch 
für diesen Sprachraum eine systematische Übersicht 
entstand (Bracken/Thomas 2010).

Psychiatriegeschichtsschreibung

Wahnsinn und Gesellschaft gehört mit seiner Rekon-
struktion der Psychiatriegeschichte vom Mittelalter 
bis in das 18. Jh. zu den heute einflussreichsten Bü-

chern zur Psychiatriegeschichte. Die erste systemati-
sche Besprechung von Wahnsinn und Gesellschaft und 
Geburt der Klinik erscheint 1964 in der renommiertes-
ten deutschsprachigen Zeitschrift für Medizin-
geschichte, Sudhoffs Archiv. Ihr Autor ist der linkslibe-
rale Sozialpsychiater und Medizinhistoriker Werner 
Leibbrand. Er geht – anders als spätere Medizinhis-
toriker – eingehend auf Foucaults These der vorwis-
senschaftlichen Trennung von Vernunft und Unver-
nunft ein. Dieser nicht medizingeschichtliche Aus-
gangspunkt führe zu einer gänzlichen neuen Sicht 
auch der Psychiatriegeschichte: »Von diesem Feldher-
renhügel aus erfährt gewissermaßen prospektiv und 
nicht mehr retrospektiv das Geschehnis des Wahn-
sinns in soziologischer, anthropologischer und kli-
nischer Verflechtung eine neue Deutung, und diese ist 
in der medizingeschichtlichen Verklammerung, mit 
der Fachoptik nicht treffbar« (Leibbrand 1964, 352). 
Leibbrand hatte zuvor (1960) selbst eine umfassende 
Geschichte des Wahnsinns vorgelegt, die diesem The-
ma von der Antike bis zur Moderne nachgeht und 
durchaus parallele Argumentationen zu Foucault auf-
weist. Der für eine Buchbesprechung lange Text Leib-
brands war nur mit gewissen Widerständen in das 
eher konservativ ausgerichtete Sudhoffs Archiv auf-
genommen worden. 

Sowohl Leibbrand als auch Foucault nahmen in 
den 1960er Jahren eher Randstellungen im medizin-
geschichtlichen Diskurs ein. Hierin sieht Florian Mil-
denberger (2006) eine erste Parallele zwischen den 
Werken Leibbrands und Foucaults. Weitere Überein-
stimmungen sieht Mildenberger in der Rezeption der 
Daseinsanalyse Binswangers, bei der Psychoanalyse-
kritik und bezüglich der zentralen Stellung des The-
mas Subjektivität. Neben dieser ausführlichen Diskus-
sion Foucaults finden sich einzelne Arbeiten, die 
ebenfalls nicht nur geschichtlich, sondern medizin-
philosophisch Foucault rezipieren. Zu nennen wäre 
hier vor allem der Aufsatz von Peter Sedgwick »Mi-
chel Foucault: the Anti-History of Psychiatry« (1981), 
der Foucaults wissenschaftstheoretische Einwände ge-
gen eine positivistische Geschichtsschreibung in ei-
nem weiten medizingeschichtlichen Kontext dis-
kutiert (Rawlinson 1987).

Foucault ist gerne psychiatriekritischer Beleg, 
wenn die Psychiatrie im Nationalsozialismus unter-
sucht wird. Die Darstellungen von Wahnsinn und Ge-
sellschaft gelten dann als Vorlauf der Psychiatrie-
geschichte des 20. Jh.s mit der Generalthese, dass die 
Entwicklung hin zur Vernichtung der psychisch Kran-
ken nur möglich war auf dem Hintergrund der Eigen-
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schaft psychiatrischer Institutionen als totale Institu-
tionen (vor allem Kersting 1993). Differenzierter 
nimmt Dirk Blasius (1994) den historisch-politischen 
Kontext auf, in den Foucault die Psychiatriegeschichte 
stellt, vor allem die Kritik an einem zu naiven Fort-
schrittsglauben. Die Psychiatrie habe zu berücksichti-
gen, »dass der Bildungsprozess der neuzeitlichen Ge-
sellschaft keineswegs im Zeichen des Fortschritts, der 
Mehrung bürgerlicher Freiheiten und der Verwirk-
lichung von Menschenrechten gestanden habe« (Bla-
sius 1994, 9). Blasius bemerkt, dass der philosophische 
Gehalt Foucaults in der Rezeption dann wesentlich 
auf soziologische Stichworte wie Disziplinargesell-
schaft und ›Labeling‹ eingeengt bzw. auf eine reine Re-
pressionstheorie psychischer Krankheiten zurück-
genommen worden sei. In dieser verkürzten Art habe 
die Psychiatriegeschichte »lange Zeit im mächtigen 
Schatten Foucaults gestanden« (ebd., 11). Diese An-
sätze reichten nicht aus, die komplexeren Entwicklun-
gen der Psychiatrie im 19. und 20. Jh. zu verstehen, vor 
allem nicht die Produktivität psychiatrischer Diskur-
se, die keinesfalls nur repressiver Art seien. Die These 
der Sozialdisziplinierungsmacht der Psychiatrie, als 
deren Urheber Foucault angesehen wird, wird auch 
insgesamt bestritten (Kaufmann 1995, 128–132).

Auch 20 Jahre nach dieser ersten Diskussionswelle 
scheint Foucaults Rekonstruktion einerseits der psy-
chiatrischen Episteme, andererseits der psychiatri-
schen Institutionen weiterhin unverzichtbar für die 
Auseinandersetzungen psychiatrisch Tätiger oder 
Forschender mit ihrem Fachgebiet. Zunehmend wer-
den aber seine Thesen mit vielfältigem historischem 
Material gegengelesen und zum Teil in der Sache falsi-
fiziert. Der Eindruck, dass sich Foucault zugunsten 
seiner theoretischen Konstruktionen weniger um die 
psychiatrischen Fakten gekümmert habe, wird heute 
in der psychiatriegeschichtlichen Forschung fast all-
gemein geteilt und empirisch angereichert. So z. B. 
Fauvel (2015), die anführt, neuere Forschungen zeig-
ten, dass international seit dem 19. Jh. auch eine ande-
re medizinische Kultur bestanden habe, die sich kri-
tisch gegenüber der Exklusion psychisch Erkrankter 
in Asylen positionierte und für eine weitgehende In-
tegration psychisch Erkrankter eintrat. Brückner et al. 
(2017) konstatieren vor allem eine hohe Selektivität 
des Foucault’schen Materials und die Auslassung 
wichtiger zeitgenössischer Kontroversen in den unter-
suchten Zeiträumen zu zentralen Begriffen wie der 
Idiotie, dem Delir und vor allem der französischen 
Degenerationslehre Morels und anderer (Brückner et 
al. 2017, 88). In gleicher Weise wird auch Foucaults 

These, dass die Mechanismen von Überwachen und 
Strafen in subtiler Weise in eine Praktik des Heilens 
umgewandelt worden seien, in Frage gestellt (Fernan-
dez/Lézé 2014). Darüber hinaus finden sich neben 
dem eher negativ konnotierten Bild der totalen Insti-
tution infolge von Goffman und Foucault auch Stim-
men, die, durchaus philosophisch, die Notwendigkeit 
institutioneller Verfasstheiten von Psychiatrie beto-
nen und somit ebenfalls das psychiatriehistorische 
Bild Foucaults korrigieren. So stellt Quentin (2012) ei-
nen Bezug zu Hegel her, der sich in der Auseinander-
setzung mit Pinel und dessen traitement humain ge-
gen Modelle ausgesprochen habe, die Institutionen 
entwerteten, damit aber wiederum selbst psychische 
Erkrankung und in der Folge die davon Betroffenen 
exkludierten.

Seitenthemen und Wissenschaftstheorie

Vielfältige Rezeptionsansätze finden sich in Seitenthe-
men der Psychiatrie, vor allem im Bereich der forensi-
schen Psychiatrie, was nicht verwundert, da der Maß-
regelvollzug eine Mischinstitution zwischen Klinik 
und Gefängnis darstellt, altes Anstaltswesen institutio-
nell weiter besteht und die Theorie einer Disziplinarge-
sellschaft besonders gut anwendbar ist. So diskutiert 
Schauer (2006) die Besonderheiten forensisch-psy-
chiatrischer Diskurse anhand von Gutachtertexten. 
Auch der in Deutschland publikumswirksame Fall 
Schmöckel wird mit diskursanalytischen Mitteln an-
gegangen (Steger 2003). Eine Analyse der Machttech-
niken, durch die eine »Governance der mentally ill cri-
minals« möglich wird, wird für die forensische Psy-
chiatrie in Kanada vorgelegt (Holmes 2005; Holmes/
Gagnon 2018). Ebenso wird die Produktion von ›psy-
chiatrischen Identitäten‹ speziell für die psychiatrische 
Pflege untersucht (Roberts 2005; Winch 2005). 

Foucaults spätes Stichwort der Bio-Politik liefert 
des Weiteren einen Ansatz zu einem Psychiatriever-
ständnis, in dem die Psychiatrie als Teil des Sexuali-
tätsdispositivs gesehen wird. Besonders gefährlich 
werde dieses Dispositiv, indem sich im Verlauf des 
19. Jh.s die Psychiatrie zu seinem dynamischen Zen-
trum entwickelte. Theorien der Perversion, der Ver-
erbung und Entartung organisierten nun eine von 
Foucault ›Staatsrassismus‹ (WW, 143) genannte Prak-
tik, in der politische Gegner und deviante Subjekte 
gleichermaßen als Gefahr für den Gesellschaftskörper 
imaginiert würden (Müller/Lyotard 2005). Es finden 
sich auch Diskussionen zum Zusammenhang von Se-
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xualität und Psychiatrie aus Foucault’scher Perspekti-
ve (z. B. Krumm/Kilian/Becker 2004).

Neben diesen Seitenthemen nimmt die psychiatrie-
historische Rezeption ansonsten fast ausschließlich 
die Rekonstruktion der Institutionsgeschichte von 
Wahnsinn und Gesellschaft auf. Bereits zu Beginn der 
1970er Jahre integrierte Dieter Jetter Überlegungen 
Foucaults in sein Buch über die Typologie des Irren-
hauses (Jetter 1971). Gerade diese Institutions-
geschichte wird dann auch in die Standardlehrbücher 
übernommen, z. B. bei Shorter (1999), wobei eine 
Auseinandersetzung unterbleibt, Wahnsinn und Ge-
sellschaft entweder nur im Literaturverzeichnis ange-
geben oder wie selbstverständlich die Psychiatrie-
geschichte bis ins 18. Jh. in der Foucault’schen Weise 
wiedergegeben wird. In der psychiatriegeschicht-
lichen Übersicht im wichtigsten Handbuch der Psy-
chiatrie Psychiatrie der Gegenwart findet sich in der 
Auflage von 1975 Foucault ohne jegliche Diskussion 
im Quellenverzeichnis. Allerdings wird gegen eine 
vermeintlich von Foucault getragene Psychiatriekritik 
polemisiert: 

[...] folglich gibt es auch keine medizinische, mora-
lische oder juristische Rechtfertigung für unerbetene 
psychiatrische Eingriffe, seien es nun Diagnose oder 
Hospitalisierung oder auch Behandlung: sie alle sind 
schlechtweg ›Verbrechen gegen die Menschlichkeit‹. 
Von diesem Standpunkt aus wird die klassische Psy-
chiatrie deklassiert und in eine Reihe gestellt mit Alchi-
mie und Astrologie oder ähnlichen Pseudowissen-
schaften. (Schipperges 1975, 30)

Angesichts solcher negativer Wertungen in den Stan-
dardwerken erstaunt nicht, dass Übersichtsarbeiten zu 
den Büchern Foucaults angeben, dass eine tiefere Re-
zeption in der Mainstream-Psychiatrie nicht statt-
gefunden habe. Dies bemerken z. B. Bracken u. a. 
(2007): »In the past his [Foucaults] work has been lar-
gely ignored or rejected by mainstream psychiatry«. 
Immerhin konnte die letztere Übersichtsarbeit in einer 
der bedeutenden Zeitschriften der Psychiatrie erschei-
nen, der Current Opinion of Psychiatry und, wie gesagt, 
hat sich dieses Bild mittlerweile doch differenziert.

Auch an der wissenschaftstheoretischen Seite von 
Psychologie und Geisteskrankheit zeigt sich Interesse. 
Die Auseinandersetzung über das Verhältnis von Or-
ganpathologie und Psychopathologie ist insofern wie-
der aktuell, als die neurowissenschaftliche Reformulie-
rung der Psychiatrie seit den 1990er Jahren Grund-
lagenfragen der Psychopathologie wieder virulent 

macht (vgl. Vogeley 2008). Das epistemologische Fun-
dament des eigenen Faches war zuvor seit der Über-
sichtsarbeit »Psychiatrie und Philosophie« (1979) von 
Wolfgang Blankenburg kaum mehr diskutiert worden. 
Blankenburg sah Foucault als Epistemologen, der der 
Psychiatrie helfe, ihre aktuelle Grundlagenkrise zu 
verstehen. Aufgabe der Psychiatrie sei die Behebung 
psychischer Beeinträchtigungen. Was das aber bedeu-
ten könne, sei gegenwärtig strittig. Die Psychiatrie be-
fände sich so in einer »Grundlagenkrise«. Fragen nach 
dem Gegenstand einer Wissenschaft seien früher in 
der Philosophie als transzendentale Fragen behandelt 
worden. Heute habe sich gezeigt, dass solche Fragen, 
die die Gegenständlichkeit ihres Gegenstandes beträ-
fen, den Wissenschaften selbst immanent sein müssten 
(Blankenburg 1979, 835). So setzten sich Epistemolo-
gie, Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssozio-
logie an die Stelle philosophischer Reflexion. Für die 
Psychiatrie sei dies am besten an den Veröffentlichun-
gen Foucaults zu verfolgen – Blankenburg bezieht sich 
allerdings ebenfalls nur auf Wahnsinn und Gesellschaft 
und Psychologie und Geisteskrankheit. Foucault rühme 
sich, »Bahnbrecher für eine Epistemologie der Hu-
manwissenschaften zu sein, die es ihnen erlaube, [...] 
das Band, das sie mit der Philosophie verbindet, zu 
zerschneiden und sich selbst zu bestimmen« (ebd.).

Sozialpsychiatrie

Eine Kritik der überkommenen psychiatrischen Insti-
tutionen zu gewinnen, dazu aber auch eine alternative 
Reformpsychiatrie zu entwickeln, war in der zweiten 
Hälfte des 20. Jh.s ein Anliegen von vielen Autoren in 
fast allen westlichen Ländern. Einen guten Überblick 
über die Entstehung der sozialpsychiatrischen Debat-
ten im Rahmen der gesellschaftspolitischen Bewe-
gung der sogenannten 1968er gibt Kersting (2001). Er 
beschreibt, wie das Problem psychischer Krankheiten 
verstärkt als gesellschaftliches Problem wahrgenom-
men wurde. Eine sich antirepressiv und emanzipato-
risch verstehende Gesellschafts- und Psychiatriekritik 
habe den Begriff der totalen Institution von Goffman 
popularisiert (vgl. Goffman 1972). In Deutschland er-
schienen etwa zeitgleich die Übersetzung von Goff-
mans Buch Asylums und die deutsche Übersetzung 
von Wahnsinn und Gesellschaft. Mit seiner These von 
der Gefangenschaft des Wahnsinns habe Foucault die 
im Zeichen der bürgerlichen Aufklärung und Ver-
nunft vermeintlich medizinisch-humanitäre und fort-
schrittlich motivierte und voranschreitende Psychia-
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triegeschichte gewissermaßen entzaubert. Bis heute 
hält auch die Kritik am psychiatrischen Diagnosesys-
tem an: so rekonstruieren z. B. Delille und Kirsch 
(2016) die Kritik einer naturalistischen Auffassung 
psychiatrischer Diagnosen aus ihrer kulturellen und 
historischen Entstehung unter Anwendung von Me-
thoden Foucaults und Hackings (2004).

Im gleichen Zeitraum erscheint auch Klaus Dör-
ners Studie Bürger und Irre (1969), mit der Dörner 
zum Anführer der Psychiatriekritik im deutschen 
Sprachraum wird. Dörner bezeichnet sein Buch selbst 
als ein Produkt der antiautoritären Studentenbewe-
gung und schreibt andernorts, seine Schrift sei daraus 
entstanden, dass er den gesellschaftskritischen Ansatz 
der Kritischen Theorie und den wissenschaftssoziolo-
gischen Ansatz von Roland Kuhn auf die Frage nach 
dem Sinn der Psychiatrie übertrug (Dörner 1979, 
774). Dörner räumt der Diskussion von Foucaults 
Schriften einen größeren Raum ein. Seine Rekon-
struktion der Entwicklung der psychiatrischen Insti-
tutionen ist mit der Foucaults bis hin zur Ambivalenz 
des aufklärerischen Gehaltes moderner Psychiatrie 
und der mit der Psychiatrisierung der Gesellschaft (s. 
zu diesem Stichwort auch Beeker 2019) gegebenen 
Ordnungs- und Polizeipolitik parallel. Foucault trans-
poniere die Psychiatriegeschichte auf eine einzige 
Struktur: auf das Gespräch zwischen der Welt des 
Wahns und der normalen Welt. Dieses sei zu Renais-
sancezeiten offen gewesen, sei in der Aufklärung zu ei-
nem Monolog der Vernunft über den Wahnsinn ge-
worden und habe genau in dem Augenblick in absolu-
ter Sprachlosigkeit geendet, den man bisher als die 
›Befreiung der Irren‹ durch Pinel und Tuke (um 1790) 
und als Geburtsstunde der Psychiatrie als medizi-
nischer Wissenschaft zu feiern gewohnt gewesen sei: 
»Hier ist die Dialektik der Aufklärung unmittelbar 
thematisch geworden, wird jedoch zugleich zu ihrer 
destruktiven Seite hin einseitig aufgelöst« (Dörner 
1995, 336). In seiner späteren Handbuchübersicht 
»Der Sinn der Psychiatrie« widmet Dörner Foucault 
unter dem Stichwort »Strukturalismus« einen eigenen 
Abschnitt. Foucault gelänge »die bisher wohl faszinie-
rendste Darstellung der Psychiatrie« (Dörner 1979, 
787). Dies läge an der strukturalistischen Methode – 
besser einer ethnologischen Methode der Identifizie-
rung des Beobachters mit dem Beobachteten, hier also 
mit der Unvernunft des Wahnsinns. 

Andererseits übt Dörner aus Sicht des von ihm 
selbst eingenommenen Standpunktes der Kritischen 
Theorie heftigen Einspruch gegen Verkürzungen 
durch den strukturalistischen Ansatz: 

Die Identifizierung mit dem Beobachteten erfolgt aus 
der schützenden Distanz eines Archäologen, der sich 
auch deshalb nicht selbst in seine eigene Unter-
suchung einbeziehen muß, weil der Strukturalismus 
keine Geschichte kennt, die von miteinander spre-
chenden und handelnden Subjekten gemacht wird, al-
so auch keinen Anspruch aus der Geschichte, etwa aus 
der Aufklärung, der heute noch eine wahrheitsfähige 
Legitimationsbasis für Handeln sein könnte. Dies 
scheint mir die größte Schwäche des Strukturalismus 
gegenüber etwa der kritischen Theorie zu sein. (Dörner 
1979, 787)

Dörner kritisiert also das Fehlen einer normativen, 
praktischen Aussage und damit die Unmöglichkeit, 
psychiatriepolitische Maximen für die Gegenwart ab-
zuleiten. Weiterhin beklagt Dörner die defizitäre Auf-
fassung des Subjektes als wesentlich passiv und durch 
die Machtverhältnisse konstituiert. Ihm fehlt die han-
delnde Seite der Subjekte, sei es der Geisteskranken 
oder der Psychiater.

In der Folge der sozialpsychiatrischen Theorieent-
wicklung hat die kritisch-psychiatrische Literatur 
dann eine besondere Wende hin zum Einbezug der Er-
fahrungen Betroffener gemacht, zuletzt auch im Be-
reich der Wissenschaft durch von Betroffenen selbst 
durchgeführte Forschung. Philosophisch grundlegen-
der war zuvor bereits die umfangreiche Monographie 
Delirium und Wahn von Burkhart Brückner (2007) an 
Foucaults Arbeiten herangegangen, indem Foucaults 
Begriff des Deliriums in seiner philosophischen und 
kulturgeschichtlichen Dichte eingehend diskutiert 
und zur Grundlage einer Psychiatriegeschichte ge-
macht wird, die aus einer subjektiven Perspektive zu 
erzählen wäre. Für einen narrativen Ansatz könne vor 
allem Foucaults früher Begriff der Erfahrung frucht-
bar gemacht werden. Der Preis der Wende vom zu-
nächst historisch-materialistischen und daseinsana-
lytischen Ansatz hin zur nietzscheanischen und 
strukturalistischen Geschichtsdeutung der späteren 
Werke sei für Foucault allerdings hoch, denn die Fra-
ge nach einem reellen Sein der Wahnsinnserfahrung 
könne dann nicht mehr gestellt werden: »Die Ge-
schichtlichkeit seines Gegenstandes bleibt abstrakt, 
weil Foucault die Wahnsinnigen selbst und ihre Ge-
schichte nicht wirklich kennenlernt« (Brückner 2007, 
274). Zwar gewinne Foucault einen in sich kritischen 
Begriff von Vernunft in der von ihm analysierten his-
torischen Epoche, dies aber zu Lasten der entspre-
chenden Erfahrungen. Er zeige kein »durchgreifen-
des Interesse für die Seite der Subjekte« (ebd., 269 f.). 
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Seine Analyse führe zwar über das Selbstvergewisse-
rungssystem der klassifizierenden Vernunft hinaus, 
»nicht aber in die Lebenswelt der Wahnsinnigen hi-
nein« (ebd., 271) – insofern reiche sie als Grundlage 
einer umfassenden Psychiatriegeschichtsschreibung 
nicht aus.

Mittlerweile hat sich ein neuer Wissenschafts-
bereich gebildet, die Mad Studies (z. B. le François et 
al. 2013). Während man einerseits durchaus affirmativ 
zumindest an die machttheoretischen Studien Fou-
caults ansetzt, um konkrete Machtstrukturen in der 
Psychiatrie oder den objektivierenden Blick der Pro-
fessionellen infrage zu stellen, gilt bezüglich des Rück-
griffs auf Erfahrungen Foucault eher als Verhinderer, 
da die postmoderne Kritik skeptisch gegenüber der 
Möglichkeit gewesen sei, die Patientensichtweise au-
ßerhalb des soziohistorischen Kontexts rekonstruie-
ren zu können. Foucault habe, anstatt solche Doku-
mente in den Archiven zu suchen, wie es vielleicht 
noch seine vormaligen Arbeiten nahegelegt hätten, 
vorrangig offiziöse Quellen und Lehrbuchtexte unter-
sucht (Brückner et al. 2017, 79). Mehr noch, Foucaults 
Werk habe die Möglichkeit einer patientenzentrierten 
Epistemologie untergraben. Dadurch sei der Patient 
»ausradiert« worden. Daher müsse man alternativen 
Epistemologien folgen, z. B. der Hermeneutik Gada-
mers oder dem Dialogismus Bakhtins, um den his-
toriographischen Herausforderungen einer Rekon-
struktion der Patientensichtwiese gerecht zu werden 
(Chin-Yee et al. 2019).

Antipsychiatrie

Die Antipsychiatrie, deren historisches Ziel, verein-
facht gesagt, die Abschaffung aller psychiatrischen In-
stitutionen war, geht in ihrer Psychiatriekritik über die 
Sozialpsychiatrie hinaus. Den Ausdruck »Antipsy-
chiatrie« prägte Cooper (1971). Weitere klassische 
Autoren sind Laing (1994), Basaglia (1973) oder Szasz 
(1962), Autoren, die zeitgleich zu Foucault schreiben, 
die wie er im gesellschaftspolitischen Kontext der 68er 
Bewegung stehen und zwischen denen und Foucault 
wechselseitige Beziehungen bestehen. Die Antipsy-
chiatrie wird als Theorie dadurch definiert, dass sie die 
Existenz seelischer Krankheiten negiert. In der psy-
chiatrischen Standardliteratur wird Wahnsinn und 
Gesellschaft immer wieder als Beleg dieser These zi-
tiert (vgl. Häfner 2001, 86; Payk 2004). Dies ist zu-
nächst eine auffällige Fehllektüre, denn explizit hat 
Foucault eine solche These an keinem Ort vertreten. 

Vielmehr beschreibt er ja die Positivität des Diskurs-
konstruktes des Wahnsinns. 

Auf der Basis einer solchermaßen eher ungenauen 
Lektüre ist Foucault für die Antipsychiatrie zur Ikone 
geworden. Ein Anhaltspunkt dafür ist zum Beispiel, 
dass die Anklage der Psychiatrie und die ›Verhand-
lung‹ ihrer realen oder angeblichen Verfehlungen sich 
in Deutschland unter dem Namen Foucault-Tribunal 
eingebürgert hat (Talbot/Kruckenberg 1998). Mit 
Foucaults Namen wird die Wertung verbunden, dass 
Psychiatrie nur Disziplinierungsmacht sei, gegen die 
es Widerstand zu leisten gelte. Solche Ambivalenz be-
züglich seiner Stellung zur Psychiatrie verursacht 
Foucault selbst: Die größeren Monographien ergeben 
keinen normativen Standpunkt, aus seinen Interviews 
und seinem persönlichen Engagement lässt sich ande-
rerseits entnehmen, dass er die Haltung der Antipsy-
chiatrie zumindest politisch unterstützt. Hintergrund 
ist die Herangehensweise, die Foucault zu Zeiten von 
Wahnsinn und Gesellschaft verfolgt. Der Wahnsinn 
mag nur als Konstrukt erscheinen, tut dies allerdings 
im Rahmen eines Diskurses, der andere ›Aufgaben‹ zu 
erfüllen hat, nämlich die Etablierung der bürgerlichen 
Vernunft. Dazu müsse die Unvernunft ausgeschlossen 
werden – was sich letztlich als eine Repressionsthese 
lesen lässt, wie es die Antipsychiatrie tat. Erst mit dem 
späteren machttheoretischen Denken lässt sich die 
Distanz zur Antipsychiatrie und deren Repressions-
hypothese verbinden: Wenn Individualität allererst 
durch psychiatrische Diskurse hergestellt wird, so 
kann diese Positivität nicht durch Kritik ungeschehen 
gemacht werden, vielmehr wird ebenso über diese 
Kritik eine neue Positivität generiert. Insofern kann 
Foucault dann schreiben: »Why should an archaeolo-
gy of psychiatry function as an ›anti-psychiatry‹, when 
an archaeology of biology does not function as an an-
ti-biology?« (zit. nach Dreyfus 1987, 314). Mittlerwei-
le lässt sich feststellen, dass auch die antipsychiatri-
schen Diskussionen selbst differenzierter geworden 
sind, weniger einer einfachen Repressionshypothese 
folgen, sondern aus Sicht der Betroffenen mikrophysi-
kalische Strategien im Sinne Foucaults verfolgen. Ge-
tragen wird diese neue Diskussion von Psychiatrie-Er-
fahrenen und von einem Verständnis von Empower-
ment (Quindel 2004) bzw. einer »radical consumerist 
reform« (Rissmiller 2006). Die Rezeption gerade der 
in Deutschland neu erschienenen Vorlesungen Fou-
caults zur Psychiatrie (VL 1973/74) tragen erheblich 
dazu bei (vgl. die Neuauflage 2007 des anti-psychia-
trischen Standardwerkes von Kerstin Kempker und 
Peter Lehmann Statt Psychiatrie).
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Ein scharfer Kritiker der Antipsychiatrie aus sozial-
psychiatrischer Sicht ist Karl-Peter Kisker: »[Der An-
tipsychiatrie war] stets der Doppel-Impetus eigen: an-
ti-asyläre Heilsbewegung und Verleugnung des bruta-
len psychopathologischen Faktums. Sie gab sich als 
Anklägerin der vermeintlich repressiven Rolle des 
Psychiaters in der Sozietät und stellte das psychiatri-
sche Feld als Produkt ärztlich-gewinnbringender 
Phantastik vor« (Kisker 1979, 816). Kisker sieht, dass 
eine solche Kritik auf Foucault selbst nicht zurückfällt, 
nachdem dieser die Repressionshypothese kritisiert 
habe. Positiv sei hervorzuheben, dass im Werk Fou-
caults der Begriff ›Verrücktheit‹ so systematisch wie 
nie zuvor negiert werde und das psychiatrische Hospi-
tal als Press-Institution der Polizei- und Staatsverwal-
tung enttarnt worden sei. Die Autoren der Antipsy-
chiatrie hätten aber die Chance ausgelassen, sich auf 
Foucaults historologische Theorien zu beziehen bzw. 
seine Aussagen über Vernunft und Unvernunft aus-
zuschöpfen: »Würden sie allerdings Foucaults dialek-
tische Entdinglichung der seelischen Pathologie ernst 
genommen haben, so wären ihnen die Paradoxien er-
spart geblieben, [...] die Psychiatrie psychogenetisch 
oder soziogenetisch zu einer ›Super-Psychiatrie‹ (oder 
einer ›Anti-Psychiatrie‹) umzufungieren« (ebd., 821). 
Kisker resümiert, die Antipsychiatrie sei letztlich zu 
einer falschen ›Politchiatrie‹ verkommen und werde 
noch eine Weile »Verführung psychiatrisch Ahnungs-
loser und Lehrstück eines kulturpsychopathologi-
schen Manierismus bleiben« (ebd., 824).

Den diffamierenden Begriff der ›Politchiatrie‹ hat 
Kisker allerdings nicht selbst geprägt, sondern ent-
nimmt ihn tatsächlich einer Auseinandersetzung, die 
in Frankreich zwischen der Psychiatrie und Foucault 
geführt worden ist. Für den Psychiater Henri Ey ist 
Wahnsinn und Gesellschaft das »große Rotbuch der 
Antipsychiatrie«. Foucault halte hier die Thesen, dass 
die Geisteskrankheit nichts anderes sei als die Repres-
sion der Unvernunft durch die Vernunft, die Patholo-
gie der Geisteskrankheit sei rein artifiziell und ihre 
Therapie rein sozial (Ey 1971, 248). Dem stellt Ey die 
Materialität der Psychopathologie entgegen: »c’est 
précisément cette résistance, ce poids du fait psycho-
pathologique qui pour nous constitue le fondement de 
la Psychiatrie. De telle sorte qu’un certain nombre de 
thèses s’enchaînent pour former une ›interprétation 
symétriquement opposée‹ à celle de M. Foucault: la 
›maladie mentale‹ est une maladie de la réalité et de la 
liberté liée« (ebd., 256). Hier fällt dann auch das Stich-
wort des Psychiatrizids: »Pour moi, je préfère opter 
pour cette interprétation ou, si l’on veut, ce modèle 

théorique, laissant M. Foucault et ses épigones con
scient ou inconscient de leur psychiatricide (qui est 
même un génocide à l’égard du système des valeurs de 
l’Humanité), le triste privilège de penser que la Dé-
mence vaut la Raison, que le Rêve vaut l’Existence, que 
l’Erreur vaut la Vérité, que l’Aliénation vaut la Liberté« 
(ebd., 257).

In Frankreich wird diese Diskussion zwischen Ey 
und einigen anderen Psychiatern (vor allem Szultman 
und Daumezon) und Foucault in den frühen 1970er 
Jahren in der Zeitschrift Evolution psychiatrique aus-
getragen. Ey nimmt, anders als die sonstige psychia-
trische Rezeption, letztlich auch den philosophischen 
Gehalt von Wahnsinn und Gesellschaft ernst. Er teilt 
die Hypothese, dass sich die Psychiatrie zugunsten der 
Vernunft gegen die Unvernunft richte. Nur dreht er 
die Wertung um: Genau dies sei die positive Aufgabe 
der Psychiatrie und der Grund ihrer Existenz. Die 
Psychiatrie verleugne sich selbst, wenn sie sich nicht 
mehr bewusst sei, dass sie sich an der (materiellen) 
Freiheit der Menschen zu orientieren habe: »je n’ai ja-
mais cessé de dire tout à la fois que la psychiatrie est la 
pathologie de la liberté, et que le malade mental était 
dans la constitution même de la maladie qui le retran-
che de la coexistence, un Homme, cet ›Ecce Homo‹ 
qui apparaît précisément dans le tragique de sa pri-
vation de liberté« (ebd., 258). Foucault repliziert in 
seinen Vorlesungen zur Psychiatrie genau auf diesen 
Text und hinterfragt die ›Spezifizität‹ der Nervenheil-
kunde bzw. deren Zuständigkeit für diese Art der De-
batten – nämlich die um menschliche Freiheit. Die 
Psychiatrie versuche nur, sich gegen die Psychoana-
lyse einerseits und biologische und sozialpolitische 
Debatten zu schützen (VL 1973/74, 528).

Im Sinne eines Ausblicks: Spät- und Früh-
werk

Nach dem Faszinosum, aber auch der Einengung auf 
die Institutionskritik und Reformpsychiatrie ist eine 
Differenzierung in der psychiatrischen Literatur auch 
bezüglich sehr früher Schriften Foucaults und seines 
Spätwerks eingetreten. Einer möglichen Ernüchte-
rung, zum Thema des Wahnsinns nicht ausreichend 
›sachdienliche‹ Informationen zu bekommen, bzw. 
dem Vorwurf der Unkonkretheit und allzu großen 
Abstraktion bei Themen der Psychopathologie (z. B. 
Sponsel 2002) steht gegenüber, dass Foucault selbst in 
seinem Werk genau an diesen Stellen weitergegangen 
ist. Nach der Archäologie der psychiatrischen Institu-
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tion und der Genealogie des Diskurses über den 
Wahnsinn folgt beim späten Foucault die Genealogie 
des Subjektes als eines durchaus körperlichen und be-
gehrenden Wesens. Auch mit Themen wie der Sorge 
um das Selbst, dem Wahrsprechen und der ›gouver-
nementalité‹ im Sinne der Selbstbeherrschung, Ethik 
und Lebenskunst bietet Foucault Anknüpfungspunk-
te an die von den Psychiatern eingeforderten materiel-
len und ethischen Aspekte der Geisteskrankheit. Die-
se späten Werke, insbesondere unter dem Stichwort 
der Technologien des Selbst, sind in der psychiatri-
schen Literatur erst in den 2010er Jahren einschlägig 
geworden, etwa in der transkulturellen Psychiatrie, wo 
sie dann auf durchaus sehr konkrete Fragestellungen 
wie die Familientherapie angewandt werden (Pritz-
ker/Duncan 2019).

Mit seiner kritischen Weiterführung der Subjekt-
theorie Freuds oder Lacans, die Foucault 1982 unter 
dem Stichwort »Hermeneutik des Subjekts« vorlegt 
und die das Spätwerk einleitet, nähert er sich wieder 
dem, was er in seinen frühesten Schriften zur Psychia-
trie der Phänomenologie und Psychopathologie ent-
nommen hatte, wieder an. Hubert L. Dreyfus beachte-
te dies in seinem Text »Foucault’s critique of psychia-
tric medicine« schon früh (Dreyfus 1987). Dreyfus 
setzt bei Foucaults Frühwerken an und stellt den Zu-
sammenhang einerseits zur Wissenschaftstheorie ei-
nes Canguilhem, andererseits aber vor allem den zur 
Phänomenologie Heideggers und Merleau-Pontys 
dar, die so etwas wie eine ›existenzielle Therapie‹ be-
gründeten. Insgesamt rekonstruiere Foucault auf exis-
tenziellem Hintergrund im Hinblick oder mit Hilfe 
psychiatrischer und psychoanalytischer Diskurse ge-
nerelle Strukturen der menschlichen Seinsweise als 
ein sich selbst interpretierendes Wesen: »[Foucault] 
therefore preferred existential therapy, which did not 
attempt to give a causal account of human nature, but 
rather described the general structure of the human 
way of being and its possible distortions« (ebd., 311). 
Dies habe die praktische Konsequenz, dass wir uns 
selbst aus zu restriktiven Selbstinterpretationen be-
freien könnten. Nicht die Repression einer vermeintli-
chen Natur, sondern die Konstituierung isolierter In-
dividuen stelle die Wirksamkeit bzw. (wirksame) Rea-
lität der psychiatrischen Diskurse dar: »The ultimate 
form of alienation in our society is not repression but 
the constitution of the isolated individual subjects to 
which all psychiatries contribute« (ebd., 329).

Im gleichem Sinne werden, nachdem unter dem 
Eindruck der institutionskritischen Schriften die frü-
hen Arbeiten Foucaults fast in Vergessenheit geraten 

waren, in den letzten Jahren die Beiträge Foucaults zu 
einer phänomenologischen Psychopathologie wieder 
intensiver aufgenommen, insbesondere durch die Ar-
beiten von Elisabetta Basso (2012, 2016), die resümie-
rend schreibt, Foucault habe durch die frühen Arbei-
ten eine herausragende Bedeutung für die Philoso-
phie der Psychiatrie als ganzer. Eine solche Bewer-
tung wurde möglich durch die späte Diskussion auch 
bisher noch nicht veröffentlichter Vorlesungen Fou-
caults, insbesondere seiner Kurse an der Universität 
Lille (1952–1954), deren einer sich unter dem Titel 
»Binswanger et la phénoménologie« auf die existen-
ziell-phänomenologische Psychiatrie Ludwig Bins-
wangers bezieht (Basso 2016). Heute interessiert vor 
allem die philosophische Reflexion inhärenter an-
thropologischer Probleme der Psychopathologie. 
Basso habe, so Brückner et al. 2017 (76), gezeigt, dass 
Foucault im Übergang vom »existenziellen Apriori« 
zum neuen »konkreten« oder »historischen Apriori« 
die Idee einer sich am »Wie« des Gegebenen selbst 
zeigenden, kohärenten Struktur der Erfahrung, die 
sich nicht aus universalen Gesetzen deduzieren lasse, 
auf das generelle Verständnis von Historizität über-
tragen. Interesse besteht wieder an Foucaults frühen 
Themen wie Traum, Existenz, Imagination und 
Wahnsinn als Formen eines existenziellen Ausdrucks 
und individuellen Lebensvollzugs. Foucaults Über-
legungen zur Tragik werden ebenfalls aufgenommen 
(Brückner et al. 2017, 80): Der vorklassische Wahn-
sinn habe noch auf die tragische Verletzlichkeit und 
Reversibilität der Vernunft hingewiesen. Das Tragi-
sche sei so für Foucault unter Nietzsches Einfluss zum 
Sublimat des vorprädikativen Seins und zum Mittler 
von Wahrheit geworden.

So kann man erneut an Dreyfus (1987) anschlie-
ßen, der dann aus diesem Material heraus die neue 
Sichtweise Foucaults gegenüber der Phänomenologie 
darin bestimmt, dass nicht der Inhalt, sondern eher 
die Struktur von Diskursen die Unterscheidung von 
pathologisch und nicht-pathologisch im psycho-
pathologischen Sinne bringt. Der Positivität psychia-
trischer Diskurse sei nur durch historische Genealo-
gie zu entkommen. Psychiatrie müsse sich der dis-
kursanalytischen und genealogischen Methoden be-
dienen, um sich ihrer eigenen Geschichtlichkeit zu 
versichern und der Art und Weise, wie sie in ihrer 
Struktur als vermeintliche Wissenschaft eben psychia-
trische Gegenstände wie auch die Grenzen der Psy-
chiatrie konstruiere. Dreyfus spricht dann zusam-
menfassend Foucault als Therapeuten der Moderne 
an: »Foucault is practicing genealogical therapy on 
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modernity at large« (ebd., 331). Dies sei letztlich das 
Anliegen Foucaults – womit Dreyfus Foucault auch als 
wirksame Person mit der Psychiatrie und Psychothe-
rapie engeführt.
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88� �� Psychoanalyse

Eine Rezeption Foucaults in der Psychoanalyse, das 
heißt eine gezielte Anverwandlung seiner Methoden, 
Begriffe, Themen und Sichtweisen, hat es nicht gege-
ben und kann es eigentlich auch nicht geben. Neben 
kontingenten historischen Gründen lassen sich auch 
systematische Gründe benennen, die eine solche Re-
zeption ausschließen. Lediglich in einem spezifischen 
theoretisch-politischen Kontext konnte es vorüber-
gehend zu einer Annäherung zwischen Foucault und 
Lacan sowie Schülern Lacans kommen. 

Selbst die Publikation, die sich dem Titel nach als 
ein Versuch ausnimmt, Foucaults Archäologie für ein 
anderes Denken des »sexuierten Körpers« zu nutzen 
und das von Foucault selbst aufgebene Projekt einer 
Geschichte der Hysterisierung des weiblichen Kör-
pers nachträglich durchzuführen, ist letztlich soziolo-
gisch-historisch angelegt (Le Blanc 2004). 

Foucaults Auseinandersetzung mit der 
Psychoanalyse

Foucault hat sich seit seinen frühesten Veröffent-
lichungen deutlich von der Freud’schen Psychoanalyse 
distanziert. Bereits in dem 2020 posthum veröffent-
lichten, aus den frühen 1950er Jahren stammenden 
Manuskript über »Binswanger et l’analyse existentiel-
le« wird die Freud’sche Psychoanalyse als defizitär ge-
genüber der Binswanger’schen Daseinsanalyse be-
schrieben, insofern sie sich nicht von einer letztlich 
biologisch-physiologisch fundierten »Anthropologie 
des ›Vitalen‹« zu lösen vermag, die noch den progressi-
ven Ansatz einer Analyse des Erlebten beschädigt 
(Foucault 2020, 17 f.; vgl. auch 151, 158 f., 162, 164 f.). 
Diese Frontstellung wird in der Einführung in Bins-
wangers Traum und Existenz 1954 fortgeschrieben; zu-
dem nähert sich Foucault hier via Bachelard zuweilen 
jungianischen Positionen an. Die im gleichen Jahr ver-
öffentlichte Monographie Maladie mentale et person-
nalité attackiert die Freud’sche Psychoanalyse dagegen 
sozialtheoretisch von einem marxistischen Paradigma 
aus. Der durch diese Schriften gesetzte Eindruck konn-
te auch durch entgegenkommendere Stellungnahmen 
etwa in dem (an entlegener Stelle publizierten) Artikel 
»Die wissenschaftliche Forschung und die Psycho-
logie« von 1957 nicht wirklich entkräftet werden. Folie 
et déraison. Histoire de la folie à l’âge classique von 1961 
zeichnet ein sehr ambivalentes Bild von Freud (vgl. 
Derrida 1998, 76 ff.; Lagrange 1990, 16). Les mots et les 

choses von 1966 spricht der Psychoanalyse zwar die 
Qualität einer »Gegenwissenschaft« zu, wodurch sie 
aus dem Kontinuum der Humanwissenschaften he-
rausgehoben wird; doch diese Auszeichnung ist er-
sichtlich allein auf die Strukturale Psychoanalyse eines 
Jacques Lacan gemünzt und war von der Konjunktur 
des Strukturalismus getragen, die kurze Zeit darauf be-
reits wieder abflaute. Im Dezember 1976, mit dem Er-
scheinen des ersten Bandes der Geschichte der Sexua-
lität, Der Wille zum Wissen, wartet Foucault mit einer 
historischen Neubestimmung der Psychoanalyse auf, 
die von den Freudianern nur als Provokation empfun-
den werden konnte: Die Psychoanalyse wurde in eine 
christliche Tradition des »Geständniszwangs« und 
der »Diskursivierung des Sexes« eingeschrieben; ins-
besondere wurde die explizit eigentlich nur von Wil-
helm Reich vertretene, aber latent durchaus in der Psy-
choanalyse und in der damaligen politischen Öffent-
lichkeit verbreitete Hypothese einer »sexuellen Re-
pression« massiv angegriffen.

Die Diskussion zwischen Foucault und den 
Schülern Lacans

Das entscheidende Hindernis für eine Rezeption des 
Foucault’schen Werkes ist metatheoretischer Natur. 
Die radikale Historisierung der Gegenstände der Psy-
choanalyse (»Sexualität«) und ihrer Verfahrensweisen 
(die »Deutung«, von Foucault in den frühen 1950er 
Jahren immanent kritisiert, wird ab 1976 als späte Mo-
dalität einer christlichen Geständniserzwingung de-
chiffriert) stellt die fundamentalen Geltungsansprü-
che und damit letztlich die Daseinsberechtigung der 
Psychoanalyse in Frage. 

Dennoch kommt es zu einer Diskussion zwischen 
Foucault und Schülern Lacans (vgl. DE III, 391–429). 
Sie findet Anfang 1977 statt und wird im selben Jahr in 
der lacanianischen Zeitschrift Ornicar? publiziert 
(»Das Spiel von Michel Foucault«). Bei den Teilneh-
mern aus dem Kreis um Lacan handelt es sich um jene 
Schüler, die dieser ab 1964, nach dem zwangsweisen 
Umzug seines Seminars an die École Normale Supé-
rieure und der unvermeidlichen Öffnung für ein uni-
versitäres Publikum gewann (vgl. Roudinesco 1996, 
437 ff.), in der Hauptsache Schüler von Louis Althus-
ser, der sich während der 1960er Jahre auf Lacan zu-
bewegt hatte (Althusser 1993; vgl. Roudinesco 1996, 
442 ff.). Unter diesen ist Jacques-Alain Miller hervor-
zuheben, der Schwiegersohn Lacans und spätere 
Nachlassverwalter und Herausgeber des Lacan’schen 
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Seminars. Teils über die Person Althussers, teils über 
geteilte Interessen an epistemologischen Fragestellun-
gen, teils auch im politischen Kontext der Hochschul-
reformen und universitären Neugründungen (Eribon 
1991, 288) waren hier seit den Hochzeiten des Struk-
turalismus und danach Beziehungen entstanden, die 
es erlaubten, Foucaults Der Wille zum Wissen trotz sei-
nes provokanten Charakters unter Psychoanalytikern 
zu diskutieren.

Tatsächlich ist ein Großteil der Diskussion von 
epistemologischen Fragen geprägt. Das gilt auch und 
gerade für die Bestimmung des Status der Psychoana-
lyse. Die Psychoanalytiker verteidigen deren singuläre 
Stellung und den epistemologischen »Einschnitt«, der 
mit dem Namen Freud verbunden ist und den Jacques-
Alain Miller durch die Vorgehensweise von Foucault 
bedroht sieht: »Ich sehe schon, dass du danach suchst, 
welche Operatoren dir erlauben werden, den Ein-
schnitt auszulöschen, den man bei Freud ansetzt. Du 
erinnerst dich sicher, zu dem Zeitpunkt, als Althusser 
den marxistischen Einschnitt geltend machte, warst 
du bereits mit deinem Radiergummi gekommen. Und 
jetzt wird es Freud erwischen ...« (DE III, 410). Fou-
caults Verteidigung ist zurückhaltend, fast defensiv, 
betont die Relativität von Einschnitt vs. Nicht-Ein-
schnitt, den hypothetischen, ja spielerischen und ver-
suchsweisen Charakter seines Vorgehens, insbesonde-
re in diesem als Programmschrift konzipierten Buch, 
die perspektivische Anlage, die zur Gewinnung ande-
rer Einsichten das »Bühnenbild zu wechseln« emp-
fiehlt (ebd., 391 f., 411). Miller empfindet dies als »ar-
tifiziell«, nimmt ihm das Spielerische, Unernste nicht 
ab (ebd., 412, 414). 

Dabei zeigt sich in einem Punkt durchaus eine 
Übereinstimmung zwischen Foucault und der La-
can’schen Psychoanalyse, die Foucault allerdings nicht 
bewusst war. Denn auch Lacan verneint ein biologi-
sches oder soziologisches Substrat, auf das die Reden 
über die Sexualität als eine referentielle Realität zu-
rückgeführt werden können; das Sprechen darüber 
hat vielmehr die Funktion eines Ersatzes, der eine 
Leerstelle zu füllen versucht. Zudem besteht für ihn 
keine prästabilierte Harmonie zwischen den Ge-
schlechtern, auch nicht in Gestalt eines Ideals, an dem 
sich die unzureichende Wirklichkeit zu messen hätte; 
jede entsprechende Normativität wird entschieden 
abgewiesen. Lacan hat das in der Formel zusammen-
gefasst, »es gebe kein Geschlechtsverhältnis« (Lacan 
1986, 39), was Miller auch Foucault mitteilt (DE III, 
413). Zumindest mit seinem Verständnis der »Sexua-
lität« als einem diskursiven Konstrukt rennt Foucault 

bei den Lacanianern (wohl nicht bei der Mehrheit der 
Psychoanalytiker) offene Türen ein. Strittig bleiben in 
der Diskussion und darüber hinaus die Kontinuitäts-
stiftungen etwa zwischen christlicher Beichtpraxis 
und psychoanalytischen Kur, in denen die Psychoana-
lytiker die Eigenständigkeit der Psychoanalyse be-
droht sehen. Foucaults Zugeständnis einer genuinen 
Leistung Freuds, die nicht in der Entdeckung der Se-
xualität, sondern in einer »Logik des Unbewussten« 
bestehen soll (ebd.), genügt den Lacanianern nicht.

Jacques-Alain Miller führt 1989 in seinem Beitrag 
zu der großen Pariser Foucault-Tagung Michel Fou-
cault, philosophe in ausdrücklichem Anschluss an 
diese Diskussion das Scheitern des in Der Wille zum 
Wissen skizzierten Projekts und die daraus folgende 
»rückwärts gerichtete, ungebremste und grenzenlose 
Bewegung« (Miller 1991, 72), die Foucault bis in die 
griechische und römische Antike abdriften ließ, auf 
eine fehlgeschlagene »Auseinandersetzung mit La-
can« (ebd., 71) zurück, die Foucault noch unter dem 
Anspruch einer »Archäologie der Psychoanalyse« 
(ebd., 69) hatte führen wollen. Er bezeichnet den 
Zielpunkt Foucaults, nämlich »die Körper und die 
Lüste«, offen als »Perversion«, verstanden im psycho-
analytischen, also nicht moralisierenden, wertenden 
Sinne, was die verweigerte Anerkennung der »Kas-
tration« bedeutet (ebd., 72), aber spricht ihm zu-
gleich die »Bewunderung« dafür aus, dieses Projekt 
unter Inkaufnahme dieser Konsequenzen weiter ver-
folgt zu haben (ebd., 71). 

Michel de Certeaus Foucault-Rezeption

Ein spezieller Fall ist noch zu erwähnen, der des His-
torikers und Psychoanalytikers Michel de Certeau, der 
sich wohl als Einziger seiner Generation sowohl von 
der Foucault’schen Weise, die Geschichte zu schreiben, 
als auch von den psychoanalytischen Implikationen 
für ein Verständnis der Geschichte (»Nachträglich-
keit«, »Familienroman«, »Vatermord«) inspirieren 
ließ, und zwar auf theoretisch-methodisch höchst an-
spruchsvollem Niveau. Dieser Autor, Mitglied des Or-
dens der Jesuiten und bewandert in Semiotik und Eth-
nologie, der sich als Historiker u. a. mit der Körper-
erfahrung der Mystik und dem Umgang der Kirche 
mit Phänomenen von »Besessenheit« beschäftigt hatte, 
hinterließ in seinem letzten, noch von ihm vorbereite-
ten, aber posthum erschienenen Buch Theoretische 
Fiktionen: Geschichte und Psychoanalyse auf dieser 
Grundlage brillante Porträts von Foucault und Lacan.
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89� �� Naturwissenschaften

Der Begriff der Natur enthält, wie vielleicht keine 
zweite Idee, den Bezug zum Anderen des Begriffs. Als 
Natur gilt, was an sich besteht. Im Zuge der europäi-
schen Aufklärung entwickelt sich, aufbauend auf die-
sem Naturbegriff, die Idee einer Wissenschaft, die Na-
tur an und für sich begreift, die als ›Spiegel der Natur‹ 
(Rorty 1980) deren Sein transparent und ohne subjek-
tive Einmischung repräsentieren soll. Zugleich entfal-
tet sich eine erkenntnistheoretische Diskussion, deren 
Grundergebnis (in der Hume-Kantischen Formulie-
rung) darin besteht, die Natur bzw. das Ding an sich ins 
Reich der Unerkennbarkeit zu verbannen, während 
die wissenschaftliche Erkenntnis als Konstruktions-
leistung eines entweder empirischen oder transzen-
dentalen Subjekts gedacht wird. Die absolute Natur-
erkenntnis wird hier entweder skeptisch bzw. pragma-
tisch abgeschwächt (Hume) oder aber als Universal-
perspektive zwar subjektiv-relativ, aber dennoch 
universal-bindend bestimmt (Kant). Obwohl diese 
epistemologische Wende philosophiehistorisch von 
entscheidender Bedeutung war, hat sich dennoch 
weithin ein realistisches Naturwissenschaftsverständnis 
durchgesetzt – und zwar gleichermaßen in der gebil-
deten Öffentlichkeit wie im philosophischen Diskurs. 
Daran hat auch der linguistic turn nichts geändert. Zu-
gleich aber mehren sich in der jüngsten Gegenwart die 
Stimmen, die einen pragmatisch-konstruktivistischen 
Ansatz auch und gerade in Bezug auf die Wissenschaf-
ten von der Natur vorschlagen. 

In diesem Kontext können die methodologischen 
und theoretischen Überlegungen Foucaults, die sich 
vornehmlich auf die empirischen Humanwissenschaf-
ten konzentrieren (Frietsch 2002), einen wichtigen 
Beitrag leisten. In der Tat haben die Arbeiten Fou-
caults bereits eine erstaunlich produktive Literatur 
mitinspiriert, in deren Zuge die wissenschaftlichen 
Perspektiven auf Naturbereiche auf ihre diskursiven, 
sozialen, und kulturellen Ursprünge hin kritisch un-
tersucht werden (vgl. Rouse 1987; Pickering 1992). 
Anstatt das interne und realistische Selbstverständnis 
der naturwissenschaftlichen Disziplinen zu teilen und 
von dort aus eine normative Rekonstruktion der 
Rechtfertigbarkeit ihrer jeweiligen Geltungsansprü-
che zu unternehmen, geht es demgegenüber um eine 
Dekonstruktion der naturwissenschaftlichen Reali-
tätsbilder, deren Entstehung aus lokalen, kontingen-
ten, und oftmals machtbestimmten Kontexten nach-
gewiesen werden soll. Was im wissenschafltichen Dis-
kurs als Annährung an bzw. angemessene Darstellung 

einer an sich bestehenden Realität – eben als Ent-
deckung – ausgewiesen wird, erweist sich in dieser 
›genealogischen‹ Perspektive als projektiv-sozialer 
Entwurf, als amalgame Fabrikation von Fakten bzw. 
Natureigenschaften entstehend aus einer Vielzahl von 
Akten, Praktiken, Strategien, und Verhältnissen, die 
zusammenwirkend bestimmte Naturgesetze eher er-
finden denn erkennen (s. Kap. 53).

Eine solche Sicht provoziert freilich unmittelbar 
den Vorwurf des Relativismus, da die angebliche Er-
kenntnis der Natur nunmehr abhängig gemacht wird 
von den jeweils kontingenten Diskursformationen 
und Machtpraktiken, die kontextspezifisch die Kon-
struktion von Wirklichkeitsmodellen anleiten und be-
stimmen. Zugleich kann der Vorwurf des Idealismus 
erhoben werden, weil hier Wahrheit allein durch den 
diskursinternen Bezug zur Realität bestimmt wird. 
Dieser symbolische oder linguistische Idealismus 
wird zudem dem Vorwurf ausgesetzt, dass sich da-
durch auch ein Reduktionismus auf soziale Macht er-
gibt, da die Diskurse selbst wiederum als durch 
Macht- und Herrschaftspraktiken strukturiert ge-
dacht werden. Die naturwissenschaftliche Erkenntnis, 
die durch empirische Verfahrenstechniken ein an-
gemessenes Verständnis der Natur ermöglichen kön-
nen soll, wird dann durch externe Sozialpraktiken 
kontrolliert gedacht, wodurch sich jeder ernsthaft er-
hobene Wahrheitsanspruch als diskursiv erzeugte Illu-
sion, bzw. als rein machtbestimmte soziale Konstrukti-
on, zu erkennen gäbe (Habermas 1985).

Um Foucault für eine pragmatisch aufgeklärte 
Theorie der Naturwissenschaften fruchtbar zu ma-
chen, muss auf diese Vorwürfe reagiert, müssen diese 
Gefahren umschifft werden. Dabei geht es um die be-
griffliche Destillierung einer von Foucault informier-
ten Position, die gegen epistemische Inkonsistenz oder 
diskursiven Selbstwiderspruch gefeit ist. Eine solche 
Position soll herausgearbeitet werden, indem wir eine 
linguistisch-idealistische, eine wissenschaftlich-realisti-
sche, und eine kritisch-pragmatische Lesart von Fou-
caults impliziter Theorie der Naturwissenschaften un-
terscheiden. Es wird sich zeigen, dass die dritte prag-
matische Deutung die besten Chancen auf eine ratio-
nale Verteidigung hat. Darauf aufbauend können dann 
die Vorzüge einer neuen kritischen Einstellung zu den 
Naturwissenschaften ausgewiesen werden, die durch 
Foucault greifbar werden. Dabei müssen wir zum ei-
nen den Idealismus der reinen Diksurse vermeiden, 
demzufolge die Welt an sich durch symbolische Raster 
vollständig erzeugt würde. Eine solche Position wird 
der Widerstandserfahrung, die wir mit unseren Natur-
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deutungen machen, nicht gerecht. Zum anderen müs-
sen wir jedoch auch einen naiven Realismus der Natur 
vermeiden, demzufolge die Naturwissenschaften die 
von ihnen erfasste Wirklichkeit einfach abbilden. Fou-
caults Ansatz lässt sich dahingehend entfalten, dass der 
konstruktive wie auch der widerständige Teil der Na-
turerkenntnis als dynamischer Prozess erfassbar wird.

Linguistischer Idealismus der Natur

Die erste Lesart eines radikalen Diskurskonstruktivis-
mus bietet sich an, da Foucault die Bestimmung diskur-
siver Regeln weder durch eine vordiskursive Subjekti-
vität oder Intentionalität zuläßt, noch den Bezug zu 
Objekten oder Begriffen als außerdiskursiven Größen 
ernstnimmt (OD; AW). In der Archäologie des Wissens, 
die immerhin die einzige rein methodologische Groß-
studie von Foucault darstellt, wird der Diskurs und sei-
ne innere Regelformation als jene Basis ausgewiesen, 
dergmäß sich jede Beziehung zu externen Objekten, 
Subjektpositionen, Begriffsschemata und sogar außer-
diskursiven Praktiken und Strategien als durch den au-
tonomen Diskurs und seine innere Regelmäßigkeit vor-
strukturiert denken lassen muss (AW; vgl. ODis). Dem-
gemäß ist jede Referenz auf Naturgegenstände der Ef-
fekt einer Diskursformation, die intern und ohne 
relevanten Wirklichkeitskontakt vorschreibt, was als 
Natur bzw. Objekt bzw. Fakt gilt. Foucaults philosophi-
sche Grundposition, die gleichsam als Generalfolie 
hinter den humanwissenschaftlichen Studien ebenso 
steht wie hinter einer impliziten Wissenschaftstheorie, 
wäre damit der Position von Ernst Cassirer ähnlich. 
Cassirer hat tatsächlich in seiner Philosophie der sym-
bolischen Formen zu zeigen versucht, dass die wissen-
schaftliche Begriffsformation ein autonom und sym-
bolisch erzeugter Prozess ist, der kreativ und produktiv 
die Basis für den wissenschaftlichen Objektbezug dar-
stellt (Cassirer 1997). Das Objekt als Jenseits des Dis-
kurses, das diesen objektiv in der Welt bzw. Wirklich-
keit verankert, wird als Chimäre eines fehlgeleiteten 
Empirismus erkannt, der sich aus dem Mangel an Re-
flexivität bezüglich der welterschließenden, ja welt-
erzeugenden Funktion der Sprache (bzw. der symbol-
schaffenden Kraft des Geistes) einstellt (Kögler 2009). 
Sobald man aber der begriffsformativen Kraft der des 
sprachlichen Geistes innewird, löst sich der ›Wille zum 
Sein‹ auf und macht einer reflexiven Analyse der in den 
jeweiligen Symbolwelten bzw. Wissenschaftsdiskursen 
vorwaltenden Sinn- und Geltungskriterien Platz (Cas-
sirer 1997; vgl. auch Goodman 1990).

Gegen eine solche Weiterentwicklung Foucaults 
bezüglich der Naturwissenschaften sprechen vor al-
lem drei Argumente. Eine allgemeine Wissenschafts- 
bzw. Erkenntnistheorie, die Erfahrung überhaupt von 
der Grunddimension der symbolischen Vermittlung 
her versteht, müsste nämlich selbst eine Position 
über allen Diskursen und Kontexten einnehmen, da-
bei zugleich aber substantielle Wissens- und Er-
kenntniskriterien beanspruchen, was der Kontextua-
lität allen Wissens widerspricht. Cassirer kann eine 
solche Position entfalten, da er von universalen 
Formpotentialen des menschlichen Geistes ausgeht. 
Foucaults tiefste Intention zielt demgegenüber je-
doch auf die Verunsicherung, Transformation, und 
Distanzierung in Bezug auf akzepierte Kriterien, an-
statt selbst an deren konzeptueller ›transzendentaler‹ 
Begründung bzw. Zementierung teilhaben zu wollen 
(ODis; GL). Wichtig ist zweitens, dass eine allgemei-
ne und damit notwendig abstrakte (weil abstrahie-
rende) Position in ihrem Erkenntnisinteresse nicht 
auf die konkreten Diskurse, Praktiken, und subjekti-
ven Wissens- und Denkkompetenzen ausgerichtet 
ist. Genau darauf aber kommt es der genealogischen 
Analytik Foucaults an: es gilt, die jeweils besonderen 
Verflechtungen von Wissen/Macht-Konstellationen 
in ihrer internen Logik aufzuspüren und nachzu
zeichnen (WW). Der Erkenntnisgewinn speist sich 
dabei aus je kontextspezifischen Einsichten, die als 
lokales Wissen dann kritische Kraft entfalten können 
(F 1976). Schließlich handelt sich der symbolische 
Konstruktivismus drittens ein genuin epistemologi-
sches Problem ein, denn die Intuition ist schwer ab-
zuweisen, dass eine auf die Welt gerichtete Sprache 
intern auf Welterfahrung bezogen ist. Die sprachlich 
vermittelte Welterschließung bleibt in ihrer Bewäh-
rung auf die Welt selbst angewiesen. Dass bedeutet, 
dass die Welt bzw. deren interne Phänomene auf un-
sere Begriffsvorgaben – die wir ihr wie ein Richter 
zum Urteil vorlegen – reagieren können muss (Put-
nam 1989). Unsere Begriffe und Diskurse schreiben 
der Welt zwar immer schon vor, was oder wie sie zu 
sein hat – aber diese Begriffe sind selbst dennoch 
auch das Produkt dessen, was die Welt (im Labor, in 
der Messung, im naturwissenschafltichen Experi-
ment) mit sich machen lässt. Dieses komplexe Ver-
hältnis aufzuklären ist die Aufgabe, wodurch eine 
einseitige Auflösung zur Sprache hin wenig überzeu-
gen kann. Insoweit Foucaults Theorie also auf einen 
Diskurskonstruktivismus einseitig verpflichtet wür-
de, wird das Ziel einer tragfähigen Theorie der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis verfehlt.

89  Naturwissenschaften



490

Wissenschaftlicher Realismus der Natur

Aus dem Scheitern der radikal-konstruktivistischen 
Deutung darf nicht der Schluss gezogen werden, dass 
demgegenüber eine szientisitisch-realistische Deutung 
der Naturwissenschaften vorzuziehen sei. Foucault 
selbst scheint bisweilen dieser Gefahr zu erliegen. In 
der Archäologie des Wissens werden die Humanwissen-
schaften, die Foucault anhand ihrer Perspektiven auf 
die Bereiche von Leben, Arbeit und Sprache in der 
Moderne untersucht hat, kritisch gegenüber weit-
gehend formalisierenden Wissenschaftstypen abge-
grenzt (AW; vgl. OD). Hier kann der Eindruck entste-
hen, dass ein naturwissenschaftliches Strukturmodel 
als positive Kontrastfolie gegenüber den kontextuell si-
tuierten, in Bedeutungs- und Interpretationszusam-
menhängen verstrickten Geistes- bzw. Kulturwissen-
schaften mobilisiert wird. Insofern die mathematische 
Formalisierung sich von Kontextpraktiken und macht-
bestimmten Hintergrundanahmen lösen kann, ensteht 
tatsächlich der Eindruck, dass damit die wahre und ei-
gentliche Struktur der Natur darstellbar wird. Den Hu-
manwissenschaften wird so auch das strukturalistische 
Modell als Hoffnungsträger anempfohlen (OD). In 
Überwachen und Strafen suggeriert Foucault, dass sich 
die naturwissenschaftlichen Disziplinen erfolgreich 
aus den zunächst auch für diese konstitutiven Sozial- 
bzw. Machtpraktiken emanzipieren konnten, während 
die Humanwissenschaften in Theoriebildung und For-
schungspraxis tief in soziale Macht eingebunden blei-
ben (ÜS). Man darf diese beiden Referenzen – es han-
delt sich tatsächlich eher um komparativ eingeführte 
Mini-Exkurse als um an der Sache der Naturwissen-
chaften selbst interessierte Analysen – nicht über-
bewerten. Dennoch stellen sie eine für Foucaults Wis-
senschaftsverständnis problematische Position dar. 

In der strukturalistischen Deutung ergeben sich fol-
gende Schwierigkeiten. Erstens ist nicht klar, dass der 
Verweis auf eine mathematische Formalisierung 
schon erfasst, wie Begriffsschemata und Theoriefor-
men die jeweiligen Objektbereiche in den Naturwis-
senschaften erschließen. Während die Physik weit-
gehend von mathematischen Modellen bestimmt 
bleibt, spielen diese z. B. für die Biologie keine wesent-
liche Rolle. Bezieht man auch die Human- und Sozial-
wissenschaften ein, wird zudem klar, dass gewisse 
Modelle formaler Rationalität überaus kontrovers in 
ihrer Anwendung sind, wie z. B. die Rational Choice 
Theory für die Ökonomie im Besonderen und die So-
zialwissenschaft im Allgemeinen. Zweitens zeigt die 
Formalisierung selbst nicht an, wie die konkrete Welt-

erfahrung mit den Modellen vermittelt wird. Hier 
muss auf einen Forscherkonsens verwiesen werden, 
der selbst zu problematisieren wäre (Rouse 1987; 
Dreyfus/Rabinow 1983; Pickering 1995). Die Mög-
lichkeit einer formalen Beschreibung eines Gegen-
standsbereiches verdankt sich womöglich einer prak-
tisch-kontextuellen Welterschließung, deren Struktu-
ren und Praktiken oftmals im Hintergrund bleiben 
und selbst für eine vollständige Theorie der Natur-
erfahrung einbezogen werden müssten. Mit Bezug auf 
die ›Emanzipationstheorie‹ der Naturwissenschaften, 
dergemäß sich diese Disziplinen sozusagen von der 
Macht freigeschwommen haben sollen und in ein 
Reich vorurteilsfreier und objektiver Erkenntnis vor-
gedrungen seien, stellt sich, knapp gesagt, der Ideo-
logieverdacht (s. Kap. 64). Mit Verweis auf das impli-
zite Hintergrundwissen ist zu fragen, ob sich die Na-
turwissenschaften tatsächlich in einem von sozialer 
Macht abgeschotteten Wissensraum bewegen, oder 
nicht vielmehr, durch das praktische Hintergrundwis-
sen, an dieses rückgebunden bleiben. 

Damit ergibt sich aus Foucaults eigener Themati-
sierung des Diskurses als in Machtpraktiken eingebet-
tet eine neue Sicht auf Naturwissenschaft, die sich 
nicht an einer universalen oder realistischen Darstel-
lung der Natur orientiert. Vielmehr wird die prakti-
sche Kontextualität des Wissens bzw. des Diskurses 
nun so auf Naturwissen angewendet, dass die Hinter-
grundpraktiken und unbefragt akzeptierten Prämis-
sen jeweils auf ihre Machtfunktionalität hin analysiert 
werden. Es stellt sich die Aufgabe, genauer zu bestim-
men, wie in den jeweiligen Disziplinen (a) der wissen-
schaftliche Diskurs, (b) die soziale Wissenschaftspra-
xis und (c) weiterreichende soziale Praktiken und 
Funktionszusammenhänge, die Ausdruck von Macht 
und Herrschaft sein mögen, miteinander in Bezie-
hung stehen. Weder die Formalisierungsthese als sol-
che noch der problematische Verweis auf eine natur-
wissenschaftliche Autonomie von Macht können hier 
unmittelbar überzeugen. Stattdessen müssen wir Fou-
caults Diskursanalyse in Richtung eines kritischen 
Pragmatismus weitertreiben.

Kritischer Pragmatismus der Natur

Um das Potential Foucaults für unser Verständnis der 
Naturwissenschaften zu erschließen, muss also bis zu 
einem gewissen Grad mit Foucault gegen Foucault ge-
dacht werden. Es soll um eine machtreflexive Diskurs-
analyse der naturwissenschaftlichen Wissenspraxis 
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gehen. Darin besteht das Projekt einer kritisch-prag-
matischen Applikation Foucaults auf die Naturwissen-
schaften. Eine solche Konzeption kann durch Rück-
griff auf Foucaults eigene methodologische Erwägun-
gen (ODis) ebenso wie durch einen Theorievergleich 
mit Thomas S. Kuhns einflussreicher Wissenschafts-
theorie der Paradigmen entfaltet werden (Kuhn 1976). 
Dabei kommt der Diskussion eine gewisse begriffliche 
Unschärfe des Paradigmabegriffs zugute, der zugleich 
(a) eine textlich diskursive Modelltheorie (z. B. 
Newtons Physik), (b) die in einem Feld vorwaltenden 
Begriffe und Denkregeln, und (c) die sozial geteilten 
Praktiken und Institutionen meinen kann (vgl. Drey-
fus/Rabinow 1983; Kögler 2004). Mit Foucault eröff-
net sich die aussichtsreiche Perspektive einer macht-
orientierten Diskurstheorie der Naturwissenschaften, 
dergemäß die von Kuhn eingeführten Ebenen anders 
und kritischer bestimmt werden können. Es geht vor 
allem darum, zugleich den diskurskonstruktivisti-
schen Idealismus zu vermeiden und den Einfluss so-
zialer Praktiken der Macht auf naturwissenschafltiche 
Diskurse dennoch rekonstruieren zu können.

1.) In einem ersten Schritt wird dabei ein wissen-
schaftlicher Gegenstandsbereich, ausgehend von ei-
ner vom eigenen Vorverständnis ausgehenden Pro-
jektion, auf seine internen diskursiven Regeln hin er-
schlossen (vgl. Kögler 2007). Es kann hier z. B. um 
den Diskurs über Quarks, Evolution, Gene usw. ge-
hen, der selbst in einen Kontext disziplinspezifischer 
Regeln, z. B. der theoretischen Physik oder Biologie, 
eingebettet ist (Pickering 1995; Lancaster 2003). Hier 
werden also die den Diskurs gegenwärtig bestimmen-
den Theoriemodelle, Begriffsentscheidungen, sowie 
Relevanz- und Evidenzkriterien rekonstruiert, wobei 
die Stellung zentraler Texte selbst vom Diskurs her 
verstanden wird. Die Diskursanalyse wird die interne 
Regelstrukturierung nachzeichnen, die enthüllt, was 
in einem Diskurs zu einem bestimmten Zeitpunkt in 
der Wahrheit sein kann, und was systematisch aus-
gegrenzt, verhüllt, verdeckt, und als irrelevant oder 
schlicht unverständlich erscheinen muss (ODis). 
Hier geht es um die interne Diskursordnung, also um 
das, was vom Diskurs ausgehend in diese symbolische 
Ordnung hineingehört, oder was als falsch bzw. Un-
sinn erscheint. Eine solche Perspektive kann auch zei-
gen, inwieweit die Eingangsregeln (Putnam 1982; Ha-
bermas 1999) für neue, herausfordernde, oder kon-
träre Erfahrungen und Theorien offen sind, oder ob 
sie etwa einen kritischen Diskurs von vornherein aus-
schließen.

2.) Entscheidend ist, dass diese diskursive Dimension 
in einem zweiten Schritt mit den kontext- bzw. feld-
spezifischen Praktiken der wissenschaftlichen Institu-
tionen verbunden wird. In dem Vergleich zwischen 
interner Objekterschließung und direktem sozialem 
Umfeld zeigt sich, was die Produktion von Realität tat-
sächlich stabilisiert. Die Fabrikation der Erkenntnis 
(Knorr-Cetina 2002) mag sich hier als Effekt einer 
praktisch eingespielten Sozialpraxis, die zudem den 
Zugang enstprechend kompetenter Mitglieder durch 
eine Reihe von Prüfungen und Ritualen regelt, erwei-
sen. Statt vom Objekt her wird Wahrheit als bestimm-
te Darstellung der Wirklichkeit von sozialer Verbind-
lichkeit bzw. Macht abhängig (s. Kap. 71). 

Unsere bisherige Diskussion erlaubt nun, diesen 
Schritt als methodologische Perspektive derart ein-
zuführen, dass die begriffsschematische Erschließung 
der Wirklichkeit in der Wissenschaft als von sozialen 
Praktiken strukturiert erfahrbar wird, ohne in einen 
erkenntnisidealistischen Konstruktivismus zu geraten, 
der dann, durch die Rückkoppelung der Hintergrund-
annahmen an Machtpraktiken, in einen Machtreduk-
tionismus verfallen würde. Die Machtstrukukturie-
rung bzw. das durch Macht strukturierte Vorverständ-
nis wäre dann vollkommen durch die soziale Praxis 
bestimmt, ohne dass sich die Erfahrung mit der Welt in 
den Diskursen nierderschlagen könnte. Indem man 
die Vorerschließung der Wirklichkeit durch Diskurse 
strukturiert denkt, kann man Machteinflüsse rekon-
struieren. Dennoch wird aber weder die Wahrheit 
selbst noch die vom Diskurs angepeilte Realität an sich 
als durch Macht vollkommen determiniert. Die Struk-
turierung der wissenschaftlichen Diskurse durch so-
ziale Macht wird dabei durch die Korrelation von em-
pirisch untersuchbaren Machtpraktiken mit entspre-
chenden Wissenschafts- und Theoriemodellen erfasst. 
Damit wird der entscheidende Gewinn der Fou-
cault’schen Perspektive auf die Naturwissenschaften 
greifbar: die Überwindung von deren sozialkritischer 
Unantastbarkeit. Bestimmte Aussagen, Theorien, Be-
griffsnetze und Methodenstrategien werden sich allein 
so in ihrer Komplizenschaft mit der Reproduktion so-
zialer Macht zu erkennen geben, ohne dass jedoch die 
Naturwissenschaft als reine Machtpraxis, die ihre 
Wirklichkeit allein sozial konstruiert, verstanden wird.

Es ist entscheidend, dass die Rekonstruktion der 
Machteinflüsse auf die wissenschaftlichen Diskurse 
nicht derart verallgemeinert oder ontologisiert wird, 
dass jede wissenschaftliche Leistung oder Idee als 
nichts anderes als ein Machtinstrument oder Herr-
schaftsdiskurs erscheint. Während Machtpraktiken 
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durch die soziale Einbettung der Wissenschaft deren 
sinnhaften Bezug auf die Wirklichkeit mitbestimmen, 
muss von der Vorerschließung dennoch die endgültige 
Bewährung der Aussagen unterschieden werden. Wie 
Foucault z. B. anhand der Umstrukturierung der mo-
dernen Medizin gezeigt hat, entsteht das moderne 
Krankenhaus im Zuge einer Ausweitung der Macht 
der Ärzte; das heisst aber nicht, dass die ›Geburt der 
Klinik‹ nicht gleichzeitig neues gültiges Wissen in der 
Medizin zu produzieren vermochte (GK). Es ist des-
halb wichtig, den sozialen Entstehungskontext me-
thodologisch von dem intern-wissenschaftlichen Be-
währungskontext zu trennen, ohne beide jedoch in 
völlig unabhängige Wert- oder Seinssphären zu ver-
bannen. Deshalb ist auch die Unterscheidung der dis-
kursiven Regelebene, auf deren Grundlage die Validi-
tät der Aussagen eigens geprüft werden kann, von der 
Ebene der Sozialpraktiken wichtig. Wenn sich wissen-
schaftliches Wissen bewährt, kann sich dies zugleich 
einer eingespielten Machtpraxis oder der relativen 
Angemessenheit der Sacherkenntnis an den Objekt-
bereich verdanken. Die Foucault’sche Perspektive in 
kritisch-pragmatischer Lesart verlangt, dass Wissen-
schaft immer zugleich auch als potentieller Hort der 
Macht verstanden wird, aber sie versagt sich dogmati-
sche Aussagen über die Konstitution aller wissen-
schaftlichen Erkenntnis durch Macht allein. Während 
es in den Human- und Sozialwissenschaften ontolo-
gisch Sinn macht, von der Konstitution bestimmter 
Wirklichkeitsbereiche durch Macht zu sprechen, inso-
fern die ›Gegenstände‹ der Sozialwelt wesentlich von 
den sprachlichen Kategorien ihrer Erschließung mit-
geschaffen werden, verbietet sich eine solche Ontolo-
gisierung für die Naturwissenschaft als ganzer, da es 
sich hier um einen definitorisch außerhalb des Be-
griffs liegenden Seinsbereichs handelt.

Damit ist es möglich, naturwissenschaftliche Er-
kenntnise als bewährte Wahrheiten zu akzeptieren, 
und damit einer ideologisch oder politisch motivierten 
Kritik, die sich aus bestimmten Interessenlagen speist, 
zu begegnen. Am Beispiel der Kritik der Kilmaerwär-
mung wird deutlich, wie wissenschafltiches Wissen il-
legitim politisiert werden kann. Die Expertendiskurse 
verfügen hier über einen starken Konsens. Die Zu-
rückweisung dieses Konsenses kann sich auf keine ver-
gleichbar gut erforschte Basis stützen, und kann damit 
als extern motiviert (z. B. durch die politische Bindung 
an bestimmte Wähler- bzw. Berufsgruppen) entlarvt 
werden. Während es unsere Absicht ist, mit Foucaults 
Diskursanalyse den Einfluss von Machtpraktiken auf 
wissenschaftliche Deutungen nachkonstruierbar zu 

machen, muss doch der rein machtbestimmten Instru-
mentalisierung der Naturwissenschaft vorgebaut wer-
den. Der Generalvorbehalt, dass alle Wissenschaft von 
Macht bestimmt ist, würde jede wissenschaftliche Er-
kenntnis entwerten. Die wissenschaftlich fundierte 
Kritik an einer Politik, die sich Maßnahmen gegen 
Umweltverschmutzung zum Zweck der Kontrolle des 
Klimawandels verweigert, wäre damit der Boden ent-
zogen. Es ist deshalb wichtig, die Rekonstruktion von 
Machteinflüssen auf Wissenschaft von einem General-
verdacht, dass alle Wissenschaft durch Macht be-
stimmt wird, oder dass alles Wissen bloß Machtinte-
ressen dient, zu bewahren.

3.) Die Einbettung des wissenschaftlichen Diskurses 
in die institutsionelle Praxis und Wissenschaftskultur 
(Pickering 1992) muss nun in einem dritten Schritt, 
ausgehend von der Praxis im Institut oder Labor, zur 
Analyse makrosystemischer oder allgemeinhistori-
scher Einflüsse ausgeweitet werden. Damit wird die in 
der konkreten Disziplin ausgeübte institutionelle 
Macht in Beziehung gesetzt zu generellen sozialhis-
torischen Kräften. In diesem Sinn hat Ian Hacking in 
The Taming of Chance (1990) den Siegeszug des Be-
griffs der statistischen Wahrscheinlichkeit in dessen 
kulturhistorischen Entstehungskontext rekonstruiert, 
um die sozialen Kräfte und Interessen zu lokalisieren, 
die dieser Erkenntnisstrategie zu ihrer heutigen Auto-
rität verhalfen. Ähnlich suggeriert Bruno Latour in sei-
nen Arbeiten, dass eine angemessene Wissenschafts-
theorie gleichwertig die Dimensionen des Diskurses, 
der Wissenschaftspraxis und der sozialpolitischen 
Transformationskraft der wissenschaftlich erzeugten 
Realität einbeziehen muss. Wissenschaftliche ›Ent-
deckungen‹ führen für Latour dabei zu einer Neu-
bestimmung der Wirklichkeit selbst, die Konsequen-
zen für die soziale Existenz in einer derart wissen-
schaftlich strukturierten Wirklichkeit hat (vgl. Latour 
1993). Und in einem ähnlichen Sinn hat Andrew Pi-
ckering den Einfluss des industriell-militärischen 
Komplexes auf die Entwickling bestimmter Zweige der 
modernen Physik nachgezeichnet (Pickering 1995).

Autoren wie Bruno Latour und Andrew Picke-
ring treiben den kritischen Pragmatismus einer Fou-
cault’schen Wissenschaftskonzeption gezielt in die 
Richtung einer Anerkennung der (freilich dynamisch 
verstandenen) Realität der wissenschaftlichen Objekte 
weiter, die gerade dadurch wiederum zum Realitäts-
faktor in der sozialen Wirklichkeit werden können (Pi-
ckering 1995). Latour und Pickering geht es, dezidiert 
gegen jeden Diskursidealimus gerichtet, um eine rea-
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listische Wendung. Wir müssen hier betonen, dass die 
wissenschaftlichen Erschließungen jeweils eine inter-
ne, diskurs-vermittelte Sicht auf die Welt eröffnen, und 
doch zugleich mit einer wirklichen Welt, die sich auch 
widerständig gegenüber den Interpretationen verhal-
ten kann, zu tun haben. Der Geist und die Welt er-
schaffen zusammen den Geist und die Welt (Putnam 
1982). Insofern kann sich Wahrheitsbewährung eben-
so vollziehen, wie auch die Deutungsmuster von Ma-
krotendenzen des Sozialen mitbestimmt sein mögen. 
Es handelt sich hier um reflexive Looping-Effekte, in 
der die machtbestimmte Wissenschaftlichkeit zu einer 
›Verwissenschaftlichung‹ der Macht führt. Wiederum 
ist jedoch wichtig, dass die Auseinandersetzung der 
Theoriebildung mit Weltwiderstand nicht als reine 
Schöpfung der Macht erscheint. Dennoch: weil Macht 
durch den Diskurs Wirklichkeit erfasst, kann diese wie-
derum von der Macht effektiv in sozialen Umlauf ge-
bracht werden. Widerstand gegen Macht kann sich so 
nie allein auf ›Wahrheit‹ berufen – das kann Macht 
nämlich auch – sondern muss immer die Einflüsse ei-
ner machterschlossenen Wirklichkeit reflexiv aufzei-
gen, um Raum zu schaffen für eine andere Sozialpraxis 
mit anderen erschließbaren Wirklichkeiten. Zugleich 
aber kann die interne Erschließung der Wirklichkeit 
auch eine pragmatisch bewährte Wahrheit beanspru-
chen, die nicht einfach mit einem Globalverdacht auf 
Machtverstrickung abgewiesen werden kann. Es muss 
jeweils im Einzelfall geprüft werden, ob die extern mo-
tivierten Machteinflüsse oder die intern etablierte For-
schungspraxis der plausiblere Kontext der Entstehung 
des Aussagen und des Diskurses sind.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Fou-
cault’sche Diskursanalyse mit den eingeführten Quali-
fizierungen für eine kritische Neubestimmung der 
Naturwissenschaft fruchtbar gemacht werden kann. 

	• Erstens wird durch die soziale Situierung der Na-
turwissenschaft dem Wert der wissenschaftlichen 
Wahrheit sein sakrosankter Charakter genom-
men. Damit kann einem szientistischen Techno-
kratismus, der praktische Diskurse über Wertori-
entierungen durch Verweis auf das Machbare 
kurzschließen will, vorgebaut werden. Durch die 
reflexive Einbettung der Wissenschaft in prakti-
sche Kontexte wird die Frage nach den Wertori-
entierungen, die diesen vermeintlich ›wertfreien‹ 
Disziplien vermittelt innewohnen, überhaupt erst 
wirklich thematisch. 

	• Zweitens kann die Ausgrenzung bestimmter Wis-
sens- bzw. Forschungszweige in deren potentiel-

lem Machtursprung rekonstruiert werden, wo-
durch sich die mangelnde Evidenz des aus-
geschlossenen Wissens als extern bedingt erwei-
sen kann. Beispiele wären hier eine neurologisch 
beschränkte Psychiatrie oder eine mechanistisch 
orientierte Medizin, die hermeneutische, kul-
turelle, oder anderskulturelle Perspektiven gar 
nicht erst zulassen. Eine reflexive Kritik ›objekti-
ver‹ und vermeintlich alternativloser naturwis-
senschaflticher Ansätze kann hier zu einer Plura-
lisierung und Neubestimmung der jeweiligen Pa-
radigmen führen.

	• Drittens erlaubt unsere kritisch-pragmatische 
Neuorientierung der Foucault’schen Diskursana-
lyse, dass unterschieden werden kann zwischen 
(a) kontext- bzw. machtbestimmten Projekten 
und dadurch bedingtem Wissen, welches sich 
dennoch intern experimentell oder andersweitig 
bewährt hat (wie etwa die militärisch initiierte 
Raumfahrtindustrie und deren Physik), und (b) 
sich pseudo-wissenschaftlich gebärdenden Pro-
jekten, die sich aus kulturellen Machtkämpfen um 
Deutungshoheiten speisen (wie etwa der Versuch, 
die Schöpfungsgeschichte als Alternative zur bio-
logisch begründeten, und damit wissenschaftlich 
durch empirische Evidenz fundierten Evolutions-
theorie, einzuführen).

	• Viertens kann durch die kritisch-pragmatische 
Dekonstruktion der Naturwissenschaft als ›rei-
nem‹ bzw. autonomen Wissen ihr problematischer 
Modellcharakter für die Human- und Sozialwis-
senschaften genommen werden. Indem den Na-
turwissenschaften nämlich ein Ideal von Wissen 
als vorurteilsfreiem Konsens der Abbildung der 
Realität an sich unterlegt wird (was für diese 
selbst, wie gezeigt, verfehlt ist), kann daraus ein 
für Human- und Sozialwissenschaften gänzlich 
unangemessenes Methodenverständnis abgeleitet 
werden. Wenn demgegenüber die Kontextualität 
auch des naturwissenschaftlichen Wissens ein-
gestanden wird – wenn also auch dieses Wissen als 
hermeneutisch erkennbar wird –, öffnet sich auch 
für die Kulturwissenschaften ein neuer und plura-
lisierter Raum. Wenn die Produktion von Fakten 
und Gesetzen schon in den eigentlichen Natur-
wissenschaften ein diskursive Leistung ist, die sich 
zudem noch machtbestimmten Prozessen verdan-
ken mag, dann kann die Anwendung naturwis-
senschaftlicher Modelle zum Zwecke der wissen-
schaftlichen Objektivität, sozusagen als Modell 
und Paradigma, nicht mehr überzeugen. 
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Insgesamt wird sich von nun an wissenschaftliches 
Wissen, ob in den Natur-, Geistes-, oder Sozialwissen-
schaften, zur eigenen Kontextabhängigkeit reflexiv 
verhalten müssen: zum einen, um der Macht des Kon-
texts nicht unreflexiv zu verfallen; zum andern, um 
die sich bewährenden Aussagen dann als wahre ge-
genüber ideologischen oder machtbestimmten In-
strumentalisierungen verteidigen zu können.
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90� �� Kunst- und Bildwissenschaften

Eine Rezension zweier Monographien Erwin Panof-
skys eröffnet Foucault 1967 mit den Sätzen: »Man 
möge mir meinen Mangel an Kompetenz verzeihen. 
Ich bin kein Kunsthistoriker« (DE I, 794). Und am 
Beginn seines Manet-Vortrags von 1971 heißt es: »Je 
ne suis pas spécialiste de Manet; je ne suis pas spécia-
liste de peinture, c’est donc en profane que je vous 
parlerai de Manet« (Foucault 2004). – Nicht von un-
gefähr hat die Frage nach der Beziehung von Fou-
cault zu den bildenden Künsten ein »ein kleines phi-
losophisches Staunen« provoziert (Raulff 2004, 9). In 
der Wahl seiner Quellen verhält sich Foucault auffal-
lend einseitig, seine Präferenz für Texte ist unüber-
sehbar. Und sieht man von sehr wenigen Ausnahmen 
ab (vgl. OD, 108 und 265 f.), bleibt Foucault auch 
hinsichtlich seiner Darstellungsmittel nahezu aus-
schließlich der Sprache verpflichtet. Vor allem aber 
hat Foucault – und hierin durchaus im Gegensatz zu 
Claude Lévi-Strauss oder Roland Barthes, zu Jacques 
Derrida oder Gilles Deleuze – mit keiner seiner 
Schriften Überlegungen vorgelegt, die als eine aus-
gearbeitete Ästhetik angesehen werden könnten. 
Martin Jay schließlich geht noch einen Schritt weiter, 
wenn er mit Blick auf die französische Theoriebil-
dung des 20. Jh.s im Allgemeinen und auf Foucault 
im Besonderen (Jay 1994, 381–434) einen einseitigen 
Logozentrismus und, hieran anschließend, eine sys-
tematische Missachtung der visuellen Dimensionen 
von Kulturalität kritisiert. Tatsächlich wird die Frage 
gestellt werden müssen, welche Bedeutung das Werk 
Foucaults für die an Theorie wie Geschichte der Bild-
medien interessierten Kunst- und Bildwissenschaften 
wird einnehmen können.

Wenn gleichwohl die Dimension visueller Medien 
in verschiedenen Studien als eine zentrale Kategorie 
für Denken und publiziertes Œuvre Michel Foucaults 
diskutiert wird (Catucci 2004; Raulff 2004; Schröder-
Augustin 2001), so liegt dies durchaus in der Sache 
selbst begründet. Foucault mag tatsächlich »en profa-
ne« und in eher okkasioneller Weise über Bilder ge-
sprochen und geschrieben haben, für die grundsätz-
liche Frage nach den diskursiven Funktionen von 
Visualität im Allgemeinen bietet seine Philosophie 
gleichwohl wesentliche Anknüpfungspunkte. Und 
diese reichen weit über sein privates, allenfalls anek-
dotisch dokumentiertes Interesse für die bildenden 
Künste hinaus (Defert 2004). Anknüpfungspunkte 
finden sich zunächst in der konkreten Bildanalyse: 
zum Beispiel der Verweis auf Hieronymus Bosch und 

Sebastian Brant in Wahnsinn und Gesellschaft; die be-
rühmte gewordene Interpretation von Velázquez’ Las 
Meninas (OD, 30–45); die schmale Monographie zu 
Magrittes La trahison des images (F 1974); ferner eine 
kleine Abhandlung zum Verhältnis der Malerei des 
Realismus und dem damals noch jungen Medium der 
Fotografie (DE II, 871–882); der erst posthum, nach 
einer Mitschrift veröffentlichte Vortrag zu Manets 
Malerei (F 1999); schließlich nie veröffentlichte Studi-
en zu Picasso und zu Warhols Marilyn-Serien. Das 
einzige seiner Bücher, in dem für die Entwicklung so-
wie den Beleg der Argumente ausdrücklich zu Bildern 
gegriffen wird, bleibt indes die Studie zur »Geburt des 
Gefängnisses« (ÜS, insgesamt 30 Tafeln).

Bildmedienfragen

Gehört Diego Velázquez’ Gemälde Las Meninas 
(»Hoffräulein«) ohnehin zu den am intensivsten dis-
kutierten und am häufigsten interpretierten Werken 
der abendländischen bildenden Kunst, so nimmt Fou-
caults Kapitel zu den »Hoffräulein« (OD, 30–45) hier-
bei eine Schlüsselstellung ein. In Foucaults Deutung 
spielt die bis dahin publizierte kunsthistorische For-
schung keine erkennbare Rolle; als Eröffnungskapitel 
funktioniert diese Analyse des Gemäldes vielmehr wie 
ein Emblem auf die leitende These der Ordnung der 
Dinge: die epistemologischen Wenden von einem 
Zeitalter der Ähnlichkeit über ein »klassisches« Zeit-
alter der Repräsentation hin zu einem Zeitalter des 
modernen Subjekts. Der kunsthistorische Diskurs zu 
Las Meninas hat Foucaults Zuschreibung des Gemäl-
des zum Zeitalter der Repräsentation mit verschiede-
nen Gründen in Frage gestellt und sich im Übrigen 
hierfür allenfalls am Rande interessiert (Greub 2001; 
Stratton-Pruitt 2003). Foucaults minutiöse Analyse 
der vielfältigen Überkreuzungen verschiedener Blick-
achsen sowie Medien der Sichtbarkeit, die innerhalb 
des Bildes organisiert sind, und vor allem der Verweis 
auf Leerstellen sowie die essentielle Rolle eines Außer-
halb dieses Bildes für dessen Repräsentationsordnung 
insgesamt wurden indes beispielgebend für eine 
kunsthistorische Forschung, die sich für die Reflexion 
der Bedingungen von Bildmedialität im Medium des 
Bildes selbst interessiert. Von hier ausgehend konnte 
sowohl die Geschichte der »Metamalerei« (Stoichita 
1993) als auch eine Theorie der »Metapsychologie des 
Bildes« (Didi-Huberman 1992) geschrieben werden. 
Jüngere Arbeiten verweisen, hieran anschließend, zu-
dem auf die anthropologischen Bedingungen der Ent-
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stehung von sowie der Reflexion über Bildmedien 
(Kruse 2003).

Im weiter gefassten Kontext medienarchäologi-
scher Diskurse gewannen vor allem Foucaults Ana-
lysen zum »Panoptismus« (s. Kap. 66) sowie zum 
»Blickregime« zentrale Bedeutung. An diese Studien 
anschließend die Dispositive des Visuellen und die 
vielfältigen Phänomene der Sichtbarkeit auf ihre dis-
kursiven Bedingungen hin zu befragen, hieße für die 
bildmediengeschichtliche Forschung vor allem, vi-
suelle Wahrnehmung als eine Geschichte des Sehens 
zu beschreiben und zugleich die Aufmerksamkeit auf 
die sich verändernden technischen Bedingungen die-
ses Sehens zu richten. In unterschiedlicher Akzent-
setzung werden diese Dispositive zum einen als eine 
Geschichte des Blicks (Kleinspehn 1989) bzw. als 
»Techniken des Betrachters« (Crary 1990) sowie der 
visuellen Aufmerksamkeitsökonomie (Crary 1999) 
geschrieben, zum anderen als eine Geschichte der op-
tischen Medien (Kittler 2002), und hierbei mit einer 
besonderen Präferenz für die modernen Medien seit 
der Erfindung der Fotografie (exemplarisch Plumpe 
1990). Keine geringe Zahl von Arbeiten zum Verhält-
nis von Bildmedien- und Kulturgeschichte schließt 
im Übrigen in unmittelbarer Weise an verschiedene, 
für Foucaults Diskursanalysen relevante Themen an 
und erweitert diese um Fragen nach Ausbildung, Pro-
duktion und Tradition diskursspezifischer Ikonolo-
gien, so zum Beispiel zur »photographischen Ikono-
graphie« der Hysterie (Didi-Huberman 1982), zur 
»medialen Konstruktion des Kriminellen« (Regener 
1999), zur Mediengeschichte des panoptischen Blicks 
(Oettermann 1980) oder auch zur Wahrnehmung 
und Ordnung von Geschlecht und Sexualität (Hent-
schel 2001).

Das Verhältnis von Sprache und Bild

Foucaults eingangs konstatierte Präferenz für Sprache 
und Text besitzt, im Sinn einer Kontrastfigur, auch für 
die Kunst- und Bildwissenschaften eine weiter rei-
chende Bedeutung. Am deutlichsten zeichnet sich 
dies an seiner Auseinandersetzung mit René Magrit-
tes Wort-Bild-Kunst ab. Mit Blick auf Magritte den 
»Text als Bild« (F 1974, 15) zu beschreiben, heißt auch, 
die scheinbar trennscharfe Dichotomie von figürli-
cher Darstellung und sprachlicher Referenz in Frage 
zu stellen. Von hier aus haben Foucaults Analysen des 
komplexen Verhältnisses von Sichtbarem und Sag-
barem paradigmatischen Status gewinnen können 

(Deleuze 1986, 55–75; Lüdeking 2006; Prange 2001). 
Zugleich verbindet Foucault hiermit das – methodo-
logisch auf die Diskursanalyse gewendete – Postulat 
eines »grundlegenden Ortswechsels« (DE I, 794): 
»Diskurs und Figur haben jeweils ihre eigene Seins-
weise; aber sie unterhalten komplexe, verschachtelte 
Beziehungen. Ihr wechselseitiges Funktionieren gilt es 
zu beschreiben« (ebd., 796). Das in diesem Zusam-
menhang evozierte »ganze Feston des Sichtbaren und 
des Sagbaren« (ebd., 795) ist etwa für die jüngere For-
schung zur Ekphrasis, das heißt zu den literarischen 
Strategien einer Verbalisierung des Pikturalen, we-
sentlich geworden (Boehm/Pfotenhauer 1995; Krie-
ger 1992). Analysiert wird Ekphrasis hierbei als eine 
komplexe Zirkulation von Zeichen, die nur ungenü-
gend ineinander übersetzbar sind und die sich daher, 
dies hat insbesondere James Elkins (1998) betont, zu-
letzt verfehlen müssen.

Die an solche Befunde anschließenden kunsthis-
torischen und bildwissenschaftlichen Forschungen 
reichen thematisch vom »verwirrten Verhältnis von 
Schrift und Bild im Mittelalter« (Sauerländer 1994) 
über Mieke Bals Rembrandt-»Lektüren« – program-
matisch angesiedelt »beyond the Word-Image-Oppo-
sition« – (Bal 1991) bis hin zu Fragen intermedialer 
Dispositive in digitalen Medien (Paech/Schröter 
2007). Grundsätzlich in Frage steht hierbei nicht allein 
die Möglichkeit einer systematisch zwingenden Ab-
grenzung der verschiedenen Medien von Sichtbarkeit 
sowie Derridas grammatologisch motivierte Frage 
nach dem Verhältnis zwischen Sprache und Schrift. 
Das Verhältnis von Sichtbarem und Sagbarem wurde 
bereits früh von Jean Gérard Lapacherie als eines der 
»Grammatextualität« (Lapacherie 1984) bestimmt 
und ist in seiner Folge vor allem als ein Phänomen der 
»Schriftbildlichkeit« diskutiert worden (exemplarisch 
Krämer 2005). Die sich mit Foucaults Metapher des 
Festons abzeichnende These von der Unmöglichkeit 
einer Bestimmung der diskreten Entitäten ›Schrift‹ 
und ›Bild‹ erfährt hier ihre konsequenteste medien-
philosophische Formulierung. Mit Blick auf medien-
historische Untersuchungen ist zu gleicher Zeit der Be-
griff des »Ikonotextes« vorgeschlagen worden (Mon-
tandon 1990; Wagner 1996). Dieser scheint bereits ter-
minologisch am deutlichsten die Probleme hybrider 
Medialisierung im Kontext von Sichtbarkeit zu mar-
kieren und wurde wohl deshalb zuletzt am intensivs-
ten diskutiert (Horstkotte/Leonhard 2006). Am Hori-
zont einer solchen, an Foucaults Metapher des Festons 
anknüpfenden Fragestellung steht eine sich gegenwär-
tig formierende Text-Bildwissenschaft (Wenzel 2007).
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Das Projekt der Bildwissenschaft

Die Debatten über die Frage nach der Ausdehnung 
und den Grenzen des Sichtbaren und seiner Medien 
hat zu gleicher Zeit Fragen nach der Identität ins-
besondere des Faches der Kunstgeschichte nach sich 
gezogen. Die bereits im Œuvre Aby Warburgs ent-
schieden vollzogene, aber zum Beispiel auch bei Ru-
dolf Arnheim und Erwin Panofsky vorgezeichnete Er-
weiterung der kunstwissenschaftlichen Methodik und 
des kunsthistorischen Gegenstandsbereichs wurde 
spätestens seit den 1970er Jahren mit allem Nachdruck 
endgültig durchgesetzt. Unter dem Rubrum ›critical‹ 
bzw. ›kritisch‹ zeichnet sich seither eine Öffnung in 
Richtung der Kultur- und Medienwissenschaften, der 
Gender Studies und der Psychologie sowie, allerdings 
nur in Ansätzen, der Ethnologie und der Semiotik ab. 
Foucaults eigene Beiträge zu einer solchen systemati-
schen Entgrenzung tradierter disziplinärer Ordnun-
gen stehen mit der insbesondere in den Vereinigten 
Staaten und in Großbritannien intensiv geführten Dis-
kussion um eine »New Art History« in engem Zusam-
menhang (exemplarisch Bryson 1988). In Gemein-
schaft mit Autoren wie Roland Barthes und Julia Kris-
teva, Louis Marin und Michel Serres wurden Foucaults 
Schriften als Beiträge zur Ideologie- und Gesellschafts-
kritik rezipiert und, hieran anschließend, die Disziplin 
der (akademischen) Kunstgeschichte selbst befragt, als 
voraussetzungsreiche Institution im Dienst der Ana-
lyse und Kritik des Sichtbaren und seiner Medien 
(Rees/Borzello 1986).

Die von Foucault (und auch von Barthes) nach-
drücklich betriebene Kritik des Autors als einer In-
stanz der Kontrolle und der Normierung für die Ana-
lyse kultureller Artefakte (DE I, 1003–1041) erscheint 
aus einer spezifisch kunsthistorischen Warte mit ei-
gentümlicher Verspätung eingetreten zu sein. Bereits 
um die vorletzte Jahrhundertwende verbindet sich mit 
den Vertretern der sogenannten »Wiener Schule« eine 
fundamentale Wandlung der kunsthistorischen Me-
thodik. Die vergleichende Stilanalyse Alois Riegls et-
wa orientierte sich weder an kanonisch gewordenen 
Ordnung der Kunstgeschichte noch an einer engen 
Definition des Kunstbegriffs als einer normierenden 
Größe für die kunsthistorischen Fragestellungen. 
Nimmt Heinrich Wölfflins programmatisches Wort 
von einer »Kunstgeschichte ohne Namen« schließlich 
Foucaults Kritik am Autor vorweg, so lassen sich be-
reits in Julius von Schlossers Monographien zur früh-
neuzeitlichen Kunstkammer (1908) sowie zum 
Wachsporträt (1910/11) ein genuines Interesse für 

Fragen visuell verfasster Dispositive jenseits der tradi-
tionell eng gefassten Begriffe von ›Kunst‹, ›Werk‹ und 
›Bild‹ ablesen. Nicht zufällig wurde daher gerade an-
hand des Beispiels der Kunstkammer mit Nachdruck 
für eine »Zukunft der Kunstgeschichte« plädiert, die 
ihren Gegenstand im gesamten Spektrum des Sicht-
baren und der visuellen Medien auffinden soll (Brede-
kamp 1993).

Spätestens mit den von W. J. T. Mitchell sowie Gott-
fried Boehm ausgerufenen programmatischen ›Wen-
den‹ (pictorial bzw. iconic turn) zum Bild ist die Öff-
nung der Kunstgeschichte auf ein weiter gestecktes 
Feld des Visuellen schließlich eine Sache interdiszipli-
närer Bildforschung geworden. Stehen hierfür im eng-
lischen Sprachraum die Visual Studies, so haben sich 
im deutschen Sprachraum diesbezügliche Forschun-
gen unter dem Begriff einer ›Bildwissenschaft‹ for-
miert. In den jüngsten Entwürfen einer solchen Bild-
wissenschaft als ein inter- bzw. transdisziplinäres Un-
ternehmen finden die von Foucault mit dem Begriff 
des Dispositivs gekennzeichneten diskursiven Ge-
flechte mit Blick auf Systematik wie Geschichte der 
Bildmedien eine nachdrückliche Wiederaufnahme. 
So werden in dem von Klaus Sachs-Hombach heraus-
gegeben Kompendium (Sachs-Hombach 2005) die 
Fragen und Gegenstände, die Methoden und Zielstel-
lungen von nicht weniger als 28 akademischen Dis-
ziplinen in Beziehung gesetzt und in die globale Per-
spektive einer allgemeinen Bildwissenschaft gerückt. 
Hieran anschließend haben sich jüngste Beiträge zur 
interdisziplinären Bildwissenschaft detaillierten Ana-
lyse jener mit Hilfe von Bildmedien geführten Vielfalt 
von Diskursen zugewendet (exemplarisch Reichle/
Siegel/Spelten 2007).
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91� �� Sportwissenschaft

Mit der antiken Gymnastik und Athletik hat sich Mi-
chel Foucault eingehend beschäftigt (VL 1981/1982), 
doch zum modernen Sport äußerte sich der Philosoph 
nicht. Die Sportwissenschaft hingegen begann ab den 
1990er Jahren – teils explizit, teils implizit –, das In-
strumentarium von Foucault aufzugreifen. Insbeson-
dere die Sportphilosophie, -soziologie und -geschich-
te entwickelten auf diese Weise ein neues Verständnis 
für die Zusammenhänge von Mensch, Raum, Körper, 
Geschlecht, Bewegung, Spiel und Sport. Gleichzeitig 
setzten sich auch die verschiedenen Mutterwissen-
schaften zunehmend mit dem Sport als einem maß-
geblichen Phänomen der modernen Welt auseinander 
(vgl. u. a. Dinçkal 2013). Er wurde mit Foucault als ein 
Dispositiv (vgl. Reinhart 2010, 43 f.) bzw. als ein »dis-
cursive web of normalizing practices« (Markula/Prin-
gle 2006, 45; vgl. auch 214 f.) begriffen.

Im Mittelpunkt der Rezeption steht Foucaults ›Ge-
nealogie der Macht‹ und sein bislang wohl am häufigs-
ten zitiertes Werk in der Sportwissenschaft ist das 
machtanalytische Standardwerk Überwachen und 
Strafen (ÜS), aufgrund dessen Foucault inzwischen 
sogar in den Rang eines »Klassikers und Wegberei-
ters« der Sportwissenschaft gehoben wurde (vgl. Alke-
meyer/Pille 2006). Die Mehrheit der sportwissen-
schaftlichen Arbeiten mit Foucault stammt aus dem 
angelsächsischen Raum, die deutschsprachige Rezep-
tion setzte einige Jahre später ein. In jüngster Zeit ver-
sammelte Scholl (2018) zahlreiche Aufsätze zu Sport 
und Biopolitik in einem Band. Insgesamt sind die Stu-
dien so zahlreich, dass hier nur vergleichsweise weni-
ge Beispiele genannt werden können.

Archäologie des Wissens

Zentrale Gegenstände der Sportwissenschaft, wie 
Körper, Bewegung, Spiel und Sport, werden in der 
Forschung nicht selten als anthropologische Univer-
salien begriffen, kaum in Frage gestellt und dadurch, 
so wurde kritisiert (vgl. u. a. Shogan 1999, 47 ff.), in ih-
rer bestehenden Form zementiert. Die von Foucaults 
Archäologie inspirierten Studien hingegen versuchen 
scheinbar ›natürliche‹ Kategorien zu dekonstruieren. 
So zeigte beispielsweise Reinold (2016), dass pharma-
kologische Leistungssteigerungen nicht automatisch 
als Doping qualifiziert werden müssen. In diesem Sin-
ne gab es Doping nicht etwa, wie vielfach unterstellt 
wurde, seit den antiken Ursprüngen des Sports. Viel-

mehr wurde dieser moralisch aufgeladene Begriff erst 
seit der zweiten Hälfte des 20. Jh.s insbesondere von 
Sportmedizinern geprägt, die gleichzeitig die Be-
kämpfung des Dopings entwickelten.

Die soziale Konstruktion von Körper und Ge-
schlecht steht im Zentrum zahlreicher sportwissen-
schaftlicher Studien (vgl. u. a. Alkemeyer 1996; Caysa 
2003; Günter 2005; s. Kap. 62, 69), und für die (Sport-)
Soziologie sprach Gugutzer (2006) sogar von einem 
body turn. Die Prägung von Schönheitsidealen in Ge-
sundheits-, Fitness- und Lifestylepublikationen wur-
de besonders eingehend untersucht. White und Gillett 
(1994) beispielsweise zeigten, dass sich seit Beginn des 
20. Jh.s, als die Körperkraft ihre praktische Bedeutung 
weitgehend verlor, ein muskulöser Oberkörper zu ei-
nem Symbol männlicher Kontrolle und Autorität ent-
wickelte. In der Bundesrepublik Deutschland durften 
Männer allerdings noch bis in die 1960er Jahre einen 
»Wohlstandsbauch« zeigen, während Frauen bereits 
einer Schlankheitsnorm unterlagen (Pfütsch 2018). In 
den 1980er Jahren wurde das weibliche Ideal um eine 
gewisse muskuläre Spannung erweitert und Fitness-
übungen, wie die von der amerikanischen Schauspie-
lerin Jane Fonda propagierte Aerobic, gewannen an 
Bedeutung. Ein schlanker und gespannter Körper 
symbolisiert für Frauen, ähnlich wie für Männer, Kon-
trolle und Selbstbewusstsein (vgl. u. a. Markula 1995; 
Woitas 2018).

Zunehmend rücken auch alte, behinderte und »de-
viante« Körper ins Zentrum der Forschung (vgl. u. a. 
Günter [in Vorb.]). Stieglitz (2018) untersuchte den 
US-amerikanischen Diskurs zu Gesundheit und Fit-
ness im »Alter« – also ab etwa dem 30. Lebensjahr. 
Wurde seit der Wende zum 20. Jh. zunächst die gesell-
schaftliche Verantwortung älterer Menschen betont, 
traten nach dem Ersten Weltkrieg – insbesondere bei 
den Männern – die individuelle Selbstbestimmung 
und Freude als Motiv für eine sportliche Lebensweise 
in den Vordergrund.

Genealogie der Macht

Das besondere Interesse der Sportwissenschaft an der 
Theorie Foucaults liegt weniger in seiner Dekon-
struktion von Wissen und Wahrheit als in seinem 
körperlich-praktischen Machtverständnis begründet. 
Viele sportwissenschaftliche Untersuchungen kon-
zentrieren sich auf die Machttechnologie der Diszipli-
nierung, der »Individualisierung von Macht« (DE IV 
Nr. 297, 233), die in unterschiedlichen Leibesübun-
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gen deutlich hervortritt. Heikkala (1993) analysierte, 
wie Athleten durch die von Foucault beschriebenen 
»Mittel der guten Abrichtung« (ÜS, 220 ff.) – der hie-
rarchischen Überwachung, z. B. durch Trainer, der 
Normierung, z. B. durch Spielfelder, und der Prüfung, 
z. B. durch Wettkämpfe – zu »objects of knowledge« 
werden (Heikkala 1993, 401). In ähnlicher Weise be-
zog sich Shogan (1999) auf Foucaults Ausführungen 
über die »gelehrigen Körper« (ÜS, 173 ff.), die »map 
very well onto sport, thus illustrating that the classifi-
catory and controlling impulses of modern power are 
also central to high-performance sport« (Shogan 
1999, 19). Der Wille des Staates, leistungsbereite und 
-fähige Bürger zu formen, wird nirgendwo so sichtbar 
wie in den gestählten Körpern der Medaillengewin-
ner. Sarasin (2001, 325 f.) bezeichnete den Athleten 
gar als ein »Vorbild für industrielle Produktivität« 
und eine »Zentralmetapher« der Moderne (vgl. auch 
Alkemeyer 1996).

Der Sport eignet sich aber nicht nur für die indivi-
duelle Disziplinierung, sondern ebenfalls für die 
staatlich organisierte Machttechnologie der Regulie-
rung, die Foucault als »Bio-Politik der Bevölkerung« 
(WW, 166) bezeichnete. Schul- und Breitensport bei-
spielsweise kann der Mobilisierung der Bevölkerung 
dienen, was insbesondere in totalitären Gesellschafts-
systemen deutlich wird. Das Motto des Sportabzei-
chens der DDR lautete, dem sowjetischen Vorbild fol-
gend, »Bereit zur Arbeit und zur Verteidigung«. Es 
sollte mit seinem Anforderungsprofil, zu dem auch 
paramilitärische Übungen gehörten, dazu beitragen, 
normgerechte sozialistische Persönlichkeiten zu for-
men (vgl. Reinhart 2010, 80 ff., 98 ff.). Die hier er-
kennbare Technologie der Machtausübung blieb nicht 
auf Wettkampfsport im engen Sinne beschränkt, son-
dern durchzog die gesamte DDR, wie eine Äußerung 
Joachim Gaucks (2006), u. a. erster Bundesbeauftrag-
ter für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes 
(BStU), verdeutlicht: »Ich spreche übrigens in meinen 
Vorträgen nur noch selten über die Formung von 
DDR-Bürgern durch die Stasi, sondern über das all-
tägliche Training der Untertanen.« Doch auch in libe-
ralen, westlichen Gesellschaften wird mit Sport Bio-
Politik betrieben. So versuchte beispielsweise der Eu-
roparat mit seinem »Sport für Alle«-Paradigma in den 
1960er/1970er Jahren die Menschen zu mehr körper-
licher Bewegung zu motivieren (Scholl 2018).

Mit Blick auf die westlichen Gesellschaften wurde 
insbesondere das alltägliche, körperliche Einüben der 
Geschlechterrollen analysiert. Kraft- und kampf-
betonte Sportarten galten von Beginn an als eine 

Schule der Männlichkeit (vgl. u. a. White/Gillett 1994, 
20). Frauen streben mit gymnastischen Leibesübun-
gen, trotz aller Emanzipation, zumeist nach klassi-
schen weiblichen Schönheitsidealen, wie verschiede-
ne Untersuchungen verdeutlichen (vgl. u. a. Markula 
1995; Barker-Ruchti 2007). Personen, die nicht diesen 
gesellschaftlichen Erwartungen entsprechen, können 
in gender troubles geraten, wenn z. B. die Weiblichkeit 
oder Heterosexualität von Frauen in »männlichen« 
Sportarten in Frage gestellt wird (vgl. u. a. Duncan 
1994; Chapman 1997).

Foucaults Konzept des Panoptikums (s. Kap. 66) 
fand in der Sportwissenschaft besondere Berücksichti-
gung. Duncan (1994) beispielsweise interpretiert Fit-
nessmagazine, gespickt mit Diätvorschlägen und Bil-
dern von Models, als ein Panoptikum, das Frauen 
zwinge, ständig einen prüfenden Blick auf ihren eige-
nen Körper zu richten, und sie somit zu ihren eigenen 
Wächtern mache (vgl. auch Chapman 1997; Shogan 
1999; Cole/Giardina/Andrews 2004; Markula/Pringle 
2006, 83 ff.). Auch ganze Institutionen des Sports las-
sen sich, vergleichbar mit Kasernen, Krankenhäusern, 
Schulen etc., als Panoptikum verstehen. Besonders 
deutlich wird dies am Beispiel des Leistungssports der 
DDR, von der flächendeckenden Talentsuche (ESA) 
bis zu den abgeschotteten Internaten des Leistungs-
sports (KJS), die sich in ihrer skrupellosen Dopingpra-
xis, wie von Foucault beschrieben, als »ein bevorzugter 
Ort für Experimente an den Menschen« (ÜS, 262) er-
wiesen (vgl. Reinhart 2010, 104 f.; Rehmann 2018).

Genealogie des Subjekts

In seiner letzten Schaffensphase, der ›Genealogie des 
Subjekts‹, betrachtete Foucault das Individuum nicht 
mehr als einen bloßen Effekt der Macht, sondern 
räumte ihm einen gewissen Handlungsspielraum ein. 
Es werde »durch Praktiken der Unterwerfung oder, auf 
autonomere Art und Weise, durch Praktiken der Be-
freiung, der Freiheit konstituiert« (DE IV Nr. 357, 
906). Der körperlich-praktische Ansatz der Machtaus-
übung blieb also erhalten, wurde aber um die Möglich-
keit einer ebenso körperlich-praktisch funktionieren-
den Selbstermächtigung erweitert. Der Fremd-Füh-
rung stellte Foucault die Selbst-Führung gegenüber, 
der absoluten Wahrheit die persönliche Erfahrung und 
dem starren moralischen Kodex eine flexible Ethik. Ei-
nes der zentralen Werke Foucaults aus dieser Phase, 
Der Gebrauch der Lüste (GL), ist auch für die Sportwis-
senschaft von großem Interesse. Noch wichtiger er-

V  Rezeption



501

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Foucault__{Druck-PDF} | 22.09.20

scheint aber seine Vorlesung über die Hermeneutik des 
Subjekts (VL 1981/1982), in der sich Foucault u. a. mit 
antiken Leibesübungen auseinandersetzte und ihre 
Funktion für eine selbstbestimmte Ausgestaltung des 
Lebens und Seins analysierte.

Der Zusammenhang von Selbst-Führung und Lei-
besübungen in der Antike legt die Frage nahe, inwie-
fern moderne Sportpraktiken ebenfalls ein emanzipa-
torisches Potential entfalten können. Chapman (1997) 
sowie Johns und Johns (2000) begriffen die Diäten von 
verschiedenen Leistungssportlern als Selbst-Techno-
logien, da sie ihre Erfolgsaussichten steigerten und von 
den Athleten frei gewählt würden. Wesely (2001) sah 
im Bodybuilding eine Möglichkeit, die eigene Identität 
auszuhandeln, die gerade für Frauen eine Form von 
Widerstand gegen das gängige Schönheitsideal bedeu-
ten könne. Markula und Pringle (2006, 145) kritisierten 
solche Interpretationen als zu oberflächlich. Die 
Technologie des Selbst dürfe nicht auf einen bloßen 
Wechsel zwischen verschiedenen Dispositiven redu-
ziert werden, sondern müsse im Sinne Foucaults auch 
die Problematisierung der eigenen Identität vor dem 
Hintergrund von Wahrheit und Moral erkennen lassen.

In Reinhart (2010, 187 ff.; 260 ff.) wurde eben dies 
am Beispiel verschiedener informeller Sport-Szenen in 
der DDR deutlich. Die untersuchten Bergsteiger und 
Skateboarder erschufen durch ihre Form der Selbst-
Führung gleichzeitig auch eine eigene Erfahrung und 
eine eigene Ethik. Im totalitären Sozialismus, der in 
besonderem Maße auf der Formung des Subjekts be-
ruhte (vgl. u. a. VL 1978/1979, 134 ff.), konnte eine sol-
che Selbstermächtigung nicht toleriert werden, so dass 
diese Sportszenen als eine Form von Widerständigkeit 
bzw. contre-conduite (Gegen-Verhalten) im Sinne Fou-
caults verstanden werden können (vgl. Reinhart 2010, 
321 ff.). Mit diesem Begriff sei es »zweifellos möglich 
zu analysieren, ohne diesen oder jenen als Dissidenten 
sakralisieren zu müssen« (VL 1977/1978, 292). Im li-
beralen Westen (vgl. DE II, 936; DE IV, 905) hätten die 
Bürger zunehmend die Freiheit gehabt, ihre Existenz 
selbst zu bestimmen (vgl. DE IV Nr. 357, 905), was ge-
radezu eine eigene Identifikationsarbeit verlangt, bei 
denen körperliche Praktiken eine große Rolle spielen 
können (vgl. u. a. Gugutzer 2006). Selbst-Techno-
logien im Sport können zugleich aber auch als eine ef-
fiziente Herrschaftsweise interpretiert werden, in der 
jeder Menschen selbst für seine Gesundheit und Leis-
tungsfähigkeit sorgt (vgl. u. a. Duttweiler 2003; Cole/
Giardina/Andrews 2004; Müllner 2018).

Der Sportwissenschaft eröffnet Foucaults Werk ei-
nen neuen Blick auf die Theorie und die Geschichte 

der Leibesübungen: In theoretischer Perspektive birgt 
es die Möglichkeit, ein neues, postmodernes Sportver-
ständnis zu entwickeln. Auf ihrer Grundlage ließe sich 
überlegen, was der Sport für den Einzelnen und die 
Gesellschaft im 21. Jh. leisten kann. In historisch-so-
ziologischer Perspektive treten Leibesübungen als ein 
entscheidendes Merkmal der modernen Bio-Macht 
hervor. Die sportwissenschaftliche Forschung kann in 
dieser Perspektive einen wichtigen Beitrag zum Ver-
ständnis der Moderne insgesamt leisten.
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92� �� Queere und schwule Theorie

Foucault bildet eine zentrale Grundlage der queeren 
und schwulen Theorie, die sich seit den späten 1980er 
Jahren insbesondere in den USA entwickelt hat. Seine 
Macht- und Subjekttheorie ist die Basis für eine nicht-
essentialistische Analyse von Sexualität und für die 
Kritik ihrer normierenden Wirkung, die Foucault 
selbst in Der Wille zum Wissen (1983, frz. 1976) be-
gonnen hat und die das Kerngeschäft der Queertheo-
rie ist. Während Foucault als Grundlage der Queer-
theorie insgesamt rezipiert wird, gibt es eine spe-
zifisch schwule Rezeption von Foucault, die an seine 
vielfältigen Äußerungen zur schwulen Politik an-
schließt und dessen Machtanalyse und seine späteren 
Arbeiten zur Ästhetik der Existenz mobilisiert, um 
damit das schwule Leben vor, während und nach der 
AIDS-Krise zu analysieren.

Foucault als queerer und schwuler Theo-
retiker

Sechs Monographien beschäftigen sich mit dem Ver-
hältnis von Foucault und der Queertheorie und erläu-
tern die fundamentale Bedeutung seines Denkens für 
die queere Gesellschaftskritik. David Halperins Saint 
Foucault von 1995 sticht heraus, weil Halperin Fou-
caults Denken mit großer Detailschärfe und in tiefer 
Kenntnis der allgemeinen Foucault-Rezeption aus ei-
ner queeren und schwulen Perspektive entfaltet. Die 
nunmehr 25 Jahre alte Monographie ist zum Refe-
renzpunkt weiterer Beiträge zu Foucault und Queer 
geworden und hat nichts an ihrer Aktualität ein-
gebüßt. Im Gegensatz zum heterosexuellen Blick ins-
besondere der sozialphilosophischen Kritiker*innen 
an Foucaults Methode und an seinem Interesse an 
antiker Ethik wird bei Halperin Foucaults spezifisch 
schwule Perspektive intelligibel, ohne dass Foucault 
homophob auf sein Schwulsein reduziert würde – wie 
es Halperin einigen heterosexuellen Rezipienten vor-
wirft. Das ärgerliche Unverständnis und die Fehl-
rezeption der frühen sozialphilosophischen Fou-
cault-Kritiker*innen, wie Charles Taylor, Edward 
Said, Jürgen Habermas und Nancy Fraser, das in der 
Fachdebatte mittlerweile korrigiert ist, wird durch die 
neue Dimension – die heterosexuelle Perspektive der 
Debattierenden – besser erklärt als aus rein sozial-
philosophischen Missverständnissen. Im Folgenden 
geht es um zwei zentrale Aspekte der Studie: Wie Fou-
caults Machttheorie eine neue Analyse und Kritik von 

Sexualität ermöglicht und wie seine Konzepte der 
Ethik, der Ästhetik der Existenz und der genealogi-
schen Kritik die transformative und kreative Neu-
schaffung von schwulen und queeren Lebensweisen 
beschreiben, die Widerstand gegen die Anpassung an 
heteronormative Lebensstile leisten. Beide Aspekte – 
der machtanalytisch-kritische und der transformativ-
kreative – tauchen in fast allen queertheoretischen 
Texten auf.

Halperin geht von der Beobachtung aus, dass Fou-
caults Der Wille zum Wissen der zentrale theoretische 
Text der AIDS-Aktivist*innen war, insbesondere von 
ACT-UP in den späten 1980er und frühen 90er Jah-
ren, die queere Kritik avant la lettre betrieben (17). Er 
fragt: »What did gay activists see in Foucault, and spe-
cifically in The History of Sexuality, Volume I, that his 
straight-liberal critics missed, and why?« (26). Halpe-
rins These ist, dass Foucaults Macht- und Subjekttheo-
rie besonders geeignet ist, um moderne Homophobie 
zu analysieren. Foucault bot erstens die Theorie zur 
AIDS-Krise: Dass Sexualität ein besonderer Knoten-
punkt der Macht ist, dass die Autorität von Expert*in-
nenwissen sie zusammen mit Machttechnologien und 
biopolitischen Regierungsrationalitäten reglementiert 
und dadurch der Körper zum Ort politischer Kämpfe 
wird – das ist die Realität des AIDS-Aktivismus (27 f.). 
Zweitens sei Foucaults These, dass Freiheit nicht au-
ßerhalb der Macht liegt, als eine Befreiung von ihr, 
sondern nur als widerständige und kritische Praxis 
gedacht werden kann, eine Beschreibung der schwu-
len Praxis des Camps, also der widerständigen Um-
deutung und parodierenden Aneignung von existie-
render heterosexueller Kultur wie beispielsweise beim 
Drag (29). Genau ein solcher Akt des Widerstandes 
und nicht der Befreiung ist drittens das Coming-Out, 
denn die repressive Macht der homophoben Normie-
rung wird dadurch nicht aufgehoben, sondern man 
ändert seine Position im strategischen Umgang mit 
ihr (29 f.). Nichts macht Foucaults Einsicht in die All-
gegenwart der Macht deutlicher als das Closet und das 
Coming-Out. Zentral ist nach Halperin viertens, dass 
Foucault ein grundsätzlich neues Verständnis der Se-
xualität anbietet, das sie nicht als eine essentielle oder 
biologische Eigenschaft, sondern als ein Produkt und 
Konstrukt von vermachteten Diskursen bestimmt. 
Der Begriff der Macht-Wissens-Komplexe macht eine 
Alternative dazu möglich, der Homophobie durch 
neue Wahrheiten über den Sex zu begegnen, wie frü-
here Theorien zur Befreiung der Sexualität es versucht 
haben – eine Strategie, die wegen der Widersprüch-
lichkeit homophober Diskurse nach Halperin aus-
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sichtslos ist. Mit Foucaults Theorie kann der Fokus 
vielmehr auf die exponierende Kritik der Sexualitäts-
diskurse und ihrer widersprüchlichen Konstruktio-
nen gerichtet werden. Auf dieser Grundlage – und ge-
rade wegen ihrer marginalisierten Position im Dis-
kurs – können aus den ›homosexuellen‹ Objekten des 
Expert*innenwissens schwule politische Subjekte 
werden, die die wissenschaftliche Wahrheitsprodukti-
on über ihre »Spezies« als Machtechnologie ablehnen: 
»The homosexual subject can now claim an identity 
without an essence« (42, 60 f.). 

›Homosexualität‹ als Potential zur Entwicklung 
von kreativen und transformativen Lebensweisen 
und nicht als substantielle Identität zu betrachten, ist 
ein direktes Ergebnis dieser machtanalytischen und 
genealogischen Kritik der Sexualität. Foucault äußert 
sich entsprechend in mehreren Veröffentlichungen 
vor allem in schwulen Magazinen: »Wir müssen also 
darauf hinarbeiten, homosexuell zu werden und dür-
fen uns nicht darauf versteifen, dass wir es schon 
sind.« (Foucault 1984, 85) Damit bringt Foucault den 
transformativen Gehalt des heutigen Begriffs ›queer‹ 
auf den Punkt und hätte heute entsprechend ›queer‹ 
anstatt ›homosexuell‹ geschrieben (Halperin 1995, 
66–68). Dabei ist »[s]elf-invention [...] not a luxury 
or a pastime for lesbians and gay men: it is a necessi-
ty« (81), eine Notwendigkeit, die aus der homopho-
ben Normierung und ihren eingeschränkten Formen 
des Zusammenlebens, wie der Ehe, folgt. Foucault re-
flektiert die Möglichkeiten solcher schwulen Selbst-
erfindung durch seine Analysen der antiken Ethik 
der Existenz (68 ff.). Dabei geht es nicht darum, die 
Wahrheit seines Selbst zu entdecken, sondern sich in 
Relation zu anderen neu zu erfinden. Halperin erläu-
tert, wie für Foucault die schwule Kultur, insbesonde-
re die BDSM-Szene, in die er in San Francisco ein-
tauchte, eine solche zeitgenössische Ästhetik der 
Existenz ist. Zentral ist dabei, dass es sich um eine 
freie, gemeinschaftliche und nicht-normalisierende 
Praxis der Selbsterfindung handelt. Dass die antike 
Askese sich als selbstauferlegte Einschränkung der 
Sexualität verstand, die auf den ersten Blick weit ent-
fernt von der Entfaltung der Lüste in der BDSM-Kul-
tur ist, spielt für diese systematische Verwandtschaft 
der Ästhetiken keine Rolle (77, 85–90): »Foucault 
goes on to hypothesize that ›Gide in Greece would 
have been an austere philosopher‹; by the same token, 
one might speculate that Seneca in San Francisco 
would have been a gay leatherman – and a butch bot-
tom, at that« (103). Doch subkulturelle Praktiken 
und insbesondere kritische Theorien tendieren auch 

dann zur Normalisierung, wenn sie inhaltlich da-
gegen gerichtet sind. Kritisch attestiert Halperin dies 
schon 1995 der sich institutionalisierenden Queer-
theorie und wiederholt diese Diagnose später (Hal-
perin 2003). Genau gegen solche Institutionalisie-
rungen hätte Foucault seine nicht-normativen und 
nicht-kodifizierenden Analysen von Normen und 
Freiheitspotentialen ausgerichtet (Halperin 1995, 
133). Genützt hat es, wie im zweiten Abschnitt deut-
lich wird, bezüglich der Queertheorie wenig, die zu-
mindest in den USA längst eine klassische akademi-
sche Disziplin geworden ist. Allerdings liegt es nahe, 
im Anschluss an Foucault und gegen Halperin, diese 
Institutionalisierung des queeren Denkens in der 
Akademie als ein Mittel im strategischen Kampf ge-
gen homophobe Diskurse zu beschreiben und als sol-
che zu begrüßen.

Lynne Huffers Mad for Foucault (2010) argumen-
tiert, dass nicht nur Der Wille zum Wissen, sondern 
insbesondere Wahnsinn und Gesellschaft (1973, frz. 
1961), das im Englischen erst seit 2006 in kompletter 
Länge vorliegt, für die Queertheorie von entscheiden-
der Bedeutung ist. Huffer zeigt, wie ›Queerness‹ in der 
Moderne mit Unvernunft verbunden wurde. Mike 
Laufenberg bietet in Sexualität und Biomacht (2014) 
eine Interpretation von Foucaults Biopolitiktheorie in 
Hinblick auf queere Sexualität. Laufenberg kritisiert 
dort auch die (heteronormative) Ausblendung der Se-
xualität in den etablierten biopolitischen Ansätzen. 
Das kleine Büchlein Foucault and Queer Theory (Spar-
go 1999) empfiehlt sich als Einleitung in die queere 
Politik und Theorie, Foucaults Werk und den Zusam-
menhang zwischen beiden. Didier Eribons Betrach-
tungen zur Schwulenfrage (2019), in Frankreich 1999 
veröffentlicht, entwickelt nach Foucault eine Theorie 
der Beleidigung und Stigmatisierung, wobei der dritte 
Teil des Buches der dafür nötigen Re-Interpretation 
von Foucaults Werk gewidmet ist. Ladelle McWor
thers Bodies and Pleasures (1999) ist eine persönliche 
Foucault-Lektüre aus lesbischer Perspektive, die den 
transformativen Effekt von Foucaults Kritik bezeugt. 
Zentral für die queere und feministische Rezeption 
Foucaults ist Judith Butler (s. Kap. 37).

Normierung und Historisierung

Gayle Rubins »Thinking Sex« (2011) von 1986, eines 
der Gründungsdokumente der Queertheorie, ist tief 
von Foucaults Machtanalyse geprägt. Rubin sieht die 
zunehmende Repression und Pathologisierung von 
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sexueller Vielfalt in den USA der 1980er als einen 
Wendepunkt in der Politik der Sexualität – wie schon 
vorher die 1880er und die 1950er Jahre –, zu deren 
Analyse eine neue radikale Theorie der Sexualität nö-
tig ist (138–144). Sie erläutert sechs Annahmen über 
Sexualität in Wissenschaft, Gesellschaft und Kultur, 
die der Entwicklung einer solchen Theorie entgegen-
stehen und deshalb überwunden werden müssen. Die 
erste und wichtigste Annahme ist sexueller Essentia-
lismus, also die Annahme, dass Sexualität eine natürli-
che, vorsoziale und historisch invariable Kraft sei, die 
nur auf Biologisches zurückführbar sei (146). Neue 
Forschung setzt dagegen eine konstruktivistische Auf-
fassung von Sexualität als abhängig von sozialen Nor-
men, Machtverhältnissen und historischen Denkwei-
sen: »Michel Foucault’s The History of Sexuality has 
been the most influential and emblematic text of the 
new scholarship on sex« (146). Der konstruktivisti-
schen Perspektive im Generellen und Foucault im 
Speziellen wurde vorgeworfen, Repression von Sexua-
lität nicht denken zu können. Rubin stellt klar, dass 
Foucault nie die Existenz von sexueller Repression be-
stritten hat, sondern sie in eine größere gesellschaftli-
che Dynamik einordnet. Das ist ein entscheidender 
Hinweis angesichts der oft verkürzten Rezeption von 
Foucaults Kritik der Repressionshypothese. Foucault 
unternimmt also, was auch die Aufgabe der Queer-
theorie ist: die Analyse von sexueller Repression, ohne 
dabei auf essentialistische Modelle zurückzugreifen, 
wie der Freudomarxismus (147 f.).

Die fünf weiteren geläufigen Annahmen über Se-
xualität, die von einer radikalen Theorie überwunden 
werden sollen, sind nach Rubin (148–154): Eine 
grundsätzlich negative Bewertung von Sexualität (1), 
der aber dennoch enorme kulturelle Wichtigkeit zu-
gemessen wird (2) und die in einem strikten Hierar-
chiesystem organisiert ist, ähnlich wie rassistische 
Ideologie (3). Dabei steht monogamer, reproduktiver 
Sex in der Ehe an der Spitze und kommerzieller, pro-
misker, homosexueller Sex ganz unten. Folglich gibt 
es eine Angst vor dem kompletten Einbruch der Mo-
ral durch kleine Abweichungen von der ›guten‹ Se-
xualität (4) und eine Ablehnung von sexueller Vielfalt 
(5). Dieses Denken muss überwunden werden, um 
ein demokratisches Modell der Sexualität zu ent-
wickeln, bei dem Konsens und Lust der Partner*in-
nen im Mittelpunkt stehen (154). 

Die epistemologischen Widersprüche des west-
lichen homophoben Diskurses erläutert Eve Sedgwick 
in ihrem Klassiker The Epistemology of the Closet 
(1990) und vertieft damit Foucaults Analysen des Se-

xualitätsdispositivs (3). Sie beschreibt die Wirkung 
der Unterscheidung von Homo- und Heterosexuali-
tät, die sich in der dritten Hälfte des 19. Jh.s in 
Deutschland ausgebildet hat und eine erklärungs-
bedürftige Dominanz entfalten konnte. »What was 
new from the turn of the century was the world-map-
ping by which every given person, just as he or she was 
necessarily assignable to a male or a female gender, 
was now considered necessarily assignable as well to a 
homo- or a hetero-sexuality« (2). Diese Binarität ist 
voller Widersprüche, Unklarheiten und Halbwissen. 
Nach Sedgwick ist es genau diese Widersprüchlich-
keit, die homophobe Diskurse so mächtig werden 
lässt. Das ist mit dem Titel angezeigt: »An assumption 
underlying the book is that the relations of the closet – 
the relations of the known and the unknown, the ex-
plicit and the inexplicit around homo/heterosexual 
definition have the potential for being peculiarly re-
vealing, in fact, about speech acts more generally« (3). 
Sedgwick zeigt im Anschluss an Foucault, wie Schwei-
gen, Unwissenheit und Ignoranz Machtstrategien 
sind, beispielsweise bei der Zurückweisung des Rechts 
auf konsensualen Analsex des U. S. Supreme Court als 
scherzhaft und lächerlich (6 f.). Wie Halperin spricht 
sich deshalb auch Sedgwick nicht für eine Strategie 
der Etablierung einer neuen Wahrheit über den Sex 
zur Korrektur des Unwissens aus, sondern dafür, die 
Widersprüche im Diskurs zu analysieren und macht-
kritisch zu multiplizieren (8), was einer Methode der 
Dekonstruktion gleichkommt: »A deconstructive un-
derstanding of these binarisms [hetero/homo und na-
türlich/unnatürlich; K. S.] makes it possible to identify 
them as sites that are peculiarly densely charged with 
lasting potentials for powerful manipulation – 
through precisely the mechanisms of self-contradic-
tory definition« (10, Herv. im Orig.). Durch diese Me-
thode der dekonstruktivistischen Machtkritik ent-
wickelt Sedwick beispielsweise eine kritische Position 
zur Debatte um Essentialismus und Konstruktivis-
mus, die sie für obsolet hält, »because I am very du-
bious about the ability of even the most scrupulously 
gay-affirmative thinkers to divorce these terms, espe-
cially as they relate to the question of ontogeny, from 
the essentially gay-genocidal nexuses of thought 
through which they have developed« (40). Diese Ab-
lehnung der Frage zur Entstehung der ›Homosexuali-
tät‹ mit dem Hinweis, dass nicht nur die essentialisti-
sche, sondern auch eine sozialkonstruktivistische 
Auffassung gefährlich sein kann, ist brandaktuell, wie 
die rechte homophobe Politik der späten 2010er Jahre 
zeigt: Sie basiert implizit auf sozialkonstruktivisti-

92  Queere und schwule Theorie



506

schen Argumenten, wenn argumentiert wird, neue 
Bildungspläne und queere ›Propaganda‹ würden die 
Kinder vom rechten Weg der Heteronorm abringen.

Es wäre aber verfehlt, diesen Hinweis auf den ho-
mophoben Hintergrund der Frage nach der Erklärung 
von ›Homosexualität‹ als die queertheoretische Kon-
klusion der Debatte um Essentialismus und Konstruk-
tivismus zu verstehen. Einerseits, weil die emanzipati-
ve Wirkung einer konstruktivistischen Betrachtung 
die Gefahr einer reaktionären Umkehrung überwiegt. 
Andererseits aber, weil es in dieser wissenschaftlichen 
Debatte einen tatsächlichen Erkenntnisfortschritt ge-
geben hat, der zeigt, dass der Konstruktivismus plausi-
bel ist. Wie genau eine solche konstruktivistische Ana-
lyse der männlichen ›Homosexualität‹ unternommen 
werden kann, zeigt Halperins »How to do the history 
of gay male homosexuality« (2000; s. auch Spector et 
al. 2012). Er fragt »how exactly—in what terms, by 
virtue of what temporality, in which of its dimensions 
or aspects—sexuality does have a history« (87). Nach 
Foucault entwickelt er dafür einen genealogischen 
Konstruktivismus, der vom zeitgenössischen Begriff 
der Homosexualität ausgeht, weil in ihm die Entwick-
lungslinien der Vergangenheit kulminieren. Die In-
konsistenz des Begriffs wird dadurch nicht zum Pro-
blem, sondern zum Einstiegspunkt der genealogischen 
Analyse der diskontinuierlichen und widersprüchli-
chen Einzelaspekte (90), die im Begriff der Homo-
sexualität verschmelzen, was die von Sedgwick konsta-
tierte Inkohärenz des Begriffs erklärt. In einer auf-
schlussreichen historischen Kulturanalyse beschreibt 
Halperin vier vormoderne und »prähomosexuelle« 
Kategorien, die Gender gegenüber Sexualität priori-
sieren, was sich dann im Begriff der Homosexualität 
umkehrt. (1) Feminisiertheit, (2) Päderastie bzw. akti-
ve Sodomie, die auf klaren Geschlechterrollen (aktiv 
und passiv) beruht und nicht als sexuelle Orientierung 
gedacht wird, (3) Freundschaft zum Ausdruck gleich-
rangiger Beziehungen und (4) Inversion, als krankhaf-
te totale Aufgabe der Männlichkeit. Der Begriff der 
Homosexualität konstruiert erstmals eine sexuelle 
Orientierung und kombiniert die Elemente psycho-
logische Kondition, gleichgeschlechtliche Objektwahl 
und abweichendes Sozialverhalten und umfasst damit 
zum ersten Mal jedes gleichgeschlechtliche Begehren 
und Verhalten, unabhängig von Hierarchie und Gen-
der. ›Homosexualität‹ ist im Gegensatz zu den präho-
mosexuellen Konzepten egalitärer, was neue gleichbe-
rechtigte homosexueller Beziehungen ermöglicht. An-
dererseits führt die Schaffung der ›Homosexuellen‹ als 
Spezies auch dazu, dass (heterosexuelle) Männer sich 

in der Gefahr sehen, für homosexuell gehalten zu wer-
den, was ein Grund für die enorme Zunahme der Ho-
mophobie im 20. Jh. ist (122).

AIDS-Krise und die These der Antisozialität 
schwuler Sexualität

Viele Beiträge der queeren und schwulen Theorie 
sind Analysen der neuen Repression und Stigmatisie-
rung während der AIDS-Krise. Leo Bersanis Artikel 
»Is the Rectum a Grave?« (1987) ist eine schonungs-
lose Kritik normierender Effekte der liberalen und 
bürgerlichen Antworten auf die AIDS-Krise und ent-
wickelt dabei eine grundsätzliche These zum negati-
ven und anti-sozialen Charakter von Sex, die viel Re-
sonanz in der Queertheorie gefunden hat: die »Anti-
social Thesis«. Bersani kritisiert, wie schwuler Sex 
von vielen Aktivist*innen frei, konsensual und divers 
dargestellt wird, um rechten Vernichtungsphantasien 
zu begegnen, indem sie zeigen: Wir sind gute bürger-
liche Subjekte. Dabei räumt er mit einigen optimisti-
schen Gemeinplätzen auf, wie, dass Cruising und 
schwule Saunen demokratische Orte sozialer Egalität 
seien (206), oder dass die schwule Verehrung und 
Reproduktion maskuliner Stile ein Mittel zur politi-
schen Subversion und Parodie sexy sein könne (208). 
Er hält dagegen, dass Schwulsein nicht per se poli-
tisch radikal ist (205). Weiter noch: Das Begehren 
nach Männern, das trotz der sozialen Konstruktion 
von Geschlechternormen immer das Begehren nach 
den jeweils gültigen – also nach wie vor machohaften, 
heute würde man sagen toxisch-maskulinen – Männ-
lichkeitsformen ist, führt sogar zu einer grundsätzli-
chen Internalisierung und Identifizierung mit ho-
mophober Maskulinität (209). Schwule Sexualität hat 
aber trotzdem das Potential, Maskulinismus zu 
sprengen. Das funktioniert aber nicht in einem libe-
ralen Modell, sondern nur durch die Untersuchung 
der Negativität des Sex, wofür Bersani von der Be-
obachtung ausgeht, dass Schwule die heterosexuelle 
Männlichkeit nicht durch Parodie zersetzen, »but 
rather because, from within their nearly mad identifi-
cation with it, they never cease to feel the appeal of its 
being violated« (209; Herv. im Orig.).

In einer kreativen Aneignung von radikalfeminis-
tischer Theorie entwickelt Bersani die These, dass Sex 
inhärent gewaltvoll, männliche Penetration vernich-
tend und penetriert zu werden die totale Aufgabe von 
Macht sei (213). Bersani analysiert, dass es ein quer 
durch die politischen Lager geteiltes Projekt der »re-
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demptive reinvention of sex« (215) als gewaltfrei, 
konsensual, sozial und liebend gebe, das in seiner 
Normativität eine pastorale Funktion hat. Diese hu-
manistische Normativität des Sexes sieht Bersani 
nicht nur bei sexpositiven und sexnegativen Fe-
minist*innen, sondern auch in der schwulen Theorie 
am Werk, inklusive Foucaults Spekulationen über 
den Wert der »Lüste«. Bersani radikalisiert also Fou-
caults Kritik, indem er die auch bei ihm vorhandenen 
Elemente des normalisierenden Denkens aufdeckt 
und in einen größeren Diskurs einordnet. Gegen das 
pastoral-bürgerliche Modell behauptet Bersani »the 
inestimable value of sex as – at least in certain of its 
ineradicable aspects – anticommunal, antiegalitarian, 
antinurturing, antiloving« (215). Der Wert des Sexes 
liegt nach Bersani gerade in der Ausübung und im 
tatsächlichen Verlust von Macht (216). Bürgerlicher 
Phallozentrismus ist dagegen die Verneinung des 
Wertes der Machtlosigkeit, womit Bersani die »radi-
cal disintegration and humiliation of the self« meint 
(217). Sexualität kann das stabile, bürgerliche Selbst 
zersetzen und transformieren, das die Basis für (se-
xistische) Herrschaftsverhältnisse ist (218). Gegen die 
pastorale Reinigung der Sexualität, die schwule Pro-
miskuität, insbesondere passiven Analsex, entweder 
verurteilt oder in eine bürgerliche Diversitätserzäh-
lung einordnet, hält Bersani entsprechend fest: »But if 
the rectum is the grave in which the masculine ideal 
(an ideal shared – differently – by men and women) of 
proud subjectivity is buried, then it should be cele-
brated for its very potential for death« (222). Die 
Antisocial-Thesis wurde kontrovers diskutiert, wobei 
Foucault den geteilten Hintergrund der Debatte und 
der darin formulierten Kritik an der Integration des 
queeren Sexes in die bürgerliche Gesellschaft bildet 
(Edelman 2004; Berlant/Edelman 2014; Muñoz 2009; 
Caserio et al. 2006). 

Homonormativität und Homonationalismus

Der Kampf um die rechtliche Gleichstellung von 
Schwulen und Lesben hat seit den 2000er Jahren in 
westlichen Demokratien enorme Fortschritte ge-
macht (Schubert 2013; Trott 2016). Die neuere queere 
Theorie in Foucault’scher Tradition setzte die Kritik 
an der normalisierenden und ausschließenden Funk-
tion der damit einhergehenden Verbürgerlichung fort 
und hat dafür zwei zentrale Konzepte entwickelt: 
Homonormativität und Homonationalismus. Wäh-
rend der Begriff ›Homonormativität‹ von Lisa Duggan 

(2002–2003) geprägt wurde, finden sich zentrale Ge-
danken systematischer in Laurent Berlants und Mi-
chael Warners Klassiker »Sex in Public« (1998). Sie 
kritisieren die hetero- und homonormative Verschie-
bung von Sexualität in private Intimität und zeigen 
dagegen, dass gegenöffentliche Orte der Sexkultur, wie 
Clubs oder Bars, die Basis für queere Emanzipation 
sind. Ihre Kritik an den bürgerlichen Schwulen, die 
nur heiraten wollen, aber sich von queerer (Sex-)Kul-
tur distanzieren, ist angesichts des heutigen Rechts-
populismus aktueller denn je: »Respectable gays like 
to think that they owe nothing to the sexual subculture 
they think of as sleazy. But their success, their way of 
living, their political rights, and their very identities 
would never have been possible but for the existence 
of the public sexual culture they now despise. Extin-
guish it, and almost all out gay or queer culture will 
wither on the vine. No one knows this connection bet-
ter than the right« (563; vgl. Warner 1993, 2000; Hal-
perin/Traub 2009; Halperin 2012). Homonationalis-
mus wird als ein spezifischer, aber nicht notweniger 
Aspekt von Homonormativität verstanden. Der Be-
griff wurde von Jaspir Puar geprägt (2007) und dient 
der Analyse und Kritik der Anschlussfähigkeit von 
bürgerlichen Schwulen und Lesben an nationalisti-
sche und konservative Politikprojekte. Dies betrifft 
vor allem die Rechtfertigung anti-muslimischer Poli-
tik und nationaler Abschottung durch die rassistische 
Konstruktion von grundsätzlich homophoben Musli-
men, vor deren Einwanderung westliche Schwule und 
Lesben geschützt werden müssten.

Die Kritik an Homo- und Heteronormativität in 
der queeren Theorie ist heute intersektional, und Fou-
caults Macht- und Subjekttheorie bildet einen kon-
tinuierlichen Bezugspunkt dieser Ausdifferenzierung. 
Dabei hat sich die Thematisierung von trans* (Hal
berstam 2018; Preciado 2013) mittlerweile zum eigen-
ständigen Forschungsfeld der Trans*-Studies ent-
wickelt (Keegan 2018). Die Intersektion von Queer-
ness und Race ist Gegenstand vieler aufschlussreicher 
Studien (Scott 2010; Nguyen 2014; Amin 2017).

HIV, Biopolitik und die Sexualitätspolitik der 
Gegenwart

Die Diagnose, Behandlung und Kontrolle von HIV 
und die dafür eingesetzten Gesundheitspolitiken ha-
ben direkte Auswirkungen auf schwule Sexualität und 
das schwule Leben. Foucaults Werk ist doppelt geeig-
net zur Analyse dieser Verhältnisse, denn sie sich ers-
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tens als Biopolitik beschreiben, die zweitens in sexuel-
le Subjektivierungen eingreift und sexuelle Ethiken 
und Praktiken verändert (Schubert 2019). Insbeson-
dere werden mit Foucault neue Gouvernementalitä-
ten der HIV-Prävention auf ihre normierenden und 
repressiven Effekte hin untersucht. In diesem Sinne 
beschreibt Tim Dean die Kultur des Kondomverzichts 
(bareback) als eine widerständige queere Praxis (Dean 
2009) und die neue biomedizinische HIV-Prä-Ex-
positions-Prophylaxe (PrEP) als ein Mittel zur gestei-
gerten Überwachung von schwulen Körpern (Dean 
2015a; Orne/Gall 2019). Demgegenüber kann die 
Zusammenarbeit von medizinischer und aktivisti-
scher Community bei der Etablierung von PrEP auch 
als »demokratische Biopolitik« verstanden werden 
(Schubert 2019). Die Bedeutung von PrEP für schwule 
Subjektivität liegt darin, dass es die seit den 1980ern 
aufgrund der AIDS-Krise vorherrschende Assoziati-
on von schwulem Sex mit Tod und Krankheit beendet 
und so nicht nur zur Destigmatisierung beiträgt, son-
dern potentiell auch zur Überwindung von rigider 
Homonormativität, die Promiskuität auch wegen des 
Krankheitsstigmas ablehnt. Andere Beiträge zu PrEP 
finden sich in Varghese (2019). Einer Foucault’schen 
Normativitätskritik sind auch Analysen aktueller ur-
baner schwuler Sexkultur verpflichtet, wie der Benut-
zung von Online-Dating-Apps (Race 2015; Shield 
2019) oder Chemsex, dem Gebrauch von Drogen 
beim Sex (Hakim 2018), die diese Kulturen und die 
damit verbundenen transformativen Ethiken jenseits 
eines pathologisierenden und sensationsgetriebenen 
Blicks darstellen. Solche Beiträge wehren sich auch ge-
gen eine mit der Akademisierung einhergehende De-
sexualisierung der Queertheorie, die selbst ein Effekt 
von Homonormativität ist (Dean 2015b).

Die Aufgabe der Queertheorie – die Kritik an Hete-
ro- und Homonormativität – ist aktueller denn je: Der 
aktuelle Rückschritt durch eine konservative Restau-
ration, die in vielen Ländern schon zur Rückabwick-
lung von erkämpften Rechten führt, ist eine reale Ge-
fahr für das Leben von queeren Personen. Die gesell-
schaftliche Basis für diese Homophobie wurde durch 
die assimilativen Strategien der Einforderung gleicher 
Rechte der vergangenen Jahre nicht erfolgreich be-
kämpft, wovon die queere Kritik dank ihres durch 
Foucault geschulten Blicks auf Macht jenseits des 
Rechts keineswegs überrascht ist. Unter der Oberflä-
che eines rechtlichen Fortschritts für privilegierte 
Schwule und Lesben herrscht nicht erst seit Trump 
und AfD ein »War on Sex«, der alle nicht-normativen 
Formen der Sexualität, insbesondere den kommer-

ziellen, HIV-positiven und nicht-monogamen Sex be-
kämpft, wie im gleichnamigen Sammelband ausführ-
lich analysiert wird (Halperin/Hoppe 2017). Ob dem 
konservativen Anti-Genderismus in Zukunft die Stirn 
geboten werden kann, entscheidet sich nicht zuletzt 
daran, ob es gelingt, queeres Denken in der Akademie 
voranzubringen. 
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Zeittafel

15.10.1926  (Paul-)Michel Foucault wird als zweites 
Kind des Mediziners Paul-André Foucault und sei-
ner Frau Anna geboren.

1945  Besuch der Eliteschule »Lycée Henri IV« in Pa-
ris, dort u. a. Schüler von Jean Hyppolyte

1946  Aufnahme in die École Normale Supérieure in 
Paris, Rue d’Ulm, dort u. a. Schüler von Louis Alt-
husser

1948  Diplom (licence) in Philosophie an der Sor-
bonne; Beginn des Studiums der Psychologie; 
Praktikum an der psychiatrischen Klinik Hôtel 
Saint-Anne

1950–1953  Mitglied der Kommunistischen Partei 
Frankreichs

1951  Agrégation in Philosophie
1951–1955  Dozent für Psychologie an der Univer-

sität Lille
1952  Diplom in Psychopathologie
1954  Maladie mentale et personnalité
1955  Lektor für französische Literatur an der Uni-

versität Uppsala, Schweden
1958  Leiter des Centre français an der Universität 

Warschau
1959  Direktor des Institut français in Hamburg
1960–1966  Professor für Psychologie an der Univer-

sität Clermont Ferrand
1961  Habilitation (grand thèse) in Philosophie mit 

Wahnsinn und Gesellschaft und einer Übersetzung 
von Kants Anthropologie mit Einleitung (thèse 
complementaire)

1961  Folie et déraison. Histoire de la folie à l’âge clas-
sique (dt. 1969: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine 
Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft)

1963  La naissance de la clinique. Une archéologie du 
regard médical (dt. 1973: Die Geburt der Klinik. Ei-
ne Archäologie des ärztlichen Blicks). – Raymond 
Roussel (dt. 1989)

1966–1968  Professor an der Universität Tunis
1966  Les mots et les choses. Une archéologie des sci-

ences humaines (dt. 1971: Die Ordnung der Dinge. 
Eine Archäologie der Humanwissenschaften). – Ar-
chéologie du savoir (dt. 1973: Archäologie des Wis-
sens)

1968–1970  Professor an der Universität Paris VIII in 
Vincennes

1970–1984  Professor für »Geschichte der Denksys-
teme« am Collège de France

1971  Gründung der »Groupe d’Information sur les 
Prisons (GIP)« zusammen mit Gilles Deleuze und 
Daniel Defert; Beteiligung an zahlreichen politi-
schen Aktionen

1971  L ’ordre du discours, leçon inaugurale au Collège 
de France (dt. 1974: Die Ordnung des Diskurses)

1973  Reisen u. a. in die USA, nach Kanada und Bra-
silien

1975  Aufenthalt in Kalifornien
1975  Surveillet et punir. La naissance de la prison (dt. 

1976: Überwachen und Strafen. Die Geburt des Ge-
fängnisses)

1976  Histoire de la sexualité. Tome 1: La volonté de 
savoir (dt. 1977: Sexualität und Wahrheit. Der Wille 
zum Wissen)

1979  Tanner-Lectures an der Stanford-University, 
Kalifornien; im Kontext staatstheoretischer Refle-
xionen Beschäftigung mit dem griechisch-christli-
chen Ursprung der westlichen Kultur

1981  Zusammenarbeit mit der sozialistischen Ge-
werkschaft CFDT; zusammen mit Pierre Bourdieu 
Aktion gegen die Anerkennung des Jaruzelski-Put-
sches in Polen durch die sozialistische Regierung 
Frankreichs

1982–1983  Seminare an den Universitäten von Ver-
mont und Berkeley zu Selbst- und Regierungstech-
nologien des 20. Jahrhunderts

25.6.1984  Michel Foucault stirbt an Aids
1984  Histoire de la sexualité. Tome 2: L ’usage des 

plaisirs (dt. 1986: Der Gebrauch der Lüste); Tome 3: 
Le souci de soi (dt. 1986: Die Sorge um sich)
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WG  Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns 
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Übers. von Walter Seitter. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 
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naissance de la prison. Paris: Gallimard 1975].
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GL  Der Gebrauch der Lüste. Übers. von Ulrich Raulff und 
Walter Seitter. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986 (Sexualität 
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SS  Die Sorge um sich. Übers. von Ulrich Raulff und Walter 
Seitter. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986 (Sexualität und 
Wahrheit. Bd. 3) [Histoire de la sexualité. Bd. 3: Le souci de 
soi. Paris: Gallimard 1984].

EKA  Einführung in Kants Anthropologie. Übers. von Ute 
Frietsch. Mit einem Nachwort von Andrea Hemminger. 
Berlin: Suhrkamp 2010. [Introduction à l’Anthropologie de 

Kant (Genèse et structure de l’Anthropologie de Kant). 
Paris: Librairie Philosophique J. Vrin 2008].

GF  Die Geständnisse des Fleisches. Hg. von Frédéric Gros. 
Übers. von Andrea Hemminger. Berlin: Suhrkamp 2019 
(Sexualität und Wahrheit. Bd. 4) [Histoire de la sexualité. 
Bd. 4: Les aveux de la chair. Paris: Gallimard 2018].
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VL 1970/71  Über den Willen zum Wissen. Frankfurt a. M.: 

Suhrkamp 2012 [Leçons sur la volonté de savoir. Cours au 
Collège de France 1970/71. Paris 2011]. 

VL 1971/72  Theorien und Institutionen der Strafe. Frankfurt 
a. M.: Suhrkamp 2017 [Théories et institutions pénales. 
Cours au Collège de France 1971/72. Paris 2015]. 

VL 1972/73  Die Strafgesellschaft. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 2015 [La société punitive. Cours au Collège de 
France 1972/73. Paris 2013]. 

VL 1973/74  Die Macht der Psychiatrie. Frankfurt a. M.: 
Suhrkamp 2005 [Le Pouvoir psychiatrique. Cours au Col-
lège de France 1973/74. Paris 2003]. 

VL 1974/75  Die Anormalen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 
2003 [Les anormaux. Cours au Collège de France 1974/75. 
Paris 1999].

VL 1975/76  In Verteidigung der Gesellschaft. Frankfurt 
a. M.: Suhrkamp 1999 [»Il faut défendre la société«. Cours 
au Collège de France 1976. Paris 1997].

VL 1977/78  Geschichte der Gouvernementalität I: Sicherheit, 
Territorium, Bevölkerung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2004 
[Sécurité, Territoire et Population. Cours au Collège de 
France 1977/78. Paris 2004].

VL 1978/79  Geschichte der Gouvernementalität II: Die 
Geburt der Biopolitik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2004 
[Naissance de la biopolitique. Cours au Collège de France 
1978/79. Paris 2004].

VL 1979/80  Die Regierung der Lebenden. Frankfurt a. M.: 
Suhrkamp 2014 [Du gouvernement des vivants. Cours au 
Collège de France 1979/80. Paris 2012].

VL 1980/81  Subjektivität und Wahrheit. Frankfurt a. M.: 
Suhrkamp 2016 [LSubjectivité et vérité. Cours au Collège 
de France 1980/81. Paris 2014]. 

VL 1981/82  Hermeneutik des Subjekts. Frankfurt a. M.: 
Suhrkamp 2004 [L ’Herméneutique du Sujet. Cours au Col-
lège de France 1981/82. Paris 2001].

VL 1982/83  Die Regierung des Selbst und der anderen. 
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2009 [Le gouvernement de soi 
et des autres. Cours au Collège de France 1982/83. Paris 
2008].

VL 1983/84  Der Mut zur Wahrheit. Frankfurt a. M.: Suhr-
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kamp 2010 [Le courage de la vérité. Cours au Collège de 
France 1983/84. Paris 2009].

3  Schriften
DE  Dits et Écrits. Schriften. 4 Bde. Frankfurt a. M.: Suhr-

kamp 2001–2005 [Dits et Écrits. 4 Bde. Paris: Gallimard 
1994].

4 � Texte Foucaults und Textsammlungen außerhalb der 
Dits et Écrits

F 1968  Psychologie und Geisteskrankheit. Frankfurt a. M. 
1968 [Maladie mentale et psychologie. Paris 1962].

F 1974  Dies ist keine Pfeife. München 1974, 21984 [Ceci n’est 
pas une pipe. Paris 1973].

F 1975  [Herausgeber:] Der Fall Rivière. Materialien zum 
Verhältnis von Psychiatrie und Strafjustiz. Frankfurt a. M.: 
1975 [Moi, Pierre Rivière, ayant égorgé ma mère, ma sœur 
et mon frère ... Un cas de parricide au XIXe siècle. Paris 
1973].

F 1976  Mikrophysik der Macht. Berlin 1976.
F 1977  [mit Gilles Deleuze:] Der Faden ist gerissen. Übers. 

von Walter Seitter und Ulrich Raulff. Berlin 1977.
F 1982  Der Staub und die Wolke. Bremen 1982.
F 1984  Von der Freundschaft. Michel Foucault im Gespräch. 

Berlin 1984.

F 1989  [mit Arlette Farge (Hg.):] Familiäre Konflikte. Die 
»Lettres de cachet« aus den Archiven der Bastille im 
18. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 1989 [Le désordre des 
familles. Lettres de cachet des Archives de la Bastille au 
XVIIIe siècle. Paris 1983].

F 1990  Funktionen der Literatur [unveröffentlichtes, unre-
digiertes Gespräch mit Roger-Pol Droit vom 20.7.1975]. 
In: Erdmann/Forst/Honneth 1990, 229–234.

F 1991  Von der Subversion des Wissens. Hg. von Walter Seit-
ter [zuerst 1974]. Berlin 1987, Frankfurt a. M. 21991.

F 1992  Was ist Kritik?. Berlin 1992 [Qu’est-ce que la criti-
que? Critique de l’Aufklärung (1978). In: Bulletin de la 
société française de philosophie 84. Paris 1990, 35–63].

F 1998  Herculine Barbin/Michel Foucault: Über Herm-
aphrodismus. Hg. von Wolfgang Schäffner und Joseph 
Vogl. Frankfurt a. M. 1998 [Herculine Barbin dite Alexina 
B. Paris 1978].

F 1999  Die Malerei von Manet. Berlin 1999 [frz. 1989].
F 2000  Staatsphobie. In: Ulrich Bröckling/Susanne Kras-

mann/Thomas Lemke (Hg.): Gouvernementalität der 
Gegenwart. Studien zur Ökonomisierung des Sozialen. 
Frankfurt a. M. 2000, 68–71.

F 2005  Die Heterotopien. Der utopische Körper. Zwei Radio-
vorträge. Hg. von Daniel Defert. Übers. von Michael 
Bischoff. Frankfurt a. M. 2005.
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