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1. Einleitung

Der Akkusativ ist im Deutschen ein zentrales sprachliches Ausdrucksmittel,
dessen grundlegende Funktion es ist, die Beziehung der Nominalphrase zu einem Kopf,
beispielsweise dem Verb in einem Satz, zu markieren (Primus, 2011). Da es im Deut-
schen keine festgelegte Reihenfolge der Argumente wie z. B. im Englischen gibt, son-
dern auch Objekte an initialer Stelle in einem Satz stehen konnen, ist der Akkusativ fiir
das Verstandnis und die Produktion des Deutschen essentiell. Aufgrund dieser zentra-
len Rolle stellt sich die Frage, wann und wie Kinder den Akkusativ im Deutschen
erwerben. Die bisherigen Studien kamen zu unterschiedlichen Ergebnissen beziiglich
des Erwerbsalters und des Verlaufs des Akkusativerwerbs im unbeeintrachtigten
Spracherwerb. Wahrend in vielen Studien davon ausgegangen wird, dass der Akkusativ
recht frih, im Alter von 2 bis 3 Jahren, erworben wird (Clahsen, Eisenbeiss & Penke,
1996; Eisenbeiss, Bartke & Clahsen, 2006; Scherger, 2015), ergab hingegen eine grof3
angelegte Studie, in der mehrere Altersgruppen getestet wurden, dass der Akkusativ
erst im Alter von 8 Jahren erworben wird (Ulrich, Penke, Berg, Lidtke & Motsch,
2016). Auch bezuglich des qualitativen Verlaufs des Akkusativerwerbs finden sich
z. T. widersprichliche Ergebnisse in der Literatur. So wird davon berichtet, dass es im
Verlauf des Akkusativerwerbs hdufig zu fehlerhaften Realisierungen kommt (Mills,
1986; Tracy, 1984, 1986), in der Studie von Eisenbeiss et al. (2006) traten hingegen nur
vereinzelt Fehler auf. Einige Fragestellungen, wie beispielsweise ob Nominativ und
Akkusativ sukzessiv oder parallel erworben werden, wurden bisher noch nicht unter-
sucht.

In dieser Arbeit soll der Akkusativ deshalb hinsichtlich des Erwerbsalters und
des qualitativen Verlaufs des Erwerbs analysiert werden. Fur die Untersuchung dieser
Fragestellungen wurden Spontansprachkorpora von funf Kindern im Alter von 2;0 bis
3;11 Jahren ausgewertet. Dabei wurden die Nominativ- und Akkusativkontexte analy-
siert und samtliche Realisierungen in diesen Kontexten kategorial erfasst, um den
Erwerb des Akkusativs umfassend untersuchen zu kénnen. Die Daten der Kinder wur-
den sowohl auf Basis des chronologischen Alters als auch auf Basis der Mittleren
AuRerungslange (im Folgenden MLU fiir mean length of utterance) verglichen und
hinsichtlich der individuellen Verldufe analysiert. Da der Grofteil der Studien dies
vermuten l&sst (Clahsen, 1984; Clahsen et al., 1996; Eisenbeiss et al., 2006; Scherger,
2015), ist anzunehmen, dass der Akkusativ in der gewéhlten Alterspanne von 2;0 bis
3;11 Jahren von den fiinf Kindern erworben wird. Zu erwarten ware zudem, dass sich
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hinsichtlich des Vergleichs auf Basis des Alters grofiere Unterschiede zwischen den
Kindern zeigen, als hinsichtlich des Vergleichs auf Basis der MLU, da diese Tendenz
in bisherigen Studien festgestellt wurde (vgl. Brown, 1973). Ob abweichende Ergebnis-
se, wie beispielsweise die der Studie von Ulrich et al. (2016), auf die Methodik zurlick-
zufuhren sind, soll diskutiert werden.

Im Folgenden wird die Morphologie und die Funktion des Akkusativs im Deut-
schen néher beschrieben (Kapitel 1.1). Anschlieend werden die bisherigen Studien
zum Akkusativerwerb im Deutschen vorgestellt (Kapitel 1.2), aus denen die For-
schungsfragen abgeleitet werden (Kapitel 1.3).

1.1 Der Akkusativ im Deutschen

Im Deutschen wird der Kasus in Nominalphrasen am Determinierer markiert,
wobei dieser mit dem Nomen nach Genus, Numerus und Kasus kongruiert. Haufig
handelt es sich bei dem Determinierer um einen definiten oder indefiniten Artikel,
deren Paradigmen fir den Nominativ und den Akkusativ in Tabelle 1 und 2 aufgefihrt
sind. Es ist zu erkennen, dass die Artikel” im Neutrum und Femininum synkretisch sind
und nur im Maskulinum Singular overt unterschiedliche Markierungen zwischen No-
minativ und Akkusativ auftreten (vgl. Tabelle 1 und 2). Nach der Kasushierarchie von
Nominativ > Akkusativ > Dativ > Genitiv ist der Akkusativ der zweit hdchste Kasus
und dementsprechend morphologisch auffalliger markiert als der nullmarkierte Nomi-
nativ (Primus, 2011; Wéllstein, 2016).

Spontansprachlich treten einige der in Tabelle 1 und 2 aufgefiihrten Artikel
auch in reduzierter Form auf. So konnen die Artikel den und ein auf ihr Suffix n redu-
ziert werden und der Artikel einen auf ein oder n, was in der Spontansprache durchaus
haufig der Fall ist (Schénenberger, 2011; Tracy, 1986). Die Reduktionen fuhren mitun-
ter dazu, dass die Formen im Kasus ambig sind, wie z. B. bei der Reduktion von einen
zu ein oder n.

Bezliglich der Nomen wird die starke und die schwache Flexion unterschieden,
wobei in der Klasse der maskulinen Nomen 90 Prozent der Nomen nach dem Paradig-
ma der starken Flexion flektieren (Meibauer et al., 2015). Bei den stark flektierenden

Maskulina wird der Akkusativ nur am Artikel markiert (vgl. (1a)), bei schwach flektie-

“ Der einschlagigen Literatur folgend (vgl. z. B. Eisenbeiss, 2003) wird der Begriff Artikel fir
die in Tabelle 1 und 2 aufgefiihrten Determinierer verwendet, um diese von den sonstigen

Determinierern (Demonstrativa, Interrogativa, Possessiva und Quantoren) abzugrenzen.



renden Maskulina zeigt sich die Markierung des Akkusativs auch am Nomen selbst
(vgl. (1b)), ist hier jedoch mitunter auslassbar (Meibauer et al., 2015). Insgesamt wird
der Akkusativ jedoch nicht nur am Artikel (und ggf. Nomen), sondern auch an Adjekti-
ven, Interrogativa, Quantoren und Personal-, Possessiv- und Demonstrativpronomen

markiert.

Tabelle 1

Paradigma der definiten Artikel

Kasus Singular Plural
Maskulinum Neutrum Femininum
Nominativ der _ _
das die die
Akkusativ den
Tabelle 2

Paradigma der indefiniten Artikel

Kasus Singular

Maskulinum Neutrum Femininum

Nominativ ein ) ]
) ] ein eine
Akkusativ einen

Bis auf wenige lexikalische Ausnahmen wird der Akkusativ strukturell zuge-
wiesen, sprich durch die syntaktische Struktur der Phrase. In diesen Féllen wird die
akkusativmarkierte Nominalphrase in ihrer syntaktischen Funktion als Direktes Objekt
bezeichnet. Das Subjekt des Satzes wird mit dem Nominativ markiert. Zudem tritt der
Akkusativ auch in Prépositionalphrasen auf. Hierbei ist umstritten, ob es sich um eine
strukturelle oder lexikalische Kasuszuweisung handelt (Eisenbeiss et al., 2006;
Haegeman, 1991).

(¢D) @) Ich sehe den Ball
(b) Ich sehe den Hasen

1.2 Bisherige Studien zum Erwerb des Akkusativs

Im Folgenden werden bisherige Studien, in denen der Erwerb des Akkusativs
untersucht wurde, vorgestellt, wobei zuerst auf die Spontansprachanalysen (Kapitel
1.2.1) und anschlielend auf die Elizitationsstudien (Kapitel 1.2.2) eingegangen wird.

Es werden nur die Studien beschrieben, aus denen sich Erkenntnisse Uber das Erwerbs-



alter oder den qualitativen Verlauf des Akkusativerwerbs ableiten lassen. Samtliche
Daten, die dargestellt werden, beziehen sich auf den monolingualen Erstspracherwerb,
weshalb dies im Folgenden nicht erneut erwéhnt wird. An die Darstellung der Studien
schlieBt sich meist eine kurze Einschatzung dieser an. Zuletzt werden die Ergebnisse
der bisherigen Studien miteinander verglichen (Kapitel 1.2.3).

1.2.1 Spontansprachanalysen
Clahsen, 1984

Die erste Spontansprachanalyse, in der der Akkusativerwerb untersucht wurde,
stammt von Clahsen aus dem Jahr 1984. Es wurden Langsschnittdaten der Zwillinge
Daniel und Mathias und deren Schwester Julia erhoben. Die Zwillinge wurden im Alter
von 1;6 bis 3;6 Jahren und ihre Schwester im Alter von 1;2 bis 2;5 Jahren mit Hilfe von
Videoaufnahmen in Abstdnden von 2 bis 4 Wochen beobachtet. Die Lange der Auf-
nahmen betrug 45 bis 80 Minuten. Die Aufnahmen fanden stets in der Wohnung der
Familie statt und es wurde die naturliche Interaktion aufgezeichnet. Die Grundlage der
Erhebung bildeten die ersten 100 sprachlichen AuRerungen jedes Kindes in jeder Auf-
nahme. Anhand morphembasiert erhobener MLU-Werte wurden die Daten in finf
Spracherwerbsstufen nach Brown, Cazden und Bellugi (1969) eingeteilt. Stufe I reichte
bis zu einer MLU von 1,75, Stufe Il von > 1,75 bis zu einer MLU von 2,25, Stufe Il
von > 2,25 bis zu einer MLU von 2,75, Stufe IV von > 2,75 bis zu einer MLU von 3,5
und Stufe V begann bei einer MLU von > 3,5. In der Auswertung wurde die gesamte
Nominalphrase beriicksichtigt und die Daten wurden in drei Kategorien eingeteilt:
keine Markierung, kasusneutrale Markierung und Kasusmarkierung. Fir die erste
Kategorie galt, dass kein Determinierer in der Nominalphrase vorhanden war. Die
zweite Kategorie war fur Formen wie ein statt einen vorgesehen und in der dritten
Kategorie wurden die Akkusativ-, Dativ- und Genitivmarkierungen aufsummiert.

Die Ergebnisse sind in den Tabellen 3, 4 und 5 fir die drei Kinder einzeln auf-
gelistet. Es zeigte sich, dass die meisten Nominalphrasen in Stufe 11 und 111 keine De-
terminierer enthielten und dementsprechend in die Kategorie keine Markierung fielen.
In diesen Stufen wurden nur wenige kasusneutrale Formen und keine Kasusmarkierun-
gen produziert. In Stufe IV nahmen die kasusneutralen Markierungen deutlich zu, es
wurden jedoch weiterhin kaum Kasusmarkierungen produziert. In Stufe V zeigte sich
eine Zunahme an Kasusmarkierungen und die AuBerungen ohne Determinierer traten

seltener auf. Der Autor schlussfolgerte aus den Daten, dass sich fiir den Kasuserwerb



die Determiniererposition zumindest in Teilen entwickelt haben muss. Des Weiteren
ergab die Analyse, dass insgesamt 37 Akkusativmarkierungen in Form von Direkten

Objekten produziert wurden und sechs in Form von Prépositionalphrasen.

Tabelle 3
Haufigkeiten der Kasusmarkierungen in Nominalphrasen bei Mathias (nach Clahsen, 1984)

MLU-Stufen  Anzahl Haufigkeiten relativ und absolut

und Alter insgesamt
keine Markie- kasusneutrale Kasus-
rung Markierung markierung
Stufe 11, 1l 179 93 % 7% 0%
2;5-29 166 13 0
Stufe IV 123 48 % 52 % 0%
2;10-3;0 59 64 0
Stufe V 297 34 % 52 % 15 %
3;1-36 100 153 44
Tabelle 4

Haufigkeiten der Kasusmarkierungen in Nominalphrasen bei Daniel (nach Clahsen, 1984)

MLU-Stufen  Anzahl Haufigkeiten absolut und relativ

und Alter insgesamt
keine Markie- kasusneutrale Kasus-
rung Markierung markierung
Stufe Il, 1l 94 93 % 7% 0%
2;7-2;10 87 7 0
Stufe IV 199 36 % 62 % 2%
2;11- 3;3 71 123 5
Stufe V 123 26 % 63 % 11 %
3;4-3,6 32 78 13
Tabelle 5

Haufigkeiten der Kasusmarkierungen in Nominalphrasen bei Julia (nach Clahsen, 1984)

MLU-Stufen  Anzahl Haufigkeiten absolut und relativ

und Alter insgesamt
keine Markie- kasusneutrale Kasus-
rung Markierung markierung
Stufe II, 1l 34 59 % 41 % 0%
2;2-2;3 20 14 0
Stufe IV 110 38 % 56 % 5%
2;4-2;5 42 62 5




Die Studie von Clahsen (1984) liefert einen guten Uberblick Gber den Beginn
des Kasuserwerbs. Beziiglich der kasusneutralen Markierungen bleibt jedoch unklar,
welche Realisierungen insgesamt hierunter fallen, da nur das Beispiel von ein statt
einen angegeben wurde. Wertungsfreier ware es zudem, Realisierungen wie ein statt
einen als Reduktionen zu kategorisieren, da der Begriff kasusneutral impliziert, dass
eine unmarkierte Form produziert wurde, was jedoch nicht der Fall sein muss. Des
Weiteren ware die Trennung von inkorrekten und korrekten Realisierungen und die
Trennung der verschiedenen Kasus aufschlussreich gewesen, um den Erwerb des Ak-
kusativs explizit untersuchen zu konnen. Betrachtet man das Alter der Kinder in den
entsprechenden Spracherwerbsstufen, kann abgeleitet werden, dass die ersten Kasus-
markierungen um den 3. Geburtstag herum auftraten (vgl. Tabelle 3 bis 5).

Tracy, 1984 & 1986

In den Studien aus den Jahren 1984 und 1986 untersuchte Tracy die Kasusent-
wicklung von sechs Kindern mithilfe von Korpusanalysen. Es wurden vier Kinder im
Alter von 1;6 bis 3;0 Jahren, ein Kind im Alter von 1;0 bis 3;0 Jahren und eines im
Alter von 1;0 bis 4;10 Jahren untersucht (Angaben aus Tracy, 1986). Die Autorin be-
obachtete, dass die Determiniererposition ab dem Alter von 2 Jahren mit Formen wie
/da/ oder /n/ besetzt wurde und sich ab diesem Alter auch erste morphologische Unter-
scheidungen von Nominativ und Akkusativ zeigten. In den Daten fanden sich zudem
Selbstkorrekturen, Reduktionen von einen zu ein oder n und Auslassungen des Artikels
in Prapositionalphrasen. Ebenso wie Clahsen (1984) sieht Tracy (1984, 1986) die Her-
ausbildung der Determiniererposition als VVoraussetzung fiir den Kasuserwerb an. Die
weitere Kasusentwicklung vollzieht sich laut Tracy jedoch ,,nur sehr allmihlich®
(Tracy, 1984, S. 285). Zudem weist die Autorin darauf hin, dass das Auftreten von
korrekten Kasusmarkierungen noch kein Indikator dafiir ist, dass das Kasussystem

vollstandig erworben wurde.

Mills, 1986

In der 1986 von Mills verdffentlichten Studie reanalysierte die Autorin diverse
Tagebuchstudien (z. B. Scupin & Scupin, 1907; Stern & Stern, 1975) unter anderem
hinsichtlich des Kasuserwerbs. Sie stellte dabei fest, dass in der Zwei-Wort-Phase nur
selten Artikel realisiert wurden und diese meist als Defaultformen, zu denen sie die

Formen /do/ und /n/ z&hlte, auftraten. VVollstdndige definite Artikel zeigten sich ab dem



Alter von 2;0 Jahren — bis zu einem Alter von 2;6 Jahren waren Auslassungen des
Artikels jedoch weiterhin haufig vertreten. Akkusativmarkierungen waren bis zu einem
Alter von 3 Jahren selten vorzufinden und es kam laut der Autorin haufig zu Ubergene-
ralisierungen des Nominativs. Auch der indefinite Artikel einen wurde konsequent zu
ein reduziert und trat erstmals im Alter von 4 Jahren in seiner vollstandigen Form auf.
Prépositionalphrasen im Akkusativ zeigten sich vermehrt ab dem Alter von 3 Jahren.
Das haufige Auftreten von Fehlern fiihrte die Autorin auf die hohe Komplexitét des

Kasussystems zur(ck.

Clahsen, Eisenbeiss & Vainikka, 1994

Clahsen, Eisenbeiss und Vainikka (1994) untersuchten anhand einer Korpusana-
lyse die Entwicklung der Kasusmorphologie des Kindes Simone. In dem Korpus lagen
Datensétze in Abstanden von 1 bis 14 Tagen vor und fir die Analyse der Kasusmor-
phologie wurde die Altersspanne von 1;10 bis 2;09 Jahren gewahlt. Ebenso wie in der
Studie von Clahsen (1984) wurden kasusneutrale Formen als Kategorie definiert.
Anfénglich traten bei Simone ausschliellich diese kasusneutralen Formen auf. Im Alter
von 2 Jahren zeigte sich die erste Akkusativmarkierung, die kasusneutralen Formen

waren jedoch weiterhin haufig vertreten.

Czepluch, 1996

Eine weitere Einzelfallanalyse eines Spontansprachkorpus stammt von
Czepluch (1996). Es wurde das Madchen Lisa, welches als schnelle Sprachlernerin
beschrieben wurde, im Alter von 2;0 bis 3;9 Jahren untersucht. Auch in dieser Studie
traten anfanglich sogenannte kasusneutrale Formen auf, wobei sich bereits zu Beginn
des Untersuchungszeitraums einige korrekte Akkusativmarkierungen zeigten. Im Alter
von 2;2 Jahren wurde von einem Prépositionsspurt berichtet, da Lisa begann, viele neue

Préapositionen zu produzieren.

Die Studien von Tracy (1984, 1986), Mills (1986), Clahsen et al. (1994) und
Czepluch (1996) liefern Informationen Uber den qualitativen Verlauf des Akkusativer-
werbs und es finden sich Beziige zum Alter der Versuchspersonen. Es fehlen jedoch
Haufigkeitsangaben beziglich inkorrekter und korrekter Realisierungen, weshalb sich
aus den Studien beispielsweise nicht anhand eines Kriteriums ableiten l&sst, wann der

Akkusativ als erworben gelten kann.



Clahsen, Eisenbeiss & Penke, 1996

In der Studie von Clahsen et al. (1996) wurde der Erwerb des Akkusativs hin-
sichtlich des Bezugs zur phrasenstrukturellen Représentation untersucht. Es wurden
insgesamt 88 Spontansprachaufnahmen der Kinder Annelie (2;4 - 2;9 Jahre), Hannah
(2;0 - 2;8 Jahre), Mathias (2;3 - 3;6 Jahre), Simone (1;10 - 2;7 Jahre) und Svenja (2;9 -
3;3 Jahre) analysiert und kontextbasiert ausgewertet. Als Kriterium fir den Erwerb des
Akkusativs galt, dass mehr als 90 Prozent der Adjektive und starken Determinierer in
Akkusativkontexten korrekt produziert wurden. Demnach ergab sich, dass Annelie den
Akkusativ im Alter von 2;8 Jahren erwarb, Hannah im Alter von 2;6 Jahren, Mathias
im Alter von 3;1 Jahren, Simone im Alter von 2;4 Jahren und Svenja im Alter von 2;9
Jahren. Die Autor*innen gehen davon aus, dass die Flexionsparadigmen anhand overt
realisierter Flexionsaffixe erworben werden, was wiederum zum Aufbau der entspre-

chenden funktionalen Kategorie in der phrasenstrukturellen Représentation flhre.

Eisenbeiss, 2003

Eine ausfihrliche Untersuchung der kasusmorphologischen Entwicklung findet
sich in der Dissertation von Eisenbeiss (2003), in der Spontansprachdaten von sieben
Kindern kontextbasiert analysiert wurden. Fur die Kinder Annelie (2;4 - 2;9 Jahre),
Hannah (2;0 - 2;8 Jahre), Leonie (1;11 - 2;11 Jahre), Mathias (2;3 - 3;6 Jahre) und
Svenja (2;9 - 3;3 Jahre) lagen Langsschnittdaten vor und fir die Kinder Andreas (2;1
Jahre) und Carsten (3;6 Jahre) Querschnittdaten. Z. T. wurde in den Aufnahmen zusatz-
lich elizitiert, um weitere Kasuskontexte zu erhalten. In vier der funf L&ngsschnittkor-
pora zeigte sich hinsichtlich der Realisierung von Determinierern in obligatorischen
Kontexten eine U-formige Entwicklungskurve. In dem Korpus von Mathias war zudem
eine frihe Phase vertreten, in der Determinierer groRtenteils ausgelassen wurden. Zu-
satzlich fanden sich in den Daten der Kinder wiederkehrende AuBerungen, welche die
Autorin als potentiell formelhaft einstufte und welche vor allem vor der U-férmigen
Entwicklungskurve auftraten. Die Autorin schlussfolgerte, dass sich eine anfangliche
determiniererlose Phase zeigt, auf die eine Phase, in der unanalysierte Ganzheiten
produziert werden, folgt. Aus dieser Phase entwickelten sich wiederum die zielsprach-
lichen Repréasentationen.

In den Langsschnittkorpora zeigte sich zudem bei vier Kindern anfanglich ein
hoherer Anteil indefiniter als definiter Artikel in obligatorischen Kontexten fur Deter-

minierer und bei drei Kindern trat zudem eine Abnahme des Anteils indefiniter Artikel



uber den Untersuchungszeitraum hinweg auf. Die Autorin schlussfolgerte daraus, dass
indefinite vor definiten Artikeln erworben werden.

In den Daten fanden sich unter anderem Substitutionen von Nominativ- durch
Akkusativmarkierungen (vgl. (2)). Diese traten allesamt bei dem Verb sein auf, wel-
ches korrekterweise mit zwei Argumenten im Nominativ realisiert wird. Die Autorin
vermutete, dass in diesen Féllen das typische Markierungsmuster von Nominativ und
Akkusativ angewandt wird, da die Annahme besteht, dass zwei Argumente desselben
Verbs stets unterschiedliche Kasusmarkierungen aufweisen missen.

Zudem untersuchte die Autorin, ob sich eine Entwicklungsdissoziation bezig-
lich definiter Artikel in Nominalphrasen mit Eigennamen bzw. mit Gattungsnamen

zeigt. Hier stellte sie jedoch keinen Unterschied fest.

2 (3 und den sitz is raus
(b) is den koffer von die von de(r) sascha
(c) den schumpf (= Strumpf) is ein biBchen (g)erutscht

Eisenbeiss, Bartke & Clahsen, 2006

In der Studie von Eisenbeiss et al. (2006) wurden die Daten der Kinder Mathias
(3;1 bis 3;6 Jahre), Svenja (2;9 bis 3;3 Jahre), Annelie (2;8 bis 2;9 Jahre), Leonie (2;6
bis 2;11 Jahre) und Carsten (3;6 Jahre) aus der Studie von Eisenbeiss (2003) hinsicht-
lich der Nominativ- und Akkusativmarkierungen néaher untersucht. Es wurden definite
Artikel, Demonstrativa, W-Worter und Personalpronomen in Maskulinum-Singular-
Kontexten analysiert, wobei auch die pronominal gebrauchten Formen einbezogen
wurden. In den Akkusativkontexten wurden nur die AuBerungen ausgewertet, in denen
ein Kasuszuweiser in Form eines Verbs oder einer Praposition vorhanden war. Die
MLU-Werte der Kinder wurden basierend auf Wortern berechnet und hinsichtlich der
Auswertung wurde die Zuweisung des Akkusativs durch ein Verb getrennt von der
Zuweisung durch eine Préaposition analysiert. Es zeigte sich, dass sowohl in den Nomi-
nativ- als auch Akkusativkontexten bei der Zuweisung durch Verben bzw. Prépositio-
nen sehr hohe Korrektheitswerte von (ber 98 Prozent erreicht wurden (vgl. Tabelle 6).
Dies galt auch fur die Kinder im Einzelnen. Die Autor*innen schlussfolgerten daraus,
dass die zielgrammatischen Représentationen von Nominativ und Akkusativ schon im

Alter von 2 Jahren vorhanden sind.



Tabelle 6
Absolute und relative Haufigkeiten der Kasusmarkierungen (nach Eisenbeiss et al., 2006)

versuchs- Alter MLU Nominativ in % Akkusativ in %
person
Zuweisung Zuweisung
durch Verb durch Prap.
. ] . ) 100,0 100,0 100,0
Mathias 3;1-3;6 29-35 (231/231) 8/8) /2)
. 99,8 100,0 98,0
Carsten 3.6 42 (611/612) (44/44) (50/51)
. ] ) ) 99,9 99,3 100,0
Svenja 29-33  33-41  (1345/1347) (136/137) (9/9)
: oo ) 100,0 90,9
Annelie 2;8-2;9 25-31 (173/173) (10/11) /
. ] ) ) 100,0 100,0 100,0
Leonie  26-211  21-31 (256/256) (35/35) (4/4)
gesamt 2,6 -3;6 25-4.2 99,9 99,2 98,5

Fraglich ist, ob diese Annahme tatsdchlich aus den Daten ableitbar ist. Zum ei-
nen wurden die Kinder friihestens ab dem Alter von 2;6 Jahren untersucht, zum ande-
ren fanden sich bei einigen Kindern nur wenige Akkusativmarkierungen. Bei Mathias
und Annelie waren jeweils nur 10 korrekte Akkusativmarkierungen vorhanden, bei
denen es sich auch um unanalysierte Ganzheiten gehandelt haben kénnte. Fir die Kin-
der Carsten, Svenja und Leonie lagen mit Anzahlen von 94, 145 und 39 deutlich mehr
korrekte Akkusativmarkierungen vor, weshalb fir diese Kinder eher davon ausgegan-
gen werden kann, dass sie den Akkusativ erworben haben. Des Weiteren wurde in der
Studie nicht genau angegeben, welche AuRerungen als Fehler gewertet wurden. Ver-
mutlich wurden ebenso wie in Eisenbeiss (2003) nur substituierte Markierungen als
Fehler gewertet. Moglicherweise duBert sich ein unvollstandiger Erwerb jedoch auch

durch die Auslassungen des Artikels oder die Verwendung von Defaultformen.

Scherger, 2015

In der Studie von Scherger (2015) wurden neun 4-jahrige Kinder (M = 4;09 Jah-
re) und neun 7-jahrige Kinder (M = 7;06 Jahre) mittels Spontansprachaufnahmen unter-
sucht, in denen zusatzlich elizitiert wurde. Es wurden 45- bis 60-minitige
Videoaufnahmen angefertigt, in denen Bilder und Bildgeschichten betrachtet wurden
und die Spiele Prapofix und TwinFit Instrumenta sowie ein Spiel, in dem Gegenstande
an Figuren verschenkt werden sollten, gespielt wurden. VVorab wurden die Kinder mit

einem nonverbalen 1Q-Test und dem Grammatikteil der Patholinguistischen Diagnostik
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bei Sprachentwicklungsstérungen (im Folgenden PDSS, Kauschke & Siegmiiller,
2010) untersucht, um sicher zu stellen, dass keine Entwicklungsstorungen vorlagen.
Die MLU wurde fur die Versuchspersonen auf Basis der Spontansprache ermittelt, die
elizitierten Daten wurden dabei exkludiert. In die Analyse der Daten wurden nur Mas-
kulinum-Singular-Kontexte einbezogen und es wurden Phrasen mit Determinierern
(hierzu z&hlten Nominal- und Préapositionalphrasen) und Pronomen (hierzu zéhlten
Personalpronomen und starke Pronomen) ausgewertet. Die Phrasen mit Determinierern
und die Pronomen wurden sowohl getrennt als auch insgesamt betrachtet. Die Realisie-
rungen wurden in funf Kategorien eingeteilt: Auslassung des Artikels, Substitution
durch eine Nominativmarkierung, Substitution durch eine Dativmarkierung, zwischen
Nominativ und Akkusativ ambige Realisierung (hierzu zahlte beispielsweise die Re-
duktion von einen zu ein) und korrekte Markierung. AuRerungen mit Numerus- oder

Genusfehlern wurden von der Analyse ausgeschlossen.

Tabelle 7

Akkusativrealisierungen in Prozent (nach Scherger, 2015)

Realisierungstyp 4—jé’1hrige Kinder 7—jahri9e Kinder
(MLU = 4,6) (MLU = 5,9)

Auslassung des Artikels 4,0 % 0,3%

Substitution durch Nominativ 1,5% 0,3%

Substitution durch Dativ 0,3% 0,2%

ambig Nominativ/Akkusativ 3,5% 4,2 %

korrekt 90,7 % 95,9 %

In Tabelle 7 sind die Ergebnisse dargestellt. Die MLU lag in der Gruppe der
4-jéhrigen bei 4,6 und in der Gruppe der 7-jéhrigen bei 5,9. Die 4-jahrigen Kinder
realisierten den Akkusativ zu 90,7 Prozent korrekt und die 7-jahrigen zu 95,9 Prozent.
Bei den 4-jahrigen waren Auslassungen des Artikels mit 4 Prozent vertreten, Substitu-
tionen durch Nominativ- bzw. Dativmarkierungen traten zu 1,5 und 0,3 Prozent auf.
Der Anteil dieser drei Fehlertypen lag bei den 7-jahrigen bei hdchstens 0,3 Prozent.
Der Anteil der zwischen Nominativ und Akkusativ ambigen AuRerungen lag in der
Gruppe der 4-jahrigen bei 3,5 Prozent und in der Gruppe der 7-jahrigen bei 4,2 Prozent.
Bei Trennung der Phrasen mit Determinierern von den Pronomen zeigte sich, dass die
Pronomen in beiden Altersgruppen zu 100 Prozent korrekt produziert wurden. Der

Anteil korrekter Markierungen lag bei Abzug der pronominalen Formen in der Gruppe
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der 4-j&hrigen bei 87,8 Prozent und in der Gruppe der 7-jahrigen bei 91,9 Prozent. Die
Autorin erachtete es in Anbetracht der hohen Korrektheitswerte in den beiden Alters-
gruppen als sinnvoll, in zuklnftigen Studien auch jingere Kinder zu untersuchen.
Methodisch ist beziglich der Studie von Scherger (2015) anzumerken, dass kei-
ne Trennung der Zuweisung des Akkusativs durch Verben und Prépositionen vorge-
nommen wurde und sich keine Angabe dazu fand, ob die MLU wort- oder
morphembasiert berechnet wurde. Zudem wurde die Reduktion von einen zu ein als
ambige Realisierung klassifiziert und in die prozentuale Berechnung einbezogen. Da
diese Reduktion jedoch spontansprachlich legitim ist, konnte sie auch als korrekte
Realisierung gelten oder von der Analyse ausgeschlossen werden. Zudem wurde die
Studie dafur kritisiert, dass die Sprachentwicklung mittels des Grammatikteils der
PDSS (Kauschke & Siegmiiller, 2010) getestet wurde, der auch einen Untertest zu
Kasusmarkierungen enthalt (Hasselaar, Letts & McKean, 2019). Demnach wurden
Kinder mit unterdurchschnittlichen Leistungen im Bereich der Kasusrealisierung még-

licherweise vorab ausgeschlossen (Hasselaar et al., 2019).

1.2.2 Elizitationsstudien
Wittek & Tomasello, 2005

Die erste experimentelle Studie, in der der Akkusativerwerb untersucht wurde,
stammt von Wittek und Tomasello (2005). Es wurden 48 Kinder (24 Jungen und 24
Médchen) hinsichtlich ihrer Féhigkeit, den Nominativ und Akkusativ produktiv bei
Pseudonomen zu bilden, untersucht. Die Kinder wurden in Leipziger Kindergarten
rekrutiert und getestet. Vorab von der Studie ausgeschlossen wurden die Kinder, die
das Experiment nicht beenden konnten (n = 11), keine Artikel anwandten (n = 4) oder
die Pseudonomen nicht produzierten (n = 5). Die verbliebenen 48 Kinder wurden in
zwei Altersgruppen unterteilt. In der ersten Gruppe lag das durchschnittliche Alter bei
2;7 Jahren (n = 24; Range 2;5 - 2;9 Jahre) und in der zweiten Gruppe bei 3;1 Jahren
(n = 24; Range 2;10 - 3;3 Jahre). Allen Kindern wurden die vier Pseudonomen Doso,
Pebo, Diwu und Tomu beigebracht, die zwei Puppen und zwei Objekten zugehérig
waren. Dabei wurden zwei der Pseudonomen im Nominativ und zwei im Akkusativ
eingeflihrt und der jeweils andere Kasus wurde getestet. Flr die Testung des Nomina-
tivs gab es zwei Modellsétze, einen mit einem Verb als Kasuszuweiser (Der Clown
schiebt den X) und einen mit einer Praposition als Kasuszuweiser (Der Clown hipft auf

den X). Der Testsatz lautete: Hier ist der X. Auch fir die Testung des Akkusativs wur-
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den zwei Modellsétze eingefihrt: Hier ist der X und Der X dreht sich. Beziiglich des
Akkusativs wurden zwei Bedingungen getestet: In dem einen Testsatz wurde der Ak-
kusativ durch ein Verb zugewiesen (Der Clown schiebt den X) und in dem anderen
durch eine Préposition (Der Clown hipft auf den X). Die Testsituation dauerte ca. 15
Minuten und wurde mit Video aufgezeichnet. Zuerst wurden die Pseudonomen mit
indefinitem Artikel vorgestellt und durch Wiederholungen eingeubt. Anschlief3end
wurden die Handlungen von der Versuchsleiterin vorgespielt und das Kind wurde
angeregt, diese zu beschreiben. Wenn das Kind nicht antwortete, begann die Versuchs-
leiterin den Testsatz vorzusprechen, welcher jedoch maximal bis zu dem kasuszuwei-
senden Element vorgegeben wurde. Eine AuBerung wurde als korrekt gewertet, wenn
die Nominalphrase sowohl den korrekten Artikel als auch das Nomen enthielt. Der
reduzierte Artikel /n/ wurde auch als korrekt gewertet, der indefinite Artikel hingegen
als inkorrekt.

In Tabelle 8 ist die Anzahl an Kindern, die die Kasusmarkierungen korrekt pro-
duzierten, fur die beiden Altersgruppen und die vier Bedingungen aufgefiihrt. Insge-
samt wurde der Akkusativ hdufiger korrekt produziert als der Nominativ, zwischen den
Altersgruppen zeigte ich hingegen kein Unterschied. Eine zweifaktorielle ANOVA
bestéatigte, dass hinsichtlich der Altersgruppen keine Unterschiede vorlagen und dass

der Unterschied zwischen Nominativ und Akkusativ signifikant war.

Tabelle 8
Absolute und relative Haufigkeit der korrekten Kasusmarkierungen pro Bedingung (hach Wittek
& Tomasello, 2005)

Altersgruppe Nominativ Akkusativ
Modellsatz mit gesamt Testsatz mit gesamt
Verb Prap. Verb Préap.
prjanige 2% A% 6THBEh g
3:1-jahrige 5? J 338% 45 % 615/" 5? J 63 %

Notiz. Die Anzahl der korrekten Kasusmarkierungen ist identisch mit der Anzahl an Kindern, da
jedes Kind alle vier Bedingungen durchlief. Somit gilt fir die Zellen (exklusive der Gesamtwer-
te) n=24,

Die Autor*innen diskutierten, dass die niedrigeren Korrektheitswerte im Nomi-

nativ mit dem Testsatz zusammenhangen konnten, durch den maoglicherweise eher
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indefinite Artikel elizitiert wurden. Viele Kinder hatten im Nominativtestsatz indefinite
Artikel produziert, die als Fehler gewertet wurden.

Es stellt sich dementsprechend die Frage, ob die Produktion indefiniter Artikel
tatsachlich als Fehler angesehen werden sollte. Da die Ergebnisse im Nominativ von
den Ergebnissen bisheriger Studien (z. B. Eisenbeiss et al., 2006; Mills, 1986) deutlich
abweichen, bilden sie vermutlich nicht den tatséchlichen Entwicklungsstand der Kinder
ab. An sich stellt die Elizitation von Markierungen mittels Pseudonomen jedoch eine
gute Mdglichkeit dar, um den Erwerb des Akkusativs zu untersuchen, da die Akkusa-
tivmarkierung nicht im Gesamten abgerufen werden kann und dementsprechend pro-
duktiv angewandt werden muss. In Anbetracht der abweichenden Ergebnisse muss
jedoch hinterfragt werden, ob die gewahlte Methode bzw. der Versuchsaufbau fur die
2- bis 3-jahrige Kinder geeignet war.

Schénenberger, Rothweiler & Sterner, 2012

In der Studie von Schonenberger, Rothweiler und Sterner (2012) wurden 14
Kinder im Alter von 2;5 bis 5;0 Jahren in einem Elizitationsexperiment untersucht. Den
Kindern wurden dabei von der versuchsleitenden Person drei im Genus variierende
Fingerpuppen vorgestellt, die anlésslich ihres Geburtstags Geschenke bekommen soll-
ten. Dazu wurden verschiedene Gegenstande zur Verfligung gestellt, die vorab vom
Kind benannt werden sollten, um sicher zu stellen, dass das Kind die entsprechenden
Worter kannte und um die Verwendung des definiten Artikels zu begunstigen. An-
schlieRend wurde das Kind aufgefordert, die Gegenstéande an die Puppen zu verschen-
ken und dabei dartiber zu sprechen. Die versuchsleitende Person gab einen Beispielsatz
vor (Ich gebe/schenke dem Schaf die Brille). In die Auswertung wurden auch Phrasen
einbezogen, die keinen Kasuszuweiser enthielten, da die Zielstruktur stets die gleiche
war und wiederkehrend die Verben schenken oder geben produziert werden sollten.
Bezliglich der Auswertung der Akkusativkontexte wurde der definite Artikel den als
korrekt gewertet und definite Artikel mit Nominativ- oder Dativmarkierung als Fehler.

In Tabelle 9 sind die absoluten Haufigkeiten der korrekt und inkorrekt gebilde-
ten Kasusmarkierungen fiir die einzelnen Versuchspersonen aufgelistet. Insgesamt
wurden 36 korrekte Akkusativmarkierungen (75 Prozent) und 12 inkorrekte Markie-
rungen (25 Prozent) gebildet. Die inkorrekten Markierungen setzten sich aus acht

Nominativ- und vier Dativformen zusammen. In Tabelle 9 ist aulerdem zu erkennen,
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dass sowohl jiingere als auch &ltere Kinder inkorrekte Markierungen produzierten und

auch altere Kinder zum Teil keine oder kaum korrekte Markierungen bildeten.

Tabelle 9
Absolute Haufigkeiten der Akkusativrealisierungen pro Versuchsperson (nach Schénenberger
et al., 2012)

Versuchsperson Alter korrekt inkorrekt
Lea 2;4 0 0
Bernd 2.7 1 0
Julian 2;10 0 0
Paulina 3,0 3 4
Erika 3;1 3 0
Laura 3;2 3 0
Martin 3;3 5 1
Petra 34 0 0
Rieke 3;10 6 0
Juliane 3;11 4 1
Martha 3;11 0 0
Jan 4:4 2 4
Manuel 4;10 5 2
Timm 5,0 4 0
gesamt 2;4-5,0 7:53?% 2;2%

Die Autorinnen diskutierten diesbeztglich, dass die im Vergleich mit den Er-
gebnissen aus den Spontansprachstudien niedrigeren Korrektheitswerte mit den heraus-
fordernden experimentellen Bedingungen zusammenhédngen konnten. Ditransitive
Strukturen wirden in der Spontansprache von Kindern eher vermieden und zusatzlich
sollten in dem Experiment sowohl fiir das Direkte Objekt als auch fiir das Indirekte
Objekt Determiniererphrasen gebildet werden, was die Verarbeitungskapazitaten der
Kinder moglicherweise Uberschritten haben kénnte (Schénenberger et al., 2012).

Die Ergebnisse der Studie von Schénenberger et al. (2012) lassen demnach
vermuten, dass die Elizitation ditransitiver Strukturen nur eingeschréankt fur die Unter-
suchung des Akkusativerwerbs geeignet ist, da die Produktion dieser Strukturen ver-

mutlich eine besondere Anforderung darstellt.

Ulrich, Penke, Berg, Ludtke & Motsch, 2016

In der Studie von Ulrich, Penke, Berg, Lidtke und Motsch (2016) wurden Kin-
der in flnf Altersgruppen untersucht. Es nahmen 180 Kinder im Alter von 4;0 bis 4;11
Jahren, 218 Kinder im Alter von 5;0 bis 5;11 Jahren, 176 Kinder im Alter von 6;0 bis
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6;11 Jahren, 199 Kinder im Alter von 7;0 bis 7;11 Jahren und 195 Kinder im Alter von
8;0 bis 8;11 Jahren an der Untersuchung teil. Dabei wurde laut den Autor*innen die
Verteilung der Faktoren Bildungsstand der Eltern und Wohnraum (l&ndlich oder st&d-
tisch) in den Altersgruppen beachtet. Der sprachliche Entwicklungsstand der Kinder
wurde hingegen nicht berucksichtigt, da die Autor*innen die gesamte Bandbreite der
grammatischen Fahigkeiten untersuchen wollten. Somit wurden auch sprachgestorte
Kinder in die Untersuchung einbezogen. Mithilfe eines Elternfragebogens wurde ermit-
telt, dass sich bei 20,3 Prozent der Kinder hinsichtlich der Sprachentwicklung Auffal-
ligkeiten gezeigt hatten bzw. eine sprachtherapeutische Behandlung erfolgt war.

Tabelle 10
Ubersicht der Untertests zum Akkusativ (nach Ulrich et al., 2016)

Akkusativ in
Nominalphrase
(ditransitive Struktur)

Akkusativ in Akkusativ in
Nominalphrase Prépositionalphrase

Kind rat, welches Kind entscheidet,

. . . . . Kind rat, wohin ein welches Tier
Testsituation Tier sich hinter dem Tier gerannt ist welches Eutter
Vorhang versteckt. 9 '
bekommt.
Testanweisung Wen siehst du? Wohin ist der Tiger Was soll ich wem
gerannt? geben?
Zielstruktur Ich sehe den Affen. Hinter den Baum. Gib den Knochen
dem Hund.
Anzahl der Strukturen
Maskulinum 5 4 5
Femininum 2 2 2
Neutrum 1 2 1
gesamt 8 8 8

Die Kinder wurden mit dem Diagnostikverfahren ESGRAF 4-8 (Motsch &
Rietz, 2016) untersucht, mit dem 24 Akkusativmarkierungen elizitiert wurden. Die drei
Untertests zur Testung des Akkusativs sind inklusive der Testanweisungen, der Ziel-
strukturen und der Anzahl der Testitems pro Genus in Tabelle 10 aufgefthrt. In dem
ersten Untertest wurde der Akkusativ durch eine Objektfrage elizitiert, im zweiten
Untertest durch eine Frage nach einem Prapositionalobjekt und im dritten Untertest
sollte eine ditransitive Struktur produziert werden. Insgesamt konnten 14 Strukturen im
Maskulinum Singular elizitiert werden. Die Testungen und Auswertungen wurden von
geschultem Personal durchgefihrt. Von allen Testungen wurden Audioaufnahmen

angefertigt und in die Auswertung wurden allein die Kasusmarkierungen an den Arti-
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keln einbezogen. Tabelle 11 koénnen die Ergebnisse pro Altersgruppe entnommen
werden. Der Anteil der Kinder, die den Akkusativ zu tber 90 Prozent korrekt produ-
zierten, fiel insgesamt niedrig aus. Auch im Alter von 8 Jahren wurde nur ein Prozent-
satz von 64 erreicht. Bei der Betrachtung der insgesamt korrekten Markierungen
zeigten sich héhere Werte. Auch hier lag der Prozentsatz jedoch erst im Alter von 8
Jahren bei Uber 90 Prozent (vgl. Tabelle 11). Da in der Studie auch Feminina und
Neutra untersucht wurden, wurde analysiert, ob sich diese von den Maskulina unter-
schieden. Hierbei zeigte sich jedoch kein Unterschied in der Gesamtgruppe der Kinder.
Die Autor*innen berichteten zudem, dass die 4-jahrigen Kinder haufig indefinite Arti-

kel verwendeten, wenn definite Artikel produziert werden sollten.

Tabelle 11

Haufigkeiten der korrekten Akkusativrealisierungen (nach Ulrich et al., 2016)

Altersgruppen

4.0-411 5.0-5;11 6.0-6;11 7:0-7:11 8:0-8;11

Prozentsatz der Kin-
der, die tber 90 % 27 41 51 61 64
Korrektheit erreichten

Prozentsatz der insge-
samt korrekten Markie- 78 83 86 88 91
rungen*

* ungefahre Werte, da aus Abbildung Gbernommen

Dass die Korrektheitswerte in dieser Studie im Vergleich zu bisherigen Studien
(z. B. Eisenbeiss et al., 2006) deutlich niedriger ausfallen, fiihren die Autor*innen auf
die unterschiedliche Art der Datenerhebung zuriick. In Spontansprachanalysen wiirden
unanalysierte Ganzheiten einbezogen werden und zudem koénnten Kinder bestimmte
Phrasen vermeiden, wenn sie die entsprechenden Strukturen noch nicht produzieren
konnen. Dies fliihre zu den hohen Korrektheitswerten in den Spontansprachanalysen.
Die vorliegende Studie teste hingegen die eigentliche Regelanwendung, da ein Rick-
griff auf unanalysierte Ganzheiten nicht moglich sei.

Bezliglich der Studie von Ulrich et al. (2016) lassen sich verschiedene Kritik-
punkte anbringen. So lasst sich beispielsweise aufgrund der heterogenen Untersu-
chungsgruppe keine Aussage Uber den ungestdrten Spracherwerb ableiten, was auch im
Hinblick auf eine sprachtherapeutische Differenzialdiagnostik nachteilig ist. Des Wei-
teren wurde in der Studie nicht erlautert, wie beispielsweise indefinite Artikel, Genus-

fehler oder Auslassungen des Artikels gewertet wurden. Es ist anzunehmen, dass
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samtliche Abweichungen von der definiten Zielform als Fehler angesehen wurden.
Zudem wurde nicht zwischen der Akkusativzuweisung durch Verben und Prépositio-
nen differenziert und die Elizitation erfolgte z. T. mittels ditransitiver Studien, deren
Produktion vermutlich eine besondere Herausforderung darstellt (vgl. Schonenberger et
al., 2012).

1.2.3 Vergleich der bisherigen Studien

Beim Vergleich der bisherigen Studien fallt auf, dass sich die Ergebnisse z. T.
stark unterscheiden. Die Spontansprachanalysen ergaben, dass die ersten Akkusativ-
markierungen im Alter von 2 bis 3 Jahren auftraten (Clahsen, 1984; Clahsen et al.,
1994; Czepluch, 1996; Mills, 1986) und im Alter von 2;6 bis 3;6 Jahren bereits eine
Korrektheit von 99 Prozent erreicht wurde (Eisenbeiss et al., 2006). In der Studie von
Clahsen et al. (1996) wurde der Akkusativ im Alter von 2;4 bis 3;1 Jahren erworben
und auch in der Studie von Scherger (2015) konnte der Akkusativ im Alter von 4 Jah-
ren als bereits erworben gelten. Somit zeigt sich in den Spontansprachstudien ein dhnli-
ches Bild hinsichtlich des Erwerbsalters, welches mdglicherweise nur durch die
individuellen Unterschiede der Kinder zwischen den Studien variiert. Die Elizitations-
studien ergaben hingegen beispielsweise, dass auch in fortgeschrittenem Alter inkor-
rekte Akkusativmarkierungen produziert wurden (Schonenberger et al., 2012), bzw.
erst im Alter von 8 Jahren eine Korrektheit von tber 90 Prozent erreicht wurde (Ulrich
etal., 2016).

Hinsichtlich des Bezugs zur MLU ergaben die Studien, dass erste Akkusativ-
markierungen ab einer MLU von ca. 3,5 Morphemen auftraten (Clahsen, 1984) und
dass sich bei einer MLU von 2,5 bis 4,2 Wortern bereits hohe Korrektheitswerte beziig-
lich der Akkusativrealisierungen zeigten (Eisenbeiss et al., 2006). In welcher Phase des
Spracherwerbs der Akkusativ erworben wird, kann aus den vorliegenden Ergebnissen
jedoch nicht abgeleitet werden.

Bezliglich des qualitativen Verlaufs des Akkusativerwerbs ergaben die Studien,
dass Determinierer anfanglich ausgelassen wurden (Clahsen, 1984) und im Anschluss
daran sogenannte kasusneutrale Formen (Clahsen, 1984; Clahsen et al., 1994,
Czepluch, 1996) und Defaultformen (Mills, 1986; Tracy, 1984, 1986) auftraten, wobei
z. T. unklar blieb, welche Realisierungen den beiden Kategorien zugeordnet wurden.
Zudem wurde von haufigen Ubergeneralisierungen des Nominativs auf den Akkusativ

(Mills, 1986) und von vereinzelten Substitutionen des Nominativs durch den Akkusativ
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(Eisenbeiss, 2003) berichtet. Wahrend Mills (1986) und Tracy (1984, 1986) von einem
eher langsamen, von Fehlern geprégten Akkusativerwerb sprachen, zeigten sich in der
Studie von Eisenbeiss et al. (2006) nur sehr vereinzelt Fehler. Insgesamt bleibt dem-
nach unklar, mit welcher Haufigkeit welche Formen von inkorrekten Akkusativrealisie-
rungen im Verlauf des Spracherwerbs auftreten.

In der Studie von Eisenbeiss (2003) wurde zudem von einer Entwicklungsdisso-
ziation von definiten und indefiniten Artikeln ausgegangen, was in anderen Studien
jedoch nicht beschrieben wurde. In den Studien von Clahsen (1984), Czepluch (1996)
und Eisenbeiss et al. (2006) hatten sich Unterschiede bezuglich der Haufigkeit der
Realisierung von akkusativmarkierten Phrasen bei der Zuweisung durch Verben bzw.
Prépositionen ergeben.

1.3 Forschungsfragen

Wie sich in Kapitel 1.2.3 zeigte, lasst sich anhand der vorliegenden Studien
nicht mit Sicherheit eingrenzen, in welchem Alter bzw. in welcher Altersspanne der
Akkusativ erworben wird, da sich die Studien diesbeziiglich z. T. stark unterscheiden.
Auch hinsichtlich des Bezugs zur MLU finden sich nur wenige Ergebnisse und es
bleibt unklar, in welcher Phase des Spracherwerbs der Akkusativerwerb stattfindet.
Diese Informationen waren jedoch relevant, um den Erwerb des Akkusativs naher in
den gesamten Verlauf der Sprachentwicklung einordnen zu kdnnen. Die Eingrenzung
der Alterspanne ware zudem fir die Diagnostik von Sprachentwicklungsstdrungen
hilfreich, da so besser differenziert werden kénnte, ob bzw. wann ein Defizit bezliglich
des Akkusativerwerbs vorliegt. Daraus lieRe sich wiederum die Indikation einer logo-
padischen Therapie ableiten.

Des Weiteren wéaren nahere Erkenntnisse bezlglich des qualitativen Verlaufs
des Akkusativerwerbs von Interesse, da sich hierzu in den bisherigen Studien wider-
spruchliche Ergebnisse fanden und beispielsweise offen blieb, in welcher Quantitat und
Qualitat Fehler auftreten, ob sich Entwicklungsdissoziationen zeigen oder ob Nomina-
tiv und Akkusativ sukzessiv oder parallel erworben werden. Qualitative Ergebnisse
konnten zudem auch die Abgrenzung einer typischen von einer gestérten Sprachent-
wicklung beziiglich des Kasuserwerbs ermdglichen. Dariiber hinaus kdnnten qualitative
Erkenntnisse dazu genutzt werden, ein entwicklungsproximales Therapiekonzept zu
erarbeiten, welches bei dem Vorliegen einer Stérung des Akkusativerwerbs eingesetzt

werden wirde.
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Insgesamt bilden weitere Erkenntnisse bezlglich des Akkusativerwerbs eine
wichtige Grundlage fur die Spracherwerbsforschung, da auf deren Basis der Akkusa-
tiverwerb weitergehend untersucht werden kann und der typische Akkusativerwerb
beispielsweise mit dem Akkusativerwerb bei dem Vorliegen von Spezifischen Sprach-
entwicklungsstorungen (im Folgenden SSES), Bilingualitat oder Horstérungen vergli-
chen werden kann.

Die Forschungsfragen dieser Arbeit lauten dementsprechend:

1. In welchem Alter und in welcher Phase des Spracherwerbs wird der Akkusativ
erworben?

2. Wie verléuft der Erwerb des Akkusativs qualitativ?

2. Methodik

Im Folgenden werden die Auswahl der Korpora und die Korpora an sich
(Kapitel 2.1), das Vorgehen (Kapitel 2.2) und die Auswertung der Daten (Kapitel 2.3)

beschrieben.

2.1 Auswahl und Beschreibung der Korpora

Fur diese Arbeit wurden deutschsprachige Spontansprachkorpora aus der frei
verfligbaren Datenbank CHILDES (MacWhinney, 2000) verwendet. Es wurden die
Korpora ausgewahlt, in denen umfangreiche Langsschnittdaten in der Alterspanne von
2;0 bis 3;11 Jahren fir das jeweilige Kind vorhanden waren. Fur das Kind Simone aus
dem Miller Korpus war zwar ausreichendes Datenmaterial vorhanden, jedoch war ein
uberdurchschnittlicher 1Q dokumentiert, weshalb diese Daten nicht einbezogen wurden.
Es verblieben die funf Korpora der Kinder Corinna, Cosima, Pauline, Sebastian und
Leo, welche allesamt in den 90er Jahren aufgenommen wurden.

Die Daten der Kinder Corinna, Cosima, Pauline und Sebastian stammen aus
dem Rigol Korpus, in dem sdmtliche Aufnahmen von Rosemarie Rigol, einer ehemali-
gen Professorin fiir Linguistik, durchgefiihrt und interaktiv begleitet wurden. In dem
Korpus sind Familien mit unterschiedlichem Bildungshintergrund vertreten. Die Auf-
nahmen wurden in Intervallen von ca. 2 Wochen angefertigt und die Aufnahmedauer
betrug je 30 Minuten. In den Aufnahmesituationen waren neben der Untersucherin
weitere Familienmitglieder anwesend — in den meisten Féllen die Mutter und ggf.

Geschwisterkinder. Die Familien sprachen allesamt Hochdeutsch mit minimaler dialek-
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taler Einfarbung aus dem Hessischen und es wurde die spontane Interaktion im h&usli-
chen Umfeld aufgenommen. Mit dem Kind Leo aus dem gleichnamigen Korpus
(Behrens, 2006) wurden 60-mindtige Aufnahmen durchgefiihrt, wobei im Alter von 2
Jahren finf Aufnahmen pro Woche und im Alter von 3 Jahren finf Aufnahmen pro
Monat angefertigt wurden. Die Familie lebte im Raum um Leipzig und sprach dialekt-
freies Hochdeutsch. Auch hier wurde die spontane Interaktion im h&uslichen Umfeld
dokumentiert und es war stets eine Untersucherin und in den meisten Aufnahmen die
Mutter sowie in einigen Aufnahmen der Vater anwesend. Leos Vater war Akademiker
und seine Mutter ausgebildete Buchhandlerin.

Die Korpusdaten lagen vollstandig transkribiert vor. Sie wurden im lateinischen
Schriftsystem angefertigt, wobei die phonetisch-phonologische Form der kindlichen
AuRerungen nachgebildet wurde. Unvollstandige Zielformen wurden mit Klammern
dargestellt, wie z. B. bei de(n) oder ein(en). Bei den dialektalen Unterschieden zwi-
schen den Versuchspersonen der beiden Korpora handelte es sich hauptsachlich um
einzelne lexikalische oder phonologische Varietéten, die keinen Einfluss auf die Unter-
suchung haben sollten. Ein Unterschied bestand in der Produktion von bestimmten
Artikeln bei Eigennamen, welche im Rigol Korpus haufiger realisiert wurden als im
Leo Korpus.

Aus dem Rigol Korpus wurden samtliche verfugbare Datensatze einbezogen,
wobei zwei Datensatze aus dem Pauline Korpus, welche jeweils in zwei Teilen vorla-
gen, zu je einer Datei zusammengefiihrt wurden. Da im Leo Korpus deutlich mehr
Aufnahmen vorlagen, wurde jeweils die erste verfligbare Aufnahme pro Lebensmonat
ausgewdhlt, um die Datenmengen der einzelnen Versuchspersonen anzugleichen. Da
die Aufnahmen im Leo-Korpus doppelt so lang waren wie die im Rigol Korpus, ergab
sich so eine ahnliche Gesamtmenge an Datenmaterial pro Kind. In Tabelle 12 ist die
Anzahl der Datensatze pro Kind und Altersgruppe in Quartalen aufgelistet. Die Be-
zeichnung Quartal 2.1 steht fir das Alter von 2;0 bis einschlieBlich 2;2 Jahren, die
Bezeichnung Quartal 2.2 fiir das Alter von 2;3 bis einschlieBlich 2;5 Jahren, usw.

Um einen Uberblick lber die Datengrundlage zu erhalten, wurden samtliche
AuBerungen der Versuchspersonen™ erfasst. Die Gesamtzahlen zeigen, dass die Daten-
grundlage fur die fiinf Versuchspersonen in etwa vergleichbar war (vgl. Tabelle 13).
Die geringere Anzahl an AuBerungen bei Sebastian lasst sich vermutlich auch dadurch

erkléaren, dass seine Sprachentwicklung zu Beginn des Untersuchungszeitraums weni-

* Hiermit sind sdmtliche Zeilen, die in den Transkripten mit *CHI (fiir child) gekennzeichnet waren,
gemeint.
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ger vorangeschritten war. So sind beispielsweise die ersten beiden Aufnahmen von
Sebastian nicht ganzlich transkribiert worden, da er fast ausschlieBlich Lautierungen
produziert hatte.

In einigen Datensétzen fanden sich neben den transkribierten Daten zusétzlich
festgehaltene AuRerungen des Kindes (sogenannte Tagebucheintrage). Diese wurden
von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen, um die Vergleichbarkeit der Daten zu
gewahrleisten.

Tabelle 12

Anzahl der Datensétze

Korpus Quartale gesamt
2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 3.4
Corinna 5 5 6 6 6 5 6 6 45
Cosima 4 6 4 6 5 6 4 6 41
Leo 3 3 3 3 3 3 3 3 24
Pauline 6 5 7 4 5 4 5 5 40
Sebastian 6 5 6 5 5 4 7 6 44
gesamt 24 24 26 24 24 22 25 26 194
Tabelle 13

Gesamtanzahl der AuRerungen pro Kind

Korpus Anzahl der AuRerungen
Corinna 12.487
Cosima 11.775
Leo 11.342
Pauline 11.864
Sebastian 10.417

2.2 Vorgehen

Es wurde in dieser Studie mit Spontansprachdaten gearbeitet, um den nattrli-
chen Erwerb des Akkusativs untersuchen und den Verlauf des Erwerbs auch hinsicht-
lich individueller Unterschiede abbilden zu kénnen. Als Untersuchungszeitraum wurde
die Altersspanne von 2;0 bis 3;11 Jahren gewahlt. Diese leitet sich aus den bisherigen
Spontansprachanalysen ab, in denen das Erlernen der Kasusmorphologie mit dem Alter
von 2 Jahren begann (Clahsen, 1984) und im Alter von 3 bis 4 Jahren als abgeschlossen
gelten konnte (Eisenbeiss et al., 2006; Scherger, 2015).
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Die Spontansprachdaten wurden kontextbasiert ausgewertet, um eine Ver-
gleichbarkeit mit bisherigen Studien, wie z. B. der Studie von Eisenbeiss et al. (2006),
herzustellen. Zudem sollte die Realisierung des Akkusativs bei Forderung durch den
Kontext im Fokus der Analyse stehen. Die Verwendung von Akkusativmarkierungen in
anderen sprachlichen Kontexten wurde demnach nicht erhoben. Es wurden nur Kontex-
te im Maskulinum Singular in die Analyse einbezogen, da nur im Maskulinum Singular
anhand der unterschiedlichen Markierungen am Artikel eindeutig zwischen Nominativ
und Akkusativ unterschieden werden kann (vgl. Kapitel 1.1). Um zum einen mdgliche
Kontrastierungen von Nominativ und Akkusativ feststellen und zum anderen die Rei-
henfolge bzw. den Zusammenhang des Erwerbs von Nominativ und Akkusativ unter-
suchen zu konnen, wurden sowohl Nominativ- als auch Akkusativkontexte analysiert.
Dabei wurden nur AuRerungen ausgewahlt, die anhand des Kontextes eindeutig dem
Nominativ bzw. Akkusativ im Maskulinum Singular zuordenbar waren. Bei der Aus-
wahl der Nominativkontexte wurden auch pradikative Nominalphasen in Kopulaverb-
konstruktionen einbezogen, da es sich hierbei nach Maling und Sprouse (1995)
ebenfalls um (strukturell zugewiesene) Nominative handelt. Phrasen, die den Ver-
gleichspartikel wie enthielten, wurden ausgeschlossen, da es sich hierbei um einen
Sonderfall handelt. So sollte sichergestellt werden, dass nur Nominativformen und
keine unmarkierten Formen einbezogen werden.

In die weitere Analyse wurden Determiniererphrasen mit Artikel und pronomi-
nal gebrauchte Artikel einbezogen, wobei stets darauf geachtet wurde, dass deutlich
war, worauf das Kind referierte. Determiniererphrasen mit anderen Determinierern wie
Possessiva, Quantoren, etc. und Kasusmarkierungen an Adjektiven wurden nicht in die
Analyse einbezogen, da der Fokus auf der Flexion des Artikels liegen sollte, an dem
sich die Kasusflexion von Nominativ und Akkusativ am haufigsten beobachten l&sst.
Auch Akkusativmarkierungen an Nomen wurden nicht beriicksichtigt, da diese selten
sind und z. T. ausgelassen werden kénnen (vgl. Kapitel 1.1), weshalb sie nicht eindeu-
tig zu beurteilen sind. Personalpronomen wurden ebenfalls nicht in die Analyse einbe-
zogen, da es sich um suppletive Formen handelt, fur die diskutiert wird, ob sie
anfanglich vor allem in unanalysierten Ganzheiten auftreten (Clahsen, 1984; Clahsen et
al., 1994). In unanalysierten Ganzheiten ware die Kasusmarkierung dementsprechend
nicht produktiv gebildet und der Einbezug unproduktiver Formen sollte mdglichst
begrenzt werden. Basierend auf den Artikeln sollte eine einheitliche Datengrundlage

gebildet werden. Anders als beispielsweise in der Studie von Eisenbeiss et al. (2006)
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wurden auch Phrasen, in denen der Kasuszuweiser nicht direkt enthalten war, in die
Analyse einbezogen. Da stets darauf geachtet wurde, dass die Forderung des Kasus
durch den Kontext eindeutig war, wurde es als zuldssig erachtet, auch AuBerungen
ohne Kasuszuweiser zu inkludieren. Der Kasuserwerb sollte so moglichst umfangreich
erfasst werden.

Des Weiteren wurden Imitationen, abgespeicherte Phrasen wie Liedtexte oder
Reime, Satzvervollstandigungen und exakt identische AuRerungen innerhalb eines
Datensatzes von der Analyse ausgeschlossen. Letztere wurden ausgeschlossen, damit
sich durch die mehrfache Wertung der gleichen Phrase nicht ungerechtfertigt hohe
Korrektheitswerte ergeben. Als Imitation galt eine AuRerung, sobald die vorangegan-
gene AuBerung des Kommunikationspartners/der Kommunikationspartnerin die gleiche
Kasusmarkierung enthielt. Hierdurch sollte vermieden werden, dass AuRerungen ein-
bezogen werden, in denen die Kasusmarkierung womoglich nachgesprochen wurde. Es
fielen dementsprechend auch AuBerungen in Folge von Aufforderungen (,,Sag mal: Da

ist der Bér*) in die Kategorie der Imitationen.

2.3 Auswertung

Die Daten wurden nach Quartalen zusammengefasst, um fir das jeweilige Zeit-
fenster eine aussagekraftige Datenmenge fur die einzelnen Versuchspersonen zu erhal-
ten. Da das Auftreten von Maskulinum-Singular-Kontexten in der Spontansprache
durch die jeweilige Kommunikationssituation bedingt ist und sich dementsprechend
nicht in jeder Aufnahme ausreichend viele Kontexte fanden, war eine weitere Untertei-
lung der Daten nicht sinnvoll. Um die Versuchspersonen nicht nur hinsichtlich ihres
Alters, sondern auch hinsichtlich ihres sprachlichen Entwicklungsstandes vergleichen
zu koénnen, wurde die MLU berechnet. Die Berechnung der MLU erfolgte, ebenso wie
bei Eisenbeiss et al. (2006), basierend auf Wortern. Eine morphembasierte MLU-
Berechnung wurde nicht durchgefuhrt, da in einer flektionsreichen, fusionierenden
Sprache wie dem Deutschen erst detailliert festgelegt werden musste, was als Morphem
gilt und wie dieses gewertet wird (vgl. Szagun, 2004). Dies wirde die Berechnung der
MLU erschweren und bei unterschiedlich gewahlten Kriterien zu einer geringeren
Vergleichbarkeit der Werte fiihren. Die wortbasierte Berechnung der MLU lasst sich
hingegen gut anwenden und die Ergebnisse sind reliabel und kénnen gut interpretiert
werden (vgl. Hickey, 1991). Um die MLU ad&quat zu berechnen, wurden angelehnt an
Brown (1973) und Clahsen, Penke und Parodi (1993) Imitationen, identische Wieder-
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holungen innerhalb eines Datensatzes, Ein-Wort-Routinen wie ja und nein, unanaly-
sierte Ganzheiten, Interjektionen und Lautierungen, unvollstandige bzw. unverstandli-
che Worter und Satzvervollstdndigungen von der Berechnung ausgeschlossen. Zudem
wurden Selbstkorrekturen, Satzabbriiche und Wiederholungen innerhalb einer AuRe-
rung nicht einbezogen, sondern nur die Ziel&uRerung gewertet. Durch Selbstkorrektu-
ren, Satzabbriiche und Wiederholungen kann es zu sehr langen AuRerungen kommen,
die jedoch aus sich wiederholenden Phrasen oder Wortern bestehen. Die ersten 50
wertbaren AuBerungen in jedem ersten verfiigbaren Datensatz pro Lebensmonat wur-
den fir jedes Kind in die Berechnung einbezogen. Die Ergebnisse der MLU-
Berechnung sind in Tabelle 14 abgebildet.

Fur die Einteilung der MLU wurden Phasen definiert (vgl. Tabelle 14), die sich
ebenfalls an der Einteilung von Brown (1973) und Clahsen et al. (1993) orientieren. So
gilt die Ein-Wort-Phase nur bei einer MLU von genau 1,0, da mit dem Auftreten erster
Wortkombinationen die Zwei-Wort-Phase beginnt, auch wenn in dieser anfanglich
weiterhin viele Ein-Wort-AuBerungen produziert werden (vgl. Brown, 1973). Die
Zwei-Wort-Phase reicht von einer MLU von > 1,0 bis zu einer MLU von 1,75, da
dieses Intervall die Phase, in der Kinder zwei Worter kombinieren, gut charakterisiert.
Ab einer MLU von 1,75 treten bereits einige MehrwortaufRerungen auf (Brown, 1973),
sodass der Beginn der nachsten Phase (Phase 3) bei einer MLU von > 1,75 liegt. Die
Lange der Phase 3 (1,75 < MLU < 2,75) orientiert sich an Clahsen et al. (1993) und
wurde fiir die Phase 4 (2,75 < MLU < 3,75) entsprechend Gbernommen, um die Ab-
stdnde vergleichbar zu halten. Phase 5+ gilt fir samtliche MLU-Werte Gber 3,75. Die
definierten Intervalle erscheinen moglicherweise niedrig angesetzt, es ist jedoch zu
bedenken, dass in der Spontansprache natiirlicherweise auch kurze AuRerungen enthal-
ten sind, die den Durchschnittswert nach unten beeinflussen.

Die ersten beiden Phasen wurden als Ein-Wort- bzw. Zwei-Wort-Phase betitelt,
da in der ersten Phase ausschlieRlich einzelne Worter und in der zweiten Phase haupt-
séchlich Zwei-Wort-Kombinationen produziert werden und die Begriffe die Phasen
dementsprechend zutreffend beschreiben. Da in der darauffolgenden Phase jedoch nicht
mehr hauptsachlich AuRerungen mit drei Wortern produziert werden, wurden die Pha-
sen ab hier Phase 3, 4 und 5+ benannt. Der Beginn der jeweils ndchsten MLU-Phase
wurde dadurch markiert, dass mindestens zwei aufeinanderfolgende Werte in die ent-

sprechende MLU-Phase fallen. Dieses Kriterium wurde gewahlt, um den Einfluss von
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Ausreifern in den Werten auf die Einteilung der Phasen zu verringern. Der Beginn der

jeweils nachsten MLU-Phase ist in Tabelle 14 durch eine rote Linie gekennzeichnet.

Tabelle 14
MLU-Werte der fiinf Versuchspersonen

Korpus Alter

2:0 2:1 22 2:3 2:4 2:5 2:6 2:7 2:8 29 210 211

Corinna 2,42

Cosima 1,30

2,12 2,12 224 2,28

Leo 1,06 1,22 2,38 2,50

Pauline 2,48 2,50

Sebastian 1,00 1,00 1,361 1,9 2,00 258 2,54

Korpus Alter (Fortsetzung)

3.0 31 3;2 3;3 3.4 3,5 3,6 3,7 38 39 3;10 3;11

Corinna

Cosima

Leo

Pauline

Sebastian
= Ein-Wort-Phase (MLU =1,0)
= Zwei-Wort-Phase (1,0 <MLU =£1,75)
= Phase 3 (1,75 <MLU £ 2,75)
= Phase 4 (2,75 < MLU < 3,75)

I = Phase 5+ (MLU > 3,75)

Insgesamt betrachtet waren alle MLU-Phasen in den Daten vertreten, auf indi-
vidueller Ebene zeigten sich jedoch Unterschiede. Corinna und Pauline befanden sich
zu Beginn des Untersuchungszeitraums in Phase 3 und Cosima und Leo in der Zwei-
Wort-Phase. Nur Sebastian befand sich zu Beginn des Untersuchungszeitraums in der
Ein-Wort-Phase. Mit fortschreitendem Alter glichen sich diese Unterschiede zuneh-
mend aus und im Alter von 2;9 bis 3;3 Jahren erreichten alle Versuchspersonen die
letzte MLU-Phase (Phase 5+). Da in den Daten aus der Ein-Wort-Phase keine Nomina-
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tiv- oder Akkusativkontexte vorhanden waren, wird diese Phase im Ergebnisteil nicht
erneut aufgefiihrt.

Fur die Auswertung der Kasuskontexte wurden verschiedene Kriterien gewéhlt.
Es wurde codiert, ob die Zuweisung des Akkusativs durch eine Praposition oder durch
die syntaktische Struktur einer Phrase erfolgte, da in bisherigen Studien hierbei Unter-
schiede bezuglich der Haufigkeit der beiden Zuweisungstypen aufgetreten waren (vgl.
Kapitel 1.2.3). Mdgliche Entwicklungsdissoziationen sollen diesbeziiglich untersucht
werden. Bei der Zuweisung des Akkusativs durch die syntaktische Struktur einer Phra-
se wird im Folgenden auch von der Zuweisung durch ein Verb gesprochen, da diese
Bezeichnung in der Literatur gangig ist (vgl. z. B. Clahsen, 1984; Eisenbeiss et al.,
2006). Die Kasuszuweisung wurde nur dann codiert, wenn in der AuRerung des Kindes
eine Praposition bzw. ein Verb vorhanden war. Bei Akkusativkontexten, die aus einer
Objektfrage oder anderweitig aus dem Kontext hervorgingen, wurde die Kasuszuwei-
sung nicht codiert, da das Kind die Préposition bzw. das Verb nicht selbst produziert
hatte. Zwischen strukturellem und lexikalischem Kasus wurde in dieser Arbeit nicht
unterschieden, da es sich bei Verben, die lexikalisch einen Akkusativ zuweisen, um
eine seltene Ausnahme handelt und diese Unterscheidung flr die vorliegende Arbeit
somit nicht von Bedeutung war. Die Akkusativzuweisung durch Prapositionen, flr die
umstritten ist, ob es sich um eine lexikalische oder strukturelle Zuweisung handelt (vgl.
Kapitel 1.1), kann durch die Unterscheidung der Akkusativzuweisung durch Verben
und Prépositionen gesondert betrachtet werden. Zudem wurde codiert, ob ein indefini-
ter oder definiter Artikel vorlag, da sich in der Studie von Eisenbeiss (2003) diesbeziig-
lich eine Entwicklungsdissoziation gezeigt hatte und dies dementsprechend auch in
dieser Arbeit analysiert werden sollte. Da in dem Rigol Korpus bestimmte Artikel bei
Eigennamen héaufiger produziert wurden als im Leo Korpus, wurden diese ebenfalls
codiert, um zu uberprifen, ob sich Unterschiede beziliglich der Produktion von Kasus-
markierungen bei Eigennamen (hierzu wurden auch Papa, Mama etc. gezahlt) und der
Produktion der Markierungen bei sonstigen Nomen zeigen.

Als korrekte Markierung wurden nur in der phonologischen Form vollstandig
transkribierte Artikel angesehen, die in Kasus, Genus und Numerus den Maskulinum-
Singular-Kontexten im Nominativ bzw. Akkusativ entsprachen. Bei abweichenden
Formen wurde codiert, ob ein Kasusfehler, ein Genusfehler, eine Defaultform, eine
Reduktion oder eine Auslassung des Artikels vorlag. Als Defaultformen wurden die

Formen de [do], e [2], a [e] und ei [a1] gewertet, da diese in der Zielsprache keine gén-
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gigen Reduktionen darstellen und somit als Platzhalter fur die noch nicht erworbene
Markierung angesehen werden konnen. In den Transkripten traten nur die Defaultfor-
men <de> und <e> auf. Als Reduktionen wurden sdmtliche reduzierte Formen gewer-
tet, bei denen es sich nicht um Defaultformen handelte. Im Nominativ fanden sich die
reduzierten Formen <n> und <en> in den Transkripten und im Akkusativ die Formen
<n>, <en>, <ein>, <einn> und <dn>. Wenn in einer Determiniererphrase kein Artikel
vorhanden war, wurde dies als Auslassung gewertet, wobei darauf geachtet wurde, dass
die Realisierung des Artikels in dem gegebenen Kontext als obligatorisch notwendig
einzuschétzen war. Anzumerken ist, dass die Bezeichnung Auslassung in friihen Phasen
des Spracherwerbs irrefiihrend sein kann, da die Artikel ggf. nicht ausgelassen werden,
sondern noch nicht vorhanden sind und auch nicht erwartet werden wirden (vgl.
Szagun, 2004). Auch wenn in bisherigen Studien Auslassungen von Artikeln aus die-
sem Grund z. T. nicht gewertet wurden (Szagun, 2004), wurden sie in dieser Arbeit
einbezogen, um die Entwicklung bezlglich der Realisierung der Artikel abbilden zu
kénnen. Des Weiteren wurden Selbstkorrekturen erfasst, um auch diesbeziglich mogli-
che Entwicklungen feststellen zu kénnen. Gewertet bzw. codiert wurde dabei stets die
letzte produzierte Form.

Die Daten der Versuchspersonen wurden zudem hinsichtlich direkter Kontras-
tierungen von Nominativ und Akkusativ analysiert. Wenn eine korrekte Nominativ-
und eine korrekte Akkusativmarkierung in einer AuBerung oder in zwei direkt aufei-
nanderfolgenden AuRerungen vorhanden waren, wurde dieser Kasuskontrast codiert.
Solche Kontraste kénnen einen weiteren Hinweis bezliglich des Erwerbs der beiden
Kasus liefern, da eine direkte Kontrastierung dafir spricht, dass das Kind zwischen den
beiden Kasus grammatisch unterscheidet und diese produktiv anwendet (Penke, 2012).
Solche Kontraste sprechen somit dafir, dass eine Verbindung von Form und Funktion
hergestellt wurde (Penke, 2012).

Als Kriterium fir den Erwerb des Nominativs und Akkusativs wurde sich an
Brown (1973) orientiert, nach dem eine Form als erworben gilt, wenn diese zu 90 oder
mehr als 90 Prozent in obligatorischen Kontexten korrekt produziert wird. Fir die
Berechnungen der Korrektheitswerte wurden die Reduktionen und Genusfehler exklu-
diert. Die Reduktionen konnten weder als uneingeschrankt korrekt noch als Fehler
gewertet werden, da die Zielform nicht vollstandig realisiert wurde und die Formen
h&ufig ambig sind (vgl. Kapitel 1.1). Bei Genusfehlern wurde das lexikalische Wissen

Uber das Genus des Nomens noch nicht korrekt abgespeichert, weshalb auch Genusfeh-
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ler bezlglich des Kasuserwerbs nicht als Fehler angesehen wurden. Somit galten Aus-
lassungen des Artikels, Defaultformen und Kasusfehler zusammengefasst als inkorrek-
te Realisierungen. Die Ergebnisse wurden flr die Versuchspersonen sowohl insgesamt
als auch einzeln berechnet, da sich im Spracherwerb individuell unterschiedliche Ver-

laufe zeigen konnen.

3. Ergebnisse

In Kapitel 3.1 werden die Ergebnisse insgesamt hinsichtlich der Nominativ- und
Akkusativrealisierung dargestellt und in Kapitel 3.2 folgen die individuellen Analysen
der finf Versuchspersonen. Anschlielend werden maogliche Entwicklungsdissoziatio-
nen (Kapitel 3.3) und die Fehlertypen (Kapitel 3.4) besprochen.

3.1 Nominativ- und Akkusativrealisierung

Im Folgenden werden zuerst die Gesamtzahlen der Nominativ- und Akkusativ-
kontexte pro Korpus und anschlielend die prozentualen Verteilungen der Nominativ-
und Akkusativrealisierungen nach den einzelnen MLU-Phasen und nach dem chrono-
logischen Alter, zusammengefasst in Quartalen, dargestellt. Zuletzt werden die absolu-
ten Anzahlen aller Realisierungstypen in den jeweiligen MLU-Phasen beschrieben.

Insgesamt fanden sich 2309 Nominativ- und Akkusativkontexte im Maskulinum
Singular in den Daten (vgl. Tabelle 15). Davon waren 1385 Nominativ- und 924 Akku-
sativkontexte. Bei Corinna, Cosima, Leo und Pauline traten dementsprechend mehr
Nominativ- als Akkusativkontexte auf, bei Sebastian fanden sich hingegen mehr Akku-

sativ- als Nominativkontexte.

Tabelle 15
Anzahl der Nominativ- und Akkusativkontexte pro Korpus

Korpus Kasus gesamt
Nominativ Akkusativ

Corinna 480 212 692
Cosima 293 138 431
Leo 205 191 396
Pauline 228 170 398
Sebastian 179 213 392
gesamt 1385 924 2309
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Nominativ- und Akkusativrealisierung nach MLU-Phasen

Die prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen ist nach den MLU-
Phasen in Abbildung 1 unter Angabe der absoluten Zahlen dargestellt. Wie in Kapitel
2.3 erlautert, wurden die Reduktionen und Genusfehler exkludiert und somit nur die
korrekten Markierungen, die Auslassungen, die Defaultformen und die Kasusfehler
einbezogen. Der Prozentsatz der korrekten Markierungen lag in der Zwei-Wort-Phase
bei 20 Prozent, in Phase 3 bei 80 Prozent, in Phase 4 bei 90 Prozent und in Phase 5+
bei 89 Prozent. Beziglich der inkorrekten Realisierungen liel3 sich erkennen, dass in
der Zwei-Wort-Phase ausschlieBlich Auslassungen und erst in Phase 3 Defaultformen
und Kasusfehler auftraten. In Phase 5+ kam es zu einem Zuwachs an Defaultformen

von 29 auf 71 Realisierungen.

Abbildung 1

Prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen nach den MLU-Phasen
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Die prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen ist nach den MLU-
Phasen in Abbildung 2 unter Angabe der absoluten Zahlen dargestellt. Der Prozentsatz
der korrekten Markierungen lag in der Zwei-Wort-Phase bei 20 Prozent, in Phase 3 bei
70 Prozent, in Phase 4 bei 77 Prozent und in Phase 5+ bei 91 Prozent. Auch hinsicht-

lich der Akkusativrealisierungen fanden sich in der Zwei-Wort-Phase unter den inkor-
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rekten Realisierungen ausschlieBlich Auslassungen und erst ab Phase 3 kam es zu dem

Auftreten von Kasusfehlern und Defaultformen.

Abbildung 2
Prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen nach den MLU-Phasen

.

Zwei-Wort-Phase Phase 3 Phase 4 Phase 5+
Auslassungen 12
Defaultformen 0 1 8 9

Kasusfehler 0 1 10 6
korrekt 3 31 107 281
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Nominativ- und Akkusativrealisierungen nach Quartalen

Die prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen ist nach den Quartalen
in Abbildung 3 unter Angabe der absoluten Zahlen dargestellt. Der Prozentsatz der
korrekten Markierungen lag in Quartal 2.1 bei 74 Prozent, in Quartal 2.2 bei 81 Pro-
zent, in Quartal 2.3 bei 91 Prozent und in Quartal 2.4 und 3.1 bei 94 Prozent. In Quartal
3.2 sank der Prozentsatz der korrekten Markierungen auf 88 Prozent. In Quartal 3.3 lag
der Korrektheitswert bei 85 Prozent und in Quartal 3.4 bei 89 Prozent. Bei der Betrach-
tung der inkorrekten Realisierungen liel sich erkennen, dass alle Fehlertypen von
Beginn an vertreten waren. Die Auslassungen nahmen im Verlauf kontinuierlich ab,
was bis zu Quartal 2.4 hin auch bei den Defaultformen der Fall war. Ab Quartal 3.1

traten die Defaultformen jedoch wieder haufiger auf.
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Abbildung 3

Prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen nach Quartalen
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Die prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen ist nach den Quartalen
in Abbildung 4 unter Angabe der absoluten Zahlen dargestellt. Der Prozentsatz der
korrekten Markierungen lag in Quartal 2.1 bei 59 Prozent, in Quartal 2.2 bei 32 Pro-
zent, in Quartal 2.3 bei 83 Prozent, in Quartal 2.4 bei 84 Prozent, in Quartal 3.1 bei 90
Prozent, in Quartal 3.2 bei 86 Prozent und in Quartal 3.3 und 3.4 bei jeweils 92 Pro-
zent. Ebenso wie bei den Nominativrealisierungen waren auch hier von Beginn an alle
Fehlertypen vorhanden und beziglich der Auslassungen liel3 sich eine Abnahme an

Realisierungen tber den Untersuchungszeitraum hinweg beobachten.

Absolute Anzahl der Realisierungstypen

In Abbildung 5 ist die absolute Anzahl aller Realisierungstypen, sprich der kor-
rekten Markierungen, Kasusfehler, Defaultformen, Auslassungen, Reduktionen und
Genusfehler, in den Nominativkontexten fir die einzelnen MLU-Phasen dargestellt.
Die Anzahl an korrekten Markierungen stieg mit jeder weiteren MLU-Phase an und
auch hinsichtlich der Reduktionen zeigte sich bis zu Phase 4 eine leichte Zunahme. Die
Reduktionen nahmen in Phase 5+ jedoch wieder ab. Die weiteren Realisierungstypen

werden in Kapitel 3.4 n&her analysiert.

Abbildung 5
Absolute Anzahl der Realisierungstypen im Nominativ
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In Abbildung 6 ist die absolute Anzahl der Realisierungstypen in den Akkusa-
tivkontexten fur die einzelnen MLU-Phasen dargestellt. Auch hinsichtlich der Akkusa-
tivrealisierungen stieg die Anzahl der korrekten Markierungen mit jeder weiteren
MLU-Phase an. Im Gegensatz zu den Nominativrealisierungen waren die Reduktionen
im Akkusativ deutlich hdufiger vertreten und die Anzahl an Reduktionen stieg parallel
zur Anzahl der korrekten Markierungen mit jeder weiteren MLU-Phase an (vgl. Abbil-
dung 6).

Abbildung 6
Absolute Anzahl der Realisierungstypen im Akkusativ
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3.2 Individuelle Analysen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der funf Versuchspersonen beziiglich der
Nominativ- und Akkusativrealisierungen beschrieben. Es wird fir jedes Kind die pro-
zentuale Verteilung der korrekten Markierungen, Auslassungen, Defaultformen und
Kasusfehler nach den einzelnen Quartalen fiir die Nominativ- und die Akkusativkon-
texte dargestellt. Die absoluten Zahlen sind in den Grafiken auf den Séulen mit aufge-
fihrt und Uber den Grafiken werden die MLU-Phasen des jeweiligen Kindes
abgebildet, um die Kasusrealisierung in Bezug zur allgemeinen Sprachentwicklung zu
setzen. Fur jedes Kind wird zudem angegeben, in welchem Alter Kontrastierungen von

Nominativ und Akkusativ in den Daten auftraten. Sdmtliche Kasuskontraste werden im
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Anhang 1 aufgefuhrt. Wann der Nominativ und Akkusativ nach den vorliegenden

Daten fur die einzelnen Kinder als erworben gelten kann, wird in Kapitel 4.2 diskutiert.

Corinna

Bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraums lag die MLU von Corinna bei
2,42 und somit in Phase 3. Phase 4 begann kurz danach im Alter von 2;1 Jahren und
dauert vergleichsweise lange an — bis zum Alter von einschlieBlich 3;2 Jahren. Im Alter
von 3;3 Jahren erreichte Corinna Phase 5+ (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7 zeigt die prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen von
Corinna. Die Korrektheitswerte lagen in den ersten drei Quartalen des Untersuchungs-
zeitraums bei rund 70 Prozent und stiegen dann mit jedem weiteren Quartal kontinuier-
lich an. Ab Quartal 3.1 lag der Prozentsatz der korrekten Markierungen bei tber 90
Prozent und von Quartal 2.4 zu Quartal 3.1 zeigte sich ein deutlicher Anstieg der An-
zahl an korrekten Markierungen von 29 auf 89. Die inkorrekten Realisierungen setzten
sich aus Defaultformen und Auslassungen zusammen, wobei vor allem die Defaultfor-
men anfanglich hdufig vertreten waren und mit zunehmendem Alter seltener auftraten.

Abbildung 7

Prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen von Corinna
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Abbildung 8 zeigt die prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen von

Corinna. Im Alter von 2 Jahren waren korrekte Akkusativmarkierungen eher vereinzelt
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vertreten und es fanden sich einige Auslassungen, Kasusfehler und Defaultformen in
den Akkusativkontexten. In Quartal 3.1 kam es zu einem deutlichen Zuwachs an kor-
rekten Markierungen und es wurde ein Korrektheitswert von 88 Prozent erreicht. In den
darauffolgenden Quartalen lag der Korrektheitswert bei 75 und 77 Prozent und in
Quiartal 3.4 wurde eine Korrektheit von 93 Prozent erreicht.

Der erste Kasuskontrast fand sich in Corinnas Daten im Alter von 3;0 Jahren,
zwei weitere im Alter von 3;1 Jahren. Weitere Kasuskontraste traten im Alter von 3;2,
3;3, 3;7, 3;8 und 3;9 Jahren auf (vgl. Anhang 1).

Abbildung 8

Prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen von Corinna
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Cosima

Cosima befand sich zu Beginn des Untersuchungszeitraums in der Zwei-Wort-
Phase. Phase 3 begann im Alter von 2;2 Jahren und Phase 4 im Alter von 2;8 Jahren.
Ab dem Alter von 3 Jahren befand sich Cosima in Phase 5+ (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9 zeigt die prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen von
Cosima. In Quartal 2.1 und 2.2 waren nur vereinzelt korrekte Nominativmarkierungen
vorzufinden und es zeigten sich Auslassungen als einziger Fehlertyp. In Quartal 2.3
fand ein sprunghafter Anstieg an korrekten Markierungen mit 44 Realisierungen statt
und es wurde ein Korrektheitswert von 92 Prozent erreicht. Ab diesem Quartal lagen
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die Korrektheitswerte kontinuierlich bei Gber 90 Prozent und es kam nur vereinzelt zu

der Produktion von Defaultformen und Kasusfehlern.

Abbildung 9

Prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen von Cosima

MLU: 2 Phase 4 Phase 5+
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Abbildung 10

Prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen von Cosima
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Abbildung 10 zeigt die prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen von
Cosima. In Quartal 2.1 waren noch keine Akkusativkontexte vorhanden und in Quartal
2.2 und Quartal 2.3 zeigten sich vor allem Auslassungen und Defaultformen, wobei in
Quartal 2.3 auch die ersten korrekten Akkusativmarkierungen auftraten. Auch in Quar-
tal 2.4 und 3.1 traten nur vereinzelt korrekte Markierungen auf und es kam zu der
Produktion von Kasusfehlern. In Quartal 3.2 zeigte sich mit 12 Realisierungen ein
Zuwachs an korrekten Markierungen und in Quartal 3.3 wurde mit 18 korrekten Mar-
kierungen ein Korrektheitswert von 100 Prozent erreicht. Das 90-Prozent-Kriterium
wurde erstmalig in Quartal 3.3 erfillt und auch in Quartal 3.4 lag der Korrektheitswert
bei 100 Prozent.

Kasuskontraste traten im Alter von 3;1, 3;6 und 3;7 Jahren auf (vgl. Anhang 1).

Leo

Leo befand sich von Beginn des Untersuchungszeitraum an bis zum Alter von
einschlielich 2;3 Jahren in der Zwei-Wort-Phase. Ab dem Alter von 2;4 Jahren folgte
eine kurze zweimonatige Phase 3 und ab dem Alter von 2;6 Jahren eine viermonatige
Phase 4. Phase 5+ begann somit bereits im Alter von 2;10 Jahren (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11 zeigt die prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen von
Leo. In Quartal 2.1 traten in den Nominativkontexten vor allem Auslassungen und nur
eine korrekte Markierung auf. In Quartal 2.2 fand mit 17 korrekten Realisierungen ein
sprunghafter Anstieg auf 89 Prozent Korrektheit statt und in Quartal 2.3 lag der Kor-
rektheitswert bei 100 Prozent. Auch in den darauffolgenden Quartalen blieb der Kor-
rektheitswert konstant bei 100 bzw. anndhernd 100 Prozent. Im gesamten
Untersuchungszeitraum waren Auslassungen der einzige Fehlertyp in den Nominativ-
kontexten.

Abbildung 12 zeigt die prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen von
Leo. In Quartal 2.1 und Quartal 2.2 fanden sich hauptsachlich Auslassungen und nur
vereinzelte korrekte Markierungen in den Akkusativkontexten. In Quartal 2.3 zeigte
sich mit 18 korrekten Realisierungen ein deutlicher Anstieg auf 86 Prozent Korrektheit
und in Quartal 2.4 wurde ein Korrektheitswert von 92 Prozent erreicht. Auch in den
darauffolgenden Quartalen blieben die Korrektheitswerte bei rund 90 Prozent. Ebenso
wie in den Nominativkontexten waren Auslassungen der haufigste Fehlertyp und es

wurden kaum Defaultformen oder Kasusfehler produziert.

38



Kasuskontraste traten im Alter von 2;6, 2;7 und 2;11 Jahren auf (vgl.
Anhang 1).

Abbildung 11

Prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen von Leo
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Abbildung 12

Prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen von Leo
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Pauline

Pauline befand sich zu Beginn des Untersuchungszeitraums bereits in Phase 3
und trat im Alter von 2;2 Jahren in Phase 4 ein. Im Alter von 2;9 Jahren erreichte sie
als erste der funf Versuchspersonen Phase 5+ (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 13 zeigt die prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen von
Pauline. Bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraums wurde bezuglich der Nomina-
tivrealisierungen eine Korrektheit von tiber 90 Prozent erreicht und auch in den darauf-
folgenden Quartalen blieben die Korrektheitswerte konstant bei tGiber 90 Prozent. Fehler
traten nur vereinzelt auf. Auch bezuglich der absoluten Zahlen liel sich kein Verlauf

bzw. keine Zunahme an korrekten Realisierungen in den Daten beobachten.

Abbildung 13

Prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen von Pauline
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Abbildung 14 zeigt die prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen von
Pauline. Bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraums wurde eine Korrektheit von
uber 90 Prozent erreicht und ebenso wie hinsichtlich des Nominativs blieben die Kor-
rektheitswerte auch in den darauffolgenden Quartalen konstant hoch. Nur in Quartal
2.2 lag der Korrektheitswert bei 80 Prozent, ursachlich hierfiir waren jedoch nur eine
Auslassung und ein Kasusfehler. Bezliglich der absoluten Zahlen liel} sich auch hier
kein Verlauf beobachten und Fehler traten nur vereinzelt auf.
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Kasuskontraste zeigten sich im Alter von 2;2, 2;4, 2;7, 3;1, 3;4, 3;5, 3;9 und
3;11 Jahren (vgl. Anhang 1).

Abbildung 14

Prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen von Pauline

MLU: Phase 4 Phase 5+
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Sebastian

Sebastian befand sich als einziger der finf Versuchspersonen zu Beginn des
Untersuchungszeitraums noch in der Ein-Wort-Phase. Die weiteren MLU-Phasen fielen
dafiir jedoch vergleichsweise kurz aus. Im Alter von 2;2 Jahren begann die Zwei-Wort-
Phase, im Alter von 2;5 Jahren Phase 3 und im Alter von 2;9 Jahren Phase 4. Phase 5+
wurde im Alter von 3;1 Jahren erreicht (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15 zeigt die prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen von
Sebastian. In der Ein-Wort-Phase waren noch keine Nominativkontexte vorhanden und
auch in Quartal 2.2 zeigte sich nur eine Auslassung. Die ersten korrekten Markierungen
traten in Quartal 2.3 auf und in Quartal 2.4 wurde ein Korrektheitswert von 90 Prozent
erreicht. Ab Quartal 3.1 zeigten sich zunehmend héufig Defaultformen in den Daten

und die Korrektheitswerte sanken deutlich ab.

41



Abbildung 15
Prozentuale Verteilung der Nominativrealisierungen von Sebastian
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Abbildung 16
Prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen von Sebastian
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Abbildung 16 zeigt die prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen von
Sebastian. Ebenso wie hinsichtlich des Nominativs zeigten sich in Quartal 2.1 noch
keine Kontexte und in Quartal 2.2 ausschlieflich Auslassungen. In Quartal 2.3 kam es
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mit 25 Realisierungen zu einem sprunghaften Anstieg an korrekten Markierungen und
sowohl in Quartal 2.3 als auch 2.4 wurde ein Korrektheitswert von 96 Prozent erreicht.
Ab dem Alter von 3 Jahren zeigten sich ebenso wie hinsichtlich des Nominativs hdufig
Defaultformen und die Korrektheitswerte sanken wieder ab.

Kasuskontraste traten im Alter von 3;0, 3;6, 3;7 und 3;9 Jahren auf (vgl. An-
hang 1).

3.3 Entwicklungsdissoziationen

Im Folgenden werden die Ergebnisse beziiglich mdglicher Entwicklungsdisso-
ziationen dargestellt. Es werden Akkusativkontexte, die durch Verben bzw. Prépositio-
nen zugewiesen wurden, indefinite und definite Artikel und Kasusmarkierungen in

Phrasen mit Eigennamen und sonstigen Nomen verglichen.

Akkusativzuweisung durch Verben und Prépositionen

Die prozentuale Verteilung der korrekten und inkorrekten Realisierungen im
Akkusativ bei der Kasuszuweisung durch Verben ist fur die einzelnen MLU-Phasen in
Abbildung 17 dargestellt. In der Zwei-Wort-Phase lag der Korrektheitswert bei 15
Prozent, in Phase 3 bei 76 Prozent, in Phase 4 bei 79 Prozent und in Phase 5+ bei 93
Prozent. Anfanglich traten Auslassungen auf und ab MLU-Phase 3 kam es zusétzlich
zu Defaultformen und Kasusfehlern. Insgesamt ahneln die Ergebnisse den Gesamter-
gebnissen der Akkusativrealisierung stark (vgl. Abbildung 2).

Die prozentuale Verteilung der korrekten und inkorrekten Realisierungen im
Akkusativ bei der Kasuszuweisung durch Prapositionen ist fur die einzelnen MLU-
Phasen in Abbildung 18 dargestellt. In der Zwei-Wort-Phase waren noch keine Kon-
texte vorhanden, in Phase 3 lag der Korrektheitswert bei 67 Prozent, in Phase 4 bei 77
Prozent und in Phase 5+ bei 80 Prozent. Es zeigten sich ausschlieBlich Auslassungen
als Fehlertyp. Ein Unterschied bei der Zuweisung des Akkusativs durch Prapositionen
im Gegensatz zu der Zuweisung durch Verben bestanden somit darin, dass keine
Defaultformen und Kasusfehler, sondern nur Auslassungen als Fehlertyp auftraten. Um
mogliche Ursachen fiir diesen alleinigen Fehlertyp zu finden, wurden die AuRerungen,
in denen die Auslassungen auftraten, naher betrachtet (vgl. (3)). Dabei fiel auf, dass 19
der insgesamt 22 Auslassungen in Prépositionalphrasen mit der Préposition in vorka-

men ((3a) - (3s)) und nur drei Auslassungen bei anderen Prapositionen auftraten ((3t) -

3v)).
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Abbildung 17
Prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen bei der Zuweisung durch Verben
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Abbildung 18

Prozentuale Verteilung der Akkusativrealisierungen bei der Zuweisung durch Prépositionen
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3 @) in Bayrischen Wald .
(b)  aber nich(t) in Mund nehmen .
(c) nich(t) in Mund stecken .

44



(d) und ich hatte ihn nachher in Ofen geschoben .
(e gehst du mit Papa in [x 2] Kindergarten .

Q) will nich(t) in Kindergarten .

(9) im Sommer geh ich in Kinderladen .

(h) ich noch xxx in Kindergarten komm .

() ich hatte ihn in Bauch von St6r gemacht .

()] da in Bauch ?

(k)  dain Topf tun.

() Niklas , wir wollen das da in Topf tun .

(m)  aber dann muss(t) du, na, kaltes Wasser schon mal xxx in Kaffee .
(n)  inPo gepiekst .

(o) alle Tiere, die in Zoo gehoren , sind Zootiere .
(p)  wir fahren in Schnee .

(@) in (Sch)nee .

(n s(ch)neidst du dir nich(t) in Finger .

(s) in Bach .

) an Fuld .

(u)  gucken unter Tisch .

(v)  dahin auf Tisch .

Aufgrund der Haufigkeit der Auslassungen in Prépositionalphrasen mit der Pré-
position in stellte sich die Frage, ob diese generell ohne einen Artikel realisiert wurden.
Um dies zu prifen, wurden die korrekten Realisierungen bei der Zuweisung durch
Préapositionen betrachtet. Unter den korrekten Realisierungen fanden sich 13 Praposi-
tionalphrasen mit der Praposition in, welche in (4) aufgelistet sind. Des Weiteren liel}
sich vergleichen, ob die Auslassungen in den Prapositionalphrasen mit in bei bestimm-
ten Nomen auftraten. Von den 12 verschiedenen Nomen, bei denen die Auslassungen
auftraten, fanden sich jedoch sechs auch unter den korrekten Realisierungen wieder
((4a) - (4g)). Die Nomen Wald, Mund, Ofen, Kindergarten, Bauch und Topf traten
demnach in Prépositionalphrasen mit der Praposition in sowohl mit korrekt realisiertem

als auch ausgelassenem Avrtikel auf.

4 @) et in den Wald

(b)  ja, in den Mund kann man reinfall(e)n
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(©)
(d)

(€)
()
(9)
(h)
(i)
)
(k)
(1
(m)

Fenster muss in den Ofen geschiebt [*] werd(e)n

die Kinder alles [: alle] irchendwie [: irgendwie] mit denen ich in den
Kindergarten geh(e)

ich geh ja jetz(t) schon in den Kindergarten

geht das nur in den Bauch

un(d) die Hiihner ham [: haben] das Ei in den Topf gelegt
die Sachen pack ich schon mal in den Picknickkorb
nochma(l) in den Obau [= Anbau]

xxx vielleicht hie(r) in den Darten [: Garten] mit rein

in den Hof

fallt sie in den Wasserfall

guck ma(l) , ich beil3 in den einen Marien(kéafer)

Indefinite und definite Artikel

In Tabelle 16 sind die Ergebnisse fir die indefiniten und definiten Artikel ge-

trennt dargestellt. Es sind die Prozentsatze der korrekten definiten und indefiniten

Artikel pro MLU-Phase aufgelistet, wobei die Genusfehler und Reduktionen wie in den

Kapiteln zuvor von der Berechnung ausgeschlossen wurden. Zudem wird die absolute

Anzahl an korrekten Markierungen und die Anzahl an Reduktionen angegeben.

Tabelle 16

Korrektheitswerte indefiniter und definiter Artikel

MLU-Phasen Indefinite Artikel Definite Artikel
(0] (O]
a3 =% x =%
2 2 < z s 5
o —_ o O — —
x 29 35 = 29 35
o 55 535 3 55 53
N N
o S 2 &3 o e 23
o < < < x o < < << X
Zwei-Wort-Phase 20 % (4/20) 0 20 % (1/5) 0
Phase 3 81 % (22/127) 12 77 % (69/90) 2
Phase 4 82 % (76/93) 153 88 % (457/518) 31
Phase 5+ 98 % (98/100) 238 88 % (809/915) 89
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In der Zwei-Wort-Phase lag der Prozentsatz der korrekten Markierungen so-
wohl bei den indefiniten als auch bei den definiten Artikeln bei 20 Prozent. In Phase 3
fand sich ein Korrektheitswert von 81 Prozent bei den indefiniten Artikeln und ein
Korrektheitswert von 77 Prozent bei den definiten Artikeln. Der Unterschied lag in
dieser MLU-Phase somit bei 4 Prozentpunkten. In Phase 4 zeigte sich bei den indefini-
ten Artikeln ein Korrektheitswert von 82 Prozent und bei den definiten Artikeln ein
Korrektheitswert von 88 Prozent. Hier lag somit ein Unterschied von 6 Prozentpunkten
vor. In Phase 5+ fand sich bei den indefiniten Artikeln ein Korrektheitswert von 98
Prozent und bei den definiten Artikeln ein Korrektheitswert von 88 Prozent und somit
ein Unterschied von 10 Prozentpunkten. Bei den definiten Artikeln zeigte sich eine
starkere Zunahme der absoluten Anzahl der korrekten Markierungen und der Kontexte
als bei den indefiniten Artikeln. Bei den indefiniten Artikeln nahm hingegen die An-
zahl an Reduktionen starker zu.

Kasusmarkierungen in Phrasen mit Eigennamen und sonstigen Nomen

Um zu Uberprifen, ob zwischen den Kindern aufgrund der dialektalen Varieta-
ten (vgl. Kapitel 2.1) Unterschiede hinsichtlich der Kasusrealisierung bestehen, wurden
die Kasusmarkierungen am Artikel in Phrasen mit Eigennamen und die Kasusmarkie-
rungen am Artikel in Phrasen mit sonstigen Nomen verglichen. Die absolute Anzahl an
korrekten Markierungen ist fur diese beiden Kategorien pro Quartal und Kind in der
Tabelle in Anhang 2 aufgeflihrt. Von keiner Versuchsperson wurden Kasusmarkierun-
gen am Artikel in Phrasen mit Eigennamen eher korrekt produziert als in Phrasen mit
sonstigen Nomen. Zudem liel? sich bei keiner der Versuchspersonen eine tibergeordnete
Entwicklung in Form einer deutlichen Zu- oder Abnahme an korrekten Markierungen

in den Phrasen mit Eigennamen erkennen (vgl. Anhang 2).

3.4 Fehlertypen
Im Folgenden werden die aufgetretenen Auslassungen, Defaultformen, Kasus-

fehler, Genusfehler und Selbstkorrekturen naher beschrieben.

Auslassungen
In Tabelle 17 ist die Anzahl der Auslassungen insgesamt und die Anzahl der
Auslassungen in Prapositionalphrasen pro Quartal abgebildet. Insgesamt betrachtet,

nahm die Anzahl der Auslassungen ber den Untersuchungszeitraum hinweg ab. Im 3.
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Lebensjahr produzierten die Versuchspersonen insgesamt 71 Auslassungen und im 4.
Lebensjahr nur noch insgesamt 18 Auslassungen. Bezuglich der Anzahl der Auslassun-
gen in Prapositionalphrasen lieR sich hingegen keine Entwicklung erkennen, da die
Anzahl weder zu- noch abnahm. Auslassungen traten bei allen Versuchspersonen auf —
22 bei Corinna, 20 bei Cosima, 29 bei Leo, 7 bei Pauline und 11 bei Sebastian.

Tabelle 17
Anzahl der Auslassungen pro Quartal

Anzahl der
Auslassungen

Quartale gesamt

2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 3.4

gesamt 15 26 18 12 5 5 3 5 89

in Préapositional-

phrasen 1 3 5 2 2 4 2 3 22

Defaultformen

In Tabelle 18 ist die Anzahl der Defaultformen pro Quartal und Versuchsperson
aufgelistet, um die Unterschiede, die sich zwischen den Versuchspersonen zeigten,
darzustellen. Beispielsweise produzierte Pauline keine und Leo nur eine Defaultform.
Bei Corinna zeigte sich eine kontinuierliche Abnahme von 11 Defaultformen in Quartal
2.1 zu null Defaultformen in Quartal 3.4 und bei Cosima nahm die Anzahl an Default-
formen zu Quartal 2.3 hin zu und darauffolgend wieder ab. Bei Sebastian traten die
Defaultformen erst ab dem Alter von 3 Jahren auf. Insgesamt handelte es sich bei den

121 Defaultformen 117-mal um die Form <de> und viermal um die Form <e>.

Tabelle 18
Anzahl der Defaultformen pro Korpus und Quartal

Name des

Kindes Quartale gesamt
2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 3.4

Corinna 11 9 5 1 5 4 3 0 38

Cosima 1 4 2 1 2 1 1 12

Leo 0 1 0 0 0 0 0

Pauline 0 0 0 0 0 0 0 0

Sebastian 0 0 0 2 17 30 21 70

gesamt 11 10 10 3 8 23 34 22 121
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Kasusfehler

Insgesamt traten 22 Kasusfehler auf, was einem Anteil von 0,95 Prozent an den
Gesamtkontexte entspricht. Im Folgenden werden zundchst die Kasusfehler in den
Nominativkontexten und anschlieBend die Kasusfehler in den Akkusativkontexten
dargestellt. Bei den fiinf Kasusfehlern, die in den Nominativkontexten auftraten, wur-
den Akkusativ- anstelle von Nominativmarkierungen produziert (vgl. (5)). AuRerungen
(5a) und (5b) war gemein, dass das Subjekt nicht die semantische Rolle Agens trug und

die AuRerungen (5¢) bis (5e) enthielten allesamt das Verb sein.

5) (a) Mutter: Was fehlt uns noch ? Kind: den (H)und  (Pauline, 2;1)

(b)  den kommt ja da rein (Pauline, 3;8)
(© den Bonbon ist mir (Cosima, 2;9)
(d)  wois(t) denn den Teller von de(r) Bonnie ? (Cosima, 3;1)
(e) aus Dras [: Glas] is(t) den (Sebastian, 2;11)

Bei den 17 Kasusfehlern, die in den Akkusativkontexten auftraten, wurden No-
minativ- anstelle von Akkusativmarkierungen produziert (vgl. (6)). Den AuRerungen
(6a) bis (6k) war gemeinsam, dass sie allesamt als Subjekt das Pronomen ich enthiel-
ten. In den AuBerungen (6a) bis (6€) stand das Subjekt dabei an initialer Stelle, in den
AuRerungen (6f) bis (6k) hingegen das Objekt. Bei den AuBerungen (6l) bis (6n) wur-
den die Objektfragen der Mutter mit nominativmarkierten Phrasen beantwortet und in

den verbleibenden drei AuRerungen ((60) - (6)) lieR sich kein Muster erkennen.

(6) @) ich mach der wieder warm (Corinna, 2;3)
(b) ich hab der Dumbo als Aufklebern (Corinna, 3;2)
(c) ich futter der, Mama (Cosima, 2;11)
(d) ich mal die Ba(e)u(e)rin un(d) der Bauer (Cosima, 3;0)
(e) ich hol jetz(t) der Kochloffel (Cosima, 3;5)
4) der Arm hab ich ganz lang gewollt (Corinna, 3;3)
(g)  der Wolf gebrauch ich namlich nicht (Corinna, 3;3)
(h)  der hab ich an (de)n Apfelbaum gehangt (Corinna, 3;11)
0] und der Stefan schmeil ich raus aus dem (Corinna, 3;0)

Wohn(ung)
()] der kleinen Finger will ich (Cosima, 2;10)
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(k) der FuR klemm ich hier ein (Cosima, 3;4)
U] Mutter: und was hattest du mit runtergenommen  (Leo, 2;5)
in den Garten, Leo ? Kind: der Ball
(m)  Mutter: was ha(t) denn die Oma davon gemalt ?  (Corinna, 2;2)
Kind: der Hase
(n) Mutter: welchen klein(en) Finger ? Kind: derda  (Cosima, 2;10)
(o) erst der Stamm machen mit Baume(n) und mit (Corinna, 2;8)

Aste(n)
(p)  ers(t)ma(l) der (H)ahn so and(r)eh(e)n (Pauline, 2;4)
(@)  wollt der der haben ? (Corinna, 2;5)

Genusfehler

In Tabelle 19 ist die Anzahl der Genusfehler pro Quartal aufgelistet. Die Genus-
fehler zeigten sich ber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg, wobei die An-
zahl der Genusfehler von null bis sechs Realisierungen pro Quartal variierte. Insgesamt
traten in den analysierten AuRerungen 19 Genusfehler auf, was einem Anteil von 0,8
Prozent an den Gesamtkontexten entspricht. Genusfehler zeigten sich bei allen Ver-
suchspersonen — je sechs bei Corinna und Sebastian, drei bei Leo und je zwei bei Co-

sima und Pauline.

Tabelle 19

Anzahl der Genusfehler pro Quartal

Quartale gesamt

21 22 23 24 31 32 33 34

Anzahl der

Genusfehler 1 1 6 3 2 0 4 2 .

Selbstkorrekturen

Insgesamt traten 16 Selbstkorrekturen in den untersuchten Kasuskontexten auf
(vgl. (7). In 13 Féllen flhrte die Selbstkorrektur zu einer korrekt produzierten Form
((7a) - (7m)), in zwei Féllen zu einer Reduktion ((7n) - (70)) und in einem Fall wurde
trotz der Korrektur ein Genusfehler produziert (vgl. (7p)). Bei 10 der 16 Selbstkorrek-

turen handelte es sich um Korrekturen des Genus.

@) )] die [//] &h der Opa ist ein Weisskop(f) . (Corinna, 3;0)
(b)  ja, das [//] der kann aber schlafe(n) . (Corinna, 3;7)
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(c) ja, der [//] den hab(e) ich aber wo auch das Geld  (Corinna, 3;9)
drin is(t), reingetut, gell .

(d) un(d) da hier oben is(t) die [//] der Pferdestall . (Cosima, 3;7)

(e) das ist die [//] der erste Schnellzug . (Leo, 2;6)

( ich bin gegen die [//] den Deckel geknallt . (Leo, 3;2)

(o)  das [/] der Teller wird ja auch durch befordert.  (Leo, 3;2)

(h)  den Fisch [//] der Fisch ruht sich auf den (Leo, 3;3)
Aquariumboden aus .

Q) ich bau(e) noch eine [//] noch einen (Leo, 3;9)
Bahnubergang .

()] guck jetzt ist den [//] der Pfau . (Pauline, 2;6)

(k)  fur die [/] fur die [//] den Salat ! (Pauline, 3;8)

() das is(t) (ei)ne [//] ein Apfel . (Sebastian, 3;0)

(m)  so sagt de(r) Mogli , tomm [: komm] , mir [: wir] (Sebastian, 3;5)
suchen eins [//] so einen richtigen Baum .

(n)  ham [:haben] der Hansel un der Gretel die Hexe in (Corinna, 3;10)
der [//] in (de)n Ofen geschubst .

(o)  der will noch (ei)n [//] ein(en) Teller . (Cosima, 3;1)
(p)  daunten indie [//] in das Putzeimer rein . (Sebastian, 2;7)
4. Diskussion

Im Folgenden werden parallel zu Kapitel 3 die Ergebnisse der Nominativ- und
Akkusativrealisierungen (Kapitel 4.1), der individuellen Analysen (Kapitel 4.2), der
Entwicklungsdissoziationen (Kapitel 4.3) und der Fehlertypen (Kapitel 4.4) diskutiert.
AnschlieBend wird auf das methodische VVorgehen in dieser und in zukinftigen Studien
(Kapitel 4.5) und auf mégliche Konsequenzen fiir die logopadische Praxis (Kapitel 4.6)

eingegangen.

4.1 Nominativ- und Akkusativrealisierung

Bei der Betrachtung der Ergebnisse der Nominativ- und Akkusativrealisierung
war insbesondere hinsichtlich der Nominativrealisierungen aufgefallen, dass es in
MLU-Phase 5+ bzw. ab Quartal 3.1 vermehrt zu dem Auftreten von Defaultformen in

den Daten kam. Diese Defaultformen stammen zu einem Grof3teil aus dem Korpus von
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Sebastian, in dem sich ab dem Alter von 3 Jahren Defaultformen in den Transkripten
fanden. Im Alter von 2 Jahren traten ausnahmslos keine Defaultformen in den Tran-
skripten des Korpus auf, ab dem Alter von 3 Jahren zeigten sich diese jedoch nicht nur
bei Sebastian, sondern auch bei den erwachsenen Sprecher*innen. Da Defaultformen in
der Zielsprache nicht tblich sind, ist insbesondere deren Auftreten bei erwachsenen
Sprecher*innen nicht nachvollziehbar und zudem erscheint es ungewodhnlich, dass sich
die Defaultformen bei mehreren Sprecher*innen ab dem gleichen Zeitpunkt zeigten. Es
ist deswegen zu vermuten, dass es sich bei den Defaultformen in Sebastians Korpus um
Transkriptionsfehler handelt und bei der Transkription phonetisch bermé&Rig kritisch
vorgegangen wurde. Die Defaultformen aus dem Korpus von Sebastian werden daher
in der weiteren Analyse nicht als inkorrekte Realisierungen betrachtet und die Korrekt-
heitswerte werden entsprechend exklusive dieser Defaultformen diskutiert.

Ohne die Defaultformen aus dem Sebastian Korpus lage der Korrektheitswert
der Nominativrealisierungen in Phase 5+ bei 98 Prozent, da 61 der 71 Defaultformen
aus diesem Korpus stammen (vgl. Abbildung 1). Somit wiirde der Korrektheitswert der
Nominativrealisierungen auch in Phase 5+ bei Uber 90 Prozent liegen. Die Korrekt-
heitswerte der Akkusativrealisierungen lagen bei Ausschluss der entsprechenden
Defaultformen bei 78 Prozent in Phase 4 und bei 93 Prozent in Phase 5+ (vgl. Abbil-
dung 2). Hinsichtlich des Vergleichs auf Basis der Altersgruppen ldgen die Korrekt-
heitswerte der Nominativrealisierungen ohne die Defaultformen von Sebastian in
Quiartal 3.1 bei 95 Prozent, in Quartal 3.2 bei 96 Prozent und in den Quartalen 3.3 und
3.4 bei je 98 Prozent (vgl. Abbildung 3). Somit wirden die Korrektheitswerte der
Nominativrealisierungen auch im Alter von 3 Jahren bei Uber 90 Prozent liegen. Die
Korrektheitswerte der Akkusativrealisierungen lagen ohne die Defaultformen von
Sebastian in Quartal 3.1 bei 91 Prozent, in Quartal 3.2 bei 89 Prozent und in Quartal
3.3 und 3.4 bei je 95 Prozent (vgl. Abbildung 4). Demnach lagen die Werte ab Quartal
3.1 bei rund 90 Prozent bzw. darUber.

Nach dem 90-Prozent-Kriterium nach Brown (1973) wurde der Nominativ
demnach in MLU-Phase 4 und in Quartal 2.3 und der Akkusativ in MLU-Phase 5+ und
in Quartal 3.1 erworben. Diese Ergebnisse sind jedoch nicht flr alle Versuchspersonen
im Einzelnen zutreffend, was im folgenden Kapitel naher diskutiert wird.

Anhand des Vergleichs auf MLU-Basis liel sich des Weiteren erkennen, dass in
der Zwei-Wort-Phase sowohl in den Nominativ- als auch Akkusativkontexten haupt-

sachlich Auslassungen von Artikeln auftraten und korrekte Markierungen nur verein-
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zelt vertreten waren. Dass Artikel in der Zwei-Wort-Phase nur selten realisiert werden,
hatte bereits Mills (1986) festgestellt und auch Clahsen (1984) und Tracy (1984, 1986)
beschrieben, dass in den friihen Phasen des Spracherwerbs keine Artikel auftreten. Es
ist zu vermuten, dass Artikel in der Zwei-Wort-Phase noch nicht produziert werden
kénnen, da sich das Kind in einer friilhen Entwicklungsphase befindet (vgl. Szagun,
2004). Clahsen (1984) und Tracy (1984, 1986) vermuteten, dass die Determiniererposi-
tion in dieser fruihen Phase noch nicht aufgebaut ist, was eine mogliche Erklarung fir
das Ausbleiben der Artikel wére. Daran, dass in dieser Arbeit in MLU-Phase 3 deutlich
mehr korrekte Markierungen auftraten, lasst sich erkennen, dass Artikel ab dieser
MLU-Phase produziert werden konnten. Es ist demnach auch nachvollziehbar, dass es
erst ab dieser Phase zu der Produktion von Defaultformen und Kasusfehlern kam.
Hinsichtlich der Reduktionen der Artikel hatten sich in den Nominativ- und
Akkusativkontexten Unterschiede gezeigt (vgl. Kapitel 3.1). In den Nominativkontex-
ten war die Anzahl an Reduktionen insgesamt geringer ausgefallen, was unter anderem
dadurch zu erkléren ist, dass im Nominativ nur der indefinite Artikel phonetisch redu-
ziert werden kann, im Akkusativ hingegen sowohl der indefinite als auch der definite.
Dadurch ergaben sich im Nominativ weniger Kontexte, in denen reduzierte Artikel
hatten auftreten kdnnen. Daruber hinaus hatte sich in den Nominativkontexten eine
Abnahme der Anzahl an Reduktionen in Phase 5+ gezeigt, was darauf hindeuten kdnn-
te, dass die reduzierten Formen im Nominativ Ausdruck eines noch nicht vollstandig
erworbenen Systems sind und deshalb mit fortschreitender Sprachentwicklung seltener
auftreten. In den Akkusativkontexten nahmen die Reduktionen hingegen parallel zu
den korrekten Markierungen zu, was daftr spricht, dass das Auftreten von reduzierten
Artikeln im Akkusativ nicht auf einen unvollstandigen Erwerb zurlickzufiihren ist.
Vielmehr konnte es sich bei den reduzierten Formen um eine naturliche Variante akku-
sativmarkierter Artikel handeln. Fir diese Annahme sprechen auch die Ergebnisse der
Studie von Schénenberger (2011), in der die spontansprachliche Produktion indefiniter
Artikel bei zwei erwachsenen Sprecherinnen untersucht wurde. Dabei zeigten sich
haufige Reduktionen der Artikel in den Akkusativkontexten (Schénenberger, 2011). In
der Studie von Scherger (2015) ergab sich bezlglich des Anteils reduzierter Formen in
den Akkusativkontexten (in der Studie ambige Formen genannt) kein Unterschied
zwischen den 4- und den 7-jahrigen Kindern, was ebenfalls darauf hindeutet, dass die
reduzierten Formen im Akkusativ nicht im Zusammenhang mit der Sprachentwicklung

stehen bzw. eine natirliche Variante darstellen.
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4.2 Individuelle Analysen

Im Folgenden wird diskutiert, wann der Nominativ und der Akkusativ fir die
einzelnen Versuchspersonen als erworben gelten kann. Hierbei werden die Prozentsétze
der korrekten und inkorrekten Realisierungen, die absoluten Zahlen und die aufgetrete-
nen Kasuskontraste berticksichtigt. Es ist zu bedenken, dass die Kasuskontraste nur als
zusatzliche Information angesehen werden konnen, da ein Auftreten dieser in den
Spontansprachdaten nicht obligatorisch ist. Im Anschluss werden die individuellen

Analysen zusammengefasst und verglichen.

Corinna

Der deutliche Anstieg der absoluten Anzahl an korrekten Markierungen und das
Uberschreiten der 90-Prozent-Grenze weisen darauf hin, dass der Nominativ von Co-
rinna in Quartal 3.1 erworben wurde (vgl. Abbildung 7). Hinsichtlich des Akkusativs
war ein deutlicher Anstieg der Anzahl an korrekten Markierungen in Quartal 3.1 zu
beobachten und es wurde ein Korrektheitswert von 88 Prozent erreicht (vgl. Abbildung
8). Da sich ab dem Alter von 3 Jahren zusétzlich diverse Kasuskontraste zeigten, ist
anzunehmen, dass Corinna auch den Akkusativ in Quartal 3.1 erworben hat, auch wenn
der Korrektheitswert von 90 Prozent noch nicht ganzlich erreicht wurde. Demnach
gehe ich davon aus, dass Corinna sowohl den Nominativ als auch den Akkusativ in
Quiartal 3.1 und somit in MLU-Phase 4 erworben hat.

Cosima

Sowohl der deutliche Anstieg der absoluten Anzahl an korrekten Markierungen
in Quartal 2.3 als auch der erreichte Korrektheitswert von tber 90 Prozent lassen darauf
schlielen, dass Cosima den Nominativ in Quartal 2.3 erworben hat (vgl. Abbildung 9).
Hinsichtlich der Akkusativrealisierung zeigte sich erst in Quartal 3.3 ein Korrektheits-
wert von Uber 90 Prozent sowie die hdchste Anzahl an korrekten Markierungen (vgl.
Abbildung 10). Ein einzelner Kasuskontrast trat zwar bereits im Alter von 3;1 Jahren
auf, da sich weitere Kasuskontraste jedoch erst in Quartal 3.3 zeigten und die absoluten
und relativen Haufigkeiten ebenfalls darauf hindeuteten, gehe ich davon aus, dass der
Akkusativ in Quartal 3.3 erworben wurde. Somit ist davon auszugehen, dass Cosima
den Nominativ in Quartal 2.3 und in MLU-Phase 3 bis 4 und den Akkusativ in Quartal
3.3 und in MLU-Phase 5+ erworben hat.
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Leo

Bei Leo hatte sich hinsichtlich der Nominativrealisierungen in Quartal 2.2 eine
Zunahme der Anzahl an korrekten Markierungen und ein sprunghafter Anstieg des
Korrektheitswerts auf 89 Prozent gezeigt (vgl. Abbildung 11), was nahelegt, dass der
Nominativ in Quartal 2.2 erworben wurde. Da Quartal 2.2 gréRtenteils in die MLU-
Phase 3 fiel, ist davon auszugehen, dass der Erwerb des Nominativs in MLU-Phase 3
stattfand. Auch hinsichtlich des Akkusativs deuten die Zunahme der absoluten Anzahl
an korrekten Markierungen und der sprunghafte Anstieg auf 86 Prozent Korrektheit in
Quartal 2.3 den Erwerb des Kasus an (vgl. Abbildung 12). Die Kasuskontraste, die sich
ebenfalls ab Quartal 2.3 zeigten, bestérken diese Annahme. Somit ist davon auszuge-
hen, dass Leo den Nominativ in Quartal 2.2 und in MLU-Phase 3 und den Akkusativ in
Quiartal 2.3 und in MLU-Phase 4 erworben hat.

Pauline

Da sich bei Pauline sowohl hinsichtlich des Nominativs als auch hinsichtlich
des Akkusativs konstant hohe Korrektheitswerte von meist ber 90 Prozent zeigten
(vgl. Abbildung 13 und Abbildung 14) und auch die Kasuskontraste bereits zu Beginn
des Untersuchungszeitraums zu beobachten waren, ist davon auszugehen, dass beide
Kasus bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraums erworben waren. Auch bezuglich
der absoluten Zahlen konnte insgesamt keine Zu- oder Abnahme in den Daten beobach-
tet werden, was ebenfalls flr diese Annahme spricht. Deswegen ist davon auszugehen,
dass sowohl der Nominativ als auch der Akkusativ bereits in Quartal 2.1 und somit in

MLU-Phase 3 erworben waren.

Sebastian

Die ersten korrekten Nominativmarkierungen waren bei Sebastian in Quartal
2.3 aufgetreten, der Korrektheitswert von 90 Prozent wurde jedoch erst in Quartal 2.4
erreicht, weshalb der Nominativ erst in diesem Quartal als erworben gelten kann (vgl.
Abbildung 15). In Quartal 2.4 hatten sich mit 19 Realisierungen zudem vergleichsweise
viele korrekte Markierungen gezeigt. Die Defaultformen, die ab dem Alter von 3 Jah-
ren auftraten, kdnnen sowohl fir die Diskussion der Nominativ- als auch Akkusativrea-
lisierungen wiederum aufler Acht gelassen werden (vgl. Kapitel 4.1). Bezlglich des
Akkusativs hatte sich in Quartal 2.3 ein sprunghafter Anstieg der Anzahl an korrekten

Markierungen gezeigt und es wurde ein Korrektheitswert von 96 Prozent erreicht (vgl.
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Abbildung 16), weshalb davon auszugehen ist, dass der Akkusativ bereits in diesem

Quartal erworben wurde. Es erscheint ungewdéhnlich, dass der Akkusativ demnach vor

dem Nominativ erworben wurde, da dies in der Literatur bisher nicht beschrieben

wurde und sich auch bei den anderen Kindern in dieser Arbeit nicht gezeigt hatte. Um

festzustellen, ob es sich bei den produzierten Akkusativmarkierungen moglicherweise

um unanalysierte Ganzheiten bzw. stereotype AuBerungen handelt, wurden die korrek-

ten Akkusativmarkierungen in Quartal 2.3 naher betrachtet. Aus den 25 Realisierungen

wurden diejenigen ausgewahlt, die sich hinsichtlich des Nomens oder der syntaktischen

Struktur unterschieden. Dies traf auf 19 der 25 AuBerungen zu, welche in (8) aufgelis-

tet sind.

® @
(b)
(©)
(d)
(e)
(f)
9
(h)
()
@
(k)
)
(m)
(n)
(0)
()
(@
(n
(s)

den Himan [: Hermann] backen .
Mama den Kanister holen .

nein , den Sessel brauch(e) ich .

in den Dob [: Korb] rein .

einen roten .

nochma(l) in den Obau [= Anbau] .
den Fon .

das aufsessens [: aufessen] den .

mach den Mund zu .

den Vorhang auch mal tieber [: driiber] machen xxx .

zumachen den neuen Milleimer [: Mulleimer] .

den Russie nehmen wir auch mit .

die Frau+Rigol geh [=? die] fort den [x 2] Russie tun .

an den Russie ma(l) drangreifen [?] .
hier greif ma(l) an den Russie dran .

ja, auf den braunen Tisch .

den anmachen, den da, den Rasenmaher .
den Tra(K)tor hineinfahren .

nein , auf den Boden hefen [: werfen] .

Da die meisten korrekten Akkusativmarkierungen demnach in unterschiedlichen

syntaktischen Strukturen oder bei unterschiedlichen Nomen auftraten, ergaben sich die

hohen Korrektheitswerte nicht durch stereotype bzw. wiederkehrende AuRerungen. Es
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kann deshalb davon ausgegangen werden, dass der Akkusativ von Sebastian in Quartal
2.3 und somit in MLU-Phase 3 erworben wurde. Der Nominativ wurde in Quartal 2.4
und somit in MLU-Phase 4 erworben.

Zusammenfassung und Vergleich der individuellen Analysen

Die Ergebnisse der individuellen Analysen hinsichtlich des Erwerbs von Nomi-
nativ und Akkusativ sind in Tabelle 20 nach den Altersgruppen und nach den MLU-
Phasen aufgelistet. Bei Zusammenfassung der individuellen Analysen wurde der No-
minativ in der Altersspanne von < 2;0 bis 3;2 Jahren und in MLU-Phase 3 oder 4 er-
worben und der Akkusativ in einer Altersspanne von < 2;0 bis 3;8 Jahren und in MLU-
Phase 3, 4 oder 5+. Durch die individuellen Unterschiede zeigen sich somit recht weite
Spannen, es kann jedoch festgehalten werden, dass der Nominativ spétestens im Alter
von 3;2 Jahren und der Akkusativ spatestens im Alter von 3;8 Jahren erworben wurde.

Tabelle 20

Nominativ- und Akkusativerwerb der einzelnen Versuchspersonen
E;erllrg:sdes Erwerb nach Altersgruppen Erwerb nach MLU

Nominativ Akkusativ Nominativ Akkusativ
Corinna Q3.1 Q3.1 Phase 4 Phase 4
Cosima Q2.3 Q3.3 Phase 3/4 Phase 5+
Leo Q2.2 Q2.3 Phase 3 Phase 4
Pauline <Q21 <Q21 Phase 3 Phase 3
Sebastian Q2.4 Q2.3 Phase 4 Phase 3
<Q21-Q3.1 <Q2.1-Q3.3 Phase 3 - Phase  Phase 3 - Phase

gesamt 2.0 - 3:2) 2.0 - 3:8) 4 5+

Des Weiteren lasst sich bezliglich der Erwerbsreihenfolge der beiden Kasus er-
kennen, dass Cosima und Leo den Nominativ vor dem Akkusativ erwarben und sich bei
Corinna ein paralleler Erwerb zeigte (vgl. Tabelle 20). Sebastian erwarb den Akkusativ
vor dem Nominativ und fir Pauline lie sich keine Reihenfolge feststellen, da beide
Kasus zu Beginn des Untersuchungszeitraums bereits erworben waren. In den meisten
bisherigen Studien fand keine Untersuchung des Nominativs statt, weshalb die Ergeb-
nisse dieser Arbeit beztglich der Erwerbsreihenfolge nicht direkt mit anderen Studien
verglichen werden koénnen. Lediglich in der Studie von Eisenbeiss et al. (2006) wurden
Nominativkontexte analysiert, wobei sich hohe Anzahlen an korrekten Markierungen

und hohe prozentuale Korrektheitswerte gezeigt hatten (vgl. Kapitel 1.2.1). Deshalb
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wurde fur die finf Kinder davon ausgegangen, dass sie den Nominativ erworben hatten
(Eisenbeiss et al., 2006). Da sich zudem z. T. deutlich hohere Anzahlen an Nominativ-
markierungen als an Akkusativmarkierungen zeigten, lassen die Ergebnisse der Studie
vermuten, dass der Nominativ vor dem Akkusativ oder parallel zu diesem erworben
wurde. Dies wirde mit den Ergebnissen dieser Arbeit groRtenteils tibereinstimmen, da
der Nominativ von zwei Kindern vor dem Akkusativ und von einem Kind parallel zu
diesem erworben wurde. Es muss jedoch davon ausgegangen werden, dass der Erwerb
des Nominativs keine zwingende Voraussetzung fir den Erwerb des Akkusativs dar-
stellt, da das Kind Sebastian den Akkusativ vor dem Nominativ erwarb. Vermutlich
handelt es sich bei dieser Erwerbsreihenfolge jedoch eher um eine Ausnahme.

Bei Betrachtung der Verlaufe des Erwerbs der beiden untersuchten Kasus fallt
auf, dass haufig sprunghafte Zunahmen der absoluten Anzahl an korrekten Markierun-
gen und der prozentualen Korrektheitswerten zu beobachten waren, die auf einen Ent-
wicklungsschritt hindeuten. Diese sprunghaften Zunahmen waren vor allem bei den
Kindern Leo und Sebastian hinsichtlich beider Kasus, bei Corinna hinsichtlich des
Akkusativs und bei Cosima hinsichtlich des Nominativs zu beobachten (vgl. Kapitel
3.2). Meist traten bereits vor der sprunghaften Zunahme vereinzelt korrekte Realisie-
rungen auf, bei denen es sich um unanalysierte Ganzheiten handeln kdnnte, die noch
nicht produktiv gebildet wurden. Nach der sprunghaften Zunahme blieben die Korrekt-
heitswerte meist konstant hoch, was darauf hindeutet, dass mit der Zunahme der Kor-
rektheitswerte das Flexionsparadigma des jeweiligen Kasus erworben und dieses
anschlieRend produktiv angewandt wurde. Lediglich bei Corinna hinsichtlich des No-
minativs und bei Cosima hinsichtlich des Akkusativs hatte sich keine sprunghafte
Zunahme der prozentualen Korrektheitswerte beobachten lassen. Hinsichtlich der
absoluten Anzahl an korrekten Markierungen deutete sich jedoch auch in diesen beiden
Fallen ein Entwicklungsschritt an (vgl. Kapitel 3.2).

Im Gegensatz zu der Studie von Eisenbeiss (2003) hatten sich in dieser Arbeit
keine U-formigen Entwicklungskurven bei den Versuchspersonen gezeigt und es konn-
ten auch keine potentiell formelhaften AuBerungen in den Daten festgestellt werden.
Eine naheliegende Erklarung dafiir ware, dass formelhafte AuRerungen und daraus
resultierende U-formige Verldufe nicht bei allen Kindern im Erwerb auftreten und
deswegen bei den Versuchspersonen dieser Arbeit nicht festgestellt wurden.

Im Vergleich der Ergebnisse dieser Arbeit mit den Ergebnissen der Spontan-

sprachanalysen zeigen sich viele Ubereinstimmungen. So traten in den bisherigen
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Spontansprachstudien im Alter von 2 bis 3 Jahren die ersten korrekten Akkusativmar-
kierungen auf (Clahsen, 1984; Clahsen et al., 1994; Czepluch, 1996; Mills, 1986), was
bei den in dieser Arbeit untersuchten Kindern ebenfalls der Fall war (vgl. Kapitel 3.2).
Auch beztglich des Erwerbsalters sind die Daten konform. In der Studie von Clahsen
et al. (1996) wurde der Akkusativ im Alter von 2;4 bis 3;1 Jahren erworben, was sich
mit dem in dieser Arbeit festgestellten Erwerbsalter von 2;0 bis 3;8 Jahren vereinbaren
lasst (vgl. Tabelle 20). Auch die Ergebnisse der Studie von Scherger (2015), nach
denen der Akkusativ im Alter von 4 Jahren bereits erworben war, passen zu der fiir den
Akkusativerwerb festgestellten Altersspanne von 2;0 bis 3;8 Jahren. Die hohen Kor-
rektheitswerte bezliglich des Nominativs und Akkusativs, die sich in der Studie von
Eisenbeiss et al. (2006) in der Altersspanne von 2;6 bis 3;6 Jahren gezeigt hatten, sind
vermutlich zu einem gewissen Anteil durch die Auswertung bedingt (vgl. Kapitel
1.2.1). Dennoch sind die Ergebnisse insgesamt vereinbar mit dem in dieser Arbeit
festgestellten Erwerbsalter von 2;0 bis 3;2 Jahren fur den Nominativ und 2;0 bis 3;8
Jahren fur den Akkusativ.

Dazu, in welcher MLU-Phase der Akkusativ erworben wird, fanden sich in den
bisherigen Studien keine expliziten Aussagen. Die bisher festgestellten MLU-Werte in
den Studien von Clahsen (1984), Eisenbeiss et al. (2006) und Scherger (2015) stehen
jedoch nicht im Widerspruch zu den MLU-Werten, die sich in dieser Arbeit gezeigt
hatten. In der Studie von Eisenbeiss et al. (2006) lagen die MLU-Werte zwischen 2,1
und 4,2 Wortern und somit im Rahmen der in dieser Arbeit festgestellten MLU-Werte.

Im Vergleich der Ergebnisse dieser Arbeit mit den Ergebnissen der Elizitations-
studien zeigen sich sowohl Ubereinstimmungen als auch Unterschiede. So sind die
Ergebnisse der Studie von Wittek und Tomasello (2005) hinsichtlich des Akkusativs,
jedoch nicht hinsichtlich des Nominativs mit den Ergebnissen dieser Arbeit konform.
Hinsichtlich des Akkusativs hatten die 3;1-jahrigen Kinder in der Studie von Wittek
und Tomasello (2005) eine Produktivitat von 63 Prozent erreicht und auch in der vor-
liegenden Arbeit hatten drei von funf Kindern in diesem Alter den Akkusativ erworben,
was dem Prozentsatz in etwa entspricht. Bezliglich des Nominativs hatten die
3;1-jahrigen Kinder jedoch nur eine Produktivitidt von 45 Prozent erreicht. Da in der
vorliegenden Arbeit bereits vier von finf Kindern den Nominativ in diesem Alter
erworben hatten, hatte der Prozentsatz in der Studie von Wittek und Tomasello (2005)

dementsprechend héher ausfallen missen. Dass das unerwartete Ergebnis im Nomina-
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tiv mit der Art des Elizitationssatzes zusammenhé&ngen konnte, wurde bereits von
Wittek und Tomasello (2005) diskutiert.

Auch die Ergebnisse der Studie von Schonenberger et al. (2012) weichen von
den Ergebnissen dieser Arbeit ab, da die untersuchten Kinder auch in fortgeschrittenem
Alter z. T. nur sehr wenige korrekte Akkusativmarkierungen produzierten (vgl. Kapitel
1.2.2) und nach den Ergebnissen dieser Arbeit mehr korrekte Markierungen insbeson-
dere bei den bereits alteren Kindern zu erwarten gewesen wéren. Die Autorinnen fiihr-
ten die Ergebnisse auf den herausfordernden, ditransitiven Elizitationskontext zurlck.

Der deutlichste Unterschied zeigt sich im Vergleich mit den Ergebnissen aus
der Studie von Ulrich et al. (2016), nach denen der Akkusativ erst im Alter von 8 Jah-
ren erworben wird. Dies stellt im Vergleich mit den Ergebnissen dieser Arbeit eine
Abweichung von ungeféhr 4 Jahren dar. Auch in Anbetracht der bisherigen Studien,
welche sich groftenteils mit den Ergebnissen dieser Arbeit decken, ist zu Gberlegen, ob
die Unterschiede durch das von den Autor*innen gewdahlte Studiendesign zu erkléren
sind. Es wurden unter anderem ditransitive Strukturen untersucht, deren Produktion
vermutlich eine besondere Herausforderung darstellt (Schonenberger et al., 2012).
Zudem wurden sprachgestorte Kinder in die Untersuchung einbezogen und vermutlich
recht strenge Auswertungskriterien gewahlt (vgl. Kapitel 1.2.2). All dies kdnnten
Grunde dafir sein, dass die Korrektheitswerte so gering ausfielen und infolgedessen

das Erwerbsalter deutlich héher angesetzt wurde.

4.3 Entwicklungsdissoziationen

Beziiglich der Ergebnisse der Akkusativzuweisung durch Verben und Préposi-
tionen stellt sich vor allem die Frage, wie es zu den Auslassungen der Artikel in den
Préapositionalphrasen mit der Préposition in kam. Hierzu sind zwei mogliche Erklarun-
gen zu diskutieren. Zum einen konnte es sich bei den Auslassungen um ein tatsachli-
ches Defizit im Erwerb handeln, welches durch die Kklitische Realisierung von
Préaposition und Artikel in der Spontansprache und die dadurch erschwerte Wahrnehm-
barkeit bedingt sein kénnte. Denn in Phrasen wie in’n Kindergarten kann der Artikel
nur eingeschrankt wahrgenommen werden. Gegen diese Annahme spricht jedoch, dass
auch korrekte Realisierungen von Prapositionalphrasen mit der Préposition in auftraten
(vgl. Kapitel 3.3). Die zweite mogliche Erklarung ist, dass kein Defizit im Erwerb
vorliegt, sondern die Versuchspersonen selbst die Artikel klitisch produzierten und

diese dadurch entweder tatsachlich nicht wahrnehmbar waren oder bei der Transkrip-
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tion Obergangen wurden. Da sich die Auslassungen des Artikels in den Préaposi-
tionalphrase mit der Praposition in nicht auf Phrasen mit bestimmten Nomen be-
schrankten bzw. bezuglich der Nomen kein Muster festzustellen war, kdnnen die Aus-
lassungen nicht auf semantische Einflusse zuriickgefuhrt werden. Zudem wurden die
Auslassungen der Artikel in den Préapositionalphrasen tber den gesamten Untersu-
chungszeitraum hinweg produziert (vgl. Kapitel 3.4), was eher dafur spricht, dass es
sich um eine naturliche, spontansprachliche Variante und nicht um einen erwerbsbe-
dingten Fehlertyp handelt. Sollte die zweite Annahme zutreffen, was naheliegend
erscheint, waren die Auslassungen nicht als Fehler zu bewerten. Somit wére davon
auszugehen, dass Prapositionalphrasen, sobald diese produziert werden, korrekt reali-
siert werden konnen. Unabhéngig von den diskutierten Mdoglichkeiten kann festgehal-
ten werden, dass sich bei der Zuweisung des Akkusativs durch Verben und
Préapositionen Unterschiede zeigen, da bei der Zuweisung durch Prapositionen aus-
schlieBlich Auslassungen des Artikels und bei der Zuweisung durch Verben auch
Defaultformen und Kasusfehler auftraten. Auslassungen des Artikels in Préposi-
tionalphrasen hatte bereits Tracy (1984, 1986) beschrieben, was dafir spricht, dass es
sich um einen Ublichen Realisierungstyp handelt. Insgesamt kann von einer Entwick-
lungsdissoziation gesprochen werden, weshalb die Zuweisung des Akkusativs durch
Verben und Prapositionen auch in zuklnftigen Studien getrennt untersucht werden

sollte.

Indefinite und definite Artikel

Beziiglich des Vergleichs der definiten und indefiniten Artikel muss beachtet
werden, dass bei Ausschluss der Defaultformen aus Sebastians Korpus (vgl. Kapitel
4.1) der Korrektheitswert der definiten Artikel in MLU-Phase 5+ bei 96 Prozent liegt
und sich somit nur ein Unterschied von 2 Prozentpunkte zwischen den definiten und
indefiniten Artikeln in dieser Phase zeigt. Die Unterschiede waren somit mit maximal 6
Prozentpunkten sehr gering, was darauf hindeutet, dass hinsichtlich des Erwerbs keine
Entwicklungsdissoziation zwischen indefiniten und definiten Artikeln vorliegt. In der
Studie von Eisenbeiss (2003) wurde unter anderem deswegen von einer Dissoziation
ausgegangen, da indefinite Artikel von einigen Kindern anfanglich haufiger produziert
wurden als definite. Dies konnte fir die Kinder in dieser Arbeit jedoch nicht festgestellt
werden und auch im Gesamtvergleich traten in den friihen MLU-Phasen indefinite

Artikel nicht deutlich haufiger auf als definite (vgl. Tabelle 16). Moglicherweise han-
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delt es sich demnach bei den Ergebnissen von Eisenbeiss (2003) um Verldufe, die nur
bei einigen Kindern zu beobachten sind und deswegen in dieser Arbeit nicht festgestellt
wurden. In Anbetracht der Ergebnisse dieser Arbeit kann zwar nicht von einer Ent-
wicklungsdissoziation zwischen indefiniten und definiten Artikeln ausgegangen wer-
den, da jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass diesbeziiglich Unterschiede
auftreten, ware es sinnvoll, auch in zukiinftigen Studien definite und indefinite Artikel

getrennt zu untersuchen.

Kasusmarkierungen in Phrasen mit Eigennamen und sonstigen Nomen

Da sich beziglich der Produktion der Kasusmarkierungen bei Eigennamen bzw.
sonstigen Nomen keine Unterschiede in den Daten erkennen lieBen (vgl. Kapitel 3.3),
kann davon ausgegangen werden, dass die dialektal bedingte Produktion von Artikeln
vor Eigennamen keinen Einfluss auf den Kasuserwerb hat. Auch in der Studie von
Eisenbeiss (2003) war kein Unterschied bezliglich der Realisierung definiter Artikel in
Nominalphrasen mit Eigennamen bzw. mit Gattungsnamen aufgetreten. Demnach
scheint es nicht notwendig zu sein, die Produktion von Kasusmarkierungen bei Eigen-
namen in zukinftigen Studien gesondert zu untersuchen bzw. diese dialektalen Unter-

schiede zu berucksichtigen.

4.4 Fehlertypen
Auslassungen

Die Abnahme der Auslassungen tber den Untersuchungszeitraum hinweg zeigt,
dass Auslassungen des Artikels im Zusammenhang mit dem fortschreitenden Sprach-
erwerb stehen. Wenn die korrekte Form des Artikels noch nicht produziert werden
kann, kommt es zu Auslassungen. Wie die individuellen Analysen erkennen liel3en,
zeigt sich bei vielen Kindern anfanglich eine von Auslassungen gepréagte Phase in den
Nominativ- und Akkusativkontexten. Die Zunahme der korrekten Realisierungen féllt

anschlieRend mit dem Rickgang der Auslassungen zusammen.

Defaultformen

Das Auftreten von Defaultformen zu Beginn des Kasuserwerbs hatten bereits
Tracy (1984, 1986) und Mills (1986) beobachtet und auch in dieser Arbeit lassen sich
bei den beiden Versuchspersonen Corinna und Cosima anhand der Entwicklung der

Defaultformen Rickschlisse auf den Kasuserwerb ziehen. Bei Corinna nahmen die
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Defaultformen Gber den Untersuchungszeitraum hinweg ab, was dafir spricht, dass sie
mit fortschreitendem Erwerb seltener auf die unmarkierte ,,Passepartoutform* zuriick-
greift, da sie die korrekten Markierungen zunehmend anwenden kann. Bei Cosima lasst
sich die anféangliche Zunahme an Defaultformen darauf zuriickfiihren, dass die Deter-
miniererposition nun realisiert werden kann und die sich anschlieBende Abnahme an
Defaultformen zeigt ebenso wie bei Corinna, dass der Kasuserwerb weiter fortgeschrit-
ten ist. Das Auftreten von Defaultformen kann demnach im Zusammenhang mit dem
Kasuserwerb stehen, weshalb Defaultformen auch in zukunftigen Studien systematisch
erhoben werden sollten. Dabei ist zu bedenken, dass Defaultformen nicht bei allen

Kindern im Spracherwerb auftreten, wie sich in dieser Arbeit gezeigt hatte.

Kasusfehler

Fur die Kasusfehler (5a) und (5b), die in den Nominativkontexten auftraten, ist
zu vermuten, dass sie durch die Anwendung einer Linkingregel entstanden. Die seman-
tische Rolle Agens wurde vermutlich mit der syntaktischen Funktion Subjekt verlinkt —
sowohl bei dem Verb fehlen als auch bei der unakkusativen Variante des Verbs kom-
men weist das Subjekt jedoch nicht die semantische Rolle Agens auf, weshalb es zu der
Zuweisung des Akkusativs kam. Das Auftreten von Kasusfehlern bei dem Verb sein
wie in (5c¢) bis (5e) wurden auch in der Studie von Eisenbeiss (2003) festgestellt. Die
Annahme der Autorin war, dass in solchen Féllen das Markierungsmuster von Nomina-
tiv und Akkusativ angewandt wird, was auch die drei in dieser Arbeit aufgetretenen
Fehler erklaren konnte.

Beziiglich der Kasusfehler, die in den Akkusativkontexten auftraten, fiel auf,
dass 11 Fehler in Phrasen vorkamen, die das Pronomen ich enthielten. Es stellt sich die
Frage, ob ein Zusammenhang mit der Verwendung dieses Personalpronomens besteht.
So konnte es sein, dass die Fehler dadurch entstanden, dass dem Personalpronomen
kein Kasus zugewiesen wurde, da dieser nicht overt markiert wird. Dadurch wiirde dem
Objekt der Nominativ als hierarchisch hochster Kasus zufallen. Diese Kasusfehler
missten sich dann jedoch auch bei der Verwendung anderer Personalpronomen zeigen,
was in dieser Arbeit jedoch nicht der Fall war. Denkbar ware auch, dass die Notwen-
digkeit der Markierung des Subjekts bei der Referenz auf die eigene Person nicht er-
kannt wird und dem Personalpronomen ich deshalb kein Kasus zugewiesen wurde. In
den bisherigen Studien wurde nicht von dem Auftreten dieser Fehler bei dem Personal-

pronomen ich berichtet (vgl. z. B. Eisenbeiss et al., 2006).
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Die Fehler in den AuBerungen (6l) bis (6n) kénnten darauf zuriickzufiihren sein,
dass die sprachliche Verarbeitung der Objektfragen nicht korrekt ablief. In den Antwor-
ten der Kinder fand zudem keine Kasuszuweisung statt, weshalb der Nominativ als
hierarchisch hdchster Kasus gewahlt wurde.

Insgesamt traten die Kasusfehler sehr selten auf, was den Ergebnissen der Stu-
die von Eisenbeiss et al. (2006) entspricht. Haufige Ubergeneralisierungen des Nomi-
nativs, wie sie beispielsweise von Mills (1986) beschrieben wurden, zeigten sich in
dieser Arbeit demnach nicht.

Genusfehler

Daran, dass die Genusfehler insgesamt sehr selten auftraten, lasst sich erkennen,
dass das Erlernen des Genus von Nomen im monolingualen Spracherwerb keine grund-
legende Schwierigkeit darstellt und der Kasuserwerb dadurch scheinbar nicht malRgeb-
lich verzogert oder behindert wird. Die Genusfehler traten bei allen Kindern und tber
den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg auf, was darauf hindeutet, dass seltene
lexikalische Unsicherheiten beziliglich des Genus in der untersuchten Altersspanne

Ublich sind.

4.5 Methodik

Die fir die Auswertung der Kasuskontexte gewahlten Kriterien waren praktika-
bel und lieferten ein nachvollziehbares Abbild der Akkusativrealisierungen der Ver-
suchspersonen. Z. T. wurde in bisherigen Spontansprachanalysen zusétzlich elizitiert,
um ausreichend viele Strukturen zu erhalten (vgl. Eisenbeiss et al., 2006; Scherger,
2015). Da das vorliegende Datenmaterial umfangreich war und der Akkusativ in der
Spontansprache verhaltnismaRig haufig auftritt, lagen in dieser Arbeit jedoch auch
ohne eine zusétzliche Elizitation ausreichend Kontexte vor.

Nachteilig bei der Auswertung der Daten war, dass die Transkripte nicht nach-
gepruft werden konnten und die Korrektheit der Transkription somit nicht abschlieRend
beurteilt werden kann. Abgesehen von der vermutlich fehlerhaften Transkription der
Defaultformen in Sebastians Korpus scheinen die Transkripte gewissenhaft angefertigt
zu sein, da beispielsweise Auslassungen und abweichende phonologische Formen
kenntlich gemacht wurden. Um Transkriptionsfehler bzw. -unterschiede in zukiinftigen

Studien zu vermeiden, wére es notwendig, einheitliche Transkriptionsweisen zu wahlen
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bzw. die Transkripte bei der Erstellung durch unterschiedliche Personen prifen zu
lassen.

Die Untersuchung von Spontansprachdaten bietet verschiedene Vor- und Nach-
teile. Von Vorteil ist beispielsweise, dass es sich um vergleichsweise natirliche Daten
handelt, die nicht durch experimentelle Artefakte beeinflusst wurden. Zudem kann
anhand von Langsschnittkorpora die sprachliche Entwicklung einzelner Kinder insbe-
sondere hinsichtlich qualitativer Aspekte detailliert untersucht werden, was in Elizita-
tionsstudien in diesem Umfang kaum maglich ist. Nachteilig bei der Untersuchung von
Spontansprachdaten ist, dass es keine Obligation fur bestimmte Kontexte gibt und
Strukturen dementsprechend vermieden werden kénnen und auch unanalysierte Ganz-
heiten nicht eindeutig von produktiv produzierten Strukturen unterschieden werden
konnen (Eisenbeiss, 2003; Ulrich et al., 2016). Ulrich et al. (2016) argumentieren, dass
in Spontansprachanalysen aus diesen Griinden deutlich mehr korrekte Realisierungen
auftreten, als es beispielsweise in ihrer Elizitationsstudie der Fall war. Da in der vorlie-
genden Arbeit Imitationen, abgespeicherte Phrasen wie Liedtexte oder Reime, Satzver-
vollstandigungen und identische AuRerungen nicht in die Analyse einbezogen wurden
(vgl. Kapitel 2.2), sind einige potentiell unproduktive AuBerungen bereits vorab ausge-
schlossen worden. Zudem hatten sich sowohl insgesamt als auch fur die einzelnen
Versuchspersonen hohe Anzahlen an korrekten Akkusativmarkierungen gezeigt, wes-
halb es unwahrscheinlich erscheint, dass sich diese groRtenteils aus unanalysierten
Ganzheiten zusammensetzen. Dass Akkusativkontexte von den Versuchspersonen in
dieser Arbeit vermieden wurden, ist in Anbetracht der hohen Anzahl an Kontexten
nicht naheliegend, kann jedoch auch nicht abschlieRend ausgeschlossen werden.

Die flr die Auswertung der MLU gewahlten Kriterien waren insgesamt eben-
falls gut anwendbar, fur zukinftige Studien schlage ich dennoch Anpassungen vor. So
ist bezuglich der Ein-Wort-Routinen unklar, welche Worter genau als solche gelten und
wie mit den Wortern verfahren wird, wenn sie nicht einzeln, sondern innerhalb einer
AuRerung auftreten. Beides miisste vorher definiert werden, da es sonst zu unterschied-
lichen Zahlweisen kommen kann. Um zusétzliche Kriterien zu vermeiden, konnte
alternativ auf den Ausschluss von Ein-Wort-Routinen verzichtet werden, da der Aus-
schluss doppelter AuRerungen innerhalb eines Datensatzes ohnehin verhindert, dass
haufig wiederkehrende AuBerung mehrfach gezahlt werden. Des Weiteren ist der Aus-
schluss von unanalysierten Ganzheiten kritisch zu bewerten, da auch hier unklar ist,

wann eine AuRerung als unanalysierte Ganzheit gilt. Dies muss von der auswertenden
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Person subjektiv beurteilt werden, was den Ausz&hlungsprozess erschwert. Im Sinne
der Objektivitat und Zeiteffizienz der Methode konnte in zukiinftigen Studien auch auf
dieses Kriterium verzichtet werden.

Insgesamt scheint die in dieser Arbeit gewéhlte Methodik gut geeignet zu sein,
um den Erwerb des Akkusativs adaquat abzubilden. Fur zukinftige Untersuchungen
des Kasuserwerbs anhand von Spontansprachanalysen ware zu empfehlen, nicht nur die
Substitutionen von Flexionsmorphemen durch andere, sondern samtliche auftretenden
Realisierungen kategorial zu erfassen. Dadurch konnen unterschiedliche Fehlertypen
aufgedeckt und der Kasuserwerb umfangreich analysiert werden. Zudem sollte zwi-
schen indefiniten und definiten Artikeln und der Kasuszuweisung durch Verben und
Prépositionen unterschieden werden. Die kontextbasierte Auswertung konnte in zu-
kiinftigen Studien um die affixbasierte Auswertung erganzt werden, um beispielsweise
maogliche Substitutionen in anderen Genera erfassen zu kénnen und so ein noch detail-
lierteres Bild des Kasuserwerbs zu erhalten. Auch die Reduktionen der Artikel kdnnten
in zukinftigen Studien noch detaillierter betrachtet werden, da unter der Kategorie
Reduktion unterschiedliche phonologische Realisierungen subsumiert wurden und sich
maoglicherweise auch zwischen diesen Formen Unterschiede bzw. unterschiedliche
Entwicklungen zeigen kdnnten.

Beziiglich des Vergleichs auf MLU-Basis kann festgehalten werden, dass Kin-
der bezuglich ihrer sprachlichen Entwicklung im gleichen Alter unterschiedlich weit
fortgeschritten sein kdnnen, weshalb Vergleiche auf Basis der MLU sinnvoll sind. Da
die Werte mit zunehmender Lange starker variierten, ware eine weitere Einteilung tber
eine MLU von 3,75 hinaus nicht sinnvoll gewesen. In den anfanglichen Phasen des
Spracherwerbs scheint die MLU den tatsachlichen sprachlichen Fortschritt besser
abzubilden, als dies bei einer MLU von ber 3,75 der Fall ist. Hier wird die MLU der
Kinder vermutlich zunehmend durch extralinguistische Faktoren wie die Spiel- bzw.
Kommunikationssituation oder die Stimmung des Kindes beeinflusst. AuBerungen mit
nur einem oder wenigen Wortern sind dabei je nach Situation durchaus adaquat, bilden
dann jedoch nicht mehr den Stand der Entwicklung ab.

Auch wenn sich der Akkusativerwerb anhand der Spontansprachdaten insge-
samt gut untersuchen lie3, waren weitere Elizitationsstudien von Interesse, da durch die
Elizitation obligatorische Kontexte entstehen und sich anhand dieser die Produktivitét
der Akkusativrealisierungen explizit untersuchen lieBe. Die Herausforderung bei der

Konzeption eines Elizitationsexperiments ist zum einen, dieses so zu gestalten, dass es
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an die Fahigkeiten der Kinder, sprich an die Aufmerksamkeitsspanne und die Verarbei-
tungskapazitaten, angepasst ist. In der Studie von Wittek und Tomasello (2005) wurden
beispielweise vorab 11 Kinder ausgeschlossen, da sie das Experiment nicht beenden
konnten. Dies konnte daran gelegen haben, dass die Elizitationssituation zu lang an-
dauerte oder zu komplex war. Bereits Eisenbeiss (2003) hatte angemerkt, dass experi-
mentelle Verfahren bei jungen Kindern z. T. nicht anwendbar sind. Zum anderen
mussen die Elizitationskontexte so gewéahlt werden, dass sie den tatsachlichen sprachli-
chen Entwicklungsstand abbilden. Dies war in der Studie von Ulrich et al. (2016) und
auch in der Studie von Wittek und Tomasello (2005) hinsichtlich der Elizitation des
Nominativs nicht der Fall (vgl. Kapitel 4.2). Hinsichtlich der Elizitation des Akkusativs
zeigten sich in der Studie von Wittek und Tomasello (2005) jedoch mit den Spontan-
sprachstudien Ubereinstimmende Ergebnisse, was dafur spricht, dass die tatsachlichen
sprachlichen Féhigkeiten der Kinder adaquat abgebildet wurden. Demnach sollte es
prinzipiell moglich sein, ein Elizitationsexperiment so zu konzipieren, dass es den
genannten Kriterien entspricht und im Alter von 3 bis 4 Jahren anwendbar ist. Idealer-
weise konnten die Ergebnisse eines Elizitationsexperiments mit Spontansprachproben
der Versuchspersonen abgeglichen werden, um zu tberprifen, ob beide Methoden die
gleichen Ergebnisse liefern. Elizitationsstudien kénnte insbesondere im Hinblick auf

die Entwicklung eines Diagnostikmaterials weitere Grundlagen liefern.

4.6 Konsequenzen fir die logopédische Praxis & Ausblick

Die Studie von Ulrich et al. (2016) hatte ergeben, dass der Akkusativ erst im
Alter von 8 Jahren erworben wird. Dies hétte zur Folge, dass eine logopédische Thera-
pie erst dann einsetzen musste, wenn der Akkusativ im Alter von 8 Jahren noch nicht
erworben wurde. Nach den Ergebnissen dieser Arbeit und den Ergebnissen bisheriger
Studien, welche weitestgehend Ubereinstimmen (vgl. Kapitel 4.2), kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass der Akkusativ von monolingualen, normalentwickelten
Kindern nicht erst im Alter von 8 Jahren, sondern vielmehr um den 3. Geburtstag er-
worben wird (vgl. Kapitel 4.2). Das Kind Cosima erwarb den Akkusativ als letzte der
untersuchten Versuchspersonen im Alter von 3;6 bis 3;8 Jahren (Quartal 3.3) und auch
mit einer zusatzlichen Kulanz von einigen Monaten ist davon auszugehen, dass der
Akkusativ spétestens zum Ende des 4. Lebensjahres erworben wird. Dementsprechend

sollte der Akkusativ spatestens im Alter von 4 Jahren bis auf seltene Ausnahmen spon-
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tansprachlich korrekt produziert werden. Sollte dies nicht der Fall sein, wére eine Indi-
kation fir eine logopédische Therapie gegeben.

Es stellt sich des Weiteren die Frage, ob bzw. in welcher Form Defizite beziig-
lich des Akkusativerwerbs auftreten konnen. In den Studien von Eisenbeiss et al.
(2006) und Scherger (2015) wurden beispielsweise zusétzlich zu den sprachlich unauf-
falligen Kindern auch Kinder mit diagnostizierter SSES hinsichtlich des Akkusativer-
werbs untersucht. In der Studie von Eisenbeiss et al. (2006) wurden fiinf Kinder mit
SSES im Alter von 5;8 bis 7;11 Jahren nach den gleichen Kriterien, die flr die normal-
entwickelten Kinder angewandt wurden (vgl. Kapitel 1.2.1), untersucht. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 21 fur die einzelnen Kinder dargestellt. Insgesamt ergaben sich 44
Akkusativkontexte bei der Zuweisung durch Verben, von denen 40 korrekt realisiert
wurden. Die 11 aufgetretenen akkusativmarkierten Prapositionalphrasen wurden kor-
rekt realisiert und auch hinsichtlich der Nominativkontexte zeigten sich nur bei einem
Kind Fehler, welche auf die Substitution des Pronomens ich durch das Pronomen mir
zuriickzufuhren waren (Eisenbeiss et al., 2006). Die Autor*innen schlussfolgerten, dass
sich ebenso wie bei der Kontrollgruppe fast keine Fehler hinsichtlich der Produktion
des Akkusativs bei Kindern mit SSES zeigen.

Tabelle 21

Haufigkeiten der Kasusmarkierungen bei Kindern mit SSES (hach Eisenbeiss et al., 2006)

Versuchs-

person Alter MLU Nominativ in % Akkusativ in %
Zuweisung Zuweisung
durch Verb durch Préap.
Julius 59-6,0 28-42 (19725/553) ?8%9% !
David 711 4,0 (ég?sg) (735/4?) /
Peter 6:6-76  35-37 (232?2’81) (ig?ig) /
Sebastian  5:8-6/6  2,6- 3,4 (132?1’8 5 (7550) 1(3?7’?
Dieter 7;2 3,9 (232%83) (18?1,8) 1(2%)
gesamt 58-711 2,6-4,2 93,3 90,9 100,0

Es ist jedoch zu bedenken, dass der Korrektheitswert der SSES-Gruppe mit 90,9
Prozent geringer als der Wert der Kontrollgruppe war und dass die Kinder mit SSES,

da auf Basis der MLU-Werte verglichen wurde, bereits deutlich alter waren als die
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Kontrollgruppe. Zudem lag mit insgesamt 55 Akkusativkontexten eine eher geringe
Datenbasis vor und ebenso wie bereits in Kapitel 1.2.1 angemerkt, wurden in der Studie
nur substituierte Markierungen als Fehler gewertet, wodurch anderweitige inkorrekte
Realisierungen nicht erfasst wurden. Dementsprechend ist nicht auszuschliel3en, dass
sich Kinder mit SSES hinsichtlich des Akkusativerwerbs von normalentwickelten
Kindern unterscheiden.

In der Studie von Scherger (2015) wurden die Gruppen der normalentwickelten
Kinder (vgl. Kapitel 1.2.1) mit 4-jahrigen Kindern mit SSES (n = 3) und 7-jahrigen
Kindern mit SSES (n = 7) verglichen. Die Ergebnisse fiir die beiden Gruppen der Kin-
der mit SSES sind in Tabelle 22 aufgefihrt. In der Gruppe der 4-j&hrigen Kinder mit
SSES lag der Korrektheitswert bei 80,4 Prozent und in der Gruppe der 7-jahrigen Kin-
der bei 88,9 Prozent. Die Gruppe der 4-jahrigen Kinder mit SSES unterschied sich
hinsichtlich des Korrektheitswerts nur dann signifikant von den normalentwickelten
Kindern, wenn die Phrasen mit Determinierern getrennt von den Pronomen betrachtet
wurden. In diesem Fall lag der Korrektheitswert fiir die Determiniererphrasen in der
Gruppe der 4-jahrigen Kinder mit SSES nur bei 70,2 Prozent. Die Gruppe der
7-jahrigen Kinder mit SSES unterschied sich sowohl mit als auch ohne Ausschluss der
Pronomen signifikant von der Gruppe der normalentwickelten 7-jéhrigen. Die Gruppe
der 4-jahrigen Kinder mit SSES unterschied sich zudem hinsichtlich der Auslassungen
von Artikeln und der Substitutionen durch Nominativformen signifikant von der Kon-

trollgruppe, in der die Werte diesbeziiglich niedriger lagen (vgl. Kapitel 1.2.1).

Tabelle 22
Akkusativrealisierungen bei Kindern mit SSES (nach Scherger, 2015)

Realisierungstyp 4—jahrige Kinder 7—jé‘1hrige Kinder
(MLU = 3,5) (MLU = 3,8)

Auslassung des Artikels 12,0 % 4,1 %

Substitution durch Nominativ 5,0 % 4,9 %

Substitution durch Dativ 0% 0,2%

ambig Nominativ/Akkusativ 2,6 % 3,6 %

korrekt 80,4 % 88,9 %

Die Studie von Scherger (2015) ergab somit, dass sich die Kinder mit SSES
hinsichtlich der Produktion des Akkusativs von den normalentwickelten Kindern unter-

schieden. Sie erreichten niedrigere Korrektheitswerte, lieBen den Artikel haufiger aus
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und substituierten den Akkusativ haufiger durch den Nominativ. Offen blieb dabei, in
welchen Phrasen die Auslassungen der Artikel und die Substitutionen durch den Nomi-
nativ auftraten und ob sich Unterschiede beziiglich der Zuweisung des Akkusativs
durch Verben bzw. Prapositionen zeigten.

Da in der Studie von Scherger (2015) nur drei Kinder mit SSES im Alter von 4
Jahren untersucht wurden und sich dementsprechend nur bedingt Aussagen ableiten
lassen, sind weitere Studien mit groReren Stichproben wiinschenswert. Zudem ware es
sinnvoll nicht nur 4- sondern bereits 3-jahrige Kinder mit SSES zu untersuchen, um
den Verlauf des Kasuserwerbs bei SSES genauer analysieren zu konnen. Auch eine
detailliertere Auswertung ware von Interesse, um nahere Erkenntnisse bezuglich des
Verlaufs des Akkusativerwerbs und der Art der Fehler bei Kindern mit SSES zu ge-
winnen. Daraus konnte abgeleitet werden, welche Bereiche den Kindern Schwierigkei-
ten bereiten, und darauf aufbauend konnten spezifische therapeutische Behandlungs-
konzepte erarbeitet werden. Bisher wurden in der Literatur eher grundlegende Prinzi-
pien und Herangehensweisen fiir die Therapie grammatischer Stérungen formuliert
(Fey, Long & Finestack, 2003; Motsch & Riehemann, 2008), an denen sich auch bei
der Konzeption expliziterer Therapiekonzepte orientiert werden kdnnte. So wére es mit
Sicherheit sinnvoll, hochfrequente, dem Alter der Zielgruppe angemessene Woérter zu
verwenden und die sonstigen linguistischen und kognitiven Anforderungen in der
Therapiesituation zu reduzieren, um den Fokus auf die Kasusmarkierungen lenken zu
konnen (vgl. Motsch & Riehemann, 2008). Dartiber hinaus kénnten im Input und im
Ubungsmaterial anfanglich hochfrequente syntaktische Strukturen gewahlt werden wie
beispielsweise SVO-Sétze, in denen das Subjekt die semantische Rolle Agens und das
Objekt die semantische Rolle Patiens tragt, um die Anforderungen fur das Kind gering
zu halten. Nach der Herangehensweise von Motsch und Riehemann (2008) ist die
Kontrastierung von Akkusativ und Dativ ein Bestandteil der Kasustherapie. Fir das
Erlernen des Akkusativs ware vermutlich die Kontrastierung von Nominativ und Akku-
sativ vorrangig sinnvoll, da der Erwerb von Nominativ und Akkusativ im ungestorten
Spracherwerb haufig zusammenfallt bzw. nah beieinander liegt (vgl. Kapitel 4.2 und
Clahsen et al., 1996).

Zudem wadre auch die Konzeption eines diagnostischen Tests fiir die logopadi-
sche Praxis erstrebenswert, um in dem zeitlich vorgegebenen Rahmen eine konkrete
Aussage hinsichtlich des Akkusativerwerbs treffen zu kénnen. In dem Diagnostikver-
fahren ESGRAF 4-8 (Motsch & Rietz, 2016) und in der PDSS (Kauschke &
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Siegmiuller, 2010) werden zwar Kasusmarkierungen elizitiert, die Normwerte des
ESGRAF stammen jedoch aus der Studie von Ulrich et al. (2016) und entsprechen
demnach nicht dem typischen Verlauf des Akkusativerwerbs (vgl. Kapitel 4.2). In der
PDSS (Kauschke & Siegmiller, 2010) wird der Akkusativ nur an wenigen Items getes-
tet und die erreichte Punktzahl flie3t in einen Gesamtwert ein, weshalb keine gesonder-
te Einschatzung des Kasuserwerbs moglich ist. Demnach wére ein diagnostischer Test,
mit dem der Akkusativerwerb gesondert untersucht werden kann, winschenswert.
Optimalerweise sollte der Test die tatsachlichen F&higkeiten des Kindes abbilden,
weshalb in die Untersuchung des Akkusativerwerbs beispielsweise keine ditransitiven
Strukturen einbezogen werden sollten (vgl. Kapitel 4.2). Zudem sollten ausreichend
viele Kontexte getestet werden, um ein differenziertes Bild zu erhalten.

Neben dem Kasuserwerb bei dem Vorliegen einer SSES kdnnte dieser auch bei
dem Vorliegen von Horstérungen weiter untersucht werden. Bei Cochlea-Implantat-
versorgten Kindern wurde beispielsweise festgestellt, dass diese weniger korrekte
Kasusmarkierungen produzierten und es haufiger zu Auslassungen des Artikels, der
Verwendung von Defaultformen und zu dem Auftreten von Genusfehlern kam
(Szagun, 2004). Als Erklarung hierfur wurde diskutiert, dass die hdrgeschadigten Kin-
der die Artikel schlechter wahrnehmen koénnen, insbesondere da diese im Deutschen
nicht betont werden (Szagun, 2004). Dementsprechend komme es auch in der Produk-
tion haufiger zu Auslassungen des Artikels und der Verwendung von Defaultformen
(Szagun, 2004). Auch das Auftreten der Genusfehler erklart Szagun (2004) dadurch,
dass sich durch die eingeschréankte Wahrnehmung weniger Gelegenheiten bieten, das
korrekte Genus des jeweiligen Nomens abzuspeichern. Um den Kasuserwerb bei dem
Vorliegen von Horstérungen néher zu untersuchen, beispielsweise auch bei der Versor-
gung mit Horgeraten, sind weitere Studien von Interesse.

Vor dem Hintergrund von Migration (Statistisches Bundesamt Destatis, 2020)
und der damit verbundenen Mehrsprachigkeit wére es aulerdem relevant, den Kasus-
erwerb nicht nur im monolingualen Spracherwerb, sondern auch bei dem Vorliegen
von Mehrsprachigkeit zu analysieren. Bei bilingualen Kindern wurden beispielsweise
Verzogerungen im Genuserwerb (Kupisch, Miller & Cantone, 2002) festgestellt, was
sich auf den Kasuserwerb auswirken kénnte. Auch in der Studie von Schénenberger
(2011) hatten sich bei sukzessiv bilingual aufwachsenden Kindern, deren Erstsprache
Tarkisch war, haufiger Auslassungen von Artikeln als bei monolingualen Kindern

gezeigt.
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5. Fazit

Die individuellen Analysen der funf untersuchten Kinder haben ergeben, dass
der Akkusativ im Alter von 2;0 bis 3;8 Jahren und in MLU-Phase 3 (1,75 < MLU <
2,75), 4 (2,75 < MLU < 3,75) oder 5+ (MLU > 3,75) erworben wird. Die individuellen
Unterschiede im Akkusativerwerb sind dementsprechend recht groR3, was jedoch hin-
sichtlich des Alters wenig uberrascht, da die Sprachentwicklung bei einzelnen Kindern
unterschiedlich schnell voranschreiten kann (Brown, 1973). Hinsichtlich der MLU-
Phasen waren geringere Unterschiede zu erwarten gewesen, scheinbar kann der Akku-
sativerwerb jedoch in unterschiedlichen Phasen des Spracherwerbs stattfinden. So kann
der Akkusativ bereits direkt im Anschluss an die Zwei-Wort-Phase erworben werden,
aber auch erst bei einer MLU von (iber 3,75 Wortern, wenn bereits lange AuRerungen
produziert werden konnen. In den meisten Féllen wird der Akkusativ bei einer MLU
von 2,75 bis 3,75 Wortern erworben (vgl. Kapitel 4.2). Mit den bisherigen Studien
stimmen die Ergebnisse dieser Arbeit groftenteils Uberein (Clahsen et al., 1996;
Eisenbeiss et al., 2006; Scherger, 2015), Widerspriiche zeigen sich nur im Vergleich
mit den Elizitationsstudien von Ulrich et al. (2016) und Schonenberger et al. (2012),
welche jedoch durch das jeweilige Untersuchungsdesign der Studie zu erklaren sind
(vgl. Kapitel 4.2). Der Grofiteil der Kinder scheint den Akkusativ demnach in den
Monaten um den 3. Geburtstag zu erwerben, was auch aus den Studien von Clahsen et
al. (1996) und Eisenbeiss et al. (2006) hervorging. In einzelnen Fallen kann der Akku-
sativ jedoch bereits um den 2. Geburtstag erworben werden, wie dies z. B. bei Pauline
der Fall war oder sich in der Einzelfallstudie von Czepluch (1996) andeutete (vgl.
Kapitel 1.2.1). Z. T. findet der Erwerb auch spater statt, wie z. B. bei Cosima, die den
Akkusativ erst im Alter von 3;6 bis 3;8 Jahren erwarb (vgl. Kapitel 4.2). Nach den
Ergebnissen dieser Arbeit und nach den Studien von Clahsen (1984), Clahsen et al.,
(1996), Eisenbeiss et al. (2006) und Scherger (2015) ist es eher unwahrscheinlich, dass
monolinguale, normalentwickelte Kinder den Akkusativ erst nach dem 4. Geburtstag
erwerben. Somit kann festgehalten werden, dass der Akkusativ ab dem Alter von 2
Jahren und spatestens zum Ende des 4. Lebensjahres erworben wird und der Erwerb
meist um den 3. Geburtstag herum stattfindet. Diese Informationen kénnen beispiels-
weise in der logopadischen Praxis hinsichtlich der Diagnostik von Sprachentwick-
lungsstorungen Anwendung finden. Sollte ein Kind den Akkusativ im Alter von 4
Jahren noch nicht erworben haben, ware dies eine Indikation fur eine logopédische

Therapie.

72



Des Weiteren haben die Ergebnisse dieser und bisheriger Studien (Clahsen,
1984; Mills, 1986) gezeigt, dass in der Zwei-Wort-Phase bis auf wenige Ausnahmen
noch keine Artikel produziert werden und auch im weiteren Verlauf des Spracherwerbs
zuerst nur vereinzelt Nominalphrasen mit akkusativmarkiertem Artikel realisiert wer-
den. Bei einigen aber nicht allen Kindern zeigen sich zudem Defaultformen wie [ds]
oder [o] in den Akkusativkontexten und es kdnnen nominativ- anstelle von akkusativ-
markierten Artikeln auftreten. Meist schlief3t sich eine deutliche Zunahme an korrekten
Akkusativmarkierungen in der Spontansprache an, welche auf den Erwerb des Akkusa-
tivs zurlickzufiihren ist (vgl. Kapitel 4.2). Im Anschluss daran werden kontinuierlich
hohe Korrektheitswerte erreicht und es kommt nur noch selten zu inkorrekten Realisie-
rungen. Des Weiteren kann festgehalten werden, dass akkusativmarkierte Praposi-
tionalphrasen ab einer MLU von 1,75 Wortern auftreten und in den meisten Fallen
korrekt realisiert werden (vgl. Kapitel 4.3). Lediglich in Prapositionalphrasen mit der
Préaposition in wird der Artikel mitunter ausgelassen, wobei es sich vermutlich nicht um
eine inkorrekte Realisierung handelt, sondern um eine durch den klitischen Gebrauch
des Artikels bedingte, natlrliche Variante in der Spontansprache. Da bei der Zuwei-
sung des Akkusativs durch Verben mehr inkorrekte Realisierungen auftreten und es
auch zu der Produktion von Defaultformen und Kasusfehlern kommt, kann von dem
Vorliegen einer Entwicklungsdissoziation beziiglich der Zuweisung des Akkusativs
durch Verben bzw. Prépositionen gesprochen werden. Hinsichtlich definiter und inde-
finiter Artikel konnte in dieser Arbeit keine Entwicklungsdissoziation festgestellt wer-
den. Es ist davon auszugehen, dass der Erwerb des Nominativs dem Erwerb des
Akkusativs in der Regel vorausgeht oder der Erwerb der beiden Kasus parallel stattfin-
det (vgl. Kapitel 4.2). Der Erwerb des Nominativs kann jedoch nicht als VVoraussetzung
fir den Erwerb des Akkusativs angesehen werden, da der Erwerb des Akkusativs in
einzelnen Féllen, wie bei dem Kind Sebastian, auch dem Erwerb des Nominativs
vorausgehen kann. Hierbei handelt es sich in Anbetracht der bisherigen Datenlage
jedoch eher um einen Ausnahmefall.

Die in dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse tber den monolingualen Erwerb
des Akkusativs bei normalentwickelten Kindern liefern eine gute Basis, auf der Ergeb-
nisse weiterer Studien interpretiert werden kénnen. In zukinftigen Studien (vgl. Kapitel
4.6) konnte der Akkusativerwerb bei dem Vorliegen von SSES, Horbeeintrachtigungen

oder bei bilingualem Spracherwerb weiterfuhrend untersucht werden.
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Anhang

Anhang 1

Kasuskontraste der einzelnen Versuchspersonen

Corinna;

dann is(t) der Dinosaurier wieder da ?
dann tau ich den Dinosaurier wieder auf .

nein, der heilt Vogel+Strauss+Blumenstrauss .
ich kenn den VVogel+Strauss+Blumenstrauss .

hier hat der Pelikan den Hut abgenommen .

einen Hund .
das ist ein Hund .

den hab ich jetz(t) vollgema(cht) .
nein, der Fisch muss so ausseh(e)n .
der muss so ausseh(e)n

den hab(e) ich von meiner Oma gekriegt .
der heil3t auch nur Bér .

der wollte, der Hund, der wollte den Has(en) essen .

der is(t) gestorben .
ja, den meinte ich .

Cosima:

un(d) das (i)s(t) der Zappel+Mann .
ess(e) ich den Zappel+Mann .

der (be)kommt den gleich wieder .

un(d) der klei [//] groRRe Fisch will den klein(en) fressen

Leo:
der hat auch einen Parkplatz gefunden .
und der Mullfahrer der , den Mull abge(laden)

ich bereite den Zitronenfisch zu .
was macht denn der Zitronenfisch .

ich muss da noch einen Zitronen_Zug holen .
das is(t) der Zitronen_Zug .

3:0

3:1

3:1
3:2

3:3

3:7

3:8
3.9

3:1

3:6
3.7

2:6
2:7
2:11

2;11
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der 16scht den Brand .

Pauline:
der (h)at auch noch nicht einen Do(p)f [: Kopf] .

is(t) das der Deckel ?
aber i(ch) (w)ollt den .

(da)s (i)s(t) der Lieblings+ge+Schnuller .
aber ich brauch(e) im Bett einen Schnuller .

doch , wenn der Kakao alle is(t) .
mussen wir aber hier den Kakao reintun

ganz da oben den hat der Hans hingehéangt

aber jetzt kann ich dir nur noch den Papa anbieten .

der Papa war(e) gestorben .
des hier is(t) der Deckel fir den .

das war(e) der Bett+Geh+Strampelanzug .
den hétte sie sich im Bett angezogen .

Sebastian:

ich will den aber nicht .
der soll ablaufen .

de(r) Mart [: Mark] hat desagt [: gesagt], zieh ma(l) den (S)teffen durch

(de)n ...

das is(t) de(r) (S)tinker .
da hast (d)e [: du] den (S)tinker .

aber der Eimer is(t) dann so schwer .
den trag ich jetzt fort .
weil der fort muss .

2:11

2.2
2:4

2.7

3:1

3:4
3:5

3:9
3:11

3:0

3.7

3.9
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Anhang 2

Anzahl korrekter Kasusmarkierungen in Phrasen mit Eigennamen und sonstigen No-

men

Anzahl korrekter

Kasusmarkierungen Quartale
21 22 23 24 31 32 33 34

oo in Phrasen mit Eigennamen 5 6 7 4 20 8 8 8
c
)
O in Phrasen mit sonstigen Nomen 6 9 11 20 54 26 33 39
g in Phrasen mit Eigennamen 0 0 12 23 17 7 7 17
2
O in Phrasen mit sonstigen Nomen 2 1 26 19 13 25 24 14

in Phrasen mit Eigennamen 1 0 0 2 1 2 1 1
g

in Phrasen mit sonstigen Nomen 1 16 44 38 32 48 28 42
) in Phrasen mit Eigennamen 7 11 8 8 5 7 6 10
.T%
o in Phrasen mit sonstigen Nomen 18 23 23 7 23 17 12 23
E in Phrasen mit Eigennamen 0 0 1 4 1 2 6 7
g
3 in Phrasen mit sonstigen Nomen 0 0 29 33 8 10 23 19
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