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GUDRUN HENTGES

Kriminalisierung solidarischen Handelns in Europa am
Beispiel der Seenotrettung

1. Fluchtroute Mittelmeer

Auch wenn die ,,Zahl der Ankiinfte iiber die Mittelmeerroute seit 2016 stark
gesunken ist [...], bleibt der Weg {ibers Mittelmeer die tddlichste Seeroute der
Welt“ (UNHCR, 2020, o.S.). Infolge der Abschottung der Europdischen Union
entstand das ,,Massengrab Mittelmeer* (Pelzer, 2015, 0.S.). In den Jahren 2014
bis 2020 ertranken nach Angaben der UN-Organisation fiir Migration (IOM)
mehr als 20.000 Menschen im Mittelmeer bei ihrem Versuch, européisches Terri-
torium zu erreichen (Zeit Online, 06.03.2020). Somit werden auf der zentralen
Mittelmeerroute mehr Tote geschétzt als auf anderen Migrations- bzw. Flucht-
routen (siche Abb. 1).

Jahr Geschiitzte Anzahl ertrunkener Fliichtlinge
2014 3.283
2015 4.054
2016 5.143
2017 3.139
2018 2.299
2019 1.885
2020 1.166
20.969

Abb. 1 Geschitzte Anzahl der im Mittelmeer ertrunkenen Fliichtlinge in den Jahren 2014 bis
2020 (Stichtag: 04.03.2020). Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Sta-
tista, 2020; ' Die Zeit, 06.03.2020.”

' Die Statistik zeigt die Anzahl der im Mittelmeer ertrunkenen Fliichtlinge in den Jahren von 2014 bis 2020.
Im Jahr 2019 ertranken rund 1.900 Flichtlinge im Mittelmeer. Im Jahr 2020 starben bis zum 4. Miarz 193
Menschen bei der Flucht {iber das Mittelmeer.“ Ebd.

% Dort der Bericht: Mehr als 20.000 Tote auf Mittelmeer-Fluchtroute seit 2014.
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Die fiinf grofiten Herkunftslinder der Fliichtlinge weltweit sind (UNHCR,
2018): Syrien (6,7 Millionen), Afghanistan (2,7 Millionen), Stidsudan (2,3 Milli-
onen), Myanmar (1,1 Millionen) und Somalia (0,9 Millionen). Die meisten
Fliichtlinge, die 2020 in die Bundesrepublik flohen, kamen aus Syrien, dem Irak,
Afghanistan, der Tiirkei, dem Iran und Nigeria. Menschen flichen aus Angst um
ihr Leben vor Kriegen und Biirgerkriegen oder Zwangsrekrutierung in die
Armee. Sie fliehen aufgrund von Verfolgung — etwa aufgrund ihrer Zugehorig-
keit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe, Religion oder Nationalitét. Viele
flichen, weil sie aufgrund ihrer politischen Uberzeugung verfolgt werden. Zu
den Fluchtgriinden zdhlen aber auch die geschlechtsspezifische Verfolgung und
die Verfolgung aufgrund einer bestimmten sexuellen Identitdt. Zahlreiche
Menschen fliechen auch aufgrund von Armut und Kriminalitét, infolge von
Diirrekatastrophen und Klimawandel. Nach Angaben des United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR) sind derzeit 70,8 Millionen Menschen
aufder Flucht (UNHCR, 2019). Als Folge der Verschérfung der Grenzkontrollen
an den europdischen AuBengrenzen (Schengen, Dublin ITI, Frontex®) gelangen
circa 97 Prozent aller Migrant*innen und Fliichtlinge auf dem Seeweg nach
Europa (Marszalek, 2017). Im Laufe der Jahre haben sich die Hauptmigrations-
routen verschoben. Unterscheiden lassen sich die folgenden Fluchtrouten:

Westliche Mittelmeerroute bzw. Gibraltar-Route: Diese fiihrt {iber Agadez
(Niger) nach Siidspanien oder zu den kanarischen Inseln (Réssler, 2018).

Zentrale Mittelmeerroute: Ebenso wie die westliche Mittelmeer-Route fiihrt sie
iiber Agadez (Niger), von dort aus iiber Libyen nach Lampedusa oder Malta
(Schmid, 2016).

Apulien-Kalabrien-Route: Diese fiihrt aus der Tiirkei oder Agypten nach Apu-
lien oder Kalabrien (Siiddeutsche Zeitung, 19.04.2015).

* Die 2004 gegriindete EU-Grenzschutzagentur sorgte immer wieder fiir Schlagzeilen. Im Oktober 2020
berichteten internationale Medien dariiber, dass Frontex-Beamte in illegale Pushbacks in der Agiis verwi-
ckelt waren. Als Ergebnis einer gemeinsamen Recherche des ARD-Politmagazins Report aus Mainz u. a.
wurde ein Video verdffentlicht, auf dem zu sehen war, dass ein Frontex-Schiff ein seeuntiichtiges Schlauch-
boot blockierte; die Fliichtlinge an Bord jedoch nicht rettete. AnschlieBend fuhren Frontex-Beamte mit
hoher Geschwindigkeit an dem Boot vorbei und verlieBen den Ort des Geschehens. Infolge des verursach-
ten Wellengangs wurde das Fliichtlingsboot in Richtung Tiirkei zuriickgetrieben. Die griechische Kiisten-
wache schob anschliefend das Schlauchboot noch weiter in Richtung Tiirkei zuriick (Tagesschau v. 23.10.
2020). Derzeit priift eine interne Arbeitsgruppe unter Beteiligung von Vertreter*innen der Mitgliedsstaaten
und der EU-Kommission die Vorwiirfe der illegalen Pushbacks und kommt zu der Einschétzung, es sei mehr
als berechtigt, die "internen Abldufe der Agentur in Féllen von moglichen Grundrechtsverstéf3en zu iiber-
priifen" (zit. nach Die Zeit v. 6.3.2021). Der franzosische Frontex-Chef Fabrice Leggeri steht wegen des
Vorwurfs der illegalen Pushbacks massiv in der Kritik. Die Fraktion der Griinen im Europaparlament for-
dert einen Untersuchungsausschuss, die Fraktion der Sozialdemokrat*innen und zahlreiche NGOs fordern
seinen Riicktritt (Die Zeit v. 6.3.2021; FAZ v. 2.12.2020).
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Ostliche Mittelmeerroute: Uber Agypten, Jordanien, den Libanon, Syrien und
die Tiirkei fiihrt diese Route nach Griechenland (Sachse, 2015).

Je nach politischer Konstellation im Niger, in Libyen, in der Tiirkei oder in
anderen Anrainerstaaten des Mittelmeers erscheint die eine oder andere Route
aussichtsreicher. Entscheidend ist nicht nur die Situation in den afrikanischen
Landern; auch die Strategie von Frontex entscheidet dariiber, welche Routen
iiberhaupt noch gewihlt werden konnen. Innerhalb des Zeitraums von 2014 bis
2018 haben sich die Routen verschoben (siehe Abb. 2). Somit wird deutlich, dass
die 6stliche Mittelmeerroute, auf der von 2014 bis 2018 1,2 Millionen Menschen
geflohen sind, von zentraler Bedeutung war, gefolgt von der westlichen Balkan-
route (955.200) und der zentralen Mittelmeerroute (647.900 Menschen).

Westliche Zentrale Ostliche Westliche Ostliche
Mittel- Mittel- Mittel- Balkan- Landroute
meerroute |meerroute |meerroute route
2014 7.400 170.700 50.800 43.400 1.300
2015 700 153.900 885.400 764.000 1.900
2016 10.000 181.400 182.300 130.400 1.300
2017 23.000 119.000 42.300 12.200 800
2018 32.400 22.900 52.000 5.200 1.000
73.500 647.900 1.212.800 [955.200 6.300

Abb. 2 Routen. Quelle: Eigene Zusammenstellung.

2. Seenotrettung im internationalen Recht

Wenn in dem Zeitraum 2014 bis dato (26. Mirz 2020) tiber 20.000 Menschen bei
ihrer Flucht iiber das Mittelmeer ertrunken sind, so stellt sich die Frage nach den
Grenzen und Maoglichkeiten der Seenotrettung, die im internationalen Recht
festgeschrieben sind: Die Pflicht zur Rettung von Schiftbriichigen ist Ausdruck
der Menschlichkeit und in jedem Bereich der See fest verankert. Dies gilt glei-
chermaflen fiir Seefahrer*innen, die mehr oder weniger zufillig auf Schiffe tref-
fen, die in Seenot geraten sind, wie fiir Seefahrer*innen, die sich ganz gezielt auf
die Suche nach Schiffbriichigen begeben, um sie aus Seenot zu befreien. Somit
unterliegen auch private Seenotrettungsorganisationen denselben gewohnheits-
rechtlichen Verpflichtungen. Sie sind — wie andere Seefahrer*innen auch — an
humanitére Prinzipien der Seenotrettung gebunden (Wissenschaftliche Dienste,
Deutscher Bundestag, 2017). Vor iiber hundert Jahren wurde die volkerrecht-
liche Verpflichtung zur Seenotrettung im Briisseler Abkommen zur einheitlichen
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Feststellung der Regeln iiber Hilfeleistung und Bergung in Seenot (1910) kodifi-
ziert. Es folgten weitere Ubereinkiinfte iiber die Sicherheit auf See. Diese gehen
alle von der Pramisse der volkerrechtlichen Verpflichtung zur Seenotrettung aus,
schreiben diese fest und nehmen Préizisierungen vor. Der wichtigste aller inter-
nationalen Vertrage liber die Sicherheit von Handelsschiffen ist das Safety of Life
at See-Ubereinkommen (SOLAS), dessen erste Fassung bereits 1914 als Reak-
tion auf die Katastrophe der 7itanic festgeschrieben wurde. In den Jahren 1929,
1948, 1960 und 1974 folgten weitere Modifikationen des SOLAS-Ubereinkom-
mens. Mit Griindung der Vereinten Nationen erfolgte die Etablierung der Inter-
national Maritime Organization (IMO) als UN-Sonderorganisation, die 1948
auf einer internationalen Konferenz in Genf beschlossen wurde. Die Konvention
der IMO trat 1958 in Kraft und die neue Organisation kam erstmals im Folgejahr
zusammen. Somit erfolgte die offizielle Griindung der IMO, die aktuell 174 Voll-
mitglieder und weitere assoziierte Mitglieder umfasst, im Januar 1959: ,,Die
Aufgabe der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation (IMO) als Sonderorga-
nisation der Vereinten Nationen®, so lautet das Mission Statement, ,,besteht
darin, durch Zusammenarbeit eine sichere, umweltvertrigliche, effiziente und
nachhaltige Schifffahrt zu fordern“.* 1979 wurde das Internationale Uberein-
kommen iiber die Suche und Rettung auf See (Search and Rescue, SAR) auf einer
Konferenz in Hamburg verabschiedet. Das Ubereinkommen, das darauf abzielte,
einen internationalen SAR-Plan zu entwickeln, trat am 22. Juni 1985 in Kraft.
Demnach sollte die Rettung von Personen in Seenot — unabhingig davon, wo
sich der Unfall ereignet hatte, und unabhingig von der zustindigen SAR-Orga-
nisation — gegebenenfalls durch eine Zusammenarbeit zwischen den SAR-Orga-
nisationen koordiniert werden. Auch wenn die Verpflichtung zur Seenotrettung
gleichermallen in der maritimen Tradition wie in internationalen Vertragen ver-
ankert war, existierte bis zur Verabschiedung des SAR-Ubereinkommens kein
internationales System fiir Such- und Rettungsaktionen. In einigen Bereichen
existierten Organisationen, die dazu in der Lage waren, effizient Hilfe zu leisten,
in anderen Bereichen gab es keine etablierten Organisationen, die im Falle von
Seenot schnell handlungsfihig waren. Das SAR-Ubereinkommen (1979/1985)
verpflichtete die Unterzeichnerstaaten (vor allem Kiistenstaaten) dazu, Vorkeh-
rungen fiir die Bereitstellungen der SAR-Dienste in den Kiistengewissern zu
treffen. Die Partner*innen werden zudem dazu motiviert, mit ihren Nachbarstaa-
ten Vereinbarungen zu treffen, um sogenannte SAR-Regionen einzurichten,
gemeinsame Verfahren festzulegen, Schulungen durchzufiihren und Besuche zu
vereinbaren. Mit Verabschiedung dieses SAR-Ubereinkommens wurden die
Weltmeere in 13 Such- und Rettungsgebiete eingeteilt. Fiir die Unterzeichner-

* http://www.imo.org/en/ About/HistoryOfIMO/ Pages/ Default.aspx.
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staaten des SAR-Ubereinkommens wurden Such- und Rettungsregionen abge-
grenzt, fiir die sie kiinftig die Verantwortung iibernehmen mussten (Wissen-
schaftliche Dienste, Deutscher Bundestag, 2016)." Das Seerechtsiibereinkom-
men der Vereinten Nationen (SRU) bzw. die United Nations Convention on the
Law of the Sea (UNCLOS) wurde im Dezember 1982 in Jamaika geschlossen
und trat 1994 in Kraft. Mit Aufnahme des Artikels 98 wurde eine ,,Pflicht zur
Hilfeleistung* festgeschrieben:

,1. Jeder Staat verpflichtet den Kapitin eines seine Flagge fiihrenden Schiffes, soweit
der Kapitén ohne ernste Gefdhrdung des Schiffes, der Besatzung oder der Fahrgiste
imstande ist, a. jeder Person, die auf See in Lebensgefahr angetroffen wird, Hilfe zu leis-
ten; b. so schnell wie moglich Personen in Seenot zu Hilfe zu eilen, wenn er von ihrem
Hilfsbediirfnis Kenntnis erhdlt, soweit diese Handlungen verniinftigerweise von ihm
erwartet werden kann; nach einem Zusammensto3 dem anderen Schiff, dessen Beset-
zung und dessen Fahrgésten Hilfe zu leisten und diesem Schiff nach Mdglichkeit den
Namen seines eigenen Schiffes, den Registrierhafen und den néchsten Anlauthafen mit-
zuteilen. 2. Alle Kiistenstaaten férdern die Errichtung, den Einsatz und die Unterhaltung
eines angemessenen und wirksamen Such- und Rettungsdienstes, um die Sicherheit auf
und tiber der See zu gewihrleisten; sie arbeiten erforderlichenfalls zu diesem Zweck mit
den Nachbarstaaten mittels regionaler Ubereinkiinfte zusammen®.

Dieser Artikel 98 ldsst keinen Zweifel daran, dass jede*r Kapitdn*in dazu ver-
pflichtet ist, Schiffbriichigen Hilfe zu leisten. Somit unterscheidet das Seerechts-
iibereinkommen der Vereinten Nationen nicht zwischen der Seenotrettung durch
staatliche und jener durch private Schiffe. Auch wenn die Art der Hilfestellung
nicht prizise definiert wird, so besteht das Ziel der Seenotrettung dennoch darin,
die Lebensgefahr effektiv zu beenden (Wissenschaftliche Dienste, Deutscher
Bundestag, 2017). 2004 erfolgte eine wichtige Prizisierung in Bezug auf den
,»sicheren Ort: Im neuen Absatz 1.1 der Regel V/33 des SOLAS-Uberein-
kommens, angenommen mit EntschlieBung MSC.153 (78), sowie im Absatz
3.1.9. der Anlage zum SAR-Ubereinkommen, angenommen mit EntschlieBung
MSC.155 (78), wurde festgeschrieben,

,,dass in jedem Fall innerhalb eines verniinftigen Zeitraums ein sicherer Ort zur Verfii-
gung gestellt werden miisse. Auch sei beabsichtigt, ,,dass die Verantwortung fiir die
Bereitstellung eines sicheren Ortes oder fiir die Gewihrleistung, dass ein solcher Ort
bereitgestellt wird, der Vertragsregierung zukommt, die fiir den Such- und Rettungsbe-
reich zustiindig ist, in dem die Uberlebenden aufgenommen wurden® (Bekanntmachung
der IMO EntschlieSung MSC 167 [78]).

Mit Aufnahme dieses Passus wurde die internationale Pflicht zur Seenotrettung
dahingehend konkretisiert, dass sich Seenotrettung nicht darauf beschrianken

* Siehe auch http://www.imo.org/en/About/ Conventions/ListOfConventions/Pages/ International-Con-
vention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx.
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darf, den nichstgelegenen sicheren Hafen anzufahren. Vielmehr miisse die
jeweilige Vertragsregierung sicherstellen, dass innerhalb kiirzester Zeit ein
sicherer Ort zur Verfligung steht. Eine Priazisierung des ,,sicheren Ortes* erfolgte
2009 in dem Sinne, dass es sich um einen Ort handeln misse, an dem ,,die Ret-
tungsmafBnahmen als beendet™ betrachtet werden konnen, ,,an dem das Leben
der Uberlebenden nicht mehr weiter in Gefahr [ist] [...] und an dem ihre mensch-
lichen Grundbediirfnisse (wie zum Beispiel Nahrung, Unterkunft und medizini-
sche Bediirfnisse) gedeckt werden konnen* (Verkehrsblatt, 2009). Auch miisse
es sich um einen Ort handeln, ,,von dem aus Vorkehrungen fiir den Transport der
Uberlebenden zu ihrem nichsten oder endgiiltigen Bestimmungsort getroffen
werden konnen“ (ebd.). Die hier erwédhnten internationalen Abkommen
sprechen eine klare Sprache und verpflichten die Kiistenstaaten und die Flagge-
staaten der Schiffe zur Seenotrettung (Klepp, 2011, 391{t.).

3. Seenotrettung versus Militarisierung der EU-Auflengrenzen

Seit Beginn der Seefahrt existiert die Verpflichtung zur Seenotrettung als alte
maritime Pflicht zur Hilfeleistung. Die Pflicht zur Seenotrettung gehort ,,als
alteste und bedeutendste Verpflichtung des Seerechts und Bestandteil guter alter
Seemannstradition zum Voélkergewohnheitsrecht (Vogel, 2019, 149). Unter-
scheiden lassen sich Maflnahmen der staatlichen Seenotrettung von jenen der
zivilen Seenotrettung.

3.1 Staatliche Seenotrettung
Operation Mare Nostrum (18. Oktober 2013 bis 31. Oktober 2014)

Blicken wir einige Jahre zuriick, so war Italien das Land, das sehr umfassend
Seenotrettung im Mittelmeer betrieben hat: Ausldser der staatlichen Seenotret-
tung war eine Katastrophe, die sich am 3. Oktober 2013 eine halbe Seemeile vor
der Kiiste von Lampedusa ereignete: Ein rostiger libyscher Fischkutter kenterte,
da dessen Motor kurz vor Erreichen der Kiiste von Lampedusa ausgefallen war.
An Bord befanden sich mehr als 500 Fliichtlinge, darunter zahlreiche Frauen und
Kinder, viele von ihnen aus Eritrea und Somalia. Bei dieser Katastrophe starben
mindestens 373 Menschen. Dies veranlasste die italienische Regierung dazu,
sich in Sachen Seenotrettung zu engagieren. Sie startete die Operation Mare
Nostrum. Schiffe der Kiistenwache und Kriegsmarine, Hubschrauber und Auf-
klarungsflugzeuge iiberwachten fortan ein Seegebiet im Mittelmeer, das bis 160
Seemeilen vor die libysche Kiiste reichte. Monatlich kostete diese Mission circa
9,3 Millionen Euro. Die EU war nicht dazu bereit, sich an diesen Kosten zu betei-
ligen. In diesem Zeitraum wurden circa 150.000 bis 160.000 Fliichtlinge vor dem
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Tod durch Ertrinken im Mittelmeer gerettet (Riib, 2019). Nachdem sich abzeich-
nete, dass die EU nicht dazu bereit war, Mare Nostrum zu unterstiitzen, wurde
diese Operation eingestellt.

Operation 7riton (1. November 2014 bis 1. Februar 2018)

Das europdische Folgeprojekt firmierte unter dem Namen 7riton. Dessen Ziel
bestand jedoch gar nicht in der Seenotrettung, sondern im Schutz und in der
Uberwachung der EU-AuBengrenzen und im Kampf gegen sogenannte Schleus-
erbanden. Obwohl 7riton ein europdisches Projekt zur Sicherung der EU-Auf3en-
grenzen war, verfligte diese Mission nur iiber ein Drittel des Volumens (2,9 statt
9,3 Millionen Euro) und folglich tiber deutlich weniger Schiffe und Flugzeuge
als das Vorgéngerprojekt. Auch das Operationsgebiet hatte eine geringere Reich-
weite und erstreckte sich bis 30 Seemeilen vor der Kiiste von Sizilien und Lam-
pedusa. Der damals amtierende italienische Innenminister, Angelino Alfano
(Nuovo Centrodestra), brachte zum Ausdruck, dass der Einflussbereich der Ope-
ration Triton kategorisch festgelegt sei: ,,30 Seemeilen vor der italienischen
Kiiste endet Europa, bis dahin helfen wir. Dahinter befinden sich die internatio-
nalen Gewdsser und dort gilt das internationale Seerecht™ (zit. n. Hoffmann,
2015). Triton war eine Mission der europdischen Agentur Frontex und sollte im
Auftrag der EU die EU-AuBengrenzen in Italien sichern. Der Ubergang von
Mare Nostrum zu Triton und die damit verbundene territoriale Einschrankung
der iiberwachten Gebiete filhrte dazu, dass mehr Menschen im Mittelmeer
ertranken. Als Reaktion darauf erfolgte am 23. April 2015 ein Beschluss der
Staats- und Regierungschefs der EU, die Mittel fiir die Mission Triton um 26,25
Millionen Euro zu erhéhen. Aufgrund der besseren finanziellen Ausstattung
wurde das Operationsgebiet im Mai 2015 auf 138 Seemeilen siidlich von Sizilien
ausgedehnt.

EUNAVFOR MED Operation Sophia (22. Juni 2015 bis 31. Mérz 2020)

Erginzt wurde Triton im Juni 2015 durch EUNAVFOR MED Operation Sophia
(bis zum 26. Oktober 2015: EUNAVFOR MED (European Union Naval Force —
Mediterranean). Diese Operation vollzog sich in verschiedenen Phasen, die auf
der offiziellen Website wie folgt dargestellt werden: ,,Die erste [Phase; G.H.]
besteht in der Entsendung von Truppen zum Aufbau eines umfassenden Ver-
standnisses der Schmuggelaktivitidten und -methoden, und diese Phase ist nun
abgeschlossen; Phase zwei sieht das Aufbringen, die Durchsuchung, die
Beschlagnahme und die Umleitung von Schmugglerschiffen auf hoher See unter
den im geltenden Volkerrecht vorgesehenen Bedingungen vor. Diese Tatigkeit
wird auf die Territorialgewésser ausgedehnt, sobald eine geltende Resolution des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (UNSCR) und die Zustimmung des
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betroffenen Kiistenstaats vorliegt; in der dritten Phase wird diese Tatigkeit weiter
ausgedehnt, bis hin zum Ergreifen operativer Maflnahmen gegen Schiffe und
damit verbundene Vermdgenswerte, die im Verdacht stehen, fiir Menschen-
schmuggel oder Menschenhandel innerhalb des Hoheitsgebiets der Kiistenstaa-
ten verwendet zu werden. Auch hier gilt der notwendige rechtliche Rahmen, der
durch die Resolution des VN-Sicherheitsrates und nach Zustimmung der Kiis-
tenstaaten geschaffen wurde; die vierte und letzte Phase schlielich besteht aus
dem Riickzug der Truppen und dem Abschluss der Operation.*® Auf der offiziel-
len Seite wird darauf hingewiesen, dass der Européische Rat beurteilen miisse,
ob die Bedingungen fiir den Ubergang zwischen den einzelnen Phasen erfiillt
seien. Mit Blick auf die rechtliche Seite werde stets das Volkerrecht eingehalten,
auch die Menschenrechte, das humanitidre Recht und das Fliichtlingsrecht. Res-
pektiert werde auch der Grundsatz des ,,Non-Refoulement™; demzufolge darf
keiner der Unterzeichnerstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) einen
Fliichtling ,,auf irgendeine Weise iiber die Grenzen von Gebieten ausweisen oder
zuriickweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Reli-
gion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht sein wiirde* (GFK,
Art. 33). Der Rat der Européischen Union stellte am 8. Mérz 2020 eine Infogra-
fik bereit, liberschrieben mit ,,EU Mediterranean Operations 2015-2020“.
Demnach wurden durch die EU-Operationen Indalo (91.591), Themis (264.153),
Sophia (44.916) und Poseidon (127.993) in dem Zeitraum von fiinf Jahren insge-
samt 528.653 Menschenleben gerettet (Rat der Europdischen Union, 2020).
Ungeachtet dieser durch Frontex betriecbenen Operationen im Mittelmeer, die
erklartermallen primar dem Schutz der EU-AuBlengrenzen und der Bekdmpfung
von Schleppern dienten, ertranken in den Jahren 2014 bis 2020 nach Angaben
der IOM mehr als 20.000 Menschen im Mittelmeer (Zeit Online, 06.03.2020).
Nachdem die italienische Mission Mare Nostrum Ende Oktober 2014 eingestellt
wurde, verschérfte sich die humanitire Katastrophe, da keine staatliche Mission
explizit die Seenotrettung als Ziel verfolgte. Vor diesem Hintergrund gewannen
Solidaritdt und zivile Seenotrettung an Bedeutung. Wie von den EU-Aufenmi-
nistern beschlossen, wird EUNAVFOR MED Operation Sophia zum 31. Mirz
2020 eingestellt. An deren Stelle tritt ,,eine neue, ganz andere Operation® (Villa,
2020), die das Ziel verfolgt, einen angeblichen (u.a. von Matteo Villa in einer
empirischen Studie widerlegten) Pull-Faktor zu vermeiden: Einige Politiker*in-
nen argumentieren, dass jede Form der Seenotrettung dazu fiihre, Migrant*innen
und Fliichtlinge zu einer Flucht aus Libyen zu ermutigen. Die neue Operation

% Eigene Ubersetzung; https://www.operationsophia.eu/about-us/; Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten
Nationen e. V., 2016.
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soll sich auf den Osten Libyens (Cyrenaika) konzentrieren — und damit auf eine
Kiistenregion, wo es duBlerst unwahrscheinlich ist, dass die Frontex-Schiffe auf
Fliichtlinge in tberfiillten Schlauchbooten treffen konnten. Somit wird die
Nachfolge-Operation von Sophia nicht nur einen marginalen, sondern faktisch
gar keinen Beitrag zur Seenotrettung leisten. Hinzu kommt die Ankiindigung,
dass diese Operation ausgesetzt wiirde, sobald es Anzeichen dafiir gebe, dass sie
als Pull-Faktor wirke.

3.2 Solidaritit und zivile Seenotrettung (seit 2015)

In dem Mal3e, in dem sich die staatliche Seenotrettung auf dem Riickzug befand,
gewann die zivile Seenotrettung’ in einer Phase der humanitéiren Katastrophe an
Bedeutung. Einzelpersonen oder Aktivist*innen aus der Zivilgesellschaft
schlossen sich zusammen, griindeten Vereine, sammelten Spenden, initiierten
Crowdfunding-Kampagnen und griindeten Organisationen wie Sea-Watch, Sea-
Eye, Pro Activa Open Arms, Mission Lifeline, SOS Méditerranée/ Arzte ohne
Grenzen oder Jugend Rettet. Seit 2015/16 trugen diese Organisationen maB3geb-
lich dazu bei, Menschenleben im Mittelmeer zu retten (Biermann, Polke-Majew-
ski, Steffen, Venohr, 2017).

Initiative Anzahl der im Mittelmeer Geretteten
Sea-Watch 37.000
Sea-Eye iiber
Alan Kurdi 15.000
Pro Activa Open Arms 60.515
Mission Lifeline 1.019
SOS Méditerranée/ MSF 30.896"
Jugend Rettet mehr als 14.000°

Abb. 3 Durch zivile Seenotrettung gerettete Fliichtlinge. Quelle: Eigene Zusammenstellung
basierend auf Informationen der NGOs (jeweilige Websites) .

Ein Uberblick iiber zivile Seenotrettungsschiffe und einsatzfahige, aber blockierte Schiffe, findet sich
unter https://seebruecke.org/startseite/ freetheships/.
https://sozialemenschenrechtsstiftung.org/aktuelles.html; Jahresriickblick von SOS Méditerranée).
Nach Angaben von Jugend Rettet schliisselt sich die Anzahl der Geretteten wie folgt auf. 2016: Mission
Solidarity: 1.388 Gerettete; Mission Equality: 140; Mission Responsibility: 1.454; Mission Humanity:
131; Mission Unity: 423; Mission Dignity: 2.733; Mission Diversity: 393; 2017: Mission De Maiziére:
110; Mission von der Leyen: 410; Mission Sebastian Kurz: 2.147; Mission Leggeri: 466; Mission Moghe-
rini: 2.921; Mission Hirsi Jamaa: 611; Mission Donald Tusk: 603; Mission Avramopoulos: 3.773; letzte
Mission [ohne Namen]: keine Geretteten.

"% https://sea-watch.org/das-projekt/ueber-uns/; https: //twitter.com/seaeyeorg; https:// www.openarms.
js/en/our-missions (zwischen September 2015 und Januar 2020); https:/ /mission-lifeline.de/faq/.
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Sea-Watch

Im Mai 2015 wurde der Verein Sea-Watch von Frank Dérner, Harald Hoppner
und anderen Aktivist*innen gegriindet. Sie kauften einen alten Kutter, den sie fiir
den Einsatz zur Seenotrettung umbauten. Seit Juni 2015 sind Schiffe der Sea-
Watch im Mittelmeer zwischen Libyen und Italien unterwegs (FAZ, 07.12.
2018)."

Sea-Eye "

2015 griindete der Regensburger Michael Buschheuer den Verein Sea-Eye. Der
Verein kaufte einen ehemaligen Fischkutter und baute ihn zu einem hochsee-
tauglichen Schiff (Sea-Eye) um, das sich fiir die Seenotrettung eignete. Auch das
Schiff Seefuchs wird seit Marz 2017 zur Seenotrettung eingesetzt. Zu den Unter-
stiitzer*innen des Vereins gehoren die Evangelische Kirche Deutschland, das
Mennonitische Hilfswerk und das Erzbistum Miinchen und Freising. Kardinal
Reinhard Marx (ehem. Prisident der Kommission der Bischofskonferenzen der
Europidischen Gemeinschaft und Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz
von 2014 bis Mérz 2020) veranlasste Anfang 2019 eine Unterstiitzung der Sea-
Eye durch Uberweisung von 50.000 Euro aus Mitteln des Erzbistums. Wihrend
die Seefuchs an eine spanische NGO verschenkt wurde, kam auch das neue
gekaufte Rettungsschiff Alan Kurdi im Mittelmeer zum Einsatz (Der Spiegel,
10.02.2019). Benannt wurde dieses Schiff nach dem toten Fliichtlingsjungen
Alan Kurdi, dessen Leiche im September 2015 in der Tiirkei an Land gespiilt
wurde. Der Vater des ertrunkenen kurdischen Jungen, von dem die Aussage
»Mein Junge darf niemals vergessen werden‘ stammt, taufte das ehemalige For-
schungsschiff auf den Namen seines Sohnes.

Pro Activa Open Arms "

Als Inhaber der Rettungsfirma Pro-Activa Serveis Aquatics begann Oscar
Camps (Downer, 2019) im Spatsommer 2015 im Zuge der Fluchtmigration mit
der Rettung von Fliichtlingen, die sich im Kiistengewasser der griechischen Insel
Lesbos befanden. Oscar Camps begriindete mithilfe einer Crowdfunding-Kam-
pagne eine NGO. Camps und weitere Aktivist*innen betreiben die Schiffe Open
Arms, Golfo (ein ehemaliger Trawler), Azzurro und Astral (eine ehemalige Segel-
jacht).

"' Siehe auch https: //sea-watch.org.
12

https://sea-eye.org.
" https://www.openarms.es/en.



124 GUDRUN HENTGES

P . . 14
Mission Lifeline

Hervorgegangen aus dem sogenannten Dresden-Balkan-Konvoi, der im Oktober
2015 Spenden fiir Menschen auf der Balkanroute sammelte, wurde im Mai 2016
der Verein Mission Lifeline von Axel Steier und weiteren Aktivist*innen gegriin-
det. Seit April 2016 plant der Verein den Einsatz eines Rettungsschiffes auf dem
Mittelmeer. 2017 wurden zum Ankauf des Schiffes Sea-Watch 2 Spenden in
Hohe von 200.000 Euro gesammelt; das durch Spenden erworbene Schiff fuhr
unter dem Namen Lifeline. Dieses Schiff wurde beschlagnahmt. Bis Oktober
2018 sammelten die Aktivist*innen erneut Spenden (475.000 Euro), unter ande-
rem mit Hilfe der Katholischen Kirche und der Band Die Fantastischen Vier
(Weinberg, 2018).

SOS Méditerranée

Im Mai 2015 wurde SOS Méditerranée als Reaktion auf die Einstellung der ita-
lienischen Mission Mare Nostrum als Seenotrettungsorganisation gegriindet.
Ihre Griinder*innen waren der Kapitdn Klaus Vogel (Lobenstein, 2016) und die
Menschenrechtsaktivistin Sophie Beau. SOS Méditerranée kooperiert seit 2016
mit Arzte ohne Grenzen. Bei den Seenotrettungsoperationen kamen die Boote
Aquarius und Ocean Viking zum Einsatz. Nach Angaben von SOS Méditerranée
wurden seit Februar 2016 circa 30.000 Menschen vor dem Ertrinken im Mittel-
meer gerettet. Die Fliichtlinge befanden sich in den meisten Féllen in seeuntaug-
lichen Schlauchbooten vor der Kiiste Libyens. Aufgenommen wurden auch
Fliichtlinge von anderen Seenotrettungsschiffen, von Handels- und Marineschif-
fen. Koordiniert wurden die Rettungseinsitze von der staatlichen italienischen
Seenotrettungsleitstelle MRCC Rom. Ab Februar 2016 fuhr SOS Méditerranée
Einsdtze mit dem Rettungsschiff Aquarius, vor allem im Mittelmeer zwischen
Libyen und Italien. Im Dezember 2018 verkiindete die Organisation, sie werde
den Einsatz wegen des politischen Drucks beenden. Verena Papke, Geschéfts-
fithrerin von SOS Méditerranée Deutschland, begriindet dies wie folgt: ,,Wir
haben den Hoéhepunkt der Kriminalisierung von humanitirer Hilfe auf See
erreicht. Dass wir jetzt dazu gezwungen sind, den Betrieb der Aquarius einzu-
stellen, wahrend europidische Mitgliedsstaaten ihrer Verantwortung, Menschen
im Mittelmeer zu retten, nicht gerecht werden, ist ein Armutszeugnis fiir

16
Europa“.

" https: //mission-lifeline.de.

" https://sosmediterranee.de.

'% https://sosmediterranee.de/press/um-baldmoeglichst-ins-rettungsgebiet-zurueckkehren-zu-koennen-
beendet-sos-mediterranee-den-einsatz-mit-der-aquarius/. (Hervorhebung G.H.)
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Jugend Rettet'’

2015 wurde der Verein Jugend Rettet von Jakob Schoen, Lena Waldhoff und wei-
teren Aktivist*innen gegriindet. Der Zweck des Vereins besteht laut Satzung in
einer Forderung der Hilfe fiir Fliichtlinge und Forderung der Rettung aus
Lebensgefahr. Das Schiff, die fuventa, konnte aufgrund der Zuwendung einer
Kreuzberger Kinderstiftung in Hohe von 150.000 Euro gekauft werden. Im
Laufe eines Jahres (Juli 2016 bis August 2017) rettete die Crew mehr als
14.000 Fliichtlinge in Seenot.

4. Kriminalisierung solidarischen Handelns

Zivile Seenotrettung leistete in der Vergangenheit — und leistet weiterhin — einen
wichtigen Beitrag zur Bewiltigung der humanitiaren Katastrophe, die sich seit
einigen Jahren im Mittelmeer ereignet. Aktivist*innen und Ehrenamtliche, die
gemal einer alten maritimen Tradition solidarisch handeln und Schiffbriichige
retten, werden von staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren kriminalisiert.

4.1 Die Kampagne der Identitiren: Defend Europe

Die Geschichte der privaten Seenotrettung ist zugleich eine Geschichte ihrer
Kriminalisierung, unter anderem vorangetriecben durch eine Kampagne der
rechtsextremen Identitiren Bewegung (1B). Diese initiierte 2017 ein Crowdfun-
ding und konnte — unterstiitzt durch die 4/¢-Right-Bewegung in den USA — eine
Aktion im Mittelmeer starten, die sich in erster Linie gegen die zivile Seenotret-
tung richtete. Mit ihrer Kampagne Defend Europe erteilte die IB den Rettungs-
schiffen der NGOs, die auf dem Mittelmeer unterwegs waren, eine Kampf-
ansage. Zudem ist es der IB gelungen, die Position, es handele sich bei den
Aktivist*innen der privaten Seenotrettung um Kriminelle, die zusammen mit
den Schleppern ihr Unwesen im Mittelmeer treiben, medial zu verbreiten (Hent-
ges, 2018). Das Schiff der IB, die C-Star, wurde im Juli 2017 gechartert und ver-
lie3 unter mongolischer Flagge den Hafen von Dschibuti. Die C-Star erreichte
schlieflich am 5. August 2017 das Mittelmeer nordlich von Libyen, um dann
wieder in Richtung tunesische Kiiste abzudrehen. Einige Tage lang — vom 11. bis
zum 17. August — fuhr die C-Star Patrouillen vor der libyschen Kiiste, umkreiste
die NGO-Schiffe von Arzte ohne Grenzen und SOS Méditeranée, beschallte sie
mit Radiobotschaften und verteilte Flugblétter in mehreren Sprachen, die an die
libysche Bevolkerung gerichtet waren. Diese wurde dazu aufgefordert, Defend
Europe bei ihrer Mission der Bekdmpfung der ,,Invasion aus Subsahara“ zu
unterstiitzen. Am Abend des 17. August 2017 erreichte das Schiff der Identitaren

"7 https://jugendrettet.org/de/.
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die Kiiste von Malta. Unter dem Banner ,,Mission Accomplished fand nach
Ende der Aktion, am 18. August, eine internationale Pressekonferenz in Lyon
statt.”® Die Kampagne wurde als unbestreitbarer und totaler Erfolg zelebriert.
Zugleich handele es sich um einen politischen Erfolg, einen Medienerfolg und
einen Erfolg im Aktivismus, so die Quintessenz der Auswertung der IB. Die
Aktivist*innen der Génération Identitaire verwiesen auf den Riickgang der
Fliichtlingszahlen im Mittelmeer (von 30.500 seit dem 1. Juli 2016 auf 13.500
seit dem 1.Juli 2017) und fiihrten diese Tendenzen auf ihre Aktivititen zuriick.

4.2 Kriminalisierung der zivilen Seenotrettung durch das Dekret
Salvini

Die NGOs Sea-Watch, Sea-Eye, Pro Activa Open Arms, Mission Lifeline, SOS
Méditerranée/ Arzte ohne Grenzen und Jugend Rettet machten immer wieder die
Erfahrung, dass sie — nachdem sie Schiftbriichige an Bord genommen hatten —
keinen ,,sicheren Hafen* finden konnten. Ohne Einfahrterlaubnis waren die Ret-
tungsschiffe mit zahlreichen Fliichtlingen an Bord héufig tage- und wochenlang
auf dem Mittelmeer unterwegs. Immer wieder wurden die Kapitdn*innen und
die Crew dazu aufgefordert, die geretteten Fliichtlinge der Kiistenwache Libyens
zu iibergeben. Die Uberstellung der Geretteten an die libysche Kiistenwache war
flir die Retter*innen keine Option, denn im internationalen Seerecht ist festge-
schrieben, dass die Schiffbriichigen an einen ,,sicheren Ort* gebracht werden
miissen. Die Lebenssituation in den libyschen Internierungslagern wurde —unter
anderem in der diplomatischen Korrespondenz — mit KZ-dhnlichen Zustéinden
verglichen; diese konnen daher keineswegs als ,,sicherer Ort™ betrachtet werden
(Hentges, 2019, 53-59). In diesen ,,Arbeitslagern unter Sklaverei dhnlichen
Bedingungen“ (BAMF, 2019, 8) kann keine Versorgung der geretteten Fliicht-
linge garantiert werden. Im Gegenteil: Die dort internierten Fliichtlinge sind
Gewalt, Folter, Menschenhandel, Zwangsarbeit und Exekutionen ausgesetzt
(Hentges, 2019 und Hentges, 2013). Frauen werden regelmifig vergewaltigt,
Erwachsene und Kinder, die nicht arbeitstauglich sind, werden getotet. Haufig
versuchen die Sklavenhindler bei den Familien der Internierten Losegeld zu
erpressen. Wiahrend die Familienangehorigen zuhoren miissen, werden die inter-
nierten Opfer gefoltert (Abtrennen von Fingern oder GliedmaBen) oder verge-
waltigt. Erfolgt keine Zahlung des Losegelds, werden die Opfer ermordet
(BAMEF, 2019, 3, 8). Nach Angaben des Sonderbeauftragten des UNHCR fiir das
zentrale Mittelmeer werden in Libyen internierte Menschen auch fiir den Biirger-
krieg zwangsrekrutiert (Die Zeit, 17.01.2020). In Libyen leben derzeit 650.000
Migrant*innen und 43.000 Fliichtlinge, von denen sich circa 3.000 Menschen in
Internierungslagern befinden, so die Angaben des UNHCR.

" https://www.facebook.com/DefendEuropelD/ videos/170392376842690/ (Deutsch ab Minute 14:34).
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Der ehemalige italienische Innenminister Matteo Salvini (Lega Nord) briistete
sich damit, dass die italienischen Hafen fiir die zivile Seenotrettung verschlossen
seien. Um dies zu unterstreichen, erlief er ein nach ihm benanntes Sicherheits-
dekret. Dieses Dekret Salvini stellte die Rettung von Migrant*innen auf dem
Mittelmeer unter Strafe. In Zukunft miissen private Schiffe, die ohne Erlaubnis
in das italienische Hoheitsgewésser fahren, zwischen 10.000 und 50.000 Euro
Strafe zahlen. Diese Strafe sei von dem Kapitdn, dem Schiffsbetreiber und dem
Besitzer des Schiffes zu entrichten. Da die VerfassungsmiBigkeit des Sicher-
heitsdekrets infrage gestellt worden war, wurde es mit Verzégerung im Juni 2019
vom Parlament verabschiedet (Tagesspiegel, 11.06.2019). Jedoch: Die UNO und
NGOs bringen deutlich zum Ausdruck, dass dieses Dekret gegen die Menschen-
rechte verstofit. Die UNO kritisierte, dass es das ,,auslidnderfeindliche Klima
gegen Migranten® vorantreibe; zudem trage es zur Kriminalisierung von Hilfsor-
ganisationen bei. Ein solcher Ansatz widerspreche dem allgemeinen Volkerrecht
und den internationalen Menschenrechtsnormen, so die Kritik des UN-Men-
schenrechtsbiiros. Solche Sicherheitsdekrete triigen dazu bei, den Menschen-
handel zu verstarken (Die Zeit, 12.06.2019). So heif3t es in einer Stellungnahme
des UN-Menschenrechtsbiiros: ,,,Wir sind auch besorgt iiber die anhaltenden
Verleumdungskampagnen gegen zivilgesellschaftliche Organisationen, die sich
an Such- und Rettungsaktionen im Mittelmeer beteiligen, sowie iiber die Krimi-
nalisierung der Arbeit von Migrant*innenrechtsverteidiger*innen, die in Italien
immer weiterverbreitet ist*, erinnerten UN-Experten. Die italienische Regierung
habe es unter anderem fast unmoglich gemacht, dass NGO-Schiffe weiterhin
Migrant*innen im Mittelmeer retten, sagten sie. Dies hat dazu gefiihrt, dass
mehr Migrant*innen ertrinken oder vermisst werden. ,Leben zu retten ist kein
Verbrechen. Der Schutz der Menschenwiirde ist kein Verbrechen. Akte der Soli-
daritit und Menschlichkeit sollten nicht strafrechtlich verfolgt werden‘, betonten

die Experten®."”

4.3 Strafrechtliche Verfolgung durch die italienische Regierung
Iuventa

Wihrend die Identitdren mit ihrer Kampagne Defend Europe fiir Aufsehen sorg-
ten, wurde die Juventa am 2. August 2017 festgesetzt und von der italienischen
Polizei und Kiistenwache beschlagnahmt. Heute liegt das Rettungsschiff im
Hafen von Trapani in der Néhe von Palermo (Sizilien). Der Kapitinin des Einsat-
zes, Pia Klemp, und den zehn Mitgliedern der Crew wurde Beihilfe zur illegalen
Einreise vorgeworfen. Klemp und ihrer Crew droht eine Geféngnisstrafe von bis

" United Nations Human Rights Office of the High Commissioner: Legal changes and climate of hatred thre-
aten migrants’ rights in Italy, say UN experts (21.11.2018) [eigene Ubersetzung]; https:// www.ohchr.org/
EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23908&LangID=E.
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zu zwanzig Jahren und pro geretteter Person eine Geldstrafe in Hohe von 15.000
Euro (Dernbach, 2019; European Center for Constitutional and Human Rights).
Die Staatsanwaltschaft in Trapani legte Materialien vor — unter anderem wenige
Filmminuten von Reuters —und erhob den Vorwurf, die /uventa habe nicht etwa
Fliichtlinge in Seenot vor dem Ertrinken gerettet, sie habe diese vielmehr bei
ruhiger See von den Schleppern iibernommen. Migrant*innen seien von intakten
Booten iibernommen worden; die Schlepper seien mit den Booten zuriickgefah-
ren, auch seien leere Boote zu einem Schlepper zurtickgebracht werden.

Jugend Rettet wies diese Vorwiirfe der Staatsanwaltschaft zuriick. Unterstiitzt
wurde die Crew von Jugend Rettet durch Forscher*innen und Kiinstler*innen
des Kollektivs Forensic Oceanography, die solche und dhnliche Félle von See-
notrettung im Mittelmeer analysieren.”’ Unter dem Titel Blaming the Rescuers.
The Juventa Case prasentierte das Kollektiv Forensic Oceanography seine
Recherchen auf der Biennial Manifesta in Palermo im Juni 2018.*' Die Recher-
chen des Kollektivs widersprachen den Vorwiirfen der Staatsanwaltschaft; sie
montierten Aufnahmen der Helmkameras der Crews, Notizen aus Logbiichern,
Zeugenaussagen und Satellitenaufnahmen zu einem beeindruckenden Film. Das
Rechercheprojekt kam zu dem Ergebnis, dass die Crew der luventa weder leere
Boote an die Schlepper zuriickgegeben noch mit Personen aus diesem Umfeld
kommuniziert habe. Die Vorwiirfe der Staatsanwaltschaft seien somit unzutref-
fend (Lorch, 2018). Dessen ungeachtet entschied der Oberste Kassationsge-
richtshofin Rom, die Beschlagnahmung der luventa sei rechtskriftig (European
Center for Constitutional and Human Rights). Die NGO Jugend Rettet rechnet
mit einer halben Million Anwalts- und anderen Kosten des Verfahrens. Die
Gruppe Solidarity at Sea sammelt Spenden, um die Anwaltskosten zu bestreiten
und informiert iiber die humanitére Katastrophe an den EU-Aullengrenzen. Im
Laufe des Sommers 2017 konnten die privaten Schiffe der Seenotrettung nicht
mehr titig werden. Schiffbriichige wurden nicht mehr vor dem Ertrinken geret-
tet. Die italienische Kiistenwache blieb in den italienischen Hoheitsgewédssern.
Notrufe von Ertrinkenden an die italienische Seenotleitzentrale bleiben folgen-
los. Die Kulturanthropologin Sabine Hess hat diese Ignoranz gegeniiber Men-
schenleben auf den Punkt gebracht: ,,Man muss sich das so vorstellen, dass hier
ein Notruf getdtigt wird und es kommt kein Notarztwagen.* Italien nutze die Kri-
minalisierung der Seenotrettung, um gegen die europdische Fliichtlingspolitik
zu demonstrieren (Hennig, 2018).

** https://forensic-architecture.org/ investigation/ the-seizure-of-the-iuventa.
21 . .
https://blamingtherescuers.org/iuventa/.
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Sea-Watch 3

Der Fall der Kapitédnin der Sea-Watch 3, Carola Rackete, ist ein weiteres promi-
nentes Beispiel fiir die Kriminalisierung der privaten Seenotrettung: Nachdem
das Rettungsschiff Sea-Watch 3 53 Fliichtlinge vor der libyschen Kiiste vor dem
Ertrinken gerettet hatte, kreuzte das Schiff 17 Tage im Mittelmeer. Die italieni-
sche Regierung hatte das Anlaufen der Insel Lampedusa untersagt. Auch der Ver-
such der Kapitinin, iiber den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zu
erwirken, dass Italien die Hafeneinfahrt gestattet, scheiterte. Die Richter lehnten
den Antrag von Rackete ab, Italien dazu zu zwingen, der Sea-Watch die Hafen-
einfahrt zu erlauben. Sie begriindeten dies damit, dass sich die Sea-Watch oder
seine Passagier*innen nicht in einer Notlage befdnden. Nur in einem solchen Fall
bestehe das seerechtlich anerkannte Recht, einen Nothafen anzulaufen.”> Die
vierzig Fliichtlinge, die sich an Bord befanden, hatten gesundheitliche Probleme,
waren erschopft und es war zu befiirchten, dass sich einige das Leben nehmen
konnten, so Rackete. In dieser ausweglosen Situation steuerte die Kapiténin
Lampedusa an, durchbrach das Verbot der Anlandung eines italienischen
Hafens, sodass die Fliichtlinge dort an Land gehen konnten. Bei dem Einfahren
in den Hafen hatte sie — nach eigenen Angaben versehentlich — ein Schiff der
Guardia di Finanza, welches die Sea-Watch 3 an der Hafeneinfahrt hindern
wollte, an der Mole eingeklemmt. Die italienische Staatsanwaltschaft leitete ein
Ermittlungsverfahren gegen sie ein. Vorgeworfen wurden ihr ein Versto3 gegen
die Sperrung des Hafens und — wegen des Einlaufens in italienische Hoheitsge-
wisser — eine Straftat, die mit bis zu 50.000 Euro Geldbufle geahndet werden
kann. Die Kollision mit dem Schnellboot der Guardia di Finanza wurde als
Gewaltanwendung gegen ein Kriegsschiff gewertet — diese Straftat kann mit bis
zu zehn Jahren Haft geahndet werden.

Wenige Tage nach Verhdngung des Hausarrests und nach dem Verhor entschied
die zusténdige Richterin, Carola Rackete wieder freizulassen. In fast allen Punk-
ten folgte die Haftrichterin der Argumentation des Anwalts von Rackete. Die
Richterin bestdtigte auch, dass das Rettungsschiff Sea-Watch nicht illegal in das
italienische Hoheitsgewdsser gelangt sei. Das Einfahrverbot gelte nur fiir
Schlepper, und dies treffe nicht auf die Crew der Sea-Watch zu (Der Spiegel,

* Der Europische Gerichtshof fiir Menschenrechte lehnte den Antrag von Rackete und weiteren Personen
auf der Sea-Watch 3 ab, Italien dazu zu zwingen, die Hafeneinfahrt zu erlauben. Die Richter begriindeten
dies damit, dass sich das Rettungsschiff oder seine Passagiere nicht in einer Notlage befinden. In einem
solchen Fall besteht das seerechtlich anerkannte Recht, einen Nothafen anzulaufen. Da Italien im Falle der
Sea-Watch 3 bereits elf Passagiere an Land gelassen hatte, unter anderem Schwangere und Kinder, hatte
der EGMR den Antrag von Rackete u. a. abgelehnt. Die Antragstellerin argumentierte, dass man doch nicht
warten konne, bis aus jeder Person an Bord ein Notfall werde. Dieses Argument spielte jedoch, so der
EGMR, keine Rolle (Haneke, 2019).
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06.07.2019). Die italienische Staatsanwaltschaft erhob gegen diese Entschei-
dung Einspruch. Im Januar 2020 wurde dieser Einspruch vom obersten italieni-
schen Gericht abgewiesen. Bereits im Dezember 2019 hatte die italienische Jus-
tiz die erfolgte Beschlagnahmung der Sea-Watch 3 wieder aufgehoben (Die Zeit,
17.01.2020). Wahrend Matteo Salvini, ehemaliger Innenminister im Kabinett
Conte und ehemaliger stellvertretender Ministerprasident Italiens, mit drakoni-
schen Maflnahmen gegen die Kapiténin vorging, bestimmt der Artikel 98 des
UN-Seerechtsiibereinkommens: ,.JJeder Staat verpflichtet den Kapitin eines
seine Flagge fiihrenden Schiffes [...], jeder Person, die auf See in Lebensgefahr
angetroffen wird, Hilfe zu leisten [und] so schnell wie moglich Personen in See-
not zu Hilfe zu eilen.“”

Aquarius

SOS Méditerranée/ Arzte ohne Grenzen waren seit Februar 2016 mit dem Ret-
tungsschiff Aquarius zu Rettungseinsdtzen unterwegs; sie reagierten somit auf
das Versagen der européischen Staaten bei der Seenotrettung im Mittelmeer. Seit
Dezember 2018 liegt die Aquarius — als Folge von Kriminalisierung und straf-
rechtlichen Verfolgungen — in Marseille vor Anker. In dem Zeitraum Februar
2016 bis Dezember 2018 fuhr sie 230 Einsétze der Seenotrettung und rettete
29.523 Menschen das Leben. In den Jahren 2016 bis Ende 2018 war das Ret-
tungsschiff immer wieder Angriffen, Kriminalisierungen und Strafverfolgung
ausgesetzt, unter anderem in Zusammenhang mit Aberkennungen der Flaggen:
Zunichst fuhr die Aquarius unter der Flagge Gibraltars. Die spanische Kronko-
lonie forderte den Reeder dazu auf, das Schiff nicht als Vermessungsschiff, son-
dern als Rettungsschiff registrieren zu lassen. Nachdem der Eigentiimer dieser
Forderung nicht nachkam, entzog Gibraltar der Aquarius die Flagge. Als Reak-
tion auf die Entflaggung wurde das Rettungsschiff in Aquarius 2 umbenannt und
fuhr unter der Flagge Panamas. Dessen Schifffahrtsbehorde teilte jedoch mit,
Aquarius 2 aus dem Schifffahrtsregister 16schen zu wollen, denn es gebe
Berichte, denen zufolge das Schiff ,,internationale rechtliche Vorgehensweisen
in Bezug auf Migranten und Fliichtlinge missachtet habe* (zit. n. Die Welt,
24.09.2018). Die italienischen Behorden hatten sich dariiber beschwert, das
Schiff verletze internationale Vereinbarungen und transportiere gerettete Fliicht-
linge nicht zurtick in ihren Ausgangshafen. Hintergrund dieses Vorwurfes war,
dass die Aquarius 2 Fliichtlinge aus Pakistan und von der Elfenbeinkiiste gerettet
hatte. Diese Personen hatte sie 28 Seemeilen vor der Kiiste Libyens an Bord
genommen. Die Crew der Aquarius 2 weigerte sich, die Anweisungen der italie-
nischen Kiistenwache zu befolgen. Diese hatte gefordert, die Fliichtlinge der

* Dazu zihlen auch das Internationale Ubereinkommen von 1974 zum Schutz des menschlichen Lebens auf
See und das Internationale Ubereinkommen von 1979 zu Seenotrettung.
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libyschen Kiistenwache zu iibergeben. Infolge dieser Auseinandersetzungen mit
den italienischen Behdrden verlor Aquarius 2 Anfang Oktober 2018 auch die
Registrierung Panamas. Im November 2018 drohte die Staatsanwaltschaft Cata-
nia an, sie wolle Aquarius 2 beschlagnahmen lassen, denn die Crew habe gefahr-
lichen Giftmiill illegal entsorgt. Die Staatsanwaltschaft warf der Aquarius und
einem weiteren Schiff vor, zwischen Januar 2017 und Mai 2018 24 Tonnen Miill
illegal entsorgt, ohne die potenziell gefdhrlichen Materialien getrennt zu haben.
Unter dem Miill habe sich auch Kleidung von geretteten Migrant*innen befun-
den, die moglicherweise durch Krankheitskeime infiziert war. Die Staatsanwalt-
schaft drohte mit BuB3geld in Hohe von 460.000 Euro und kiindigte Ermittlungen
gegen 24 Personen an (Die Zeit, 20.11.2018; Tagesspiegel, 20.11.2018).
Christoph Hempel, Reeder des Schiffs, schitzt diese Anfeindungen, Kriminali-
sierungen und strafrechtlichen Verfolgungen als ,konzertierte Aktion™ ein,
gerichtet gegen private Seenotrettung (zit. n. Ernst, 2018). Die Aquarius 2 war
das letzte von insgesamt zehn Schiffen, die im Mittelmeer private Seenotrettung
betrieben.

5. Perspektiven solidarischen Handelns

Das internationale Seerecht schreibt die Rettung von Schiftbriichigen ebenso vor
wie die Verpflichtung, die Geretteten an einen ,,sicheren Ort™ zu bringen, ,,an
dem das Leben der Uberlebenden nicht mehr weiter in Gefahr* ist und wo die
»,menschlichen[n] Grundbediirfnisse [...] gedeckt werden konnen (Verkehrs-
blatt, 2009, 64). Insofern handelten (und handeln) die Aktivist*innen der zivilen
Seenotrettung in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht. Dessen ungeachtet
erlebten und erleben sie weiterhin Kriminalisierung und Strafverfolgung. Kon-
trovers debattiert wird derzeit die Frage, ob Salvinis Anordnungen zum Anlande-
verbot gegen italienisches Recht und auch gegen internationales Seerecht zur
Rettung Schiftbriichiger verstoflen haben, denn das von ihm erlassene Gesetzes-
paket {ibersteigt die Kompetenzen des Innenministers und setzt sich iiber inter-
nationale Konventionen hinweg. In Bezug auf das Schiff der italienischen
Kiistenwache — Gregoretti —, auf dem circa 116 Fliichtlinge unter katastrophalen
Bedingungen mehrere Tage verbringen mussten, weil Salvini dem Schiff die
Anlandung in einen italienischen Hafen verweigert hatte, beginnen demnéchst
die Ermittlungen gegen Salvini. Ein Gericht in Catania erhob Anklage gegen
Salvini wegen ,,Amtsmissbrauchs* und ,,Freiheitsberaubung* von Fliichtlingen.
Der Senat in Rom sprach sich im Februar 2020 mehrheitlich dafiir aus, die
Immunitit Salvinis aufzuheben, sodass die Ermittlungen aufgenommen werden
konnen (Tagesschau, 12.02.2020). Als Reaktion auf die verbalen Anfeindungen
und strafrechtlichen Verfolgungen durch die rechtspopulistische italienische
Regierung, die faktisch alle privaten Rettungsschiffe lahmgelegt hatte, wurde
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auf dem Evangelischen Kirchentag im Dezember 2018 das Biindnis United4Res-
cue auf Initiative der Evangelischen Kirche Deutschland (EKD) aus der Taufe
gehoben. Es umfasst tiber 300 Organisationen und Institutionen der zivilen See-
notrettung. United4Rescue gelang es — dank einer grofl angelegten Spendenkam-
pagne —, das ehemalige Forschungsschiff Poseidon zu ersteigern; dieses Ret-
tungsschiff wird ab dem Frithjahr 2020 im Mittelmehr zum Einsatz kommen und
untersteht der NGO Sea-Watch.”* Im Februar 2020 wurde das Schiff getauft. Pas-
tor Jens VoB sprach von einem ,,Zeichen von Menschlichkeit [...] [und] von Soli-
daritit in einer Zeit, in der man in Europa in erster Linie damit beschéftigt ist,
sich nach auBlen abzuschotten* (Kulms, 2020, o0.S.). Eine weitere Perspektive
solidarischen Handelns zeigt die Initiative Seebriicke” auf. Unter diesem Dach
haben zahlreiche Stiadte, Gemeinden und Kommunen deutlich gemacht, dass sie
selbst einen Beitrag leisten wollen, um Menschen ein sicheres Ankommen zu
ermoglichen. Mittlerweile haben sich 141 Stddte dem Biindnis Sichere Hdifen
angeschlossen und sich auf die folgenden Forderungen geeinigt: Zu einem siche-
ren Hafen gehort, dass die Kommune sich mit Menschen auf der Flucht, der See-
notrettung und den Zielen der Seebriicke solidarisch erklért, sich fiir sichere
Fluchtwege ausspricht und fiir ein Ende der EU-Abschottungspolitik, sodass
Menschen nicht mehr auf lebensgefihrlichen Routen fliehen miissen. Dazu
gehort auch, sich 6ffentlich gegen eine Kriminalisierung der zivilen Seenotret-
tung auf dem Mittelmeer einzusetzen und diese aktiv zu unterstiitzen. Der Kata-
log der Forderungen umfasst ebenfalls ein Eintreten fiir staatliche Seenotret-
tungsmissionen. Des Weiteren plddiert die Seebriicke fiir eine Aufnahme von
Menschen auf der Flucht, dafiir, kommunales Ankommen und Bleiben zu
gewihrleisten, sowie fiir Vernetzung und Transparenz.
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Grundlagen der Sozialen Arbeit ist eine Reihe, die eine interdisziplindre Aus-
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Fachverbanden, der sozialpolitisch interessierten Offentlichkeit und der Wissen-
schaft. Alle Bande der Reihe durchlaufen vor der Veréffentlichung ein unabhéan-
giges peer-review-Verfahren.

Solidaritat ist in Bewegung geraten. Spétestens seit dem langen Sommer der
Migration erleben wir, wie in regionalen und transnationalen Allianzen kreative
Ideen fir ein solidarisches Zusammenleben in der Weltgesellschaft entstehen —
zugleich manifestiert sich eine Abschottungspolitik gegenuber gefliichteten
Menschen. Der Band nimmt dieses Spannungsfeld zum Ausgangspunkt, um
neue Felder solidarischen Handelns wie Seenotrettung, Klimaaktivismus oder
solidarische Theaterformen fiir die Soziale Arbeit zu explorieren. Die Beitrage
fragen vor diesem aktuellen Hintergrund ganz grundlegend nach dem verbin-
denden Potenzial von Solidaritat jenseits eines dichotomen Denkens in ein ,wir*
und ,die anderen‘. Hierbei gehen die Autor*innen von der gemeinsamen Schnitt-
menge aus, dass Menschen, Lebewesen, Natur und Okonomie auf der ganzen
Welt miteinander in Beziehung sind. In Form von Aufsétzen und Essays gibt der
Band einen All-Round-Einblick in ausgewahlte Schreiblabore und Handlungs-
praxen von Wissenschaftler‘innen, zivilgesellschaftlichen Protagonist*innen
und Kinstler*innen. Schrittweise bringen die Autor*innen den Diskurs um ein
weltoffenes, nachhaltiges und geselliges Verstandnis von Solidaritat fur soziale
Handlungsfelder und die Soziale Arbeit in Bewegung.
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