Gudrun Hentges

Das Pladoyer fiir eine ,,deutsche Leitkultur® —
Steilvorlage fiir die extreme Rechte?

Am 10. Oktober 2000 duBerte der CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende Friedrich
Merz, die Union werde das Zuwanderungsthema zum Gegenstand des niich-
sten Bundestagswahlkampfes machen. In diesem Zusammenhang verlangte
er, dass sich Zuwanderer der ,deutschen Leitkultur” unterwerfen missten.
AnschlieBend wurde in unterschiedlichen Diskussionszusammenhingen dar-
iiber gestritien, ob eine solche Forderung bercchtigt oder eine nationalistische
bzw. rassistische Anmaliung sei.

Etymologisch betrachtet ist . Kultur” ein aus der ,.Natur* abgeleiteter Be-
griff, der in seiner urspriinglichen Bedeutung auf die Pflege des natiirlichen
Wachstums abhob. Terry Eagleton, in Oxford lehrender Professor fir engli-
sche Literatur, unterscheidet drei moderne Hauptbedeutungen: Kultur als Zi-
vilisation, als Lebensweise und als Kunst. Die erste Bedeutungsebene von
Kultur entspringt dem Geist der Aufklirung und orientiert sich am franzési-
schen Begriff , Zivilisation*, der das politische, wirtschattliche und technische
Leben abdeckt. Die zweite Bedeutungsebene war das Ergebnis einer semanti-
schen Verschicbung, die sich an der Wende zum 19. Jahrhundert vollzog.
Man entlehnte aus dem Franzésischen das Wort ,.culture® und kritisierte den
sich herausbildenden Industriekapitalismus. Kultur, zunichst ein Synonym fiir
Zivilisation, wurde zu deren Antonym. Im deutschen Idealismus entwickelte
sich die Verwendung des Kulturbegriffs in seiner modernen Bedeutung als
Lebensweise. Einen entscheidenden Beitrag zur Pluralisierung von Kultur lei-
stete Gottfried Herder, der ,,von den Kulturen unterschiedlicher Vilker und
Zeiten (sprach; G.H.) und von den einzelnen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Kulturen innerhalb eine Volkes."' Kultur wurde fortan in der

1  Siehe Terry Eagleton, Was ist Kultur?, Eine Einfihrung, Miinchen 2001, 8. 22. Vgl
auch die Debaite um die Bedeutung Herders fir die Interkulturelle Piadagogik und
Konzepte multikultureller Gesellschaften: Hans-Joachim Roth, Kultur und Kommu-
nikation. Systematische und theoriegeschichtliche Umrisse Interkultureller Padago-
gik, Opladen 2002; Georg Auernheimer, Zum Multikulturalismusverstdndnis bei Her-
der: Versuch ciner Ehrenrettung fiir Johann Gottfried Herder, in: Stephan Neu-
bert/Hans-Joachim Roth/Erol Yildiz (Hrsg.), Multikulturalitat in der Diskussion.
Neuere Beitriige zu einem umstrittenen Konzept, Opladen 2002, S. 1651f.
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deutschen Sprache nicht mehr primiir im Sinne einer universalen Zivilisation
verwendet, sondern im Sinne einer Lebensweise. Die dritte Bedeutungsebene
ging aus der ,.allmahliche(n) Spezialisierung auf die Kiinste* hervor.” Kultur
kann hier die geistige Betitigung im Rahmen der Wissenschaft, Philosophie
und Forschung meinen, sich aber auch auf die sog. schonen Kiinste — Musik,
Malerei oder Literatur — beschriinken.

1. Die Leitkultur als ein Thema der Mitte
1.1 Bassam Tibi und die Leitkulturdebatte

Vergeblich sucht man in Enzyklopédien oder der wissenschaftlichen Fachlite-
ratur nach dem Terminus bzw. einer Definition von ,Leitkultur® — sei es nun
eine europiische oder deutsche. Thr ,.Erfinder”, der in Gottingen lehrende Po-
litikwissenschaftler Bassam Tibi, prigte diesen Begriff 1996 in einem Beitrag
mit dem Titel ,Multikultureller Werte-Relativismus und Werte-Verlust™.” In
seinem Buch ,.Europa ohne Identitit?“ erlduterte Tibi den Terminus zwei Jah-
re spiter im Sinne einer europdischen Leitkuttur und gab ihm ,,in Abgrenzung
zur Wertebeliebigkeit des Multikulturalismus“ einen ,kulturpluralistischen
Inhalt™.* Folgende Werte sollten sciner Meinung nach die Substanz einer fiir
Europa bendtigten Leitkultur bilden: ,Primat der Vernunft vor religiéser Of-
fenbarung, d.h. vor der Geltung absoluter religitser Wahrheiten, individuelle
Menschenrechte (also nicht Gruppenrechte), sikulare, auf die Trennung von
Religion und Politik basierende Demokratie, allseitig anerkannter Pluralis-
mus sowie ebenso gegenseitig zu geltende sikulare Toleranz.*’ Die von Tibi
genannten Bestimmungsmerkmale einer europiischen Leitkultur verweisen
auf republikanische Werte, die sich im Zuge der Aufklirung und der biirgerli-
chen Revolutionen — insbesondere der Franzésischen — herausbildeten. Er
verwendet den Begriff der (Leit-)Kultur im Sinne einer universalen Zivilisati-
on. Die in der politischen Debatte vorgenommene Umdeutung der europiii-
schen in eine deutsche Leitkultur lief freilich darauf hinaus, den Begriff sei-
nes Inhalts zu entleeren, indem die von Tibi angefiihrten Bestimmungsmerk-
male weitgehend ignoriert wurden, wihrend die Forderung nach einer deut-
schen Leitkultur zum Synonym fiir eine repressive Auslinder- und Asylpoli-
tik avancierte.

2 Sieheebd., S. 26

3 Vgl Bassam Tibi, Multikaltureller Werte-Relativismus und Werte-Verlust, in: Aus
Wﬂ%zw und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament 52-53/1996, S.

4 Ders., Leitkultur als Wertekonsens. Bilanz einer missgliickten deutschen Debatte, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte 1-2/2001, S. 23ff.

5 Bassam Tibi, Europa ohne Identitét?, Die Krise der multikulturellen Gesellschaft,
Miinchen 2000, S. 183
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Voreilig wire es, zu schlussfolgern, Tibis Leitkultur-Konzept liefere kei-
ne Ankniipfungspunkte fiir rassistische Diskurse. Vielmehr ist das Gegenteil
der Fall. Tibi diagnostizierte ,(d)ie Krise der multikulturellen Gesellschaft
und bezog in erster Linie gegen jene Konzepte einer solchen Position, denen
er Kulturrelativismus bis hin zur Bildung von sog. Parallelgesellschaften un-
terstellte. Aber welche Befiirworter/innen einer multikulturellen Gesellschaft
haben eigentlich die Geltung der Werte des Grundgesetzes, die Menschen-
rechte oder etwa die Glaubensfreiheit jemals angezweifelt? Das von Tibi be-
hauptete Scheitern der multikulturellen Gesellschaft wurde in politischen De-
batten wiederholt aufgegriffen, um generalisierend die Konsequenz zu ziehen,
dass jedes multikulturelle Experiment scheitern miisse.

Noch deutlicher wird der aus Syrien stammende Wissenschaftler, wenn er
als Politikberater auftritt und zur ,Bewiltigung des Zustroms von Zuwande-
rern aus nicht-westlichen Zivilisationen nach Europa*® beitragen will. Mit
JEinwanderung statt Zuwanderung. Zu viele Auslinder missbrauchen das
Asylrecht war sein FOCUS-Kommentar iiberschrieben, worin er die Ansicht
vertrat, aufgrund des Fehlens eines Einwanderungsgesetzes finde in Deutsch-
land eine ,,wildwiichsige Zuwanderung* statt.” Fiir integrierte Auslinder (wie
ihn selbst) sei diese Entwicklung ein ,,Argernis, weil der Anstieg der Sozial-
hilfeempfinger unter den Zuwanderern die Fremdenfeindlichkeit* der Deut-
schen intensiviere. Tibi empfahi den Politikern, unkontrollierte Zuwanderung
in kontrollierte Einwanderung umzuwandeln. Entscheidender Hebel sei hier-
bei die Anpassung des Asylrechts an ,europiische Standards” mit dem Ziel,
~einen Missbrauch des Asylrechts™ zu unterbinden.

Tibis Plidoyer fiir eine (europiische) Leitkultur, verbunden mit Kritik am
Konzept multikultureller und sog. Parallelgesellschaften, sowie seine Kolum-
nen, in denen er Fliichtlinge pauschal des Asylmissbrauchs bezichtigt, thnen
vorwirft, dass sie Sozialhilfe beziehen, und sie fiir die ansteigende Fremden-
feindlichkeit in Deutschland verantwortlich macht, verkehren nicht nur Ursa-
che und Wirkung, sondern auch Opfer und Titer; sie bedienen wohlstands-
chauvinistische Einstellungen innerhalb der Mehrheitsbevolkerung und leisten
dem Rassismus Vorschub. Die verbale Einbindung des von Tibi geprigten
Begriffs ,Leitkultur” in nationalkonservative und rechtsextreme Konzepte
ging zwar mit einer inhalttichen Umdeutung einher, die StoBrichtung der
Leitkulturdebatte gegen Fliichtlinge und {sozial schlechter gestellte) Auslin-
der/innen widersprach jedoch keineswegs Tibis Generallinie der Argumenta-
tion, sondern deckte sich in weiten Teilen mit seinen Positionen, wiewohl er
darauf bedacht war, die gesellschaftlich arrivierten Migrant(inn)en als positi-
ve Beispiele fiir Integration darzustellen. Die im Oktober 2000 von Friedrich
Merz angestoBlene Leitkulturdiskussion wertete Tibi zwar als ,.missgliickte

6  Siehe ders., Einwanderung statt Zuwanderung. Zu viele Auslinder missbrauchen das
Asylrecht, in: Focus v. 18.9.2000, 5. 102
7  Ebd.
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deutsche Debatte™, der diese bilanzierende Beitrag hielt jedoch nicht, was sein
Titel versprach.”

Tibi beschriinkte die Kritik in seiner Replik auf folgenden Aspekt: Er be-
richtete, dass die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung (v. 29.10.2000)
Ausziige seines Buches ,Europa chne Identitit? abgedruckt, sich von den
eingegangenen Leserzuschriften jedoch keine einzige auf den europdischen
Inhalt des Begriffs bezogen hatte.” Der CDU-Politiker Heinz Daum habe auf
seinen Beitrag Bezug genommen, ,,um Roten und Griinen die multikulturellen
Flausen auszutreiben®,” und der SPD-Politiker Gerhard Kadelbach geschrie-
ben: . Eine deutsche Leitkultur (...) kniipft offen und schonungslos an den ge-
walttitigen Imperialismus von Wilhelm II. an. (...) Se wurde fir die Nazis der
gesellschaftlich-kulturelle Boden bereitet. (...) Das ist die deutsche Leitkul-
tur.*"" Mit keinem Wort ging Tibi darauf ein, dass sich die Debatte massiv ge-
gen in Deutschland lebende Migrant(inn)en — insbesondere ,nichtdeutschen™
Aussehens — richtete. Unerwihnt blieb ferner, dass die Forderung nach einer
deutschen Leitkultur seitens der extremen Rechten aufgegriffen wurde.

1.2 Von der europiischen zur deutschen Leitkultur

Tibis Forderung nach einer (europiischen) Leitkultur spielte in der dffentli-
chen Debatte zunichst keine bedeutende Rolle. Einen Versuch der Populari-
sierung wagte Jorg Schonbohm, frither Berliner Innensenator und heute In-
nenmister des Landes Brandenburg, als er sich im Zuge der Kampagne gegen
die doppelte Staatsangehtrigkeit zum Verteidiger der deutschen Leitkultur
aufschwang und , Parallelkulturen™ den Kampf ansagte. Letztlich war es je-
doch Friedrich Merz, der mit seiner Forderung, die hier lebenden Auslinder
miissten sich einer deutschen Leitkultur anpassen, den Begriff in die 6ffentli-
che Debatte brachte und popularisierte. Die zitierte Aussage 18ste eine Welle
der Emp&rung aus, zog aber auch zahlreiche Solidaritdtshekundungen nach
sich.

Der entscheidende semantische Wandel — die Abkehr von der europdi-
schen und die Hinwendung zur deutschen Leitkultur — ging damit einher, dass
deren Inhalt nebuls blieb. Wurden CDU/CSU-Politiker/innen dazu aufgefor-
dert, den Begriff zu definieren, so nannten sie die Loyalitit zur Verfassung,
Kenntnisse der deutschen Sprache, die Akzeptanz von Menschenrechten und
die Anerkennung der Gleichberechtigung der Frau. Kritiker/innen fragten zu
Recht, weshalb man denn einen neuen Begriff bendtige, dessen inhaitliche
Bedeutung sich auf jene Aspekte beschriinke, die bereits seit Jahren und Jahr-

8 Vgl Bassam Tibi, Leitkultur als Wertekonsens. Bilanz einer missgliickten deutschen
Debatte, a.a.0.

9 Vgl ebd.

10 Heinz Daum, zit. nach: ebd., 8. 25

1! Gerhard Kadelbach, zit. nach: ebd., S. 25
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zehnten in der Diskussion seien. Die Forderung nach einer deutschen Leit-
kultur stiftete also Verwirrung, weil deren Bedeutung haufig unklar blieb und
die Vermutung nahe lag, dass sich die Reichweite des Begriffs keineswegs
auf Verfassungstreue und Sprachkompetenz reduziert.

In einer Arbeitsgrundlage fiir die Zuwanderungskommission der CDU
hieD es, Integration erfordere neben der Sprachkompetenz auch, sich fiir die
Staats- und Verfassungsordnung zu entscheiden. ,.Dies bedeutet, dass die
Werteordnung unserer christlich-abendlidndischen Kultur, die vom Christen-
tum, Judentum, antiker Philosophie, Humanismus, romischen Recht und der
Aufklirung geprigt wurde, in Deutschland akzeptiert wird. (...) Unser Ziel
muss eine Kultur der Toleranz und des Miteinander sein — auf dem Boden un-
serer Verfassungswerte und im Bewusstsein der eigenen Identitiit. In diesem
Sinne ist es zu versichen, wenn die Beachtung dieser Werte als Leitkultur in
Deutschland bezeichnet wird.“"” Indem die Union in ihrem Positionspapier
von der expliziten Forderung nach einer ,deutschen Leitkultur Abstand
nahm, jedoch an der Formel ,Leitkultur in Deutschland" festhielt, versuchte
sie, der Kritik den Wind aus den Segeln zu nehmen. SchlieBlich erkenne eine
Leitkultur in Deutschland ja die heterogenen Einfliisse auf die deutsche Kul-
tur an. Auffillig war jedoch, dass die CDU dem Islam keinerlei Einfluss auf
die Werteordnung ,.unserer christlich-abendldndischen Kultur* zugestand. Sie
ging nicht nur von einem statischen Kulturbegriff aus, sondern negierte dic
Einfliisse, welche der Islam auch in europdischen Landern auf die Wissen-
schaften — u.a. Mathematik, Astronomie und Medizin —, Technik, Architektur,
Kunst und Literatur hatte.

2. Die Leitkultur als Thema der extremen Rechten

Wiihrend die Union aufgrund des massiven Protestes in offiziellen Stellung-
nahmen darauf verzichtete, die Forderung nach einer deutschen Leitkultur zu
erheben, und stattdessen andere Formulierungen wihlte, damit aber die glei-
chen Inhalte transportierte, witterte die extreme Rechte eben hier ihre Chance:
.Nachdem die Unionsparteien einmal mehr vor dem Zeitgeist eingeknickt
sind“, so begriindeten die REPublikaner ihre Position, ,halten die Republika-
ner ohne Abstriche am Begriff der deutschen Leitkultur fest.*” Auch in der
rechtsextremen Publizistik erfreute sich der Begriff einer grofien Beliebtheit,
und in zahlreichen Beitrigen beanspruchte man, das Plidoyer fiir eine deut-
sche Leitkultur konsequent zu Ende zu denken. Von der extremen Rechten in

12 Arbeitsgrundlage fiir die Zuwanderungs-Kommission der CDU Deutschlands (6.11.
20009; http:/fwww.cdu.de/politik-a-z/zuwanderung/arbeitsgrundlage.otf v. 25.10.2001

13 ,Eine deutsche Leitkultur ist zur Sicherung des inneren Friedens und der Stabilirit
unserer Demokratie unverzichtbar (Resolution vom 18./19.11.2000 in Winnenden),
htep://www. republikaner.defrepublikaner.de/presse/res191120b.him v. 25.10.2001
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der Auslinder- und Asylpolitik, aber auch der Familien- und Bevilkerungs-
politik geforderte MaBnahmen wurden als zur Durchsetzung einer deutschen
Leitkultur unabdingbar bezeichnet. Die Leitkulturdebatte in Medien der ex-
tremen Rechten war durchzogen von rassistischen bzw. antisemitischen Ste-
reotypen — bis hin zur Relativierung des Holocaust.

2.1 Die Rezeption der Leitkulturdebatte in der Jungen Freiheit
2.1.1 Die Bedeutung von Interviews

In der Jungen Freiheit (JF) tauchte der Begriff eciner deutschen Leitkultur
erstmals 1999 in einem Interview mit Jérg Schonbohm auf, der Thorsten
Thaler und Dieter Stein zufolge ,,den Begriff von der ,deutschen Leitkultar®
geprigt” hat." Der damalige Vorsitzende des CDU-Landesverbandes Berlin-
Brandenburg wandie sich im Interview gegen sog. Parallelkulturen und po-
stulierte, die Grundlage unseres Zusammenlebens sei die deutsche Kultur, ,,50
wie sie sich seit Otto dem Groflen bis heute entwickelt” habe. Obgleich es zu
Berilhrungen mit anderen Kulturen gekommen sei, miisse die deutsche Kultur
als Grundlage dienen. Schonbohm verkniipfie seine Forderung nach einer
deutschen Leitkultur mit Kritik am Multikulturalismus: ,Multikulti ist die
letzte Utopie der Linken, doch ste wird scheitern. {...) Ich habe gesagt, wir
werden eine Vielfalt von Kulturen in Deutschland haben, wobei immer klar
sein muf, daB die deutsche Kultur die Basis sein muf. "

Aufgegriffen wurde der Begriff ,.deutsche Leitkultur* in der JF erst wie-
der, als Merz die Forderung nach einer solchen im Oktober 2000 auf einer
Pressekonferenz erhoben und die Auslinderpolitik zum Thema gemacht hat-
te." In der JF veriffentlichte Interviews mit Prof. Friedhelm Farthmann,"”
ehemals nordrhein-westfilischer Sozialminister (SPD), Sebastian Jobelius,”
Vorsitzender des nordrhein-westfilischen Landesverbandes der Jungsoziali-
sten, sowie Prof. Dr. Klaus von Beyme"” drehten sich u.a. um die Frage einer
deutschen Leitkultur. Die Interviewpartner vertraten unterschiedliche Stand-

14 Jorg Schonbohm: Der CDU-Landeschef itber seine Partei, die PDS, Brandenburger
Verhiltnisse, Deutsche Leitkultur und sein Verstindnis von nationaler Identitit in Eu-
ropa, in: JF v. 19.3.199%

15 Ebd.

16 Vgl Alexander Schmidt, Schwarzes Wechselspiel, in: JF v. 27.10.2000

17 Vgl ,Sorgen der Birger ernst nehmen*. Friedhelm Farthmann itber Zuwanderung,
den Begriff ,,Deutsche Leitkultur* und die Zukunft der SPD, in: JF v. 27.10.2000

18 Vgl ,,Das hat etwas von Popkultur. Jungsozialisten: NRW-Landeschef Sebastian Jo-
belius tiber das geplante NPD-Verbot, die Heuchelei der Union und das Bemiihen um
die rechte Jugend, in: JF v. 3.11.2000

19 Vgl ,Amerika ist uns voraus*. Der Politikwissenschaftler Klaus von Beyme fiber
Trittin, die Patriotismus-Debatte und den Wahlkampf in Baden-Wiirttemberg, in: JF
v. 23.3.2001
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punkte — von einer deutlichen Unterstiitzung der Forderung nach einer deut-
schen Leitkultur (Schonbohm) iiber eine Zustimmung der Sache nach, aber
einer Skepsis gegeniiber dem konkreten Begriff (Farthmann} hin zu einer
deutlichen Ablehnung (Jobelius).

Wiihrend sich in den Interviews zum Thema ,Leitkultur” kontrire Posi-
tionen fanden, bezogen sich die thematischen Beitriige ausnahmslos positiv
auf den Begriff. Konsens bestand dartiber, dass die Ersetzung des Begriffs
L Leitkoftur durch den des Verfassungspatriotismus — wie u.a. von Dolf
Sternberger, Jirgen Habermas, Heiner Geiller, Peter Struck oder Renate
Kiinast vorgeschlagen — entschieden zuriickzuweisen sei.

2.1.2 Kultur- und Leitkulturdebatte in thematischen Beitrigen

..Die Debatte um den Kulturbegriff in der Jungen Freiheit” untersuchte Sieg-
fried Jiger am Beispiel zweier programmatischer Artikel, deren Autoren ein-
ander widersprechende Konzeptionen vertraten: Andreas Molau vertffent-
lichte im September-Heft des Jahres 1992 einen Beitrag unter dem Titel
,JKampf um einen neuen Kulturbegriff*, Stefan Ulbrich platzierte in der dar-
auf folgenden Ausgabe seine Replik ,.Es entsteht eine neue Kultur. Antwort
auf Molaus Kampf um einen neven Kulturbegrift”. Die zentrale Streitfrage
dieser Kontroverse war, ob ,,,neurechte’ Ideen im Gefolge von Alain de Be-
noist, wie Stefan Ulbrich oder Marcus Bauer sie vertreten, in den Rahmen ei-
ner insgesamt die JF dominierenden jungkonservativen Option integrierbar
oder sogar wegweisend filr eine politische Gesamt-Strategie der JF sein
konnten.”” Wiahrend Andreas Molau, zu dieser Zeit fiir das JF-Kulturressort
verantwortlich, die geistigen Traditionslinien der Konservativen Revolution
aufgriff und fiir die Auseinandersetzungen nutzbar machen wollte, attackierte
der JF-Redakteur Ulbrich, damals fiir das Ressort ,,Politik* zustiindig, die alte
Rechte massiv und kritisierte deren konservativen Kulturbegriff. Ulbrich
meinte, die ,Neue Rechte” miisse ihr Verstindnis von Kultur ausweiten. Kul-
tur und kulturelle Identitit wurden von Ulbrich unter Berufung auf Antonio
Gramsci definiert; er betrachtete sie auf individueller und gesellschaftlicher
Ebene als dynamisch und ging von der Annahme aus, dass etwas Neues ent-
stehe, dem man sich nicht verweigern diirfe.”

Drehte sich die Debatte in der Jungen Freiheit Anfang der 90er-Jahre
noch vorwiegend um die Frage pach einem alten oder neuen Kulturbegriff, so
lisst sich mit Blick auf die aktuelle Debatte um eine deutsche Leitkultur fest-
stellen, dass sich hinsichtlich des Kulturbegriffs ein weitgehender Konsens
herausgebildet hat. Sich auf die ,jungkonservative Variante des Volkischen

20 Siehe Siegfried Jdger, Die Debatte um den Kulturbegriff in der Jungen Freiheit. Ei-
ertanz um den heiBen Brei, in: Helmut Kellershohn (Hrsg.), Das Plagiat. Der Volki-
sche Nationalismus der Jungen Freiheit, Duisburg 1994, 5. 153

21 Vgl ebd., 8. 1671f.
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Nationalismus* beziehend,” diskutierten die Autoren den Stellenwert einer
deutschen Leitkultur. Am Beispiel der JF-Beitriige von Angelika Willig,
Karlheinz Weillmann und Baal Miiller michte ich zeigen, wie die Leitkultur-
Debatte in der Jungen Freiheit rezipiert und mit den Konzepten der vilki-
schen Ideologie, der Kulturkreislehre und der These vom ,clash of civiliza-
tions™ (Samuel P. Huntington) verkniipft wurde.

2.1.2.1 Leitkultur und das ,.Denken in Vélkern” (Angelika Willig)

In ihrem Beitrag ,,Das Land mit den zwei Gesichtern* polemisierte Angelika
Willig” gegen die von Merz erhobene Forderung nach einer deutschen Leit-
kultur: , Friedrich Merz kann sich unter ,deutsch* nur noch das Grundgesetz
vorstellen mit besonderer Beriicksichtigung der ,Wiirde des Einzelnen®, der
,Toleranz* und der ,Gleichberechtigung der Frau®. Seine ,Leitkultur’ ist nichts
anderes als eine CDU-Version des von Habermas verordneten Verfassungs-
patriotismus.** Willig selbst verwarf die Frage ,,Was ist deutsch?*, weil diese
falsche Antworten erzwinge. Ihre These, in Deutschland existierten zwei ein-
ander widersprechende Traditionslinien, illustrierte sie wie folgt: ,,Neben Les-
sing, Humboldt, Schiller und anderen reinen Humanisten gibt es eine ganze
Reihe deutscher Geister, die in dieser Hinsicht zweideutig (...) sind. Dazu ge-
hort, trotz allem, Goethe, gehoren Kleist und Hélderlin, Schelling, Nietzsche,
Heidegger und andere.*” Insofern unterschied Willig zwischen einer univer-
salistischen und einer ansatzweise partikularistischen Stromung in der deut-
schen Geistesgeschichte. Fiir eine Tradition, die eine solche Widerspriichlich-
keit und Zerrissenheit aufweise, lasse sich, so Willig, kein ,Leitanspruch*
formulieren. Deutlicher als in dieser Passage offenbarte sich ihr Weltbild je-
doch in einem Absatz, der auf einer Gegeniiberstellung von Volk und
Menschheit basiert: ,,Es ist nun einmal so, daf} die ,positive* deutsche Traditi-
on — die die Linken ,fortschrittlich* nannten —, uns vom Volk weg auf die
Menschheit zufiihrt. Man braucht nur an Beethoven zu denken: ,Alle Men-
mn:m:d%nag Briider®, das ist in der Tat deutsch, aber fithrt vom Deutschen
weg. '

22 Siehe Helmut Kellershohn, Das Projekt Junge Freiheit. Eine Einfiihrung, in: ders.
(Hrsg.), Das Plagiat. Der Volkische Nationalismus der Jungen Freikeir, Duisburg
1994, 5. 34

23  Angelika Willig (Jg. 1963) — Mitglied in der Deutschen Gildenschaft - verstfentlicht
nicht nur in der Jungen Freiheit, wo sie voribergehend die einzige Frau in der Re-
daktion war, sondern auch in Criticon sowie in der Zeitschrift ,,Miinchener Freiheit®,
die vor allem von Mitgliedern der Burschenschaft Danubia Miinchen getragen wurde.
Vgl Renate Bitzan, Selbstbilder rechter Frauven. Zwischen Antisexismus und volki-
schem Denken, Tiibingen 2000, S. 517

24  Angelika Willig, Das Land mit den zwei Gesichtern, in: JF v. 3.11.2000

25 Ebd.

26 Ebd.
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Wie lisst sich dieser scheinbare Widerspruch autldsen? Willig beklagte,
dass es der deutschen Tradition nicht gelungen sei, am Begriff des Volkes
festzuhalten und das volkische Konzept gegeniiber einem humanistischen zu
verteidigen. Sie sprach sich strikt gegen jede Form von Emanzipation aus:
.Die Emanzipation nicht nur der Frau, sondern des Menschen ist nicht
deutsch und auch europiisch nur im historischen Sinn. Christentum, Aufkli-
rung und Romantik sind keine volkischen, sondern humanistische Bewegun-
gen.*”” Vehement lehnte Willig Zuwanderung jedweder Form ab, denn je stir-
ker der Auslinderanteil wachse, ,desto geringer wird die Rolle des ,Deut-
schen* (...) und desto groBer wird die Rolle des Menschlichen, des Humaniti-
ren sein.“™ Auch hier findet sich in ihrer Argumentation die Kontrastierung
zweier Bezugsgrofien: des (deutschen) Volkes und der Menschheit. Willig
beklagt den Verlust der Kultur, und zwar auch bei den sog. Auslandern, die
der westliche Individualismus — in geschlossene Kulturen einbrechend — kor-
rumpiere. ,,Wer sich gegen eine ,Uberfremdung‘ zu wehren hat, sind die Ein-
wanderer, die ihre Kinder vom Gottesdienst in die Disco und aus der Familie
in gemischte Cliquen abwandern sehen. Was diesen fremden Kulturen wert-
voll war, wird nun zur Unterhaltung und Abwechselung einer iibersittigten
Menge verramscht.”

Im Gegensatz zu anderen Beitrigen, die in der JF veroffentlicht wurden,
unternahm Willigs Artikel nicht den Versuch, den Begriff der Leitkultur zu
definieren und zu besetzen, sondern kritisierte seine bisherige Verwendung im
Sinne von ,Deutschiernen und piinktliche(m) Erscheinen am Arbeitsplatz®
oder als Chiffre fiir die westliche Geldkultur.” Den von Willig vertretenen
Positionen lag die vélkische Ideologie zugrunde.” Der historische Ausgangs-
punkt der Entstehung des Begriffs ,.deutsches Volk™ war das Jahr 1806: Da-
mals traten die westdeutschen Staaten aus dem Reichsverband aus und schlos-
sen sich zum Rheinbund zusammen, der unter dem Protektorat Napoleons
stand, wihrend der Kaiser das Heilige Romische Reich deutscher Nation fiir
aufgelost erklirte. Nach der Niederlage seiner Truppen in der Schlacht von
Jena und Auerstedt musste Preuen im Frieden von Tilsit (1807) die franzosi-
sche Besatzung sowie den Verlust der Hilfte seines Territoriums hinneh-

2
men.

27 Ebd.

28 Ebd.

29 Ebd.

30 Ebd.

31 Vgl zu deren Entwicklung: Gunter Hartung, Vilkische Ideologie, in: Uwe Puschner
(Hrsg.), Handbuch zur ,,v6lkischen Bewegung”. 1871-1918, Minchen 1999, §. 221f.

32 Vgl. Lutz Hoffmann, Das deutsche Volk und seine Feinde. Die volkische Droge, Koln
1994, S. 88; ders., ,,Die Licbe des Esels zu seinem Stall”. Die Rolle des Nationalstol-
zes bei der Enistehung des deutschen Volkes, in: Dietrich Heither/Gerd Wiegel
{Hrsg.), Die Stolzdeutschen. Von Mordspatrioten, Herrenreitern und ihrer Leitkultur,
Koln 2001, 8. 91ff.
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Wenn nunmehr die Redewendung vom ,deutschem Volk*“ ihren Auf-
schwung nahm, war dies weniger der Tatsache geschuldet, dass Schriftsteller
den Begriff fiir sich entdeckten und propagierten, als der ,,Suche nach einem
deutschen Gemeingeist als Subjekt des Widerstands gegen Napoleon®, wozu
es ,zunichst einer aufwendigen Propaganda® bedurfie.” Um die Person des
Freiherrn vom Stein gruppierte sich ein Kreis von Minnern, der nicht nur die
militdrischen, sondern auch die ,.ideologischen Strategien zur Uberwindung
Napoleons* konzipierte.” Es galt, die deutsche Kleinstaaterei zu iiberwinden,
die Vorstellung von einem deutschen Volk zu entwickeln und dieses gegen
die franzosische Besatzung zu mobilisieren, ,Nur indem man den Geist der
Nationen aufreizt und in Giirung bringt®, so Freiherr vom Stein, ,.kann man es
dahin bringen, alle ihre moralischen und physischen Krifte zu entwickeln.*”

Insofern entstand die Konzeption eines deutschen Volkes in Abgrenzung
zu den Prinzipien der Franzésischen Revolution. Die mit den ,Besatzern™
identifizierten Ziele Frejheit, Gleichheit und Britderlichkeit lehnte man strikt
ab. Flugschriften, Broschiiren, Biicher und Reden von Ernst Moritz Arndt,
Ludwig Jahn und Johann Gottlieb Fichte richteten sich gegen jene Ideen, die
mit dem revolutiondren Frankreich in Zusammenhang gebracht wurden: die
Menschenrechte, die Gleichheit aller Menschen, die Emanzipation, den Libe-
ralismus sowie den Humanismus. Nicht die Menschheit, sondern das deutsche
Volk bzw. die deutsche Nation standen im Zentrum der Publikationen und
Propaganda gegen die ,,Besatzer”. So galt das deutsche Volk z.B. bei Fichte
als ,das Volk schlechtweg®, als das ,,Urvolk* und - Bezug nehmend auf das
Germanische als ,,Ursprache — als ein ,,Volk der lebendigen Sprache®. Die
Kehrseite einer solchen Uberhthung des deutschen Volkes war die Konstruk-
tion von Feindbildern: Die ,,Volker der toten Sprache* — vor allem jene V&l-
ker, deren Sprache auf das Latein zuriickgeht — und das Judentum bedrohten
angeblich das deutsche Volk.* Das voikische Denken erwies sich im Laufe
des 19. und 20. Jahrhunderts vielfach als Bezugsrahmen und Legitimations-
ideologie politischer Bewegungen und Parteien: der Burschenschaften, der
deutschnationalen Bewegung Osterreichs, des Alldeutschen Verbandes, der
Verfechter von Volksgruppenpolitik und -recht, der Konservativen Revoluti-
on, des NS-Staates sowie der Vertriebenenverbinde.

Jiingstes Beispiel fiir die Konjunktur des vilkischen Denkens ist das von
Heinrich Jordis von Lohausen verfasste Buch ,,Denken in Volkern®, das v.a.
uber den Buchdienst der Jungen Freiheit vertrieben wird. Der groBe Vorden-
ker der Geopolitik untersuche in seinem neuen Standardwerk , die Bedeutung
von Volkern, ihrer Sprache und des Raumes in der Weltgeschichte mit beson-

33 Siehe Lutz Hoffmann, Das deutsche Volk und seine Feinde, a.2.0., S. 88f.

34 Siehe ebd., S. 89

35 Freiherr vom Stein, zit. nach: ebd.

36 Vgl Gudrun Hentges, Schattenseiten der Aufklirung. Die Darstellung von Juden und
»Wilden" in philosophischen Schriften des 18. und 19. Jahrhunderts, Schwalbach im
Taunus 1999, S. 110{f. und S. 225ft.

Das Pladoyer fiir eine ,, deutsche Leitkultur* 105
derem Augenmerk auf die Stellung Deutschlands in Europa®,” so preist die JF
das Buch auf ihrer Internetseite an. Den Begritf des Volkes <Q€n:n2. von
Lohausen keineswegs im demokratischen, sondern im osﬁ_omwmo:mn .mmn_._n,
und er wendet sich in seinen Ausfilhrungen — in Einklang mit den Ha.m.a_ao:ml
linien der vdlkischen Ideologie und den von Willig vertretenen Positionen —
gegen die Franzdsische Revolution, gegen n_:.w Gleichsetzung von mm.mwn und
Nation bzw. Volk sowie gegen das in Frankreich vorherrschende Nationsver-

M « 28
stiindnis.

2.1.2.2 Die Leitkultur, der Konfliktfall und der Kampf der Kulturen
(Karlheinz WeiBmann, Hans-Helmuth Kniitter)

Unter der Uberschrift ,.Den Konfliktfall denken® schaltete sich m:mw Nm.a-
heinz WeiBmann in die Diskussion um eine deutsche Leitkultur ein. JZE_W-
mann ist — ebenso wie Angelika Willig — Mitglied der Deutschen Q.._En:-
schaft (DG), die sich als akademische Elite begreift, ,biindisch-soldatischen
Gemeinschafiskult mit vblkischem Nationalismus verbindet' und aus ca. 65
aktiven Mitgliedern und 530 Alten Herren besteht.” Weifimann mv_.m.n_._ m_mr -
im Gegensatz zu Willig — deutlich fiir die Verwendung des Begriffs einer
deutschen Leitkultur aus. Den Verteidigern der Leitkuoltur in der 6ffentlichen
Debatte attestierte er Unsicherheit, da sie sich scheuten, eine inhaltliche ma.mn-
legung vorzunehmen, die iiber Verfassungstreue ::a. mcﬂnzwmavnﬁﬁ F:-
ausweise. Man propagiere die Vorstellung einer Gleichartigkeit und Gleich-
wertigkeit der Kulturen; lediglich aus rein pragmatischen Onﬂamws cwrwcvrw
man einen relativen Vorsprung einer einzigen Kultur, um die einheimische
Bevilkerung zu beruhigen und das politische System funktionsfihig zu hal-
ten. Diese Art von (Kultur-)Relativismus sei fatal.

Kulturen sind laut WeiBmann weder natiirliche Gebilde, die sich mo_vm.z
erhalten und regenerieren, noch Konstruktionen, sondern @m:_:ma E.Er y‘mn_-
nung des Autors auf einer Menge iberlieferter m.q.&qnnwbmw? die im Kon-
flikefall aktiv verteidigt werden miissen. Ein solcher Konfliktfall sei immer
dann gegeben, wenn verschiedene Kulturen aufeinandertreffen, =.=a der ,clash
of civilizations* im Konfliktfall nicht zwangsléufig, aber méglich. Letztlich
gehe es immer darum, wer sich behauptet und wer sich nicht behauptet bzw.

37  www jungefreiheit.de v. 3.10.2001

38  Vgl. Heinrich Jordis von Lohausen, Denken in Volkern, a.a.0, 5. umq.. )

39 Vgl Karlheinz WeiBmann, Den Konfliktfall denken. OUC_.nm.C-Emw:o:mo:mm hat ei-
ne Debatte um den Begriff ,,demtsche Leitkultur losgetreien, in: .:u v. 3.11.2000 .

40 Siche Gerhard Schiifer, Karlheinz WeiBmann: Gildenschafter zwischen Konservatis-
mus und Rechisextremismus, in: Christoph Butterwegge/Gudrun Hentges A.:Hmm.u,
Alte und Neue Rechte an den Hochschalen, Miinster 1999, 8. 138. Vgl. zo Weiimann
auch: Armin Pfahl-Traughber, ,.Konservative Revolution” und ,Neue Rechte®.
Rechtsextremistische Intellektuelle gegen den demokratischen Verfassungsstaat,
Opladen 1998, 5. 173ff.
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nicht behaupten will. Zentral sei die Frage, welche Eliten die Vorzugswerte
einer Kultur festlegen oder deren Festlegung verweigern. In Anlehnung an
Bassam Tibi konstatierte Weiimann, die Integration von Zuwanderern kinne
sich nicht auf die formalen und rechtlichen Aspekte beschriinken, sondern be-
deute die Anerkennung und Ubernahme bestimmter kultureller Muster.

Ergiinzend zu seiner Aufforderung, den Konfliktfall zu denken, entwarf
Weiimann in seinem Aufsatz ,,Volkheit" - angekiindigt als Beitrag zur Fort-
setzung der Forum-Debatte zum Thema ,,deutsche Leitkultur — ein Bedro-
hungsszenario, das keinerlei Zweifel mehr an einemn solchen Konfliktfall zu-
lassen soll: ,,Wir sind an einem Punkt angekommen, von dem die meisten
glaubten, daB wir ihn nie erreichen wiirden. Die Vernunft werde das verhin-
dern, der gesunde Menschenverstand, die Pendelgesetze der Weltgeschichte,
die Sittlichkeit. Wir sind an einem Punkt angekommen, an dem die Abtrei-
bung straflos bleibt und die Schwulenehe staatlich gefordert wird und die Ge-
burtenziffer einen Tiefpunkt erreicht, wir sind an einem Punkt angekommen,
an dem die Zahl der Wehrdienstverweigerer unaufhérlich wiichst und Frauen
ihr Recht auf Kriegertum einklagen. Wir sind an einem Punkt angekommen,
an dem die Volksvertreter nicht mehr zwischen Volk und Bevélkerung unter-
scheiden konnen, das Biirgerrecht fiir praktisch jeden zu haben ist und ein
paar hunderttausend fremde Einwohner mehr kaum jemanden schrecken.*"
Weifimann verlangte — mit den Worten von Max Weber — eine wspezifische
Art von Pathos®, in der das Deutsche weiterlebt. Hier dachte er an nWalsers
Q_un_.mowiwzm:. den ,,Stolz auf die Taten der beiden Friedrich®, den ,,Anblick
der Wartburg®, die Werke ,,Herders, Goethes, Fichtes, Hegels, Nietzsches*
sowie die ,,Traver iiber die Gefallenen beider Weltkriege und die Opfer der
Lager*.” Die Konsequenz aus den Beitriigen von Weimann lautete: Das
deutsche Volk muss sich verteidigen und seine Werte bzw. kulturellen Muster
durchsetzen, will es nicht im »Kampf der Kulturen” untergehen.

Neben Weiimann interpretierte auch der Bonner Politikwissenschaftier
Hans-Helmuth Kniitter” dic Fragen der Einwanderung und Integration in
Deutschland unter Riickgriff auf jenes Konzept. ,Krieg der Kulturen* iiber-
schrieb Kniitter sogar seinen JF-Beitrag zur Kulturkampfdebatte. Direkt auf
Samuel P. Huntington Bezug nehmend, spekulierte der emeritierte Hoch-
schullehrer: ,,Vielleicht verliert das vergreiste, hysterisierte deutsche Volk
diesen Kampf auf deutschem Boden. Aber nicht Resignation ist gefordert,
sondern Kampfbereitschaft im Sinne des Kirchenvaters Augustinus: .Solange
wir leben, kimpfen wir. Solange wir kimpfen, ist es ein Zeichen, dass wir

41 Karlheinz WeiBmann, Volkheit, in: JF v. 10.11.2000

42 Ebd.

43 Vgl zu Kniitter: Norbert Reichling, Der Antifaschismus als Grundiorheit unserer
Epoche?, Zu Ristken und Nebenwirkungen der ,,wehrhaften Demokratie”, in: Vor-
ginge. Zeitschrift fir Biirgerrechte und Gesellschaftspolitik 4/1993, S. 38ff.; Samuel
Salzborn, Unterwegs in dentscher Mission. Randnotizen zum Wirken eines rechten
Emeritus, in: Christoph Butterwegge/Gudrun Hentges (Hrsg.), Alte und Neue Rechte
an den Hochschulen, a.a.0., 8. 214ff.

Das Plidover fiir eine ,,deutsche Leitkultur® 107

nicht unterlegen sind, und der gute Geist in uns wohnt. Gnatinsz dich der
Tod nicht als Sieger antrifft, soll er dich als Kémpfer finden.™ .

Der US-amerikanische Politikwissenschaftler Samuel P. Huntington —
Gewiihrsmann von WeiBmann und Kaiitter — propagierte mit seinem Buch
,Clash of Civilizations*, das 1996 in der US-amerikanischen Originalausgabe
und noch im selben Jahr in deutscher Gcmamoﬁ::m erschien, die zuvor zwar
diffus vorhandene, nicht aber als theoretische Konzeption entwickelte These
vom heraufzichenden ,,Kampf der Kulturen®,” Nach dem Zusammenbruch
des (real)sozialistischen Staatensystems habe sich das internationale System
gewandelt. Zwar blicben Nationalstaaten die Im:EmE@Em des Qn.:mn.wnrm-
hens, die wichtigsten Gruppierungen von Staaten seien .ﬁoaon:. Q_m. m._nva:
(oder acht) groBen Kulturen der Welt: der sinische, japanische, :En_Em:moro,
islamische, westliche, lateinamerikanische und afrikanische Kulturkreis. Wos-
stitutiv fiir einen Kulturkreis seien Blut, Sprache, Religion und Lebensweise
sowie eine ,signifikante Entsprechung zwischen der an w::ﬁw:nn zn:.ﬁa..-
len orientierten Einteilung der Menschen in Kulturkreise und ihrer an .EJE,
schen Merkmalen orientierten Einteilung in Rassen” (wenngleich Huntington
einschrinkend anmerkt, dass ,Kulturkreis und Rasse nicht identisch® seien).
AuBerdem sind ,.Kulturkreise® nach Huntington insofern in sich geschlossen,
als die einzelnen Bestandteile nur in Bezug auf die Gesamtkultur ganz ver-
standen werden konnen.” . .

Welche Ankniipfungspunkte bietet Huntington den waoﬁmmo:_mﬁm:.n_:ﬁ.
deutschen Leitkultur? Das Konzept des US-amerikanischen Politikwissen-
schaftlers geht davon aus, dass es sowohl zwischen den als auch innerhalb
von Kulturkreisen zu sog. Bruchlinienkenflikten komme. wwmo:mﬂd Bedeu-
tung misst Huntington dem Konflikt zwischen dem islamischen und dem
westlichen Kulturkreis bet. Bassam Tibi stellte bereits 1995 — also noch vor
Erscheinen von Samuel P. Huntingtons ,,Clash of Civilizations™ — dessen The-
sen in der FAZ vor und entwickelte davon ausgehend seine Kritik an der
multikulturellen Gesellschaft, warnte vor einem ,Prozefl der mEiomEn:_Em.:
und plidierte dafiir, ,Briicken zwischen beiden N?Emm:w:na auf der Basis
des gegenseitigen Respekts und Vertrauens zu oinr.ﬁ:.: Die graduellen —
nicht jedoch qualitativen — Differenzen zwischen seinem und dem Konzept

44 Hans-Helmuth Kniitter, Krieg der Kulturen, in: JF v. 5.1.2001 .

45 Vgl Samue! P. Huntington, Kampf der Kulwren. Die chmgnm_m::m der Wektpolitik
im 21. Jahrhundert, Miinchen/Wien 1996; vgl. dazu u.a.: Christoph Butterwegge,
Fundamentalismus und Gewalt als Grundmuster der Weltpolitik?, Zur W_.E_m an Sa-
muel P. Huntingtons These vom ,.Kampf der Kulturen®, in: Wolf-Dietrich m:.
kow/Markus Ottersbach (Hrsg.), Der Fundamentalismusverdacht. Plidoyer fiir eine
Neuorientierung der Forschung im Umgang mit allochthonen ucmnzn_:n:na._ Ou_mnm.s
1999, S. 36ff.; einen guten Uberblick tiber die Debatte gibt: Udo M. gnﬁﬁmmﬁ. .U_m
Huntington-Debatte. Die Auseinandersetzong mit Huntingtons ,,Clash of Civiliza-
tions* in der Publizistik, Koln 2000

46 Vgl. Samuel P. Huntington, Kampf der Kultaren, 2.3.0., S. 52f.

47 Siehe Bassam Tibi, Wettkampf der Zivilisationen, in: FAZ v. 4.11.1995
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von Huntington sah Tibi darin, dass der Harvard-Professor die sicherheitspo-
litischen ,.Frontlinien des Konflikts* * betrachte, er hingegen den ,.Schwer-
punkt auf die dialogischen Moglichkeiten fiir die Konfliktbewiltigung™® lege.
Obwohl sich Tibi gegen eine ,Huntingtonisierung'™ seines Ansatzes ver-
wahrte, weisen die beiden Konzepte eine Vielzahl von Paraliclen auf und
konnen sogar als zwei Seiten ein und derselben Medaille gelten.

~ Innerhalb der extremen Rechten fungierte Huntington als Kronzeuge fiir
die Notwendigkeit einer deutschen Leitkultur — ungeachtet dessen, dass der
Begriff als solcher nicht in seinen Schriften auftaucht. Implizit geht Hunting-
tons Plidoyer fiir eine kulturelle Assimilation der Einwanderer vom Konzept
einer westlichen Kultur aus, welche die Normen und MaBstibe setzt, denen
sich Einwanderer zu unterwerfen haben. Weimann und Kniitter bezogen sich
zu Recht auf Huntington, als es darum ging, Kulturen als geschlossene Sy-
steme zu entwerfen, deren Aufeinanderireffen bzw. Ineinandergreifen zu
Konflikten und Kdmpfen fithrt. Insofern waren die Thesen des Harvard-
Professors durchaus geeignet, um seitens der extremen Rechten rezipiert und
auf aktuelle Debatten und Entwicklungen angewandt zu werden.

2.1.2.3 Leitkultur im Ubergang zwischen Kultur und Zivilisation
(Baal Miiller)

>H.._,.n=_.,._ﬁmo:a an die Positionen von Angelika Willig und Kariheinz WeiBmann
kritisierte Baal Miiller insbesondere die Befiirworter einer deutschen Leit-
_E:c.r sunter der vorwiegend Verfassungstreue und Sprachkompetenz, gele-
gentlich aber auch Schweinebraten, Piinktlichkeit und das Auswendiglernen
von Balladen verstanden werden.“”" Der heutige Konservatismus berufe sich
auf tibernationale Werte von Gleichberechtigung, Demokratie und Toleranz.
Umm westliche humanitire Modell gelte als verbindlich, und der kleinste ge-
meinsame Nenner bestehe in der Einigung auf Geldverdienen, -ausgeben
Produzieren und Konsumieren. Man behaupte, die Unterschiede zwischen amm
unterschiedlichen Kulturen weltweit seien nicht so groB, und auf nationaler
Ebene herrschten eine Leidkultur der totalen Erinnerung und eine Lightkultur
des SpaBes vor.”

.>cmmo=o=m von der Frage, in welchem Verhiltnis Kultur und Zivilisation
N:Q.Em:n_ﬁ. stehen, bezog sich Baal Miiller auf Oswald Spenglers Kultur-
kreislehre. Trotz ihres Schematismus, so Miillers verhaltene Kritik daran, sei
Spenglers Herleitung der Zivilisation aus der Kultur bedenkenswert. moao
Kultur tendiere zum zivilisatorischen Universalismus; die zeitliche Dauer von
Kulturen reduziere sich ebenso wie deren riumliche Ausdehnung. Die zu-

48 Ders., Europa ohne Identitit?, a.a.0., S. 250
49 Ebd, S. 261
50 Ebd.

51 Baal Miiller, Jenseits von Leid- und Lightkultur, in: JE v. 24.11
52 Vgl ebd. ® St
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nehmende Kommunikation zwischen den Kulturen habe zor Folge, dass das
Fremdeste und Entfernteste prisent sei sowie eine neue Mischung mit dem
Vertrauten und Hergebrachten eingehe. Die dkonomisch-militdrische Ord-
nung sei von der angelsichsischen Kultur geprégt, die eine Weltzivilisation
hervorbringe. Die Vernichtung der Kultur durch die Zivilisation sei keines-
wegs eine Entwicklung von auflen, der kulturellen Entwicklung vielmehr in-
hirent.

Baal Miiller wandte Spenglers Unterscheidung zwischen Kultur und Zi-
vilisation auf die Leitkultur-Debatte an und zog folgende Schliisse: Es miisse
gefragt werden, welche Aspekte der intendierten Leitkultur zur Kultur und
welche wiederum zur Zivilisation gehiren. Leitkultur konne mithin als Kultur
im Ubergang zur Zivilisation verstanden werden. Die eigentliche Aufgabe der
Konservativen bestehe darin, mit Hilfe der Leitkultur auf die Relation zwi-
schen Kultur und Zivilisation Einfluss zu nehmen. ,Konservativ ist somit
nicht der Nostalgiker, der am regional Beschrénkten festhilt, obwoh! dieses
aus sich selbst heraus seine Grenzen transzendierie; konservativ ist vielmehr
der Realist, der die Zwangskiufigkeit dieser Entwicklung einsieht, die jeweili-
gen Werte sowohl des Regionalen als auch des Globalen erkennt und in seiner
konkreten historischen Situation das gerade stirker Bedrohte von beiden for-
dert. Seine Aufgabe ist also weniger ein Voranmarschieren, Umwilzen und
Vorwiirtspreschen, sondern ein Gegensteuern, Umlenken und Bremsen, wes-
halb er sich oft den jeweils stirksten Neigungen seiner Zeit verschlieBt und
demgemiB ein AuBenseiter und undogmatisch Abseitiger ist.”' Die theoreti-
sche Basis des von Miiller vertretenen Konzepts, in dem Leitkultur als Uber-
gang zwischen Kultur und Zivilisation einerseits sowie als Steuerungsinstru-
ment in den Hinden der Konservativen andererseits begriffen wird, soll hier
niher beleuchtet werden.

Norbert Elias zeichnete in seiner Untersuchung ,,Uber den Prozef der Zi-
vilisation® den Gegensatz von Kultur und Zivilisation in Deutschland nach.™
Der Begriff ,Zivilisation* beziehe sich auf den Stand der Technik, die Manie-
ren, die wissenschaftlichen Erkenntnisse und Gebriuche. Der Terminus brin-
ge — darin liege seine allgemeine Funktion — das Selbstbewusstsein bzw. Na-
tionalbewnsstsein des Abendlandes zum Ausdruck, indem alles darunter sub-
sumiert werde, was die abendlindische Gesellschaft von friitheren Gesell-
schaften unterscheide. Aber Zivilisation werde, so Elias, im franziisischen
und angloamerikanischen Sprachraum anders verstanden als im deutschen. Im
Franzosischen und Englischen beinhalte der Begriff den ,,Stolz auf die Be-
deutung der eigenen Nation* sowie den ,Fortschritt des Abendlandes und der
Menschheit, * im Deutschen werde Zivilisation zwar als niitzlich betrachtet,

53 Ebd.

54 Vgl Norbert Elias, Uber den Prozefl der Zivilisation. Soziogenetische und psychoge-
netische Untersuchungen, Bd. 1: Wandlungen des Verhaltens in den westlichen Ober-
schichten des Abendlandes, Frankfurt am Main 1997, 5. 89ff.

55 Siehe ebd., S. 90
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gelte jedoch nur als Wert zweiten Ranges, als etwas Oberflichliches. Jenes
Wort, mit dem im deutschen Sprachgebrauch in erster Linie der Stolz auf die
eigene Leistung und das eigene Wesen zum Ausdruck gebracht werde, sei die
Kultur. Wiihrend sich der franzosische und englische Begriff , Zivilisation™
auf politische oder wirtschafiliche, religitse oder technische, moralische oder
gesellschaftliche Fakten beziehe, beinhalte das deutsche Wort , Kultur™ geisti-
ge, kiinstlerische bzw. religitse Dimensionen und tendiere dazu, strikt zwi-
schen dem eigenen geistig-kiinstlerisch-religitsen Verstindnis von Kultur
sowie der politisch-wirtschaftlichen Auffassung von Zivilisation zu unter-
scheiden. Ferner, so arbeitete Elias heraus, impliziert der Begriff ,,Zivilisati-
on” eine Prozesshaftigkeit, wihrend sich der deutsche Begriff ,Kultur* auf
Produkte des Menschen bezieht, die da sind und in denen die ~Eigenart eines
Volkes zum Ausdruck* komme.” Der Zivilisationsbegriff lasse die nationalen
Differenzen zwischen Vélkern in den Hintergrund treten, der Kulturbegriff
hingegen akzentuiere sie in besonderer Weise.”

Oswald Spengler, auf den sich sowohl Samuel Huntington als auch Baal
Miiller positiv bezogen, hatte seinem Werk ,Der Untergang des Abendlan-
des®, das gegen Ende des Ersten Weltkrieges erschien, die aus dem 19. Jahr-
bundert stammende Unterscheidung zwischen Kultur und Zivilisation Zugrun-
de gelegt.” Erstmals wurden die beiden Worter als ,, Ausdriicke fiir ein stren-
ges und notwendiges organisches Nacheinander gefasst: ,Zivilisation sind
die dufersten und kiinstlichsten Zustinde, deren eine hohere Art Menschen
féhig ist. Sie sind ein Abschlu; sie folgen dem Werden als das Gewordene,
dem Leben als der Tod, der Entwicklung als die Starrheit, dem Lande und der
seelischen Kindheit, wie sie Dorik und Gotik zeigen, als das geistige
Greisentum und die steinerne, versteinernde Weltstadt, Sie sind ein Ende,
unwiderruflich, aber sie sind mit innerster Notwendigkeit immer wieder er-
reicht worden.*

Spengler vertffentlichte seine Dekadenzphilosophie und Kulturkreisleh-
re, die sowohl Huntington wie auch Miiller als Referenzrahmen diente, unter
dem Eindruck der militirischen Niederlage im Ersten Weltkrieg, des Zusam-
menbruchs des Deutschen Kaiserreiches und der sich konstituierenden Wei-
marer Republik. Er war einer der wichtigsten Vordenker und Protagonisten
der Konservativen Revolution, deren Ziel darin bestand, die Weimarer Repu-

56 Vgl ebd., S.91
57 Georg Bollenbeck (Bildung und Kultur, Glanz und Elend eines deutschen Deutungs-

musters, Frankfurt am Main 1996, S. 85) konstatiert — in G.wﬂ.ﬂ:&i:ﬁ:um mit Elias
~— einen spezifisch deutschen Gegensatz zwischen Kultur und Zivilisation; der deut-
sche Kulturbegriff bildete sich seiner Ansicht nach jedoch erst im Gefolge des deut-
schen Idealismus und Neuhumanismus aus. Elias habe, so Bollenbecks Kritik, den
Gegensatz in die Frilhzeit projiziert, in der die Begriffe ,,Civilisation* und , Kultur
noch weitgehend identisch waren.

58 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der

Weligeschichte, Bd. 1: Gestalt und Wirklichkeit, 3. Aufl. Miinchen 1919, S, 43ff.
3% Ebd.,S.44
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blik zu stirzen und demokratische Staatsformen m.m:nan:.moia den ._L_um;.p-
lismus zu bekimpfen. Den Deutschen empfahl er eine politische WBE.P nwie
der italienische Duce Mussolini sie seit dem Marsch mﬁ Rom N@_og..ﬁnm.

Der italienische Faschismus war das grofie Vorbild der .E:mwonm.n?m:é: na-
tionalistischen Opposition, die Uberwindung der Dekadenz des liberalen Zeit-

geistes ihr Ziel.

2.1.2.4 Zwischenfazit

lika Willig, Karlheinz Weiimann und Baal Miiller mq.mowﬁﬁn a_m von
mhnmmw_n: Z_Q.Nmnq:o_um:n Forderung nach einer deutschen ﬁw._:‘E._HE. sowie die
sich daraus entwickelnde Debatte als derart _.n_némr dass sie hierzu mﬁ:::m
bezogen. Einig waren sie sich in der >Em.:n:=m eines Konzepts, das die Be-
deutung des Begriffs der deutschen Po:wc:_:. m:m. <&mmm==mm:m:w. und
Sprachkompetenz reduziert. In ihrer Polemik gegen m__n liberale Lesart inner-
halb der Leitkulturdebatte hoben sie hervor, dass eine solche .HEoGRB:oz
vielleicht einem westlichen, aber keinem deutschen Verstindnis o:ﬁ?an@m.
In der Frage, was die spezifisch deutsche Q&:&W.::E. ausmache, wurde je-
doch keinerlei Einigkeit erzielt; Konsens bestand in der >Em.=:::m aﬁ.. >_.~w.
klarung und der Franzosischen Revolution, in der Un:::mumsou des Prinzips
der Gleichheit aller Menschen und der westlichen Werte. Qo_.:o_smﬁ:_ war den
Autor(inn)en das Feindbild; Dissens gab es in Bezug auf das Gemeinsame.

Die deutsche Leitkultur avancierte zu einer zentralen Nmrwmo:m,. jedoch
nicht in dem Sinne, dass neue Theorien dariiber entwickelt wurden. Vielmehr
griff man auf bereits vorhandene theoretische Nosum.ﬁ_w Ncaow,. und a..wﬂ Be-
griff Leitkultur” wurde hier implementiert. Dass dieser Hnnd_:zm mit ver-
schiedenen theoretischen Konzepten verknipft werden konnte, lag im mnE.ms
einer klaren Begriffsdefinition begriindet. Georg wo:g.vmowa .O:mam.wﬁzm_n,
rung des Kulturbegriffs in der Aufklirung und Spitaufklirung liebe sich auch
auf die aktuelle Bedeutung des Leitkulturbegriffs iibertragen: :_.w_. EE.: (o)
hochbeweglich, weil befreit von definitorischen oder gar _“m_..BEO_om_mo:n:
JFestsetzungen*, als eigenstindiger Sinntriiger in :jﬁﬂmo?m&_orwa Themen-
bereichen der Historiographie, Philosophie, wmammom% _En_. >m5.nm_.m auftreten.
Der Begriff verfiigt also tiber eine hohe diskursive woéom:@wm_w .

Neben der theoretischen hat die Verwendung des w.nm:mm auch eine un-
mittelbar politisch-handlungsanleitende Dimension. Bei m.:m: .Euﬁ_.moan:-
chen theoretischen Akzentuierungen im Einzelnen warern sich die JF-Autoren
darin einig, dass das Fremde eine Bedrohung fiir die eigene kulturelle oder

tnter Meuter/Henrigue Ricardo Otten, Vordenker der Neuen H.Nnn:.cw:.
0 MMM“EFH”E% Main/New York _mwﬁ §. 39; vgl. zu Spengler: Kurt erm Die Liebe
zum Schicksal — Oswald Spengler und die ,.Konservative w.n<o_::o= » I amﬂ.w._
Rechts, wo die Mitte ist. Studien zur Ideologie: Rechtsextremismus, Nationalsozia-
lismus, Konservatismus, Baden-Baden 1994, S. 215tf.
61 Georg Bollenbeck, Bildung und Kultur, 2.a.0.,5.91
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nationale Identitit darstelle und dass das ,Eigene* gegen das als fremd gel-
tende ,,Andere verteidigt werden miisse. Die hier vorgestellten rechtsextre-
men Konzepte einer deutschen Leitkultur lieferten das theoretische Riistzeug
fiir eine Politik, die sich gegen ,die Anderen* bzw. ,.das Fremde* richtet —
t.a. gegen Auslinder/innen, Fliichtlinge, den Islam bzw. islamischen Funda-
mentalismus oder Terrorismus, das Judentum, das jiidische Finanzkapital oder
judische Spekulationsgewinne und die amerikanische Ostkste (als Synonym
dafiir), aber auch gegen Homosexuelle und gleichgeschlechtliche Lebenswei-
sen, deren ,,Dekadenz das ,,Aussterben des deutschen Volkes* befordere.

2.2 Die Rezeption der Leitkultur-Debatte in weiteren Publikationen
der extremen Rechten

2.2.1 Etablierte Medien, Wissenschaftler und Politiker sprechen lassen ...

Da die Forderung nach einer (deutschen) Leitkultur von Unionspolitikern er-
hoben und in der rechtsextremen Publizistik aufgegriffen wurde, war es nahe-
liegend, dass solche Medien die Protagonisten einer deutschen Leitkultur zu
Wort kommen lielen: Ausziige aus Stefan Dietrichs Artike! ,.Die Inlinderfra-
ge” Q,u>N v. 25.10.2001) wurden in der Zeitung Der Republikaner dokumen-
tiert.” ,,Offen fiir das Fremde™ werde, so Dietrich, ,wer sich des Eigenen si-
cher sein® kénne. Die seit Jahren gefilhrte Auslinderdebatte umgehe die ,.In-
linderfrage”. Der FAZ-Kommentator verkniipfte die Leitkultur- mit der
Auslinderdebatte, indem er bilanzierte: ,.Wer sich der Frage nach der Leit-
kultur verweigert, wird auch die Losung fiir die andere, die Auslinderfrage,
nicht finden.*

In der Folgeausgabe des Republikaners fanden sich unter der Uberschrift
»Menschenexperiment Multikulti Ausziige eines Interviews des Bamberger
Bevolkerungswissenschaftlers Josef Schmid, das im Politischen Feuilleton
des Deutschlandradios am 28. November 2000 gesendet worden war. Schmid
wandte sich darin gegen das .,verschwommene Gerede von einer multikultu-
rellen Gesellschaft”, die ,.ein Menschenversuch mit ungewissem Ausgang*™
bleibe, wihrend Johann Gottfried Herder, auf den sich die Deutschen zuriick-
besinnen sollten, ,mit Hilfe des deutschen Kulturgedankens den Volkern
SelbstbewuBtsein verschafft* habe

Die Unabhingigen Nachrichten dokumentierten im selben Monat einen
Kommentar des 8sterreichischen Kolumnisten Giinter Nenning, der zuvor in

62 Vgl Der Republikaner 11/2000, S. 1
63  Stefan Dietrich, zit. nach: ebd.

64 Josef Schmid, zit. nach: Dokument: Menschenexperiment Multikulti, in: Der Repu-
blikaner 12/2000, S. &
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der Welt am Sonntag (v. 19.11.2000) versffentlicht worden war.” Das Heu-
chelwort , Leitkultur” werde von jenen verwendet, die ,.zu feig sind, von Na-
tionalgefiihl zu reden oder gar von Nationalstolz, meinte Nenning: ,,Wenn
die Deutschen (...) ein Nationalgefiihi haben, dann sollen sie doch in drei Teu-
fels Namen dies auch bekennen, statt es hinter dem Heuchelwort ,Leitkultur
zu verstecken.*® Sowoh!t Befiirworter als auch Kritiker der Leitkultur seien
Heuchler; die einen seien zu feige, sich (wegen Hitler) zum Nationalstolz und
zum ,.Deutschgefithl zu bekennen, die anderen (auch wegen Hitler) von
.Selbsthafl* getrieben.”

Der rechtsextremen Monatszeitschrift Nation und Europa diente Dr. Carl-
Ludwig Wagner (CDU), ehemaliger Ministerprasident von Rheinland-Pfalz,
als Kronzeuge einer deutschen Leitkultur. Der Prozess der Auslinderintegra-
tion setzt laut Wagner ein positives Verhiltnis zu ,unserer Kultur und Ge-
schichte” voraus: ,.Die im Zusammenhang mit dem Begriff der Leitkultur
neuerlich in der Offentlichkeit gehorte Frage, was die deutsche Kultur denn
sei, wire weder in England noch in Frankreich, noch in Italien denkbar; in
diesen Lindern weiB man ohne lange Erdrterung, was man an der eigenen
Kultur hat und warum man sie liebt."*

Unter dem Motto ,,Aktuelles aus Muitikultopia™ trigt Nation und Europa
regelmiBig Pressemitteilungen zu Themen wie ,Flucht*, ,Migration” und
JIntegration von Auslindern” zusammen. In der Mirz-Ausgabe 2001 zitierte
man einen FAZ-Artikel (v. 31.1.), in dem berichtet wurde, dass Wolfgang
Bosbach, stellvertretender Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, in
Deutschland die Tendenz zu einer ,Multi-Minorititen-Gesellschaft” sehe.”
Die Deutschen stellten zwar noch die grofite Gruppe, aber nicht mehr die zur
Definition einer Leitkultur fahige Mehrheit.

Die April- Ausgabe von Netion und Europa zitierte — ebenfalls in der Ru-
brik ,,Aktuelles aus Multikultopia® — einen in der Siddeutschen Zeitung (v.
10./11.2.2001) erschienenen Artikel, wonach sich Bayerns Ministerpriisident
Edmund Stoiber {CSU) gegen eine multikulturelle Gesellschaft in Deutsch-
land ausgesprochen hatte und den Begriff der Leitkultur als L~Gegenentwurf
zum Nebeneinander verschiedener Kulturen® favorisierte.”

Medien der extremen Rechten zitierten Politiker und Wissenschaftler aus
der ,,gesellschaftlichen Mitte®, die der multikulturellen Gesellschaft und den
,JParallelgeselischaften den Kampf ansagten und sich fiir eine deutsche Leit-
kultur stark machten, und dokumentierten Artikel bzw. Kolumnen, die zuvor
in den etablierten Medien verdffentlicht worden waren und die Forderungen
nach einer deutschen Leitkultur mit der sog. Inlidnderfrage und dem ,.deut-

65 Giunter Nenning, Deutsche ,.Leitkultur” ist deutsche Feigheit, in: Unabhiingige Nach-
richten 12/2000, 5. 2

66 Ebd.

67 Siehe ebd.

68 Carl-Ludwig Wagner, zit. nach: Nation und Europa 2/2001, 8. 21

69 Wolfgang Bosbach, zit. nach: Nation und Europa 3/2001, §. 22

70 Siehe Edmund Stoiber, zit. nach: Nation und Europa 4/2001, S. 21
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schen Nationalstolz* verkniipften. Indem Zeitschriften wie Der Republikaner,
Unabhiingige Nachrichten oder Nation und Europa Politiker der CDU/CSU,
Wissenschaltler oder Journalisten des als gemiBigt geltenden politischen
Spektrums als Kronzeugen anfiihrten, versuchten sie, ihrer Forderung nach
einer deutschen Leitkultur ein hoheres Ma$ an Seriositit zu verleihen. Diese
Strategie verfolgte ein doppeltes Ziel: Einerseits diente die Orientierung an
etablierten Meinungen und Positionen der Aufwertung des eigenen Mediums,
da scheinbar ein Dialog mit Kriiften der gesellschafilichen Mitte aufgenom-
men wurde, andererseits waren sich alle Autoren des rechtsextremen Spek-
Q.:Sm darin einig, dass ihnen die Forderung nach einer deutschen Leitkultur
nicht weit genug ging. Die Ambivalenz des Begriffs war — aus der Perspekti-
ve der Rechten — keine Schwiiche, sondern exakt darin lag seine Stirke. Der
Parole ,,Alter Wein in neuen Schlduchen folgend, lie8 die rechtsextreme Pu~
blizistik alte Ideologien und Begriindungsmuster wieder aufleben.

2.2.2 Befurworter, Skeptiker und Gegner der Forderung nach einer
deutschen Leitkultur

2.22.1 Befirrworter einer positiven Rezeption der Leitkulturdebatte

In der rechisextremen Publizistik iiberwogen jene Artikel, die — ausgehend
vom Begriff der Leitkultur — Forderungen nach einer Riickbesinnung auf den
deutschen Nationalstaat, die deutsche Kulturnation, den deutschen National-
stolz und Nationalismus sowie die ethnische bzw. nationale Identitit erhoben.
Verkniipft wurde dieses Plidoyer mit Forderungen nach repressiven MaB-
:.m:Bn: im Bereich der Asyl- und Ausldnderpolitik sowie Bekenntnissen zu
einer pronatalistischen Bevolkerungs- und Geburtenpolitik. Die Themen
~Leitkultur* sowie ,,Auslinder- und Bevolkerungspolitik* bilden in der Ideo-
logie und Argumentation der extremen Rechten zwei Seiten ein und derselben
Medaille.

Nation und Europa — Deutsche Monatshefte sowie das Parteiorgan Der
Republikaner und die National-Zeitung/Deutsche Wochen-Zeitung (NZ/DWZ)
der DVU verdtfentlichten Beitriige, die sich ausgesprochen positiv auf den
Begriff der deutschen Leitkultur bezogen. Roland Wuttke konstatierte in Na-
tion und Europa, ohne Prinzip sei die Nation ,zum Scheitern verurteilt*.”
Von einer Kritik am ,,fremdbestimmten multikulturellen Nihilismus® ausge-
hend, skizzierte er einen Gegenentwurf und konstatierte, die Identifizierung
mit der Nation und deren . Leitkultur sei ,.cin natiirlicher Vorgang.” In den
deutschen Grofstidten bilden sich angeblich Parallelgesellschafien heraus,
stait dass sich eine Integration vollziche. Die ethnische Gruppe bzw. die Na-

71 Roland Wuttke, Ohne Prinzip Nation zum Scheitern verurteilt, in: Nati d E
11-12/2000, S. 28-31 S
72 Siehe ebd., 5. 20f.
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tion muss Wuttke zufolge einem ,,natiirlichen Konstruktionsprinzip* entspre-
chen. Mit anderen Worten; Staat, Nation und Ethnizitiit sollten zur Deckung
gebracht werden, um einer Nation zum Erfolg zu verhelfen.

Gerhard Frey fragte in der National-Zeitung ,,Wie deutsch darf Deutsch-
land sein?* und prizisierte das Thema seines Beitrages in der Unterzeile:
..Deutsche Leitkultur® - was dahinter steckt. Ausgerechnet der DVU-
Vorsitzende Frey prisentierte sich als Anwalt der Menschen- und Frauen-
rechte: ,Niemand vermag zu diktieren, was im Morgenland im allgemeinen
und in der Tiirkei im besonderen geschieht. Aber es muss zulidssig sein, An-
strengungen zu unternchmen, damit Militirdiktatur, Folter und Mord, Ent-
rechtung der Frau und nicht ldsbare Auseinandersetzungen zwischen Funda-
mentalisten und Kemalisten, zwischen Tiirken und Kurden in Mitteleuropa
nicht Platz greifen.*”

Die REPublikaner behaupteten von sich, bereits seit 1997 den Kampf um
eine deutsche Leitkultur zu fithren, also lange vor der CDU/CSU fiir dieses
Konzept eingetreten zu sein, ohne jedoch die entsprechenden Belege dafiir zu
liefern.” Das Parteiorgan titelte ,Die geistig-moralische Kapitulation. Absur-
de Diskussion um die ,Leitkultur** und modifizierte damit die von Helmut
Kohl am 13. Oktober 1982 in seiner ersten Regierungserklirung erhobene
Forderung nach einer ,,geistig-moralischen Wende". Den Konservativen sel es
nicht gelungen, eine entscheidende Wende herbeizufiihren, vielmehr hiitten
sie kapituliert, so die These Rolf Schlierers. ,,Der Gesinnungsterror der Gut-
menschen®, so behauptete der REP-Vorsitzende, ,erstickt jede Diskussion
{iber eine Zukunft mit anhaltender Zuwanderung und Multikulti.*” Schlierers
Kritik galt vor allem der Union und damit dem Hauptkonkurrenten der REPu-
blikaner, denn sie sei nicht dazu in der Lage, ,.eine fiir die Zukunft unseres
Landes und unseres Staatsvolkes entscheidende Debatte zu fithren.*™ Ausge-
hend von einer Kampfansage gegeniiber Parallelgesellschaften und Ghettobil-
dung postulierte Schlierer: ., Wir brauchen statt dessen eine klare Vorgabe fiir
alie, die sich ernsthaft integrieren wollen — eben eine Leitkultur, die nur eine
deutsche Leitkultur sein kann.”" Letztere bilde die Voraussetzung ftr die
,Zukunft unserer Nation* und fiir eine ,nationale Identitit”, welche unver-

73 Gerhard Frey, Wie deutsch darf Deutschland sein?, in: NZ/DWZ v. 10.11.2000, S. 2.
Die Doppelbidigkeit von Freys Argumentation wird deutlich, wenn man die von der
DVU (vor allem in der National-Zeitung) vertretene Ideologie untersucht. Hier finden
sich nicht nur rassistische Stereotype und Feindbilder, sondern auch Frauen entwiirdi-
gende sexistische und pornographische Darstellungen. Aktivistinnen der mittlerweile
verbotenen Freiheitlichen Arbeiterpartei Deutschlands kritisierten in dem Rundbrief
FAP-intern solche Darstellungen in den sog. Faschingsausgaben der MNational-
Zeitung. Vgl. Renate Bitzan, Selbstbilder rechter Frauen, a.a.0., 5. 220ff.

74 Vgl ,Leitkulur® fiir unser Land, in: Der Republikaner 2-3/2001

75 Rolf Schlierer, Die geistig-moralische Kapitulation. Absurde Diskussion um die
..Leitkultur, in: Der Republikaner 11/2000, S. 1

76  Siehe ebd.

77 Ebd.
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zichtbar sei, ,,wenn wir in einem Europa der Staaten als Deutsche leben wol-
_ns:.a

Der von Schlierer konstatierte Zusammenhang zwischen Leitkultur, Staat
und Nation wurde in der darauf folgenden Weihnachtsausgabe nochmals auf-
gegriffen und nachdriicklich propagiert. ,.Die Suche nach dem rechten Weg.
Es geht um die Zukunft von Staat und Nation* hieB ein auf der Titelseite ver-
offentlichter, ebenfalls aus der Feder des Parteivorsitzenden stammender Ar-
tikel. Paul Spiegel, Vorsitzender des Zentralrates der Juden in Deutschland,
wurde darin beschuldigt, ,,mit dem Hinweis auf brennende Synagogen® die
Leitkultur zu Grabe getragen zu haben.” Inhaltlich setzte sich Schlierer nicht
mit der Rede auseinander, die Spiegel zum Gedenken an die Reichspogrom-
nacht vom 9. November 1938 gehalten hatte.” Vielmehr wurde der Vorsit-
zende des Zentralrates der Juden bezichtigt, dafiir gesorgt zu haben, dass nun
»Funkstille im Unionslager herrsche,” womit das antisemitische Stereotyp
der die Meinungsbildung beherrschenden Juden reproduziert wurde. Unaus-
weichlich sei die ,Entscheidungsfrage”, wie die Gesellschaft in Zukunft aus-
sehen bzw. ,unser Volk" kiinftig leben solle: ,.In einer Multikultur mit un-
ausweichlichen Konflikten und Parallelgesellschaften oder in einer friedens-
fahigen Gesellschaft mit einem MindestmaB an Homogenitit?*

Die von Schlierer vorgenommene Polarisierung transportierte die Ideolo-
gie, dass eine kulturelle (nationale und ethnische) Homogenitit die Voraus-
setzung fiir ein friedliches Zusammenleben sei und es — im Umkehrschluss —
in einer kulturell (national oder ethnisch) heterogenen Gesellschaft kein
friedliches Zusammenleben geben kénne. Ein Aufeinandertreffen bzw. Zu-
sammenprall der Kulturen bringe automatisch Konflikte und Kimpfe mit
sich. Ebenfalls auf der Titelseite der Weihnachtsausgabe des Parteiorgans
fand sich eine Illustration, welche die zentrale These des REP-Vorsitzenden
in eine Metapher zu kleiden suchte, Uber einem von Elchen gezogenen
Schlitten, in dem der Weihnachtsmann sitzt, erstrahlt ein Sternenschweif mit
dem Schriftzug ,Leitkultur, und der Schlitten mit der Aufschrift ,REP*
gleitet geradewegs in Richtung des am Horizont aufgehenden Sterns. Die
REPublikaner bedienen sich solcher Bilder und Darstellungen, die eng asso-
zilert sind mit christlichen Vorstellungen von Frieden und Erlésung, um mit

78 Siche ehd.

79  Siehe Rolf Schlierer, Die Suche nach dem rechten Weg. Es geht um die Zukunft von
Staat und Nation, in: Der Republikaner 12/2000, S. 1

80 Vgl. Paul Spiegel, ,Fs geht um unser Land*. Rede zum Gedenken an die Reichspo-
gromnacht vom 9. November 1938, in: Ulrich Schneider (Hrsg.), Tut was! Strategien
gegen Rechts, Kdla 2000, S. 16ff. Die wichtigsie Passage der Rede sei hier zitiert:
»Was soll das Gerede um die Leitkultur? Ist es etwa deutsche Leitkultur, Fremde zu
Jagen, Synagogen anzuziinden, Obdachlose zu t6ten? Geht es um Kultur oder um die
Wertvorstellungen der westlich-demokratischen Zivilisation, die wir in unserem
Grundgesetz fest verankert haben?* (8. 18)
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82 Ebd.
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Hilfe von Visualisierungen auf emotionaler Ebene Zugang zu Parteimitglie-
dern und Sympathisant(inn)en zu finden. - . .

Die an der deutschen Leitkultur geduBerte Kritik aufgreifend, wies der
Verfasser des Beitrages ,,Leitkultur® fiir unser Land den Vorwurf der
_Deutschtiimelei* von sich.” Der Begriff solle ,,nicht die Selbsterhohung der
Deutscher iiber andere Vialker ausdriicken'; wer diesen Vorwurf m._.rmcn.
wolle sich von ,einer funktionierenden und auf n_.imnmnr-mcn:&u:a_mnrns
Werten beruhenden deutschen Gesellschaft zugunsten eines multikulturelien
Experiments* verabschieden.™ . . .

Unter der Uberschrift ,Das schleichende Gift. Die Hysterie sgegen
rechts® soll linke Vorherrschaft zementieren® nahm mow:o_.@. — in Analogie zu
dem genannten JF-Interview mit Friedhelm Farthmann - aw:n.d..:&.oﬁ::m a.m_.
Begriffe vor. Eine Gefahr gehe vom ,schleichende(n) Gift* einer linken rm:-
kultur aus, die sicherstellen solle, ,.daB der zum Aufstand aufgerufene anstin-
dige Deutsche kiinftig keine rechten anmm_qmas mehr kennt, monﬂw:._ nur
noch Demokraten und Rechtsextremisten.” Mit der Durchsetzung einer lin-
ken Leitkultur werde versucht, jeden Widerstand gegen weitere Zuwanderung
zu kriminalisieren.

2.2.2.2 Stellungnahme eines Skeptikers zur Leitkulturdebatte

In den Parteiorganen National-Zeitung/Deutsche ixan.\_mj.N&E:m. und Der
Republikaner fanden sich fast ausnahmslos wnawm.m. die m._n_._. positiv auf den
Begriff der Leitkultur bezogen. Eine Ausnahme E_anﬁ. ein im U<G-.O_.mm=
verdffentlichter Artikel von Bernhard Barkholdt, der jene Aspekie in m_mm
Zentrum seiner Argumentation stellte, die — obgleich Voraussetzung fiir eine
deutsche Leitkultur — seiner Meinung nach in der aktuellen Debatte ,@dmn:-
lissigt wurden. Unabhiingig davon, ob man nun das Wozmnmﬁ der Leitkultur
oder das des Verfassungspatriotismus favorisiere, setze ,(j)ede, aber auch
wirklich jede humane und verniinftige Integration von Auslindern Av Aus-
linderbegrenzung voraus.* Barkholdt bestand darauf, ,dass es also nicht zu
viele sind und dass nicht noch weitere Massen unauthorlich hinzustrémen.

Als zweite Voraussetzung nannte er, dass ,,man im _Eﬁ.dmmo der ﬂnrﬂm:ocg.
anstindigen deutschen und auslédndischen Zo:%&.” mit gesetzmifiiger Ent-
schlossenheit gegen importierte (wie auch natiirlich gegen :mcmmnamowﬁ
Kriminalitit vorgeht.* Der Artike! in der National-Zeitung endete mit der

83 Vgl , Leitkoltur fiir unser Land, in: Der Republikaner 2-3/2001
i bd.

ww W_M_wn%ur_.ﬁanﬁ Das schleichende Gift. Die Hysterie ,.gegen rechis” soll linke Vor-
herrschaft zementieren, in: Der Republikaner 4/2001, 5. 1

86 Bernhard Barkholdt, ,Deutsche Leitkultur — warum nicht?, Die Deutschen wollen
deutsch bleiben, in: NZ/DWZ v, 3.11.2000

87 Siche ebd.

88 Ebd.
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suggestiven Frage: ,(I)st der Rauschgiftdeal, in dem (...) multikulturelles wie
multikriminelles Banditentum vorherrscht, weniger giftig fiir das anzustre-
bende gute gesellschaftliche Klima zwischen Deutschen und Auslindern als
das Treiben gewisser grisslicher Glatzkopf-Gestalten?*™ Mit diesen Ausfiih-
rungen riickte Barkholdt die Themen ,Auslinderbegrenzung®, ,Zuwande-
rungsstopp™ und ,,Ausldnderkriminalitit” ins Zentrum der Debatte und pli-
dierte fir repressives Vorgehen der Exekutive und einen starken Staat, The-
men und Forderungen wie diese finden sich in den Publikationen der extre-
men Rechten verstirkt seit Anfang der 1980er-Jahre. Neu ist lediglich, dass
die alten Themen mit neuen Begriffen wie dem der Leitkultur verkniipft wer-
den.

2.22.3 Gegner einer positiven Rezeption der Leitkutturdebatte

Barkholdts Position hat zahireiche Beriihrungspunkte zu einem von Karl
Richter in Nation und Europa vertffentlichten Artikel. Wihrend Barkholdt
eher jenem Lager zuzuordnen ist, das sich skeptisch gegeniiber der Forderung
nach einer deutschen Leitkultur #uBerte, kann Richter als expliziter Gegner
dieses Konzepis bezeichnet werden. ,,Falsche Politik, dumme Parolen: ,Deut-
sche Leitkultur** — so lautet die Uberschrift und zugleich die Quintessenz sei-
nes Beitrages. Sich auf die wVerteidigung einer deutschen ,Leitkultur® zu ver-
steifen®, sei verfehlt.” Kultur konne, so Richters Argumentation, im Gegen-
satz zu Verkehrsregeln nicht eingeklagt werden. Die Voraussetzung fir die
Fortfiihrung einer bestimmten Kultur bildeten die sog. Kulturtriiger. Seien
diese ,,nicht mehr in gentigender Zahl vorhanden (...) — zum Beispiel Deut-
sche in Berlin-Kreuzberg, in Neukélin, in Schlesien und Ostpreuflen —, da ist
es wenig sinnvoll, die neven Herren auf die Fiktion der ,Leitkultur® zu ver-
gattern."” Richters Ausfiihrungen miindeten nicht nur in die Forderung nach
politischen Gesetzen mit dem Ziel, den Zuzug von Auslindern zu begrenzen
und gegen damit verbundene Phanomene vorzugehen. Bezug nehmend auf die
deutschen Ostvertriebenen und die nordamerikanischen Indianer, die von der
Bithne abgetreten seien, weil sie nicht gekdmpft hiitten, insistierte Richter
darauf, dass ein Kampf erforderlich sei, um das eigene Uberleben zu sichern:
»B$ ist immer das gleiche: Wer seine Kultur bewahren will, muf3 um sie
kimpfen, muB Kinder in die Welt setzen und den lingeren Atem haben. Die
Deutschen machen da keine Ausnahme.**

Auch im Organ der NPD wurde die von Merz erhobene Forderung kriti-
siert. , Leitkultur fir Multikulti-Staat? Schmierentheater der CDU/CSU vor
dem Hintergrund des drohenden Volkstodes* titelte die Deutsche Stimme in

89 Ebd.

90 Siehe Karl Richter, Falsche Politik, dumme Parolen: »Deutsche Leitkultur®, in: Na-
tion und Europa 11-12/2000, 8. 9

91 Ebd., 5.10

92 Ebd.
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ihrer November-Ausgabe 2000. ,,Wer {...) von ,deutscher foch_Eﬁ mv_.mn_z...,
so konstatierte Jirgen Distler, habe ,.die dauerhafte Etablierung einer multi-
kulturellen Gesellschaft lingst akzeptiert.*™ Die Forderung nach einer ,.deut-
schen Leitkultur* solle lediglich die Bevolkerung iiber den Niedergang des
deutschen Volkes hinwegtiuschen, der aufgrund einer sinkenden Nettore-
produktionsrate der Gesamtbevolkerung im Allgemeinen und aoa. deutschen
Bevolkerung im Besonderen, des Zuzugs von Asylbewerbern sowie von aus-
lindischen Arbeitskriften voraussehbar sei. . . .
Leserbriefe griffen die Grundthese nochmals auf und spitzten sie zu. Hier
wurde die Begrenzung von Einwanderung als ein :E:.wmmEOm. zﬁ._.”ﬁn_ gegen
Fremdenhaf* prisentiert und den Politikern vorgeworfen, sie .8&8: von
Menschenwiirde und -rechten, berticksichtigten jedoch nicht diejenigen der
Deutschen.” Unter der Uberschrift ,, Auslinderpolitik soll uns schaden!” un-
terstellte eine Leserzuschrift, die ,,uneingeschriinkte Aufnahme von .maman_nz
widerspricht dem Grundgesetz allen Lebens auf dieser Erde, das die Zm.E_.-
wissenschaftler als ,Arterhaltung® und ,arterhaltendes Verhalten® bezeich-

3. Bilanz: eine missgliickte deutsche Debatte

Die europdische Dimension der von Tibi geforderten Leitkultur s;.qn_n@o: ih-
ren deutschen Protagonisten weitgehend ignoriert; einzig und allein die %E..
sche Leitkultur interessierte in der éffentlichen Diskussion. Kaum hatte Tibi
den Begriff ,.erfunden®, schon verlor er die Deutungs- und Uam:.mao:mamn_.:
iiber ihn. Die Umdeutung der europiischen in eine deutsche Leitkultur war
charakteristisch fiir die hiesige Debatte. .
Die Positionen differenzierten sich aus, wenn es darum ging, mwn._ wnm:.m
der deutschen Leitkultur inhaltlich zu fiillen. Beschrinkten sich einige rn_.a-
kultur-Konzeptionen auf die Loyalitit gegeniiber der <ﬂ?mm==m ::.m die
Sprachkompetenz, so wiesen andere Stellungnahmen weit daritber hinaus.
Hier wurde eine deutsche Kultur bzw. ein deutscher (National-)Charakter ai-
worfen, an dem sich Zuwanderer zu orientieren hitten. Jenseits dieser expli-
ziten Forderung nach kultureller Assimilation fanden sich in der Uwcmzo zahl-
reiche implizite Ausgrenzungen und Stigmatisierungen. mma. die exireme
Rechte ergab sich die Mglichkeit, dltere Konzepte und Theorien mit einem

93 Jirgen Distler, Union fiihrt Zuwanderungsdebatte. Leitkultur fir ZE:xE:.mSm.ﬂﬁ
Schmierentheater der CDU/CSU vor dem Hintergrund des drohenden Volkstodes, in:
Deutsche Stimme 11/2000, 8. 1 ) )

94 Giinther Kursawe (Kronach), Deutsche Gesundschrumpfung, in: Um.ssnrn Stimme
12/2000-1/2001, S. 15; Dieter Schwitzkowski (Sarlhusen), Volk hat nichts zu sagen!,
in: Deutsche Stimme 12/2000-1/2001, S. 15 )

95  Kurt Martens (Rodach-RofBfeld), Auslinderpolitik soll uns schaden!, in: Deutsche
Stimme 12/2000-1/2001, 8. 15
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neuen Begriff zu verkniipfen und diese (scheinbar) zu aktualisieren. Stich-
wortartig sind zu nennen: volkische oder jungkonservative Ideologien, die
Kontrastierung von Kultur und Zivilisation sowie die These vom ,clash of ci-
vilizations*, Neben diesen Konzepten, die vor allem in der Jungen Freiheit
propagiert wurden, fanden sich in anderen Zeitungen bzw. Zeitschriften der
extremen Rechten rassistische, antisemitische und revisionistische Ideologien
— gekleidet in eine neue Terminologie. Es lisst sich also festhalten, dass der
kometenhafte Aufstieg des Leitkultur-Begriffs — ausgelost durch die AuBe-
rung von Merz — von der extremen Rechten genutzt werden konnte (und wur-
de), um sich als jene Kraft zu prisentieren, die einer solchen Leitkultur am
konsequentesten zum Durchbruch verhilft.

Bereits am 3. November 2000 bezeichnete der frihere Prisident des
Goethe-Instituts, Hilmar Hoffmann, diesen Begriff als ,,verheerend”, weil er
auf eine ,,villig falsche Fihrte” fiihre, und warnte davor, dass die Rede von
der deutschen Leitkultur der rechten Klientel das Feld bereite.” Das Goethe-
Institut vermeide es, von einer deutschen Kultur zu sprechen, und verwende
stattdessen die Formulierung einer Kultur aus Deutschland, denn diese sei
immer auch vom Ausland beeinflusst worden und Kultur ein stindiger Pro-
Zess.

Dass nun eine deutsche Kultur — was sich auch immer dahinter verbergen
mag — fir sich den Anspruch erhebt, andere Kulturen leiten zu wollen, ist
vermessen. Neu war aber weder der Fithrungsanspruch der deutschen Kultur
bzw. des deutschen Volkes gegeniiber anderen Kulturen oder Vilkern, son-
dern lediglich der Begriff. In der Vergangenheit — im Kaiserreich, in der
Weimarer Republik oder auch im NS-Staat — war die deutsche Leitkultur
nicht nur ein verbaler Anspruch, sondern z.T. auch herrschende Politik.

Vielfach iibersetzten Unionspolitiker den Begriff ,,deutsche Leitkultus*,
zu seiner Definition aufgefordert, mit , Bekenntnis zur Verfassung und zu den
Menschenrechten*. Dieter Oberndérfer, Direktor des Arnold Bergstrisser In-
stituts fiir kulturwissenschaftliche Forschung (Freiburg im Breisgau), wies auf
die Problematik einer solchen Begriffsdefinition hin: ,.Sie fiihrt (...) zum Ver-
rat an der universalen Geltung der Menschenrechte, wenn der Eindruck ver-
mittelt wird, letztere seien spezifisch nationale oder europiische Giiter — cha-
rakteristisch und giiltig nur fiir westliche Gesellschaften.*” Problematisch sei
ferner, dass die Forderung nach einer deutschen Leitkultur zum verfassungs-
rechtlich verankerten kulturellen Pluralismus im Widerspruch stehe. Die Frei-
heit des Glaubens, des Gewissens, des religisen und weltanschaulichen Be-

96 Die Junge Freiheit berichtete iiber Hoffmanns Kritik am Begriff der deutschen Leit-
kultur: Hoffmann: Leitkultur ist ein Phantorm, in: JF v. 10.11.2000; vgl. auch: Deut-
sche Leitkultur in Sarajevo?, Das Goethe-Institut verstirkt seine Baikan-Aktivititen
(Pressemitteilung des Goethe-Instituts vom §. November 2000, http:/fwww._goethe.
defz/03Mmotiz/depm029.htm v. 8.11.2001)

97 Dieter Oberndorfer, Leitkultur und Berliner Republik. Die Hausordnung der mmlti-
kulturellen Geselischaft Deutschlands ist das Grundgesetz, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte 1-2/2001, S. 27
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kenntnisses ist ebenso in der Verfassung garantiert wie die Freiheit von Kunst
und Wissenschaft, Forschung und Lehre (Art. 5, Abs. 1 und 2 GG, Art. m
Abs. 3). Vor dem Hintergrund der religitsen, kulturellen und weltanschauli-
chen Pluralisierung werde, so Oberndérfer, Art. 5, Abs. 1 QO an w@anEE.ﬁ
gewinnen, wo es heibt: | Jeder hat das Recht, seine Meinung in cco.n. mn::m
und Bild frei zu duBern und zu verbreiten (...). Eine Zensur m._aﬂ nicht statt.
Nach den Ereignissen des 11. September 2001 erscheinen die Ausfithrungen
von Oberndirfer in einem anderen Licht. Was die Protagonisten der deut-
schen Leitkultur nicht oder aus ihrer Perspektive nur unzureichend vermoch-
ten — die Ausgrenzung und Stigmatisierung von gn:morms. nichtdeutscher
Herkunft — droht nun mit den Mitteln der Inneren Sicherheit umgesetzt zu
werden. . . )

Erwihnung fand der ,.beunruhigende Begriff in einem mm:o.:r den die
Europiische Kommission gegen Rassismus und Fﬂ_m_.mnm im u:.: 2001 vor-
legte. Nach ihrer Einschitzung verstirkt der Terminus ,,auch die negativen
Klischeevorstellungen von anderen Kulturen und ldsst den ﬁnww ::.n_ den
wichtigen Beitrag der Minderheiten in Deutschland auller >or.ﬁ: Die De-
batte um eine (deutsche) Leitkultur ist grimdlich missgliickt, da sie c:c.m:s_uﬁ
verkniipft war mit nationalistischen und rassistischen Ideologien. U.S von
Merz erhobene Forderung, Auslinder hiitten sich einer an_.;.mn_._m: To:_E_E_.
anzupassen, rechtfertigte nicht nur bereits existierende rassistische Einstellun-
gen und Meinungen, sondern beforderte sie auch.

98 Zweiter Bericht liber Deutschland. Vorgelegt von der mEoumm.mn_._nn.WoEm.mmao: ge-
gen Rassismus und Intoleranz in Strafburg am 3. Juli 2001, in: Blitter fiir deutsche
und internationale Politik 8/2001, §. 1015



