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Einleitung

In der Diskussion {iber das Thema ,.Globalisierung® fand die Zuwanderung bis-
her wenig Berticksichtigung, obgleich sie eine Schliisselrolle fiir diesen Prozess
spielt. Ein politischer Grundwiderspruch des ,,.Zeitalters der Globalisierung* liegt
darin, dass man zwar die weltweite Mobilitat des Kapitals begriiit, aber (Grenz-)
Polizei und Militar auf Menschen hetzt, die es ihm gleichtun wollen. Die west-
deutsche Migrationsgeschichte und -politik war jahrzehntelang durch ein dhnli-
ches Paradoxon gekennzeichnet: Obwohl viele Millionen Menschen in die Bun-
desrepublik einwanderten — zuerst ,,.Deutschstimmige* aus den ehemaligen Ost-
gebieten und Flichtlinge aus Osteuropa, ab Mitte der 50er-Jahre Arbeits-
migrant(inn)en aus den Mittelmeerlindern und nach dem im November 1973
verhingten Anwerbestopp nur noch Familienangehérige der sog. Gastarbeiter —,
wurde das Faktum der Einwanderung schlichtweg geleugnet.

Der Fall der Berliner Mauer und das Ende des Ost-West-Konflikts 1989/90
trugen zu einer weiteren Verschiebung der Koordinaten bei: Finerseits kam es zu
einer verstirkten Einwanderung sog. Spitaussiedler/innen aus dem ehemaligen
sowjetischen Machtbereich, die aus dem verfassungsrechtlich verankerten Ab-
stammungsprinzip (lus sanguinis) einen Anspruch auf Einbiirgerung ableiten
konnten, andererseits suchten zunehmend mehr Menschen, die vor (Biirger-)
Kriegen flohen, Zuflucht in der Bundesrepublik.

Ungeachtet dieser Wanderungsbewegungen und der sich daraus ergebenden
Anforderungen im Hinblick auf die gesellschaftliche Integration galt das Dogma
fort, Deutschland sei kein Einwanderungsland und solle es auch nicht werden.
Gleichwoh! entbrannte die Debatte iiber Erleichterungen, Mdoglichkeiten und
Grenzen der Zuwanderung nach dem Regierungswechsel im Herbst 1998 neu.
Den entscheidenden Anstol dazu gab die Beflirchtung, dass ,,die Deutschen®™
langerfristig wenn nicht aussterben, so doch als Volk zunehmend ,vergreisen™
kénnten und dass ,,unser Wirtschaftsstandort™ aufgrund fehlender Fachkrifte auf
dem Weltmarkt bald nicht mehr konkurrenzfihig sei,

Das Jahr 2000 markierte in migrationspolitischer Hinsicht einen Paradig-
menwechsel: Am 1. Januar trat ein neues Staatsangehorigkeitsrecht in Kraft,
welches das noch aus dem Kaiserreich stammmende Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetz abldste. Da seither alle in Deutschland geborenen Kinder, deren El-
tern daverhaft im Bundesgebiet leben, zumindest voriibergehend die deutsche
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Minderheiten- und Volksgruppenpolitik in Osterreich

Gudrun Hentges

_Jm Schatten der Globalisierung™ kiampften Minderheiten noch immer um ihre
Rechte, behauptet Marjan Pipp (1998), Prisident des &sterreichischen Volks-
gruppenzentrums und Geschiftsfithrer von Radio Korotan, einem kommerziellen
slowenisch-deutschsprachigen Radioprogramm in Kimnten. Eine genauere Lek-
tilre Lisst deutlich werden, dass Pipp dezidiert #icht die sog. neuen Minderheiten
_ Arbeitsmigrant{inn)en und politische oder (Biirger-)Kriegsfliichtlinge — meint,
wenn er von Minderheiten spricht, also auch nicht jene Menschen, die im Zuge
von Globalisierungsprozessen die Grenzen ihrer Herkunftslinder tiberschritten
haben, sondern die alteingesessenen Minderheiten, sog. autochthone Volksgrup-
pen. Die _ethnisch-kulturellen Gegebenheiten in Europa®, so umreisst Pipp das
Grundproblem, stimmten nicht mit der staatspolitischen Organisation des Konti-
nents iiberein. Vielmehr stiinden den in Europa febenden 70 verschiedenen Vol-
kern nur 36 Staaten gegeniiber. Ein besonderes Augenmerk legt Pipp auf die
slowenischen und kroatischen Minderheiten in Osterreich, deren Existenz er als
bedroht ansieht, falls es nicht zu einem politischen Umdenken komme. Um das
von jhm entworfene Szenario eines ,,volksgruppenfreien Osterreich* zu verhin-
dern, bediirfe es eines kollektiven Minderheitenschutzes — sowohl dort wie auch
in ganz Europa.

Wiihrend hier lediglich terminologisch auf die Globalisierung Bezug ge-
nommen wird, um einen kollektiven Minderheitenschutz zu fordern, leitet Mat-
thias Ellmauer, seit 1995 fiir die Osterreichische Volkspartei (OVP) im National-
rat, die Bedeutsamkeit der Volksgruppenpolitik aus der wachsenden Dynamik
der Globalisierung ab: ,,Brauchtum und Kulturformen autochthoner Volksgrup-
pen® betrachtet er als Bestandteil der &sterreichischen Kultur; ihre Vielfalt sei
ein Teil der osterreichischen Identitt. ,,Aber trotz dieses Wandels®, so Ellmauers
Wamnung, ,.diirfen wir diese Wurzeln unserer heutigen Identitiit und Kultur nicht
verdringen. Gerade in Zeiten der Globalisierung sei es wichtig, eine eigene
Identitdt zu bewahren, ,die eigenen Urspriinge nicht plétzlich auf Grund eines
Modetrends zu verneinen™. Ausgehend vom christlich-sozialen Verstindnis
wolle die OVP ihre Vorstellungen verwirklichen und den autochthonen Volks-
gruppen einen _verfassungsrechtlichen Anspruch auf gesicherten Bestand und
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Erhaltung® zuerkennen (Nationalrat, 7.7.2000). Die Riickbesinnung auf die eige-
nen (vorgeblichen) Wiuzeln und die dsterreichische Identitit fungiert als Ant-
wort auf die Herausforderung der Globalisierung, die vermeintliche Gewisshei-
ten in Frage stellt.

Der Jurist Franjo Schruiff (2001}, Experte fiir Minderheitenrecht und Mit-
arbeiter im Burgenlandisch-Kroatischen Zentrum in Wien, stellt provokante
Thesen zum Verhiltnis von Globalisierung und Minderheiten auf: |, Traditionelle
Minderheiten konnten entstehen, weil es bestimmte Phiinomene historisch nicht
gab, die heute einen Teil der Globalisierung ausmachen.” Unter den Bedingun-
gen eines beschleunigten Globalisierungsprozesses wiirden die traditionelien
Minderheiten, meint Schruiff, ihre Bedeutung sukzessive verlieren und sog, nepe
Minderheiten an gesellschaftlicher Relevanz gewinnen. Die in Osterreich gelten-
den politischen Regelungen, dass traditionelle Minderheiten nach 100 Jahren
Ansfissigkeit als Volksgruppen anerkannt werden, haben nach Schruiffs Ein-
schitzung lingst den Anschluss an moderne Entwicklungen verloren. Ein Jahr-
hundert reiche unter den Bedingungen der heutigen Globalisierung aus, um Min-
derheiten entstehen und wieder vergehen zu lassen. Bis die Politik darauf auf-
merksam werde, sei schon wieder alles ganz anders. Vergeblich sucht man diese
Auffassung in einem spiter publizierten Beitrag (vgl. Schruiff 2005), erschienen
in einer Broschiire zum Thema ,.Die Zukunft Europas und die Europiische Ver-
fassung®, als deren Herausgeberin eine Organisation unter dem Namen ,,Jugend
Europiischer Volksgruppen® firmiert.'

Im Folgenden soll die Minderheiten- und Volksgruppenpolitik in Osterreich
— ausgehend von den oben skizzierten Thesen — in historischer, rechtlicher und
politischer Hinsicht nachgezeichnet werden. Dabei geht es um volkische Traditi-
onslinien, Minderheitenschutzbestimmungen, volkstumspolitische Aktivititen
der Zwischenkriegszeit wie jener nach 1945, einschligige Argumentationslinien,
die am Beispiel eines prominenten Voikstumstheoretikers referiert werden, @s-
terreichische Rechtsvorschriften beziiglich des Minderheiten- bzw. Volksgrup-
penschutzes und die Positionen der einzelnen Parteien, wie sie etwa in National-
ratsdebatten formuliert wurden.

1 Die beiden Organisatioten , Foderalistische Union Europdischer Volksgruppen® (FUEV) und
.Jugend Europdischer Volksgruppen™ (JEV) sind politisch und organisatorisch aufs Engsie
miteinander verkniipft: Das Jugendkomitee der FUEV wurde 1963 im Rahmen einer FUEY-
Tagung in Aosta aus der Taufe gehoben. 1984 erfolgte die Auflisung des FUEV-Tugend-
komitees und die Griindung der JEV als eigenstindige Crganisation. Ungeachtet der organisa-
torischen Eigenstindigkeit, welche die JEV Mitte der 1980er-Jahre erlangte, bleihen FUEY
und JEV weiterhin institutionell miteinander verbunden: So ist die JEV korrespondierendes
Mitglied der FUEV und nimmit an deren Prisidiumssitzungen regelmiBig teil (hitp://www. ye-
niorg/default. php?user Lang=german; http://www.fuen.org/pages/ deutsch/ d_1_2002,html).
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Volksgruppenpolitik als Reaktion auf die Boykottmalinahmen gegen die
OVP/FPO-Regierung

Auf die Boykottmaf3nahmen von 14 EU-Staaten gegen die erste, im Februar
2000 vereidigte Koalitionsregierung von OVP und FPO reagierte deren damali-
ger Vorsitzender Jorg Haider, der am 11. Oktober 2008 bei einem Verkehrsun-
fall todlich verungliickte, siegessicher mit ao:..éozosu Ein Vergleich, wie marn
die Volksgruppen zu Hause behandle, werde Osterreich als vorbildlich erschei-
nen lassen (vgl. SZ v. 8.7.2000). Auch die Frankfurter Aligemeine Zeitung ver-
wies auf osterreichische Minderheitenschutzbestimmungen und <n1ﬂ&m8 a_a
Alpenrepublik gegen Angriffe aus anderen EU-Staaten: :Sm_ﬁdu.m in Spanien
der Mob Jagd auf Auslinder machte”, kommentierte sie, ,,ist in Wien der schon
vorbildliche Minderheitenschutz in der Verfassung zum Staatsziel naﬁmﬁ wor-
den.® (FAZ v. 29.7.2000) Was hat es nun mit dieser so hoch gelobten Minderhei-

tenpolitik auf sich?

vilkische Traditionen

Vom deutschen Volk war vor Ausgang des 18. Jahrhunderts nicht die Rede. U.Q
Begriff ,deutsche Nation™ bezeichnete keine kollektive Identitit, momamdw ein
Territorium und eine Verfassung. In der US-amerikanischen Unabhingigkeitser-
klirung und wihrend der Franzosischen Revolution s:.:an E:mﬁ.n_ma Volk
{engl./amerik.: people; frz.: peuple) eine Gesellschaft freier E.a gleicher gg-
schen verstanden, die sich flir berechtigt und befiihigt halten, ihre Angelegenhei-
ten selbst zu regeln. ,,.Volk* war somit die Gesellschaft der (besitzenden und
mannlichen) Biirger eines bestimmten Staates, d.h. ein Staatsvolk.

In den deutschsprachigen Lindern entwickelte sich, bedingt durch die aus-
gebliebenen bzw. gescheiterten biirgerlichen Revolutionen und die dirckte WA.E-
fontation mit den napoleonischen Armeen, ein maza_mmnsm.mumn_.nm, umE:nr
metaphysisches Volksversténdnis. Das deutsche Volk wurde nicht etwa als poli-
fische Willensgemeinschaft im Sinne eines Staatsvolkes verstanden, mowaﬂd als
Abstammungsgemeinschaft. Intellektueile und Philosophen leisteten einen ent-
scheidenden Beitrag zur Ausformulierung der spezifisch deutschen Konzeption
von Volk und Nation.

Johann Gottlieb Fichte, Rektor der neu gegriindeten Berliner Universitit
(heute: Humboldt-Universitiit), behauptete die Existenz spezifischer Eigenschaf-
ten von Vilkern, die sog. Volkseigentiimlichkeit, der er Ewigkeitswert N:m?.mn:
und die er als unaufhebbar betrachtete: ,,Diese Eigentiimlichkeit ist das mi_m..ﬂ
dem er {der ,,edle Mensch™, G.H.) die Ewigkeit seiner selbst und seines Fortwir-
kens anvertraut, die ewige Ordnung der Dinge.” (Fichte [1808] 1928, S. 346)
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Fichte (ebd., S. 460 f) ging von der Annahme aus, dass jene Volker (w.a. die
Deutschen) zur Entwicklung der Menschheit beitragen, die ,selbst ihre Eigen-
tiimlichkeit beibehalten, und dieselbe geehrt wissen wollen”, diese Eigentiim-
lichkeit jedoch ,,auch den anderen Vélker(n) (...) zugestehen®,

Die Kehrseite dieses Konzepts ist eine scharfe Kritik an einer mdglichen
~Vermischung® der Vélker. Eine , Finmischung und Verderbung durch irgendwen
Fremdes“, meinte Fichte, miisse vermieden werden, Die eigentliche Grenze eines
Volkes sei eine ,,durch die geistige Natur des Menschen selbst gezogene®. Ein
Volk kénmne ,kein Volk anderer Abkunft und Sprache in sich aufnehmen und mit
sich vermischen wollen®, s sei denn um den Preis von Verwirrung und Beein-
trichtigung des Fortgangs der Bildung (siche Fichte [1808] 1928, 8. 445 1),

Vilkische Homogenitétsvorstellungen wie die Fichtes, aber auch jene Jo-
hann Gottfried Herders, waren eng verkniipft mit antisemitischen Ideologien
(vgl. zu Fichtes Antisemitismus: Hentges 1999, S. 110 ff; Brumlik 2000, S. 75
ff.}. In seiner sog. Revolutionsschrift warmnte Fichte vor der angeblich von einem
jlidischen ,,Staat im Staate” ausgehenden Bedrohung: ,.Fast durch alle Linder
von Europa verbreitet sich ein michtiger, feindselig gesinnter Staat, der mit allen
iibrigen im bestindigen Kriege steht und der in manchen fiirchterlich schwer auf
die Biirger driickt, es ist das Judentum.” (Fichte [1793] 1957, 8. 129 f)

Politisch virulent wurden die skizzierten Positionen nach der Niederlage der
preuflischen Armee in der Schlacht von Jena und Auerstedt (1806) sowie im
Zusammenhang mit der franzosischen Besatzung. Die Bildung eines deutschen
Nationalstaates konnte sich auferund der mangelnden sozialen Basis und Bewe-
gung, vor allem wegen einer schwachen Bourgeoisie, nicht im Zuge gesellschaft-
licher Umwiilzungsprozesse vollziehen, erfolgte vielmehr - in Abgrenzung zu
Frankreich — unter Rekurs auf angeblich gott- und naturgegebene Tatsachen,

Volksgruppen-Propaganda in der Zwischenkriegszeit und nach 1945

Die Beschiftigung mit dem Grenz- und Auslandsdeutschtum hatte in der Zwi-
schenkriegszeit enorm Konjunktur: Weltweit wurden Volksgruppen ,.entdeckt,
und als Sprachrohr der sog. europiiischen Minderheiten tagte in den Jahren zwi-
schen 1925 und 1938 der ,.Europdische NationalitdtenkongreB™ (vgl. Plake 1994,
S. 124 ff.; Goldendach/Minow 1999, S. 42 ff.; Salzborn 2005, S. 69 f).

Das Auswiirtige Amt, welches in Zusammenarbeit mit deutschen Minder-
heitenpolitikern die politische Linie festlegte, unterstrich die deutsche Hepemo-
nie und die bedeutsame Rolle dieser Tagungen zur Durchsetzung nationaler
Interessen: ,,.Den deutschen Minderheiten bietet der Kongreff eine internationale
Plattform fiir die Vertretung ihrer Interessen in der breitesten Offentlichkeit,
Dies um so mehr, als die deutschen Volksgruppen im Nationalititenkongrefy
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nicht nur zahlenméfig das Qcmnmoﬁ_morﬁ haben, sondern auch zum weitaus groB-
ten Teil die Mittel fiir die Unterhaltung des Biros und die Durchfiihrung der
jihrlichen Hauptversammlungen und periodischen AusschuBsitzungen aufbrin-
gen.“ (zit. nach: Plake 1994, 8. 125)

1927 wurde ,,Nation und Staat — Deutsche Zeitschrift fiir das europiische Mi-
porititenproblem™ aus der Taufe gehioben, ein aufs Engste mit den Nationalititen-
kengressen verflochtenes Organ, das bis 1944 erschien und offiziell vom ,,Verband
der Deutschen Volksgruppen in Europa“ herausgegeben wurde. Inoffiziell handelte
¢s sich jedoch um ein von der Berliner Reichsregierung und vom Auswirtigen
Amt finanziertes Projekt zum Zwecke der Destabilisierung und Grenzrevision:
.Die Autonomie-Forderungen der Minderheitenfunktiondre zielten auf die innere
Aushshlung der Nachbarstaaten.” (Goldendach/Minow 1999, S. 48)

In der Zeitschrift wurde beispielsweise die These aufgestellt, eine Volks-
gruppe verfuige tber eine Rechtspersonlichkeit und die Heimat sei fiir sie konsti-
tutiv (vgl. Neuwirth 1936; Uexkiill-Giildenband 1936). Eine weitere Ausgabe
berichtete iiber Cmem&zuMmEmm:mr?o: von sog. Volksdeutschen, den ,.Gott-
scheer™ (vgl. Klein 1942). Unter der Uberschrift ,,Germanisieren?” war im Okto-
ber 1942 die Zusammenfassung eines Artikels aus dem Schwarzen Korps der S5
zu lesen. Fin wenige Monate spiter publizierter Beitrag des Herausgebers Wer-
ner Hasselblatt (1943), tberschrieben mit ,,Der 30. Januar 1933 und die Volks-
tumspolitik, stellte die positiven Effekte der nationalsozialistischen Machtiiber-
pahme heraus.

Fiir . Biicher (...) tiber das Weltjudentum®, an deren antisemitischer Ausrich-
tung kein Zweifel besteht, wurde in der Dezember-Ausgabe 1942 geworben. In
einem weiteren Beitrag zum Thema ,Die deutschen Volksgruppen und die Juden*™
war zu lesen, ,das Volksdeutschtum® werde ,,auch in Zukunft den Kampf gegen
das Fudentum mit aller Kraft fortsetzen* (Nation und Staat, Juni/Juli 1943, S. 269).

Explizit an dieses antisemitische Organ kniipfie ab 1961 eine Zeitschrift mit
dem Titel ,,Europa Ethnica® an. Nation und Staat war 1944 im 17. Jabrgang
eingestellt worden; Europa Ethnica setzte diese Zahlung mit dem 18. Jahrgang
fort. Herausgegeben von Guy Héraud (Strasbourg/Frankreich), Johann W.
Mannhardt (Marburg/Lahn), Povl Skadegard (Rolighed/Dinemark} sowie Theo-
dor Veiter (Feldkirch und Wien/Osterreich), verbreitete ,,Europa Ethnica® die
_offiziellen Mitteilungen der ,Foderalistischen Union Europiischer Volksgrup-
pen‘” und wies — abgesehen von den oﬂ,.ms antisemitischen AuBerungen des
Vorgingerorgans — inhaltlich weitgehende Ubereinstimmungen mit diesem auf,
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w»Minderheiten* oder ,,Volksgruppen“?

Die Terminologie verweist immer auch auf tiefer liegende ideologische Fragen.
So wurde der 1922 gegriindete ., Ausschufi der europiischen deutschen Minder-
heiten, welcher spiter die Zeitschrift Natior und Siaat herausgab, 1930 i
~Verband der deutschen Folksgruppen in Europa® umbenannt. Ein Theoretiker
der nationalsozialistischen ,,Volkstumspolitik™ grenzte 1937 die Begriffe folgen-
dermaBen voneinander ab: ,,Wihrend im Mittelpunkt des Minderheitenrechts dag
Individuum und der Schutz seiner geheiligten und unveriuBerlichen Rechte
steht, dreht sich das nationalsozialistische Denken ausschlieBlich um die Volks-
gemeinschaft und begreift das Individuum nur als Glied einer solchen. Wihrend
das Minderheitenrecht in liberal-demokratischer Weise befangen einen Ays-
gleich gegeniiber der Mehrheit schaffen will, geht der Nationalsozialismus von
dem urspriinglichen Tatbestand, dem Volke, aus und erkennt die organische
Gleichberechtigung aller Vélker an. Er spricht nicht mehr von Minderheiten,
sondern von Volksgruppen.® (Klauss 1937, 8. 5)

Wie noch zu zeigen sein wird, vollzog sich in Osterreich ab Mitte der
1970er-Jahre eine terminologische Wende in dem Sinne, dass dem Minderhei-
tenbegriff eine Absage erteilt wurde und der Volksgruppenbegriff eine Renais-
sance erlebte. Einer der einflussreichsten Protagonisten der Volksgruppenpolitik,
wenn nicht sogar der einflussreichste tiberhaupt, war Theodor Veiter.

Prof. Dr. Theodor Veiter’ als Volkstumstheoretiker

Einer der Herausgeber von Europa Ethnica, Theodor Veiter, fungierte ab 1960 -
trotz der von ihm in den 30er-Jahren vertretenen antisemitischen Positionen —
sowohl in NGOs als auch in Regierungsorganisationen als Politikberater in Sa-
chen Volksgruppenrecht: v.a. im ,.Bund der Vertriebenen™ (BdV), in der , Fide-
ralistischen Union Europdischer Volksgruppen™ (FUEV), als Grindungsmitglied
des . Internationalen Instituts fiir Naticnalititenrecht und Regionalismus® (IN-
TEREG), als Vizeprisident der ,,Association Internationale pour la Défense des
Langues et Cultures Menacées” (A.LD.L.C.M.) oder als Mitglied der ,,Studiep-
kommission fiir Probleme der slowenischen Volksgruppe in Kimten® beim
Bundeskanzleramt am Wiener Ballhausplatz.

2 Veiter (1907-1994) studierte in sciner Geburtsstadt Miinchen sowie in Grenoble und Wien
Rechtswissenschaft, promovierte in Wien und war bis Mirz 1938 als Assistent an der dortigen
Universitit bet Prof. Karl Gottfticd Hugehnann beschiiftigt. Honorarprofessuren hatte er gb
1966 an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Kénigstein/Ts. und ab 1976 an der Uni-
versitidt Innsbruck (Lehrstuhl: Allgemeine Staatslehre, Fluchtlings- und Volksgruppenrechy
mnne (vgl. Veiter 1977: Habel 1993),
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1977 wurde nach Beratungen mit der FUEV-Spitze das INTEREG gegriin-
det. Entgegen der Behauptung, als private Einrichtung wirken zu wollen, wurde
es vom Freistaat Bayern getragen. Institutspublikationen von Theodor Veiter
(1977) oder Felix Ermacora (1978) gab dic Bayerische Landeszentrale fiir politi-
oche Bildungsarbeit heraus (vgl. Veiter 1977, Ermacora 1978; Veiter 1984a;
Gerdes 1985, S. 84 f.; Goldendach/Minow 1999, 5. 84).

Vom 16. bis 18. Mai 1985 fand die ,,Wiedergriindung des Europdischen Na-
tionalititenkongresses™ (Europa Ethnica 1/1985, §. 65} statt, initiiert und einbe-
ufen ven der FUEV und der ALD.L.C.M. sowie vom INTEREG. ..Zu Beginn
des Kongresses sprach Professor Dr. Theodor Veiter, der in allen drei einfaden-
den Organisationen eine fithrende Position innehat™, berichtete Europa Ethnica

(1/1985, S. 67).

Ethnos statt Demos

Die volkstumspolitischen und -rechtlichen Positionen ven Theodor Veiter sollen
im Folgenden vorgestellt werden, weil er einer der prominentesten Volkstums-
theoretiker des 20. Jahrhunderts war und selbst in einer antirassistischen Oster-
reichischen Zeitschrift von Marjan Pipp (1998} als ,.anerkannte(r) Volkerrecht-
ler* positiv rezipiert wurde.

In den Verdffentlichungen von Veiter (1967, 1977, 1979 und 1984a) bilden
Frankreich und Deutschland das zentrale Gegensatzpaar. Die Franzosische Re-
volution und insbesondere der Jakobinismus beforderten laut Veiter einen eng-
stirnigen Nationalismus, wihrend die geistesgeschichtlichen Strémungen in
Deutschland — allen voran die deutsche Romantik — dem Nationalstaatsgedanken
eine Absage erteilten. In der franzdsischen Tradition sei fortwithrend versucht
worden, eine Identitdt zwischen Nation und Staat herzustellen, wobei man dem
Sraat das Primat zugewiesen habe. Demgegeniiber werde die Nation in der deut-
schen Tradition naturrechtlich durch pripositive Rechtsgrundsiitze begriindet
und rangiere #ber dem Staat, sodass zwischen Nation und Staat ein dauerhaftes
mnunssummﬁ}m_ﬁmm bestehe. Der franzisischen Willens- als Staatsnation stehe
die groBe deutsche Kulturgemeinschaft gegentiber. Besonders in der deutschen
Romantik sei die individualistische und mechanistische Volkstumsauffassung
des Nachbarlandes zugunsten der organischen Volksbegriffstheorie, wie sie u.a.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schlegel und
Adam Miiller vertriiten, kritisiert worden.

Das Volk (,.ethnos“} begreift Veiter als ,,ens sociale™, d.h. als natirliche
Gemeinschaft, die eine gemeinsame Abstammung aufweise und sich von ande-
ren natiirlichen Gemeinschaften durch kulturelie und geistige, meist sprachliche
Eigenartung und ein entsprechendes Bewusstsein unterscheide, Fiir den Innsbru-
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cker Hochschullehrer war das Volk ,.zeitewig™. Seinen volksgruppenrechtlichen
Forderungen liegt die prinzipielle Absage an eine Konzeption des Volkes im
Sime von ,,demos” und eine Parteinahme fiir Volk im Sinne von ,ethnog®
zugrunde (vgl. Hentges/ReiBlandt 2001; Salzbom 2005, S. 98 ff).

Begrifflich unterscheidet Veiter zwischen Minderheiten, nationalen Mip-
derheiten und Volksgruppen. Der Minderheitenbegriff sei negativ konnotiert,
denn darin schwinge etwas Minderberechtigtes, Minderwertiges und rein Me.
chanisches mit. Minderheiten seien lediglich Zaklenminderheiten. Unter dey
Begriff ,nationale Minderheiten subsumiert Veiter Zuwanderungsminorititen
ohne ausgegliedertes Gesellschaftsgefiige, die folglich nicht notwendig ethnische
Substanz aufwiesen. Seine rechtstheoretischen Ausfithrungen gelten der Volks-
gruppe, die Veiter (1977, S. 165} folgendermaBien definiert: ,,Volksgruppe ist
eine erlebte und gelebte Gemeinschaft, gekennzeichnet durch das Leben im Ver
bande, durch eine Heimat, nimlich die Heimat der Gruppenangehdrigen, das
Eingebundensein in die Geschlechterfolge, dies als Volk oder Teil eines Volkes,
die als ethnos (ethnische Schicksalsgruppe) in einem nicht von ihr allein be-
herrschten Staat oder Gliedstaat sich zur Selbstbehauptung gegeniiber einer zah-
lenmaBigen oder wirkungsméchtigen anders-ethnischen Mehrheit gezwungen
sieht, wenn sie nicht eingeengt werden oder untergehen will.*

Volksgruppen seien mit Personlichkeitsrechten ausgestatitete Gruppen der
obersten Kategorie, die im Schépfungsplan Gottes einen der tragenden Pfeiler
menschlicher Gemeinschaft darstellten. Die geistige Zielsetzungsgemeinschafi
sei nicht materialistisch im Sinne einer Rassenlehre zu verstehen; geistige Kom-
ponenten, etwa Sprache, Religion, bejahte gemeinsame Geschichte und  rassi-
sche Differenzierung”, gehorten vielmehr dazu,

Individual- oder Gruppenschutz?

Die von Veiter zum Individual- und Gruppenschutz angestellten Uberlegungen
seien kurz restimiert: Zum Schutz der (nationalen) Minderheiten — besser: Ange-
hériger solcher Minderheiten — reichten Individual-, also letzilich Menschen-
rechte, vollkommen aus. Sie stellten sicher, dass die betreffenden Individuen
nicht aufgrund ihrer , Rasse” (Anfiihrungszeichen von mir, G.71.), Religion oder
Sprache diskriminiert wiirden. Das Manko des Individualschutzes bestehe jedoch
darin, dass die Volksgruppe nicht vor ,.Umvolkung® (Anfiihrungszeichen von
mir, G.H.), Assimilierung und dem Erléschen als Minderheit bewahrt werde
Dies kénne nur durch gruppenrechtliche Manahmen geschehen. Ein Gruppen-
recht erachte die Volksgruppe als solche, nicht nur die Individuen, als schiit-
zenswert. Aus dieser Zielbestimmung leitete Veiter konkrete MaRnahmen, etwa
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die Forderung bzw. den Erhalt der Sprache, der Kultur und der geistigen Beson-
derheit, ab. Volksgruppen seien als Korperschaften des dffentlichen Rechts zu
betrachten. Sie sollten iiber ein Verbandsklagerecht verfigen, und der .‘aémm:m.m
Staat miisse dazu verpflichtet werden, fiir ihren Fortbestand Sorge zu tragen. Die
Unterscheidung zwischen den individual- und gruppenrechtlichen Formen des
Minderheitenschutzes korrespondiert mit der Differenzierung zwischen einem
duldenden® und einem ,,fordernden Nationalititenrecht”.’ Veiter erachtete Letz-
Mmam als die einzig mégliche Form des Volksgruppenrechts. Ein so verstandenes
Nationalitidtenrecht gehe einher mit einem ethnischen Foderalismus iiber Staats-
grenzen hinweg. einem ,,Europa der Vélker” (Guy Héraud), und erfordere mz._w
europdischer Ebene z.B. einen ,Ombudsmann fiir Minderheitenschutz® (Felix
Ertnacorz). .

Aufgrund dieser vélkischen Ideologie und seiner Konzeption aﬂ,. sog.
Volksgruppe gelangte Veiter zu dem Schluss, dass nur ein m‘\%\uminor:wnwm.m
Schutzsystem dem Volksgruppenrecht entspreche. Bezogen auf das osterreichi-
sche Rechtssystem konstatierte er, der (noch zu behandelnde) Staatsgrundsatz
aus dem Jahre 1867, in dem von (laut Veiter mit ,,Volksgruppen® zu tibersetzen-
den) , Volksstimmen™ die Rede ist, geniige den mﬁ%wnﬁmnw.m:o:m: ?p.moamg-
gen, die mit den Alliierten geschiossenen Vertrige von Saint-Germain (1919)
und der Staatsvertrag aus dem Jahre 1955 sihen jedoch lediglich individualrecht-
liche MaBnahmen vor. Im Gegensatz dazu beinhalte das 1976 beschlossene
Volksgruppengesetz neben Elementen des Individual- auch solche des Gruppen-

rechts.

Volksstamme, Minderheiten und Volksgruppen im dsterreichischen Recht

Die Verfassung, welche sich Osterreich im Jahre 1867 gab, ging von der Primis-
se aus, dass auf dem Staatsgebiet verschiedene ,,Volksstimme® lebten, und
schrieb im Art. 19 deren Gleichberechtigung fest: ,,1. Alle Volksstamme des
Staates sind gleichberechtigt und jeder Volksstamm hat ein unverletzliches
Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und Sprache. 2. Die Gleichbe-

3 Sie geht anf den NS-Volksmmsforscher Dr. Heinz Kloss zuriick, der 1940 Qﬁﬁ der Abteilung
fir Volksforschung und von 1941 bis zumn Kriegsende Leiter der Publikationsstetle Siutt-
gart/Hamburg (Nachrichtenstelle und Archiv fir Zeitdokumentation) war (vgl. Fahlbusch
1999, §. 446 ., S. 728 £ und 8. 731 ff). 1941 verdffentlichte Kloss ,,.Das Volksgruppenrecht in
den Vereinigten Staaten von Amerika®. Veiler iibernahm in seinen Publikationen (1969, 5. 69;
1977, S. 140 ff.) die von Kloss entwickelte und in ,Nation und Staat* ?m_.._A:Emw 1941, S.
129) gelobte Unterscheidung zwischen férderndem und duldendem Zm:onm_:.m;@n_..anrr Wiih-
rend der 60cr-Jahre unterhielt Kloss (1965) eine ,Forschungsstelle fiir Nationalititen- wnd
Sprachenfragen™ in Marburg.
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rechtigung aller landestiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Le-
ben wird vom Staate anerkannt. 3, In den Landern, in welchen mehrere Volks-
stimme wohnen, sollen die &ffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet
werden, dass ohne Anwendung eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Lag-
dessprache jeder dieser Volksstimme die erforderlichen Miitel zur >=m_u=a=nm
in seiner Sprache erhiilt.” (Staatsgrundsatz 1867)

Ein von Prof. Dr. Karl Gottfried Hugelmann im Jahre 1934 herausgepebe-
nes Standardwerk, das v.a. auch einen Beitrag seines damaligen Assistenten
Theodor Veiter enthiilt, triigt den Titel ,,Das Nationalititenrecht des alten (ster-
reich® (vgl. Buchanzeigen in: Nation und Staat 7/1934 sowie 11-12/1937).* Vej.
ter setzte die von Hugelmann begriindete Interpretation des Art. 19 Staatsgrund-
satz fort und vertrat den Standpunkt, dass es sich bei dem altdsterreichischen
Nationalitéitenrecht, welches die Gleichberechtigung aller ,,Volksstimme* sowie
die Wahrung und Pflege von deren Nationalitdt und Sprache garantierte, um ein
vorbildliches Recht handle, da mit ihm gruppenrechtliche Mafinahmen festge-
schrieben seien. Mit seiner Position, dass Art. 19 im damaligen Osterreichischen
Rechtssystem immer noch Giiltigkeit habe, vertrat Veiter (1971, S. 2; 1979,
S. 29 ff; vgl. zur Frage der Weitergeltung des Art. 19: Okresek 1997, S. 99)
zwar innerhalb der Fachwissenschaft eine aus verschiedenen Griinden zweifel-
hafie Position; auf eine umso groflere Resonanz stie3 seine Interpretation aller-
dings bei den Protagonisten eines Gruppenrechts, die sich wiederholt auf den
Volkstumstheoretiker bezogen, um ihrer Forderung nach Aufnahme gruppen-
nmorM:n:oﬂ Schutzbestimmungen in die Gesetzgebung mehr Gewicht zu verlej-
hen.

Im September 1919 hatten die altiierten Siegermichte mit Osterreich einep
Friedensvertrag geschlossen. Das in Saint-Germain-en-Laye unterzeichnete Ab-

4 Der Professor fiir Rechts- und Staatswissenschaften, welcher seine wissenschafiliche und
pelitische Arbeit in den Dienst des NS-Staates stelite, iehrte an den Universititen Wien, Miins-
ter und Géttingen. Bereits 1932 begriindete Hugelmann — ein , fanatischer Anschhuanhinger
(Veiter 1984b, 8. 259) — juristisch den Ausschluss der jiidischen Bevolkerung aus der deut.
schen Volksgemeinschaft (vgl. Fahlbusch 1999, S. 78). Aufiraggeber des von Hugelmann he-
rausgegebenen Sammelwerkes war die von Max Hildebert Boehm geleitete, in Berlin-Steglitz
ansissige ,,Deutsche Gesellschaft fiir Nationalitdtenrecht™ (vgl. Veiter 1984b, S. 209). Seinen
1934 in Nation und Staat veriffentlichien Beitrag schloss Hugelmann (1934, S, 291) mit dep
Bemerkung: ,,(E)s wird eine besonders dankbare Aufgabe sein, zu untersuchen, welche Mag-
lichkeiten eines Volksgruppenrechtes sich im Rahmen von Staaten ergeben, in denen das Fiih-
rerprinzip der beherrschende Gedanke der Verfassung ist.*

5 Im Zusammenhang mit der verfassungsmifligen Verankerung der Staatszielbestimmung
»Volksgruppenschutz® unterbreitete das Bundeskanzleramt im April 2000 den Vorschlag, den
noch aus dem 1867er-Staatsgrundsatz stammenden Ast. 19 zu eliminieren. Mehrere Volks-
gruppenorganisationen und Teresija Stoisits protestierten vehement, woraufhin man diegeg
Plan aufgab (vgl. News-Service v, 24.5.2000).
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kommen sah neben Gebietsabtretungen auch die Eigenstindigkeit von Ungam,
der Tschechoslowakei, von Polen sowie Jugoslawien vor und regelte Osterreichs
Umgang mit jenen Staatsangehérigen, ,,die einer Minderheit nach Rasse, Reli-
gion oder Sprache angehdren™ (Staatsvertrag von Saint-Germain 1919, Art. 67).
Gemif der Vereinbarungen des Staatsvertrages garantierte die Regierung, dass
kemnem Osterreichischen Staatsangehorigen im freien Gebrauch irgendeiner
Sprache Beschrinkungen auferlegt wiirden. Trotz der Einfithrung einer Staats-
sprache seien nicht Deutsch sprechenden &sterreichischen Staatsangehorigen
Erleichterungen beim Gebrauch ihrer Sprache vor Gericht zu gewihrleisten (Art.
66). Osterreichischen Staatsangehorigen, ,.die einer Minderheit nach Rasse, Re-
ligion oder Sprache angehdren®, wurden laut Art. 67 Staatsvertrag dieselbe Be-
handlung und Garantien zugesichert; ,.insbesondere haben sie dasselbe Recht,
auf ihre eigenen Kosten Wohltitigkeits-, religiose oder soziale Einrichtungen,
Schulen und andere Erziehungsanstalten zu errichten, zu verwalten und zu be-
aufsichtigen mit der Berechtigung, in denselben ihre eigemen Sprachen nach
Beliecben zu gebrauchen und ihre Religion frei zu iiben." Die Osterreichische
Regierung verpflichtete sich dazu, ,.in den Stidten und Bezirken, wo eine ver-
hiltnismiBig betrichtliche Zahl anderssprachiger als deutscher dsterreichischer
Staatsangehoriger wohnt, angemessene Erleichterungen (zu, G.H.) gewahren, um
sicherzustellen, daB in den Volksschulen den Kindern dieser dsterreichischen
Staatsangehsrigen der Unterricht in ihrer eigenen Sprache erteilt werde.” (Art.
68) Ungeachtet dessen sollte der Unterricht der deutschen Sprache verpilichtend
sein (vgl. ebd.). In Stidten und Bezirken, wo ecine relativ hohe Zahl andersspra-
chiger Staatsbiirger wohnte, werde den Minderheiten ,,von allen Betrigen, die
etwa fir Erzichung, Religions- oder Wohltitigkeitszwecke aus Sffentlichen Mit-
teln in Staats-. Gemeinde- oder anderen Budgets ausgeworfen werden, cin an-
gemessener Teil zu Nutzen und Verwendung gesichert™.

Waren die Minderheitenschutzbestimmungen des Jahres 1867 in erster Li-
nie gruppentechtlich ausgerichtet, so fanden sich im Friedensvertrag von Saint-
Germain aus dem Jahre 1919 nur individualrechtliche Bestimmungen. Deutlich
wird die unterschiedliche Ausrichtung der Vertragswerke vor allem daran, dass
der Art. 19 aus dem Jahre 1867 von ,,Volksstimmen" sprach und diese als Tri-
ger des Rechts fungierten, wihrend die Regelungen nach dem Ersten Weltkrieg
jenen Staatsbiirger(inne)n galten, ,.die einer Minderbeit nach Rasse, Religion
oder Sprache angehoren™. Nunmehr waren Individuen und nicht etwa Gruppen
oder Kollektive Rechtstriger/innen.

Fortgesetzt wurde die Abkchr vom gruppen- und die Hinwendung zum in-
dividualrechtlichen Minderheitenschutz auch im Staatsvertrag von Wien, den
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Osterreich im Mai 1955 mit den Alliierten schloss.® | Osterreichische Staatsan-
gehorige der slowenischen und kroatischen Minderheiten in {den Bundeslindern,
G.H) Kirnten, Burgenland und Steiermark™, so lautet Art. 7 des betreffenden
Vertrages, ,.genieflen dieselben Rechte auf Grund gleicher Bedingungen wie alle
anderen Gsterreichischen Staatsangehorigen einschlieBlich des Rechtes auf ijhre
eigenen Organisationen, Versammlungen und Presse in ihrer eigenen Sprache*
(Der Osterreichische Staatsvertrag von 1955, dok. in: Stourzh 1998, S. 689) Den
Angehorigen dieser Bevolkerungsgruppe wird der ,.Anspruch auf Elementarup-
terricht in slowenischer oder kroatischer Sprache™ zugestanden sowie eine ,ver-
hiiltnismiiBige Anzahl eigener Mittelschulen® (ebd., S. 689 f.). Weiter heillt es;
»In den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Kémtens, des Burgenlandes und der
Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder gemischter Bevolkerung wird die
slowenische oder kroatische Sprache zusitzlich zum Deutschen als Amtssprache
zugelassen. In solchen Bezirken werden die Bezeichnungen und Aufschriften
topographischer Natur sowohl in slowenischer oder kroatischer Sprache wie in
Deutsch verfaBt.” (ebdl., $, 690) Verboten sind laut Staatsvertrag alle Tétigkeiten
von Organisationen, die der kroatischen oder slowenischen Bevélkerung ihre
Eigenschaft und ihre Rechte als Minderheit zu nehmen bezwecken.

Theodor Veiter, dessen Positionen oben vorgestellt wurden, kritisierte den
Staatsvertrag von 1955 dahingehend, dass dieser ,,nur die ,slowenischen und kroa-
tischen Minderheiten® als Schutzobjekt™ {Veiter 1979, S. 12) kenne, damit noch
hinter dem Friedensvertrag von Saint-Germain zuriickbleibe und ,,auch hier wie-
derum vorwiegend, vielleicht sogar ausschlieflich nur einen Individualschutz*
vorsehe, also nicht auf die ,,Erhaltung der ethnischen Gruppe™ als solche abziele,

Deutlich wird an diesen Auferungen, aus welcher Perspektive der Volks-
tumspolitiker Theodor Veiter die volkerrechtlichen Vertriige kritisierte: Als vehe-
menter Verfechter der Gruppenrechte bezog er sich positiv auf die aus der Verfas-
sung des Habsburgerreiches stammende Verpflichtung zum Schutz bzw. zur For-
derung der ,,Volksstimme" und beméingelte an den mit den Alliierten geschlosse-
nen volkerrechtlichen Vertrigen (aus den Jahren 1919 und 1955) die vorwiegend
individualrechtliche Ausrichtung der Minderheitenschutzbestimmungen.

Die vom osterreichischen Bundeskanzler eingerichtete ,,Studienkommission
fiir Probleme der slowenischen Volksgruppe in Kérnten®, welche bis zum Som-
mer 1975 tagte, wurde von Veiter ausdriicklich erwihnt, denn — so seine Ein-
schiitzung — der Name dieser Kommission, in dem der Begriff ,,Volksgruppe®

6 Gerald Stourzh rekonstruiert in seiner Monografie ,,Um Einheit und Freiheit” die Entstehung des
Minderheitenschutzartikels im Staatsvertrag von 1955, Die Verhandlungen dariiber fanden zwj-
schen dem 17. und 24. August [949 statt; Verhandlungsfithrer waren die Sonderbeaufiragten dep
Alliierten, ,,De facto ist der von den Sonderbeauftragten im August [949 vereinbarte Text im
Mai 1955 mit nur einer ganz geringfilgigen Anderung als Art. 7 in den endgiiltigen Text des
Staatsvertrags fibemommen worden®, lautet das Restimee von Stourzh (1998, 8. 160 £).
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vorkomme, mache deutlich, ,,dal} Osterreich den Weg von der blofien ,Minder-
heit* (...) hin zur Volksgruppe beschreiten wollte” (Veiter 1979, S. 13). SchlieB-
lich sprach Veiter (ebd.) von einer ,,Wende zugunsten eines modemen Volks-
gruppenrechts™. . .

[m Juli 1976 trat das sog. Volksgruppengesetz in Kraft, weliches festschrieb,
dass die Volksgruppen in Osterreich und ihre Angehorigen den Schutz der Ge-
setze genieBen: ,,Die Erhaltung der Volksgruppen und die Sicherung ihres Be-
standes sind gewihrleistet. Thre Sprache und ihr Volkstum sind zu achten.”
(Bundesgesetz vom 7. Juli 1976 iber die Rechtsstellung von Volksgruppen in
Osterreich, § 1 Abs. 1) Volksgruppen wurden als ,,in Teilen des Bundesgebietes
wohnhafte und beheimatete Gruppen osterreichischer Staatsbiirger mit nichi-
deutscher Muttersprache und eigenem Volkstum™ (§ 1 Abs. 2) definiert. Durch
Verordnung der Bundesregierung und im Einvernechmen mit dem Hauptaus-
schuss des Nationalrates waren nach Anhorung der betreffenden Landesregie-
rungen folgende Vereinbarungen zu treffen: Erstens musste festgelegt werden,
fir welche Volksgruppen ein Volksgruppenbeirat einzurichten ist; zweitens
waren jene Gebietsteile festzuschreiben, in denen man wegen des relativ hohen
Anteils von Volksgruppenangehorigen (mindestens 25 Prozent) Zzweisprachige
Ortsschilder anbringen musste; drittens sollte vereinbart werden, bei welchen
Behorden und Dienststellen die Verwendung der Sprache einer Volksgruppe
ugelassen war (vgl. § 2 Abs. 1).

Aufgaben und Funktion der Volksgruppenbeirite bestanden laut 1976er-
Gesetz darin, Bundesregierung, -minister und ggf. auch Landesregierungen in
Volksgruppenangelegenheiten zu beraten. Die Bundesregicrung bestellte die
Mitglieder der Volksgruppenbeirite nach vorheriger Anhdrung der in Betracht
kommenden Landesregierungen fiir die Dauver von vier Jahren (vgl. § 4 Abs. ).
Volksgruppenbeirite sollten das . kulturelle, soziale und wirtschaftliche Gesamt-
interesse der Volksgruppen (...} wahren und (...) vertreten” (§ 3 Abs. 1} sowie

die in der betreffenden Volksgruppe wesentlichen politischen und weltanschau-
w%n: Meinungen entsprechend™ reprisentieren (vgl. § 4 Abs. 1). Laut Gesetz
war der Bund seither dazu verpflichtet, ,,MaBnahmen und Vorhaben™ zu fordern,

die der Erhaltung und Sicherung des Bestandes der Volksgruppen, ihres Volks-
.q_F_Bm gowie ihrer Eigenschafien und Rechte dienen™ (§ 8 Abs. 1).

Es stellt sich die Frage, ob das Volksgruppengesetz — vergleichbar mit den
viikerrechtlichen Bestimmungen der Vertrige von Saint-Germain und Wien
ausschlieBlich individual- oder auch kollektivrechtliche Elemente enthilt. Zahl-
reiche Indizien sprechen fiir die These, dass kollektivrechtliche Elemente in das
Gesetz Fingang gefunden haben. Schon die Tatsache, dass es als Volksgruppen-
und nicht als Minderheitengesetz firmiert, verweist auf eine Trendwende — nicht
nur in der Terminologie, sondern auch in der ideologischen Konzeption. ,.Die
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Anderungen im Bereich der ethnischen Grundrechte, die seit 1945 in Osterreich
erfolgt sind, werden schon durch die Anderung der Begriffe deutlich®, konsta-
tierte ein Mitarbeiter des Bundeskanzleramtes: ,.Bezeichnete (...} die Ssterreichi-
sche Rechtsordnung (nach 1945, G.H.) die ethnischen Gruppen noch als Min.
derheiten®, zumeist mit den Adjektiven ,sprachlich® oder ,national, so hat der
Bundesgesetzgeber 1976 mit dem Volksgruppengesetz den Begriff der ,Volks-
gruppe* festgelegt. (Tichy 1994, 5. 240)

Kollektivrechtliche Elemente finden sich fermer in jenen Passagen des
1976er-Volksgruppengesetzes, wo die ,,Erhaltung der Volksgruppen® und dje
»Sicherung ihres Bestandes™ als gesetzlicher Aufirag formuliert werden. Es geht
demnach nicht lediglich darum, die Angehérigen der sog. Volksgruppen, d.h. die
Individuen, vor Diskriminierung zu schiitzen, sondern um die Sicherung der
Fortexistenz einer als homogen konstruierten Gruppe, d.h. eines Kollektivs.

Das Gesctz geht von der Primisse aus, dass die entsprechenden Gruppen
nicht nur iiber eine eigene Sprache, sondem auch iiber ein eigenes ,,Volkstum®
verfiigen. Auch der Rekurs auf das ,,Volkstum® als konstitutives Element eiper
Minderheit bzw. Volksgruppe entspringt nicht einer individual-, vielmehr einey
kollektivrechtlichen Tradition. Es ist also festzuhalten, dass sich in Osterreich -
unter maligeblichem Einfluss von Volkstumstheoretikern wie Theodor Veiter
und Felix Ermacora - der Begriff ,,Volksgruppe®, das Volksgruppengesetz und
Elemente eines kollektivrechtlichen Minderheitenschutzes durchsetzen konnten,

Theodor Veiter (1979, S. 30) postulierte die Identitit zwischen Volksstim-
men und -gruppen: ,.Daf ,Volksstimme' mit den im alten Osterreich héufig so
bezeichneten ,Nationalititen® und damit mit den ,Volksgruppen® nach heutigem
Sprachgebrauch identisch sind, wird {...) nicht bezweifelt werden konnen.” Alg
zentral erachtete der Politikberater in Sachen ,.Volksgruppen™ die Tatsache, dass
durch das Volksgruppengesetz die ,.irrige, mechanistische Auffassung deg
VerfGH (...) iiberholt ist, der nur noch von der Existenz von (Zahlen-)Minder-
heiten spricht (Veiter 1979, S. 30). Demnach behauptete Theodor Veiter inhalt]j-
che Kontinuititen und Affinititen zwischen dem 1867er-Staatsgrundsatz und dem
1976er-Volksgruppengesetz. Gemeinsam sei beiden Rechtssystemen, dass dem
Staat die Aufgabe zukomme, ,,Volksstimme™ bzw. ,,-gruppen® — also Kollektive
als solche — zu erhalten und der Schutz nicht nur einzelnen, isoliert betrachteteq
Angehorigen der Volksgruppen gelte (vgl. ebd., S. 26).

Volksgruppenpolitik nach dem Ende des Qst-West-Konflikts
Anfang der 1990er-Jahre erlangte die Volksgruppenpolitik in Osterreich eing

neue Dynamik: Wenige Wochen, nachdem sich Slowenien als souveriiner Staat
konstituiert hatte, wandte sich der damalige AuB3enminister Dr. Alois Mock an die
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peue Regicrung und meldete einen Vertretungsanspruch fiir jene dort lebenden
L Altosterreicher deutscher Sprachzugehérigkeit™ an, die FPO-Politiker/innen auch
gem als LAltgotischeer und Deutsch-Untersteirer” bezeichnen (vgl. Drs.
2766/7). Die stowenische und die dsterreichische Regierung vereinbarten, Histo-
rikerkommissionen zur Erforschung der Geschichte und aktuellen Lebenssituation
der jeweiligen Minderheiten auf ihrem Staatsgebiet, d.h. der sog. Altdsterreicher
in Slowenien und der Slowenen in Osterreich, einzurichten. Prof. Dr. DuSan Ne-
éak (Universitit Ijubljana/Laibach) und Prof. Dr. Stephan Kamer (Universitit
Graz, Ludwig Boltzmann Institut fir Kriegsfolgen-Forschung Graz/Wien) unter-
suchten die Geschichte der deutschsprachigen Volksgruppe in Slowenien von
1639 bis zur Gegenwart (vgl. Karner 2000). Zur Situation der slowenischen
Volksgruppe in Omﬁnqﬂow arbeiteten Prof. Dr. Horst Hasselsteiner und Prof. Dr.
Amold Suppan vom Osterreichischen Ost- und Stidosteuropa-Institut (vgl. fol-
gende Anfragen an die Ministerien und Anfragebeantwortungen zum Thema
asterreichisch-slowenische Historikerkommissionen: 377/AB, 527/AB, 2343/AB,
2752/AB).

In zahlreichen miindlichen und schriftlichen Anfragen sowie Debatten im
National- und Bundesrat forderten vor allem FPO-Politiker/innen wiederholt,
dass die Forderung der Volksgruppen nicht an den dsterreichischen Grenzen Halt
machen diirfe, und behaupteten, dass die in Slowenien lebenden ,,Altgottscheer™
und . Deutsch-Untersteirer bereits seit 1991 auf ihre Anerkennung als Valks-
gruppe warteten. ,,Werden Sie dafiir sorgen™, fragte der damalige Bundesrat und
FPO-Politiker Dr. Peter Harring seinen Bundesminister fiir auswirtige Angele-
genheiten und Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel (OVP), ,,dal es spitestens im
Zuge eines allfilligen EU-Beitritts Sloweniens zur Anerkennung der Altdsterrei-
cher deutscher Muttersprache als Volksgruppe kommt sowie die Rechte der
Vertriebenen gewihrleistet werden?™ (Bundesrat, 12.2,1998) Schiissel versicher-
te, dass er das Thema bereits mehrfach in Slowenien angesprochen und die Au-
Benminister Zoran Thaler und Davorin Kracun ,,auch massiv mit den ganz kon-
kreten Wiinschen (ebd.) vertrant gemacht habe.

Ein weiterer Anlass fiir die ernente Dynamik der Debatte liber Volksgrup-
penrechte und insbesondere flir dic Forderung nach eimer Verankerung des
Volksgruppenschutzes als Staatsziel war nach Aussage der griinen Nationalrats-
abgeordneten Teresija Stoisits die Ermordung von vier Roma mittels einer Rohr-
bombe in Oberwart (Burgenland) im Februar 1995, Seither wurde die Volks-
gruppenpolitik wiederholt im Parlament thematisiert: Der dsterreichische Natio-
nalrat debattierte im Januar 1996 tber einen von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Bericht zur Volksgruppenforderung 1993/94; im April desselben Jahres wur-
de der von Dr. Harald Ofner (FPO) und Genossen eingebrachte EntschlieBungs-
antrag betreffend die besondere Férderung der Volksgruppen im , Millenniums-
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Jahr* vom Nationalrat verhandelt; im Februar 1997 fand im Nationalrat die De-
batte {iber den Bericht der Bundesregierung zur Volksgruppenfdrderung 1995
statt; im Juni schlieBlich wurde das ,,Memorandum der dsterreichischen Volks-
gruppen an die Osterreichische Bundesregierung und den Nationalrat* (1957
verGffentlicht.

Das Memorandum der §sterreichischen Volksgruppen

Das Memorandum sollte die Weichen fiir den weiieren Vertauf der volksgruppen-
politischen und -rechtlichen Diskussionen — besonders im Hinblick auf die Staats-
zielbestimmung ,,Volksgruppenschutz™ — stellen, denn die verfassungsmiiBige
Verankerung des Bekenntnisses der Republik Osterreich zu ihrer ethnischen Viel-
falt war eine der zentralen Forderungen. ,.Eine pluralistische und wahrhaft demo.
kratische Gesellschaft”, so konstatierte das Memorandum, ,,achtet nicht nur auf die
cthnische, kulturelle, sprachliche und religiose Identitit aller Angehdrigen einer
nationalen Minderheit, sondern schafft auch Bedingungen, die es ihnen ermigli-
chen, ihre Identitit zum Ausdruck zu bringen, zu bewahren und zu entwickeln.#

Man unternahm keinen Versuch, den Begriff ,,Volksgruppen™ in einer ande-
ren Weise zu definieren und auf die neuen Minderheiten (Arbeitsmigranten und
Flichtlinge) auszuweiten, sondern orientierte sich an der Begriffsbestimmung,
die im dsterreichischen Recht enthalten war. ,,Um das Ziel der Erhaltung ethnj-
scher Minderheiten zu gewdhrleisten”, so die Argumentation des Papiers, reiche
eine bloBe rechtliche Gleichstellung mit den Angehérigen der Mehrheitsbevilke-
rung nicht aus, da auf diese Weise die faktische Ungleichheit zwischen Mehrheit
und Minderheit nicht kompensiert werden konne. Vielmehr forderte das Memo-
randum zusitzliche Rechte flir die Angehdrigen der Volksgrappen.

Beziiglich der Kontroverse um kollektiv- oder individualrechtlichen Schutz
trat das Memorandum fiir den Letzteren ein. Eine Forderung nach einem Volks-
gruppenmandat in &ffentlich-rechtlichen Kdérperschafien sowie der 6ffentlich-
rechtlichen Vertretung (Ethnokammer) wurde nicht erhoben, denn eine solche
Forderung stiinde, so der Hinweis der Kommission, in Widerspruch zur indivi-
dualrechtlichen Konzeption des Volksgruppenschutzes. Man hatte auch die Fra-
ge des Verbandsklagerechtes diskutiert und stellte fest: Da sich ,.die Kommission
filr die Anmahme der Staatszielbestimmung und das damit einhergehende indivi-
dualrechtliche Minderheitenschutzkonzept® ausspreche, werde ,.die Forderung
nach einem Verbandsklagerecht nicht weiter verfolgt®. Die verfassungsrechtliche
Verankerung des Umweltschutzes diente der Kommission als Vorbild fiir ejne
Festschreibung der Staatszielbestimmung. Diese solle ein ,,Bekenntnis zur spezi-
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fischen dsterreichischen Identitét™ ablegen, ,.die thre Wurzeln auch in der sprach-
jichen und kulturellen Vieifalt der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie hat.
Im November 1998 brachte die Abgeordnete Teresija Stoisits (Die Griinen)
einen EntschlieBungsantrag zur rechtlichen Umsetzung des Memorandums der
asterreichischen Volksgruppen ein (vgl. Drs. 11/AE), der die Wiener Regierung
w4, dazu aufforderte, eine Staatszielbestimmung zum Minderheitenschutz in die
Bundesverfassung aufzunehmen. Thr Antrag wurde an den Verfassungsausschuss

iherwiesen.

Die OVP/FPO-Regierung und der Volksgruppenschuiz als Staatszielbestimmung

Angesichts der Tatsache, dass bereits seit 1997 verstirkt die Forderung nach
einer verfassungsmiBigen Verankerung des Volksgruppenschutzes erhoben wur-
de, muss es auf den ersien Blick verwundern, dass die von den osterreichischen
Vertreter(inne)n anerkannter ,,Volksgruppen™ (Kroaten, Roma, Slowaken, Slo-
wenen, Tschechen und Ungarn) erhobene Forderung ausgerechnet kurz nach der
Regierungsiibernahme durch die OVP/FPO-Koalition verwirklicht wurde. Die
FPO hatte sich jedoch in den vergangenen Jahren — sowohl in parlamentarischen
Debatten und Initiativen wie auch in ihrem Parteiprogramm von 1997 — als Ver-
fechterin eines osterreichischen und européischen (kollektivrechtlichen) Volks-
gruppenschutzes présentiert. Thre klare Parteinahme fiir den Volksgruppenschutz
filrte dazu, dass sie mit rassistischen und antisemitischen Parolen Wahlkampf
betrieb oder Zeitschriften wie die Aula unterstiitzte, in denen geschichtsrevisio-
nistische Positionen vertreten werden (vgl. Girtner 1996; Anti-Semitism World-
wide 2001/2002; Bailer 2004).

1 Als Ergebnis innerparteilicher Lagerkampfe, die zwischen Jérg Haider und dem Kreis um
Heinz-Christian Strache, Andreas Molzer und Ewald Stadler ausgetragen wurden, verkiindeten
Haider und die FPO-Regierungsmitglieder am 4. April 2005 jhren Partefaustritt und gaben die
Griindung der neuen Partei .Bindnis Zukunft Osterreich™ (BZ0) bekannt. Innerparteiliche
Fliigelkimpfe und daraus resultierende Abspaltungstendenzen lieBen sich bereits vorher fest-
stellen: Einerseits war offensichtlich, dass sich unter dem Dach der FPO Vertreter/imnen ver-
schiedener — einander widersprechender — wirtschaftspolitischer Konzeptionen versammelt
hatten, andererseits wurden diese ideologischen Differenzen durch die Regierungsbeteiligung
der FPO weiter verschirft. Kurt Richard Luther (2005, 8. 20 £} fiihrt di¢ Grilndung des BZO
darauf zuriick, dass die FPO-internen Widerspriiche zwischen der ,stark marktorientierten
Wirtschaftspolitik™ und einer Sozialpolitik, die vorgab, sich an den Interessen des ,kleinen
Mannes” zu orientieren, nicht mehr 2 itberbriicken waren. In eine dhnliche Wm&:::m weist die
Einschitzung von Heribert Schiedel (2005, 8. 27). , Damit ist nun auch in Osterreich der par-
teiformige Rechtsextremismus in eine neoliberale (postfordistische) und eine national-soziale
{fordistische) Frakeion zerfallen.™ Diese Wiederspruchskonsiellation durchzieht die ¢inzelnen
Parteien der extremen Rechien, teilt aber auch das rechtsextreme Lager in einen traditionellen
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Die Kehrseite des paternalistischen Protegierens der sog. autochthonen
Volksgiuppen bildete eine schroffe Abwehrhaltung gegeniiber Fliichtlingen und
Migrant(inn)en. Antisemitische Tone klangen nicht nur in der von der FPO for-
cierten Kampagne gegen die Entschidigung ehemaliger Zwangsarbeiter/innen an
(vgl. Der Standard v. 9.7.2000); mit der polemischen Aussage ,Ich verstehe
nicht, wie jemand, der Ariel heifit, so viel Dreck am Stecken haben kann® (zit.
nach: Der Standard v. 28.2.2001) nahm Jorg Haider Ariel Muzicant, Prisident
der Israelitischen Kultusgemeinde (IKG) in Wien, ins Visier und eréffnete eine
offen antisemitische Debatte, die auch den Wahtkampf 2002 prigte (vgl. Pelin-
ka/Wodak 2002). Haiders antisemitische Rhetorik dominierten drei Klischees;
erstens das Zerrbild vom ,angeblichen Holocaust-Uberlebenden®, der weder
besser noch schlechter sei als ein Nazi, zweitens das Stereotyp des ,.ehrlichen
Juden®, der die Wahrheit tiber ,,die Juden®™ enthiille, und drittens als sein Pendant
das des ,.verriterischen Osterreichers®, der gemeinsam mit jiidischen Verbiinde-
ten im Ausland gegen seine Heimat vorgehe (vgl. Peri 2002).

Wichtige Faktoren, die einen Allparteienkompromiss in der Frage des
Staatsziels ,.Volksgruppenschutz® ermdglichten oder beforderten, waren der
Boykott Osterreichs durch alle iibrigen {4 EU-Staaten und das internationale
Monitoring. Franjo Schruiff bemerkte, dass der Bundeskanzler den Minderhei-
tenfragen eine weitaus grofere Bedeutung einrdumte als in den vorangegangenen
Wahlperioden: ,,In der letzten Zeit hat Kanzler Schiissel es bei keiner Rede ver-
absiumt zu erkliren, bei den Volksgruppen etwas machen zu wollen, Das war
sonst nicht so bei ihm, obwohl er seit Jahren in der Regierung ist.* Schruiff kop-
kretisierte dies an Schiissels Rede auf einem Parteitag in Wien, seiner Rede zum
Regierungsprogramm, seinem Beitrag zur Haushaltsdebatte und seiner Erklirung
zum Antirassismustag (vgl. Eurolang v. 27.3.2000).

Der Rechtfertigungsdruck und die internationale Beobachtung, unter der die
OVP/FPO-Regierungskoalition stand, fiihrten schliefilich dazu, dass die Staats-
zielbestimmung ,,Volksgruppenschutz® am 7. Juli 2000 im Nationalrat beschlos-
sen wurde und drei Wochen spiter in Kraft trat. Der Wortlaut des in Art. 8 der
Osterreichischen Verfassung eingefiigten Absatzes entsprach — von kleinerep
Anderungen abgesehen — der Regierungsvorlage: ,.Die Republik (Bund, Linder
und Gemeinden) bekennt sich zu ihrer gewachsenen sprachlichen und kultureflen
Vielfalt, die in den autochthonen Volksgruppen zum Ausdruck kommt. Sprache
und Kultur, Bestand und Erhaltung dieser Volksgruppen sind zu achten, zu si-
chern und zu fordern.” (zit. nach: Parlamentskorrespondenz v. 20.6.2000)

An der Formulierung der Staatszielbestimmung wird deutlich, dass staatli-
ches Handeln nicht .dngehorige von sprachlichen oder nationalen Minderheiten

R ——
und in cinen modemisierten Rechtsextremismus; Letzterer firmiert in der Literatur auch alg
Standortnationalismus™ (vgl. Butterwegge 1999).

Briicken fiir unser Land in einem neuen Europa“? 209

gegen Diskriminierung verteidigen und schon gar nicht Fliichtlinge oder Migran-
{(inn)en vor rassistischen Uberfillen schiitzen, sondern Koflektive erhalten soll.
Autochthone Volksgruppen stehen kiinftig im Mittelpunkt der Minderheitenpoli-
tik, und der Staat ist laut Verfassung dazu verpflichtet, Volksgruppen als ,.zeit-
ewig™ (Theodor Veiter) zu konservieren. In Anlehnung an die Terminologie von
Heinz Kloss lieBe sich bilanzieren, dass die dsterreichische Verfassung nunmehr
quf das fordernde und nicht nur duldende Nationalitdtenrecht abhebt. Bemer-
kenswert war die traute Eintracht, in der sdmtliche im Zmaonw_aﬂ vertretene
Parteien — sowohl die an der Regierung beteiligten Parteien FPO und OVP als
auch die Oppositionsparteien SPO, Griine und Liberales Forum — der Verfas-

sungsénderung zugestimmt haben.

Die Debatte iiber den Schutz der Volksgruppen im Osterreich-Konvent

Ausgeldst durch die Debatte {iber die Verschiebung der fiir mc.ow geplanten Steu-
erreform verschérfien sich die Fliigelkdmpfe innerhalb der FPO. Parteichefin und
Vizekanzlerin Susanne Riess-Passer sowie Fraktionschef Peter Westenthaler
traten von ihren Parteidmtern zurlick, und Finanzminister Karl-Heinz Grasser
wechselte zum Koalitionspartner OVP. Aufgrund der parteiinternen Streitigkei-
ten beschloss der damals amtierende Bundeskanzler Wolfgang Schiissel, die
Zusammenarbeit mit der FPO zu beenden (vel. Bailer 2004, S. 171).

Infolge des Zerbrechens der schwarz-blauen Regierungskoalition fanden am
24. November 2002 vorgezogene Neuwahlen zum Nationalrat statt. e OVP
ging daraus als deutliche Siegerin hervor, denn sie konnte ihren Stimmenanteil
von ca. 27 Prozent (1999) auf ca. 42 Prozent (2002) steigern und errang 79 Sitze
im Nationalrat. Die FPO hingegen musste eine Niederlage hinnehmen und er-
reichte — gemessen an der Nationalratswahl 1999 — nur noch ca. ein Drittel der
stimmen; Vereinigten die Freiheitlichen damals noch ca. 27 Prozent aller Stim-
men auf sich, so fielen sie 2002 auf einen Stimmenanteil von ca. 10 Prozent
suriick und zogen nur noch mit 18 Abgeordneten ins Parlament ein. Obgleich die
beiden Oppositionsparteien SPO und Die Griinen einen Stimmenzuwachs ver-
zeichneten (SPO: von 33 auf 36,5 Prozent; Die Grinen: von 7,4 auf ca. 9,5 Pro-
zent), reichte es nicht fiir eine Regierungsbildung. Koalitionsverhandlungen der
(VP mit den drei anderen Parteien fiihrten im Februar 2003 zu einer Fortsetzung
der schwarz-blauen Regierung. Dabei musste die FPO jedoch auf mehrere Mi-
pisterposten verzichten.

Auf Initiative des ehemaligen Bundesrates Herwig Hosele und ankniipfend
an Erfahrungen mit dem Europiischen Konvent und an den Konvent zur Zukunft
Europas, der sich im Mirz 2002 konstituierte, fasste der Nationalrat den Be-
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schluss zur Schaffung eines Osterreich-Konvents, der eine grundlegende Staats-
und Verfassungsreform vorbereiten sollte (vgl. Poltak/Slominski 2005; Himmerle
2005). In diesem Kontext kam die Frage einer verfassungsrechtlichen Veranke-
rung des Volksgruppenschutzes erneut auf die Tagesordnung. Am 2. Mai 2003 -
also kurz nach Bildung der neuen Regierung — wurde ein Griindungskomitee®
eingerichtet, welches die Zusammensetzung des Osterreich-Konvents festlegen
und dessen Aufgaben priizisieren sollte.

Das Prisidium des Osterreich-Konvents bestand aus sicben Mitgliedern:
Als Vorsitzender des Prisidiums fungierte Dr. Franz Fiedler, als stellveriretende
Vorsitzende wurden Dr. Peter Kostelka und Angela Orthner berafen; Mitglieder
des Priisidiums waren femer: Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Dr. Claudia Katr,
Dr. Andreas Khol und Herbert Scheibner. Folgende Institutionen bzw. Organisa-
tionen entsandten Vertreter/innen in den Osterreich-Konvent: die Bundesregie-
rung, die Hichstgerichte, die Volksanwaltschaft, der Rechnungshof, die Landta-
ge, die Landesregierungen, der Stidte- und Gemeindebund, die Sozialpartner
und die o.g. Parteien. Anwesend waren ferner sog. Virilist(inn)en, ,.die als Fx-
perten fiir eine fachlich und sachlich ausgewogene Zusammensetzung des Ken-
vents sorgen sollten.” (Hammerle 2003, S. 368)

Der Osterreich-Konvent umfasste folgende Ausschiisse:

L. Staatsaufgaben und Staatsziele

1L Legistische Strukturfragen

ITL Staatliche Institutionen

Iv. Grundrechtskatalog

V. Aufgabenverteilung zwischen Bund, Lindern und Gemeinden
VL Reform der Verwaltung

VIL Strukturen besonderer Verwaltungseinrichtungen

VIIL Demokratische Kontrollen

IX. Rechtsschutz, Gerichtsbarkeit

X. Finanzverfassung

Gemeinsame Beratungsgruppe der Ausschiisse VI und VII

Der aus 70 Mitgliedern bestehende Konvent konstituierte sich am 30. Juni 2003
und beendete seine Tiitigkeit am 31. Januar 2005. Neben den Vollversammlup-

8 Dieses setzte sich zusammen aus dem Bundeskanzler, dem Vizekanzler, den drei Préisidenten
des Nationalrates, dem Prisidenten des Bundesrates, den Vorsitzenden der im Nationalrat ver-
tretenen politischen Parteten, dem Vorsitzenden der Landeshauptlentckonferenz, dem Vorsit.
zenden der Landtagsprisidenten, dem Prisidenten des Stidtebundes und dem Prisidenten des
Gemeindebundes.
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gen des Konvents tagten insgesamt zehn Ausschiisse, die Sachfragen arbeitsteilig
diskutierten und Vorschlige fiir einen Verfassungsentwurf machten. Fragen des
Volksgruppenschutzes wurden in den Ausschiissen [ und IV thematisiert.

Die insgesamt drei Hearings des Osterreich-Konvents fanden am 21. No-
vember 2003, am 15, Dezember 2003 und am 26. Januar 2004 statt. [m Rahmen
der ersten Anhorung erhielten Vertreter/innen gesellschafilicher Organisationen
und Interessenvertretungen — u.a. aus dem Bereich der Kirchen und Religions-
gemeinschaften, der Volksgruppen und der Menschenrechtsorganisationen — die
Méglichkeit zur Stellungnahme und Positionsbestimmung. Im Unterschied zu
anderen Vertreter(inne)n gesellschaftlicher Gruppen und Verbiinde hatten sich
die christlichen Kirchen und die Vertreter der Volksgruppen zuvor inhaltlich
abgestimmt und nutzten damit den Auftntt vor dem Konvent optimal (vgl.
Himmerle 2005, S. 374). Den Vertretern der Volksgruppen standen insgesamt
30 Minuten Redezeit zu.

Martin Ivancsics, Sprecher der Konferenz der Beiratsvorsitzenden der
Volksgruppenbeirite, Vertreter der burgenlindischen Kroaten und Menschen-
rechtskoordinator der dortigen Landesregierung, akzentuierte bei der Experten-
anhdrung, dass im Zuge der EU-Osterweiterung vier Sprachen der &sterreichi-
schen Volksgruppen — Ungarisch, Slowenisch, Tschechisch und Slowakisch — zu
Amissprachen der EU geworden seien. Die autochthonen Volksgruppen verfiig-
ten somit iiber Sprachkompetenzen, die geeignet seien, neue Bezichungen zu
kniipfen und (sprachliche) mEa.oEmmmo zu liberwinden. ,,Ich wiinsche uns allen,
dass durch die Beratungen des Osterreich-Konvents™, so Ivancsics’ Fazit, ,,unse-
re Volksgruppen auch wirklich jene Mdoglichkeit bekommen, ihre Aufgabe zu
erfilllen, die sie als dsterreichische Staatsbiirger sehen, nidmlich als Briicken fiir
unser Land in einem neuen Europa zu fungieren.” (Osterreich-Konvent, 21. No-
vember 2003, 5. Sitzung, S. 64) Ivancsics sprach sich ferner fiir eine ,,grundle-
gende Reform des Verfahrens zur Anerkennung von Volksgruppen®™ aus (ebd., S.
61), um zu einer eindeutig objektivierbaren Regelung zu gelangen. Seine Kritik
an den nicht vorhandenen bzw. intransparenten Kriterien illustrierte er am Bei-
spiel der dsterreichischen Polen, denen die Anerkennung als Volksgruppe ver-
sagt bleibe, obwohl sie »seit Generationen in unserem Land leben, Staatsbiirger
sind, seit mehr als 100 Jahren Vereine und Organisationen betreiben, sich auch
kulturell, politisch, gesellschaftlich in unserem Staat einbringen.” (ebd.)

Emst Kulmann, Vertreter der ungarischen Voiksgruppe, hob in seiner Stel-
Jungnahme vor allem auf die Frage der Finanzierung ab. Seine Kritik galt der
Tatsache, dass die Férderungsmittel ohne Kriterien des Bundeskanzleramts ver-
geben wiirden, was einer dringenden Anderung bediirfe, da es ansonsten die un-
garische Volksgruppe in kiirzester Zeit nicht mehr geben werde (vgl. ebd., S. 64).

Ing. Karl Hanzl, Vertreter der tschechischen Volksgruppe, stellte dar, wie es
dieser im Laufe der letzten Jahre gelungen sei, in Wien eine tschechische Schule
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zu etablieren, die mittlerweile von 360 Kindern besucht werde und damit unter
einer groBen Uberlast leide. An den Osterreich-Konvent appellierend, merkte er
an, dass es nicht ausreiche, Staatszielbestimmungen in die Verfassung aufay-
nehmen, sondern dass man diese Verpflichtungen auch umsetzen miisse,

Dr. Marjan Sturm, Vertreter der slowenischen Volksgruppe, konzentrierte
sich in seinem Beitrag auf die Vereinheitlichung der Gesetzeslage, auf dey
Grundrechtskatalog, der alle bisherigen Rechte zusammenfassen solle, auf dje
Herausforderung der Modemisierung der Volksgruppenrechte sowie auf die
europiische Dimension. Sturms Stellungnahme im Rahmen der Expertenanhg-
rung war sicherlich die weitreichendste: Er schlug vor, dass man im 21. Jahrhup-
dert dartiber nachdenken miisse, die Volksgruppenrechte zu modemisieren, Im
Zuge einer Anpassung von Art. 7 des Osterreichischen Staatsvertrages miisse
man z.B. Kindergérten und Medien in einem stirkeren Malle beriicksichtigen, da
diese eine bedeutende Rolle in einer modernen Geselischaft spielten. Die Kop-
troverse zwischen individual- und kollektivrechtlichen Regelungen aufgreifend,
regie Sturm an, der Konvent moge iiber die verfassungsrechtliche Verankerung
des Verbandsklagerechts diskutieren, also iiber ,,das Recht, dass auch Organisa-
tionen sich an den Verfassungsgerichtshof wenden konnen sollten.” (ebd., 8. 66)

Im Zuge der Erweiterung und Vertiefung des Prozesses der europiischen
Integration lasse sich beobachten, so Sturm, dass die nationale — Osterreichische
— Identitit durch eine weitere — die europiische — ergiinzt werde. ,.Das heiBt, wir
alle werden eine multiple Identitit, eine mehrfache Identitit haben.” (ebd.) Sturm
pladierte in Anlehnung an Prof. Dr. Dietmar Larcher, emeritierter Hochschulleh-
rer fiir Lehrerfortbildung an der Universitit fiir Bildungswissenschaften Klagep.
furt, fiir den Abbau von Vorurteilen: ,In ethnisch gemischten Gebieten gibt eg
zwei Mentalititen: Das so genannt legitimistische Geschichtsverstindnis der
Mehrheit, die sagt, im Zusammenleben haben wir immer alles recht gemacht und
- auf der anderen Seite — das heroische Geschichtsverstéindnis von Minderheiten,
die sagen, wir waren immer Opfer, wir wurden immer geschlagen. Beide Menta-
lititen milssen wir iiberwinden.” (ebd., S. 66)

In inhaltlicher Ubereinstimmung mit Ivancsics’ Vorschlag einer ,.grundle-
gende(n) Reform des Verfahrens zur Anerkennung von Volksgruppen® {ebd,
S. 61) pladierte auch der Vertreter der Osterreichischen Liga fiir Menschenrech-
te*, Dr. Hannes Tretter, fir die ,,Neukodifikation des Schutzes der <o=am:€-
pen* {ebd., 8. 68) und meinte damit eine ,,verfassungsrechtliche Veranketung
eines Anerkennungsprozesses fiir (...} neue Minderheiten.” (ebd.) Darunter fasste
er Osterreichische Staatsbiirger/innen, die bereits in der dritten Generation in der
Alpenrepublik leben und deshalb als fraditionell ansfssig angesehen werden
konnen. Diese ,neuen Minderheiten® sollten — zusitzlich zu den autochthonen
Minderheiten — ebenfalls in den Genuss des Volksgruppenschutzes kommen, sp
Tretter. Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Verankerung von Verbandskla.
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gen besteht gleichfalls ein Konsens zwischen Marjan Sturm als Vertreter der
siowenischen Volksgruppe und Hannes Tretter: ,,Auch eine Verankerung der
Maglichkeit, fur Interessenvertretung kollektive Rechtsanspriiche beziehungs-
weise objektives Recht durchzusetzen, etwa im Volksgruppenbereich durch
Realisierungen des Rechts oder Geltendmachung des Rechts anf topografische
Aufschriften, wire zu iiberlegen.” (ebd., 5. 70)

Autochthene vs. allochthone Minderheiten

Auch im Rahmen des zweiten Hearings griff einer der Redner, Marko Iljic
(Wiener Integrationsfonds), den Gedanken einer Neubestimmung des Minderhei-
tenbegriffs auf. Er sah eine ,rechtspolitische Herausforderung (...) darin, dass
sich Osterreich in éhnlicher Weise — wie im Art. 8 Abs. 2 des BVG eingefiigt
im Jahre 2000 auch zu seinen allochthonen, in jlingerer Zeit zugewanderten
seuen Minderheiten bekennt. So sollte neben dem Schutz der alten so genannten
autochthonen Minderheiten der Schutz von neuen ethnischen, sprachlichen,
religivsen und kulturellen Minderheiten, die auf Osterreichischem Staatsgebiet
Jeben, in der neuen Verfassung verankert und deren Identitat, Sprache und WEE-
relle Traditionen in #hnlicher Weise geschiitzt und geférdert werden,” (Oster-
reich-Konvent, 15. Dezember 2003, 6. Sitzung, S. 32)

Wiahrend die Vertreter der Volksgruppenbeirite im Wesentlichen am tradi-
tionellen Verstindnis von Volksgruppenpolitik festhielten, ﬁHMmm:mmnm.. eine
{Okumenische Expertengruppe™ einen ,Beitrag zur Konsensbildung im Oster-
,-_nm%-wgéﬂ zu Fragen der Volksgruppenrechte™. Neuregelungen sollten Ver-
anderungen in der Lage ethnischer Minderheiten seit dem Zweiten Weltkrieg
beachten: die sukzessive Auflsung der traditionellen Siedlungsgebiete, Migrati-
ons- und Fluchtbewegungen, Auswirkungen der beruflichen Mobilitit sowie
Anderungen der Rechtslage in Europa. Die Expertengruppe schlug vor, das
Staatsziel beizubehalten, raumte jedoch ein, dass sich die ethnische Pluralitat
heute nicht mehr allein in den autochthonen Minderheiten ausdriickt. Insofern
werde die Staatszielbestimmung (Art. 8 B-VG) der aktuellen Realitéit kaum mehr
gerecht, sondern sei obsolet: ,.Die allgemeine Forderung nach Toleranz und
Anerkennung aller Volksgruppen und der Volksgruppen untereinander fehlt in
A, 8 B-VG.* (Okumenische Expertengruppe: Zu ,Volksgruppenrechten®,
65.10.2004, S. 1)

Als essenziell erachtete die Expertengruppe den Grundsatz ,,Das Bekenntnis
71 einer Volksgruppe ist frei.” Damit sollte festgeschrieben werden, dass dem
Angehorigen einer Volksgruppe aus seinem Bekenntnis zu einer Volksgruppe
oder aus seiner Ablehnung der Zugehérigkeit zu einer Volksgruppe kein Nach-
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Im Folgenden gehe ich kursorisch darauf ein, wie die Si &:o:wmmw im Os-
terreich-Konvent diskutiert wurde und zu welchen Reaktionen sie innerhalb
Siidtirols fithrte. Im Rahmen der zweiten Anhorung des Osterreich-Konvents war
mit Josef Mitterhofer der Obmann des Siidtiroler Heimatbundes (SHB) als einzi-
ger Reprisentant Stidtirols geladen. Dabei handelt es sich um eine 1974 von den
Sudtiroler politischen Hiftlingen der 50er- und 60cr-Jahre gegriindete Organisa-
tion, die das Ziel einer Rehabilitierung der politischen Hiftlinge verfolgt (vel
http://www_suedtiroler-freiheitskampf.net). Entsprechend seiner Statuten strebt
der SHB die ,,.Durchsetzung des seit 1919 verwehrten Selbstbestimmungsrechtes
(an, G.H.), das die Entscheidung iiber die Wiedervereinigung des geteilten Tirol
bis zur Salurner Klause zum Gegenstand hat. Die angestrebte Wiedervereinigung
soll entweder durch einen einzigen Volksentscheid oder durch schrittweisen
Vollzug verwirklicht werden.” (Statuten des SHB, zit. nach: Josef Mitterhofer,
in: Osterreich-Konvent, 15, Dezember 2003, 6. Sitzung, S. 36) Der SHB betrach-
tet zwar die ,.heute erweiterte Autonomie® Siidtirols als brauchbare ,,Q_un_.mmmmm-
lésung®, die den Sidtirolern einen ,,beachtenswerten Wohlstand* gebracht habe,
die ,.fortschreitende Assimilierung® und den ,,Tiroler Identititsverlust* konne sig
aber nicht aufhalten (vgl. http://www.suedtiroler-freiheitskampf.net v. 15.3.2006),
Der SHB bezeichnet Italiener in Stidtirol als ,,politische Gegner” und polemisiert
vor allem gegen die binationalen Ehen; ,Die vielen tausend Mischehen, von
denen heute kein Mensch mehr spricht, sind die gleich grofie Gefahr fiir ung
Siidtiroler. Sie zersetzen unsere Tiroler Volkssubstanz und die Kinder (Misch-
kultur), die daraus hervorgehen, sind die Leidtragenden, sie wissen nicht, zu
welcher Kultur sie sich bekennen sollen.” (ebd.)

Getragen vom Gedanken der kulturellen und sprachlichen Homogenitéit und
von volkstumspolitischen Uberlegungen, verfolgt der SHB das Ziel der Herstel-
lung eines vereinten Tirols, das — in der Konsequenz — Sezession und neue
Grenzziehungen mit sich bringen wiirde: ,,Darum gibt es nur eine gerechte Lg-
sung, die Ausiibung des Rechtes anf Selbstbestimmung und die Zusammenfiih-
rung der drei politisch getrennten Landesteile Nord-, Std- und Osttirol!* {ebd )
Folglich stellt der SHB seine Arbeit unter das Motto des Volkstumspolitikers
Felix Ermacora (zit. nach: ebd.): ,,Keine Macht der Erde kann einem Volk auf
lingere Zeit die Selbstbestimmung vorenthalten, auch Italien den Siidtirolem
nicht, aber wollen und verlangen muf} man sie!”

Wiihrend im Ausschuss ,,Grundrechtskatalog® des Osterreich-Konvents vor
allem iiber die in Osterreich ansissigen autochthonen Volksgruppen verhandelt
wurde, waren die dsterreichischen Volksgruppen im Ausland und vor allem die
asterreichische Volksgruppe in Italien (Siidtirol) Gegensiand des Ausschusses [
»Staatsaufgaben und Staatszieie™. Wie aus dem Bericht (v. 25.2.2004) hervor-
geht, einigte man sich im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Verankerung
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der ,.Schutzmacht Osterreich® auf folgende Position: ,,Z25 Verankerung des
Schutzes und der Vertretung der Interessen der deutschen Altdsterreicher in der
Verfassung. Das Anliegen des Verbandes der volksdeutschen Landmannschaften
wurde vom Ausschuss zur Kenntnis genommen. Es wurde Konsens erzielt, dass
es nicht angebracht ist, eine solche Zielsetzung als Staatsziel in der Bundesver-
fassung zu verankem. (...) Z46 Die Aufnahme eines Siidfirol- Nuawaw‘w%»ma in die
Verfassung. Der Ausschuss ist einhelliz der Meinung, dass Osterrsich seine
Verantwortung als Schutzmacht bereits in der Vergangenheit wahrgenommen
hat, und geht davon aus, dass dies weiterhin der Fall sein wird. Daher kann von
einer expliziten Verankerung als Staatsziel Abstand genommen werden.” (Be-
richt des Ausschusses 1 Staatsaufgaben und Staatszicle, 25.2.2004, 8. 21 und
3.26; Hervorh. im Original, G/}

Ungeachtet der Tatsache, dass der Ausschuss 1 die Aufnahme der Staats-
sielbestimmung im Februar 2004 ablehnte, brachte Oliver Henhapel — in Vertre-
tung von Elisabeth Gehrer (OVP) — wenige Monate spiter abermals eine ,,Siidti-
rol-Formulierung® in den Konvent ein, die er in die Praambel der neuen Bundes-
verfassung aufgenommen wissen wollte. Im Wortlaut heifit es hier: , Eingedenk
der Verantwortung fiir die dsterreichische Volksgruppe in Italien (Siidtirol) und
alle anderen Osterreichischen Volksgruppen im Ausland (...)."

Auch weitere Textvorschliige wurden kontrovers diskutiert. Die FPO schlug
folgende Variante vor: ,Osterreich tritt fiir den Schutz der mit thm Mmmo?ow:a:
verbundenen deutschsprachigen Volksgruppen ein.”* OVP und FPO unterbreite-
ten gemeinsam einen Vorschlag, bei dem die ,.Siidtiroler” explizit Erwéhnung
fanden: ,,Osterreich tritt fiir den Schutz der mit ihm geschichtlich verbundenen
deutschsprachigen Volksgruppen, insbesondere der :m:&:o._mn ein.”* Weil auch
diese Variante nicht durchsetzbar war, schlugen FPO und OVP folgenden Text
vor: ,Osterreich fordert die mit ihm geschichtlich verbundenen deutschsprachi-
gen Volksgruppen, insbesondere die Sudtiroler. (Bericht des Osterreich-
Konvents, 31. Januar 2005, S. 117 f.; vgl. auch Protokoll {iber die 15. Sitzung
des Ausschusses [ am 6. Oktober 2004)

Unterstiitzt wurde Henhapels Vorschlag von dem Ausschussmitglied Ro-
land Dietrich (in Vertretung von Herbert Haupt, FPO). Innerhalb des Ausschus-
ses | bestand dariber Einigkeit, dass die verfassungsrechtliche Verankerung
eines solchen Textvorschlags als Staatsziel nicht angebracht sei. Protokollarisch
wurde festgehalten, dass der ., Auftrag des Prisidiums hinsichtlich des Begriffs-
umfangs JAltosterreicher® nicht klar definiert” sei. In der Debatte wiesen einige
Ausschussmitglieder darauf hin, dass der Begriff ,, Altdsterreicher* in der Litera-
tur simtliche Bewohner der ehemaligen k.u.k. Monarchie umfasse, das von Hen-
hapel vorgebrachte Anliegen sich jedoch vermutlich auf die deutschsprachigen
Bewohner beschrinke, Ferner wurde aus den Reihen der SPO und der Griinen
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sowie von dem Staats- und Verwaltungsrechtler Prof. Dr. Bernd-Christian Funk
die mangelnde Begriffspriizision kritisiert. SchlieBlich war keine der hier vorge-
stellten Varianten konsensfihig, sodass sich im Entwurf des Vorsitzenden fiir
eine Bundesverfassung — der jedoch im Préasidium gleichfalls umstritten blieh -
keine Formulierung findet, die in diese Richtung weist (vgl. Endbericht des Os-
terreich-Konvents, Teil 4 b: Entwurf des Vorsitzenden fiir eine Bundesverfas-
sung v. 12.1.2005).

Ein Jahr nach der Prisentation des Endberichts des Osterreich-Konvents
und des Verfassungsentwurfs sorgte die Sildtirolfrage abermals fiir Schlagzeilen;
Der ,,Bund der Tiroler Schiitzenkompanien®™ iiberreichte Dr. Andreas Khol, dem
damaligen Prasidenten des Nationalrates, anldsslich des Tiroler Balls im Wiener
Rathaus eine Petition ,betreffend Formulierungen fiir eine Priambel bei den
derzeit laufenden Beratmungen zur Verfassungsreform® (Petition der Tiroler
Schiitzenkompanien an den Prisidenten des Nationalrates, Dr. Andreas Khol, 17.
Januar 2006). Die Unterzeichner (113 Blirgermeister der insgesamt 116 Gemein-
den Siidtirols, sich selbst als ,.Schiitzenkompanien und Biirgermeister aus allen
Teilen des historischen, grofen Tirol“ titulierend), die mehrheitlich in der Sad-
tiroler Volkspartei (SVP) — Mitgliedsorganisation der FUEV — organisiert sind,
erhoben die Forderung, folgende Formulierung moge Eingang in die Priambe]
einer neuen Bundesverfassung finden:

1. Die Republik Osterreich anerkennt die historisch gewachsenen Volksgrup-
pen in Osterreich und setzt sich fur Schutz und Forderung der geschichtlich
verbundenen deutschsprachigen Minderheiten, insbesondere auch der Siidi-
roler ein.

2. Die Republik Osterreich bekennt sich zur Wahrung des Selbstbestimmungs-
rechies des vom Land Tirol abgetrennien Tiroler Volkes deutscher und la-
dinischer Sprache und zum besondern Schutz der Rechte der Siidtiroler auf
der Grundlage des Volkerrechts.

Wihrend bundesdeutsche Medien den Vorstoll des ,,Bundes der Tiroler Schiit-
zenkompanien® als Kuriosum behandelten (vgl. Die Welt v. 28.1.2006; FAZ y,
31.1.2006; Deutschlandradio v. 31.1.2006), gerit leicht in Vergessenheit, dass
einer der prominentesten Verfechter einer verfassungsrechtlichen Verankerung
der Schutzmachtfunktion Osterreichs der ehemalige (2002-2006) Nationalrats-
prasident Dr. Andreas Khol personlich ist. Dieser versicherte im April 2004 in
seinem GruBwort an die SVP-Landesversammlung in Meran, dass er ,,gemein-
sam mit dem Konvent-Vertreter des Landes Tirol, Landtagsprisident Helmut
Mader, eine geeignete Form suchen (werde, um; G.4.) die Rolle Osterreichs fiir
Sidtirol in der Verfassung zu verankern.” (Parlamentskorrespondenz/05/19.04,

_Briicken fiir unser Land in einem neuen Europa™? 219

2004/Nr. 276) Jedoch werde Osterreich nur dann aktiv werden, wenn die Siidti-
roler es dazu aufforderten.

Die Petition der Tiroler Schiitzenkompanien kann als eine deutliche Auffor-
derung an die Adresse der Osterreichischen Regierung interpreticrt werden und
filhrte prompt zu diplomatischen Verstimmungen zwischen Osterreich und Ita-
lien. Der damalige italienische Regionalminister Enrico La Loggia (Forza ltalia)
veharrte darauf, die Siidtirol-Autonomic sei Sache des italienischen Staates,
weshalb sich andere Lander nicht einmischen sollten; der frithere Innenminister
Giuseppe Pisanu (Forza Italia) nahm die Petition als ernsthafte Bedrohung wahr
und zog Initiativen zur Verteidigung der nationalen Einheit in Erwégung (vgl.
FAZ v. 31.1.2006; Schutzmacht-Klausel, in: www.german-foreign-policy.com v.
19.2.2006).

Die Petition der Tiroler Schiitzenkompanien, die in Italien politische Irrita-
tionen ausléste, wurde vom Ausschuss fiir Petitionen und Biirgerinitiativen an
den Prisidenten des Nationalrats verwiesen. Dr. Andreas Khol betraute den Av-
fenpolitischen Ausschuss mit der weiteren Behandlung {vgl. Bericht des Auflen-
politischen Ausschusses iiber die Petition Nr. 80/PET). In diesem %:mmorzmm
wurde schlieBlich im Juli 2006 mit den Stimmen der OVP, der SPO und des
BZ(O - gegen die Stimmen der Griinen — ein Entschlieflungsantrag mit folgen-
dem Wortlaut angenommen: ,,Der Nationalrat unterstiitzt bei einer Verfassungs-
reform die Aufnahme einer Bestimmung in die osterreichische Bundesverfas-
sung, welche die Schutzfunktion fiir die ésterreichische Volksgruppe in Stidtirol
vetankert. Die Beachtung der Schutzfunktion anderer Staaten fiir ihre in Oster-
reich lebenden Volksgruppen (Art. 8 Abs. 2 B-VG) soll gleichermalien in die
Verfassung aufgenommen werden. Die Bundesregierung wird ersucht, in diesem
Ginne vorzugehen.” (EntschlieBungstext des AuBenpolitischen Ausschusses
v, 5.7.2006)

Demnach ist zu erwarten, dass eine solche ,,Schutzfunktion fiir die Osterrei-
chische Volksgruppe in Sadtirol** im Rahmen der Verinderung der Bundesver-
fassung im Nationalrat mehrheitlich angenommen und damit verfassungsrecht-
ich verankert werden wird. Hier schlieBt sich also der Kreis: Der Nationalrats-
priisident forderte die siidtiroler Volkstumspolitiker dazu auf, aktiv zu werden.
Die offentlichkeitswirksam priisentierte Petition der Schiitzenkompanien belebte
die Debatte um die Schutzfunktion Osterreichs und wird von den Parteien OVP,
gp0) und BZO unterstiitzt. Damit sind die Voraussetzungen fiir eine Verfas-
sungsinderung erfuillt.

In seinem Beitrag ,.Die Siidtirolfrage™ gelangt der Historiker Rolf Steinin-
ger (2000, S. 229), Vorstand des Instituts fiir Zeitgeschichte der Universitit
Tnnsbruck, zu folgendem Schluss: ,.Die Siidtiroler gehdren heute zu den am bes-
ten geschiitzten Minderheiten auf der Welt. Bis dahin war ¢s ein weiter und
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schwieriger Weg. Aber jetzt ist es offensichtlich geschafft: véllige Gleichstel-
lung der deutschen mit der italienischen Sprache und Zweisprachigkeit im &£
fentlichen Dienst, wesentliche autonome Gesetzgebungs- und Verwaltungsbe-
fugnisse (...), ethnischer Proporz im offentlichen Dienst (...), ausreichende fi-
nanzielle Ausstattung.” Steminger hat die Entwicklung der Stdtirolfrage von
1919 bis zur Gegenwart iiberzeugend dargelegt. Umso mehr erstaunt die Ener-
gie, mit der siidtiroler Volkstumspolitiker das Recht auf Selbstbestimmung for-
dern, die verfassungsrechtliche Verankerung der Schutzmachtfunktion Oster-
reichs propagieren und den volkstumspolitischen Kampf auf die Agenda setzen.

Die volksgruppenpolitischen Positionen der Parteien

Bei einem Vergleich der Positionen von FPO, OVP, SPO und Griinen, der Rede-
beitriige von Abgeordneten, parlamentarischer Initiativen (Anfragen an Bundes-
regierung und -ministerien} sowie der parteipolitischen Programmatik erweisen
sich die Gemeinsamkeiten in Sachen Volksgruppenpolitik trotz eher zu1 vernach-
ldssigender Differenzen und Akzentuierungen als vorherrschend. Nur so lasst
sich auch das Zustandekommen der verfassungsmiBigen Verankerung der
Staatszielbestimmung erkiiren,

FPO: Volksgruppenpolitik — keine Einbahnstrafie

Dr. Harald Ofner, friherer Bundesminister fiir Justiz (1983-1987), langjahriger
Abgeordneter des Nationalrates (von 1979 bis 1983 und von 1986 bis 2002
sowie FPO-Bereichssprecher fiir Justiz und Minderheiten, begriindete in einer
Plenardebatte am 18. November 1999, weshalb er den Begriff ,,Volksgruppe®
jenem der Minderheit vorziehe: ,,Ich habe mir abgewdhnt, von ,Minderheiten® zu
reden. ,Minderheit® ist — das sei in diesem Zusammenhang angemerkt — ein ma-
thematischer Begriff. Natiirlich sind Volksgruppen der Zahi nach geringer an
Kopfen als die Mehrheitsbevolkerung, aber der Begriff .Minderheit® hat etwas
Diminuierendes an sich. Ich verwende lieber den Begriff ,Volksgruppe®. Ich will
niemandem etwas vorschreiben, aber ich glaube, die Betroffenen sind besser
dran, wenn man sie als , Volksgruppen® sieht und bezeichnet und nicht den Aus-
druck ,Minderheit’, der - vielleicht auch aus der Vergangenheit — irgendwie
etwas Abschiitziges an sich hat, fiir sie verwendet.”

In seiner Rede verdeutlichte Ofner, dass er in emer bestimmten historischen
Tradition steht, niimlich jener der Volkstumspolitik. In Einklang damit wandte er
sich entschieden dagegen, ,,dall neue Volksgruppen erfunden werden, neue
Volksgruppen aus nicht autochthonen Bereichen, nicht in angestammten Heima-
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ten” (Nationalrat, 31.1.1996). Das Volksgruppenrecht wollte Ofner auf ,die
glowenen in Kémten, die Kroaten im Burgenland, die Slowaken und die Tsche-
chen in Wien, die Ungarn im Burgenland und in Wien, die Roma und die Sinti in
einer umfassenderen geographischen Positionierung™ (ebd.}) begrenzen. Dies
pedeute im Umkehrschluss, dass es ,keine solchen Maflnahmen auflerhalb der
autochthonen Gebiete der Volksgruppen geben kann und ..sich aus Neuzuwan-
derungen keine Volksgruppen im Sinne des Volksgruppengeseizes (...) bilden
kannen, weil diesen Neuzuwanderungsgruppierungen der fiir autochthone Volks-
gruppen unverzichtbare Beitrag zur Entwicklung der dsterreichischen Identitat
eben mangelt” (Nationalrat, 23.4.1996).

Die Unterstiitzung der dsterreichischen Volksgruppenpolitik erfiillt in Of-
ners Reden die Funktion einer gezielten Uberleitung zur Kritik an Frankreich,
der Tiirkei und osteuropdischen Lindern wie der Tschechischen Republik, Bul-
garien oder Slowenien. Insbesondere widmen sich die ,,Freiheitlichen™ in Klei-
nen Anfragen und auch bei Plenardebatten der Lage einer Minderheit in Stowe-
pien, die sie , Altdsterreicher deutscher Zunge* (Nationalrat, 31.1.1996) nennen.’
7ur Frforschung ihrer Geschichte und Lebenssituation wurde — wie erwihnt
eine Historikerkommission eingesetzt, nach deren Forschungsstand sich die
JFreiheitlichen™ wiederholt in Kleinen Anfragen erkundigten.

Als Versuch der Einflussnahme auf die innenpolitische Situation im be-
aachbarten Slowenien ist Ofners Vorschlag zu werten, in Zukunft slowenisch-
gsterreichische bzw. Osterreichisch-slowenische Volksgruppenbeirite einzuset-
zen, die sich einerseits der in Kdmten lebenden Slowenen und andererseits der in
Slowenien lebenden sog. Altdsterreicher annehmen sollen. Die Installierung
solcher grenziiberschreitender Gremien méchte der . freiheitliche™ Abgeordnete
auch bei den Ungarn, Tschechen, Slowaken und ,bei den vielen anderen Volks-
gruppen erreichen. Tm Rahmen der Arbeit dieser Beiridte solle festgestellt wer-
den, ,.auf welcher Seite der jeweiligen Grenze das h6here Niveau bei der Forde-
mng der Volksgruppen und ihrer Angehorigen besteht™, und bilateral eine Anhe-
bung der Standards auf der anderen Seite erfolgen (siehe Nationalrat, 31.1.1996).
Mittelfristig verfolgen die ,Freiheitlichen™ das Ziel, ein gesamteuropdisches
Volksgruppenrecht durchzusetzen (vgl. Nationalrat, 23.4.1996).

Wihrend in Ofhers Reden die Parteinahme fir das kollektivrechtliche
Schitzmodell nur anklingt, erhob Prof. Dr. Peter Béhm — von 1996 bis 2005 Mit-
plied des Bundesrates und von 1999 bis 2002 Vorsitzender der FPO-Bundes-
ratsfraktion — in einer Debatte iiber das ,,Rahmeniibereinkommen zum Schutz

9  Avlass fiir die parlamentarischen Initiativen der ,,Freiheitlichen® war, dass in der slowenischen
Verfassung die Minderheiten der Italiener, der Ungarn sowie (in abgeschwichter Form) der
Roma und Sinti erwihnt und anerkannt wurden, nicht aber jene der sog. Altdsterreicher deut-

scher Zunge
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nationaler Minderheiten® am 12, Mirz 1998 in aller Deutlichkeit die Forderung
nach Kollektivrechten: ,,Fin weiteres gravierendes Manko des Q@Q.mEWoEEnE
sehe ich darin, daB man sich erkliartermaBen nicht dazu durchringen konnte, natj-
onalen Minderheiten auch kollektive Rechte einzurdumen, (...) In diesem Zy-
sammenhang stellt sich eher eine grundsitzliche Frage: Kann es einen echiep
Schutz nationaler Minderheiten {iberhaupt geben, wenn man ihn auf die an sich
selbstverstiindlichen, weil schon durch den Gleichheitssatz und das Diskriminje-
rungsverbot der Européischen Menschenrechtskonvention verbiirgten, individyg|-
len Rechte verkiirzt? — Daher besireite ich entschieden die dem Ubereinkommen
zugrunde liegende These, da} der Schutz einer nationalen Minderheit allein schon
durch den Schutz der Rechte der einzelnen Angehdrigen dieser Minderheit er-
reicht werden kann! {...) In der Tat ist die Ausiibung von Minderheitenrechten ayg
der Natur der Sache heraus ein intersubjektiver Prozef} unter gruppenspezifischen
Aspekten. Drastisch formuliert: Ich kann nicht als isoliertes Individuum meine
ethnisch-kulturelle, sprachliche oder religidse Identitit ausleben, da diese stets
eine entsprechende iiberindividuelle Gemeinschaft voraussetzt.

ove: Volksgruppenpolitik und die ., internationale Verantworiung* fiir die
Durchsetzung von Minderheitenrechten

Dr. Christof Zernatto, fiir die OVP bis zum 19. Dezember 2002 im Nationalrat,
stellte heraus, dass die Diskussion liber Volksgruppen- nicht mit der Zuwande.
rungspolitik vermischt werden dirfe. AusschlieBlich gewachsene und nicht
wachsende Minderheiten diirften in den Genuss der Bestimmungen zur Voiks-
gruppenftrderung kommen (vgl. Nationalrat, 18.11.1999). Der frithere Landes-
parteiobmann der OVP Kirnten fiihrte die seiner Einschitzung nach in Oster-
reich weit verbreiteten und stetig ansteigenden ,,Vorurteile und Angste gegen-
tiber demn Fremden® auf die Zuwanderung von Ausléndern sowie die Entstehung
neuer ethnischer Gruppen zurlick und warnte davor, diese Entwicklungen m
ignorieren (vgl. Nationalrat, 7.7.2000). In seiner Rede zog er nicht nur eipge
scharfe Trennlinie zwischen den alten und den neuen Minderheiten, sondem
legte auch nahe, dass eine pelitische Begrenzung der Einwanderung zur Priven-
tion gegen Rassismus beitragen konne. Die hier von Zernatto verwendete Argu-
mentationsfigur konstruiert eine Kausalbezichung zwischen Einwanderung ungd
Rassismus, die so zweifellos nicht besteht.

Wihrend Minderheiten bzw. Volksgruppen frither von den Nationalstaaten
als potenzielle Irredentisten und Gefahr fiir die territoriale Integritdt angesehen
worden seien, erkenne man sie heute eher als Bereicherung und nehme sie in
ihrer Briickenfunktion wahr, konstatierte der fiiihere langjihrige G<~u->wmmoa-
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pete Dr. Walter Schwimmer in seiner Rede vor dem Nationalrat am 26, Februar
1998. Von den OVP-Abgeordneten werden Minderheiten- als integraler Be-
standteil der Menschenrechte betrachtet. Die Realisierung der Menschen- und
Minderheitenrechte sei nicht Einger interne Angelegenheit eines Staates, sondern
der europiischen Vélkergemeinschaft w_sg demnach eine intemationale Ver-
pilichtung. Insofern fag es nahe, dass OVP-Abgeordnete wie Dr. Alois Mock
oder Dr. Walter Schwimmer ihre Ausfihrungen zu Menschen- und Minderhei-
tenrechten am 26. Februar 1998 im Natjonalrat auf die konkreten politischen
Auseinandersetzungen bezogen und eine Einmischung in die inneren Angele-
genheiten Jugoslawiens und des Kosovos forderten.'’

§p0: , Moderne Volksgruppenpolitik™ als Lehre aus dem NS-Staat und Antwort
auf Formen des Nationalismus

Dr. Dieter Antoni, der die SPO von 1990 bis 2002 im Nationalrat vertrat, sprach
in seiner Rede davon, dass in den damals 36 europdischen Staaten 184 nationale
Minderheiten bzw. Volksgruppen lebten, die schitzungsweise 100 Millionen
Menschen umfassten. Europa sei erschiittert von einem . ethnisch-nationalen™
Frdbeben, welches die politische Landkarte stéirker verindere, als dies die beiden
Weltkriege vermocht hitten (vgl. Natiopalrat, 31.1.1996).

Deutlicher, als dies bei Abgeordneten anderer Fraktionen der Fall war, such-
ten die Nationalratsabgeordneten Walter Posch und Katharina Pfeffer (beide SPO)
die Volksgruppenpolitik als eine Lehre aus dem dsterreichischen Nationalsozialis-
mus (vgl. Nationalrat, 26.2.1997) und als ,,Kontrapunkt gegen das Umsichgreifen
verschiedenster Formen des Nationalismus* (Nationalrat, 18.11.1999) darzustellen.
Posch und Pfeffer forderten neben der Staatszielbestimmung im Verfassungsrang
die , Einrichtung einer gesamt-Osterreichischen Konferenz der Beiratsvorsitzenden
der Volksgruppen zur Koordinierung der innerstaatlichen Ziele und Vorstellun-
gen (Nationalrat, 31.1.1996 und 18.11.1999),

Die Grimen. Plddover fiir eine weiter gefasste Minderheitendefinition

Mag. Terezija Stoisits, Minderheitensprecherin der Griinen, Nationalratsabge-
ardnete seit 1990 und Vorsitzende des Menschenrechtsbeirates im Wiener Bun-

10 Die Nationalratsabgeordneten der OVP befiirworteten in der XX, Gesctzgebungsperiode (1996
bis 1999) die Ratifizierung des Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten,
licBen jedoch nach Angaben von Mag. Teresija Stoisits (Die Griinen) und Mag. Walter Posch
Hmwg das Projekt einer verfassungsmiBigen Verankerung des Volksgrmppenschutzes scheitern.
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desparlament, setzt sich seit vielen Jahren fiir MafBnahmen der Minderheiteq-
und Volksgruppenpolitik ein. In ihrer Stellungnahme ,,Das Volksgruppengesetz
1976: Ein Gesetz hat sich iiberlebt” benannte sie folgende Kritikpunkte (vgl.
Stoisits 2000):

* Das Gesetz definiere Volksgruppen als ,in Teilen des Bundesgebietes
wohnhafte und beheimatete Gruppen Osterreichischer Staatsbiirger mit
nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstum®. Bei der Anerken
nung der Roma und Sinti als Volksgruppe habe diese Definition bereits
Probleme aufgeworfen; auch werde sie der ,,allgemeinen modernen Mobili-
tét der Menschen nicht mehr gerecht (ebd., S. 1).

=  Das Volksgruppengesetz kntipfe eine Forderung an die Bedingung, dass
sich Volksgruppenangehérige in bestimmten Gebieten konzentrieren und
mindestens ein Viertel der Bewohner/innen einer Region stellen. Teresija
Stoisits (ebd.) forderte eine Anderung dieser Bestimmungen, damit bei.
spielsweise auch den Roma und Sinti, Slowaken, Tschechen und Ungarn in
Wien sowie den Slowenen in der Steiermark der faktische Zugang zu Min-
derheitenrechten eréffnet werde.

*  Stoisits (ebd.) merkte kritisch an, dass im geltenden Gesetz keine Grenzen
zwischen alten und nenen Minderheiten gezogen wiirden. ,,Die maBgebli-
chen Juristen haben aber das Kriterium ,beheimatet® stets restriktiv ausge-
legt und mit ,mindestens drei Generationen im jeweiligen Siedlungsgebiet
ansdssig® Ubersetzt. Neue Gruppen, die Interesse an einer Anerkennung als
Volksgruppe haben, sehen sich daher gezwungen, nach verschiitieten Spu-
ren in der Monarchie zu suchen, um die eigene Existenz zu rechtfertigen
Die griine Abgeordnete warf die Frage auf, ob ein Staat seinen Biirgem,
,»die real existieren und aufgrund sprachlicher und kultureller Besonderhei-
ten faktisch eine Volksgruppe bilden, die Anerkennung verweigern darf*
{ebd.), und plidierte fiir eine weiter gefasste Minderheitendefinition. Dep
Minderheitenbegriff beziche sich nach einer modernen und zeitgemiBien
Definition auf eine Gruppe, ,.die zahlenmifig kleiner ist als die {ibrige Be-
vilkerung eines Staates, sich in einer nicht-dominanten Position befindet,
deren Angehtrige — als Biirger dieses Staates — ethnische, religidse oder
sprachliche Eigenheiten besitzen, die von jenen der (ibrigen Bevdikerung
verschieden sind, und welche, wenn auch unausgesprochen, einen Sinn fiir
Solidaritit zur Erhaltung ihrer Kultur, Traditionen, Religion und Sprache
zeigen” (Capotorti 1977, zit. nach: Stoisits 2000, S. 2).

Wihrend Terezija Stoisits (2000, S. 2) in der skizzierten, i Internet publizierten
Stellungnahme den ,,derzeitigen Ansatz: Blut und Boden* sowie die damit ver.
bundenen ,bedenklichen, angeblich historisch und biologisch gewachsenen

. . N gl
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Rechte einer bestimmten Ethnie am Boden Eﬁ Hwi@&:ﬁ:. kritisierte, bezog
sie sich in den parlamentarischen Debatten weitgehend positiv mSﬂ., den Ansatz
der Volksgruppenpolitik. Im Rahmen einer Emzmamvmemm monierte sie, @mmm zwar
das Dokumentations- und Kulturzentrum der Roma in Osterreich 1.5 Zwo.. mﬁ.u_i-
ling im Rahmen der Volksgruppenforderung bekommen habe, dass ,.diejenigen
aber, die tatséchlich, im wahrsten Sinne des Wortes, am Rande .mnn Qmmo_._mo:mm
in Oberwart leben®, keinerlei materielle N:imbaazm m%mm:w: vmnmsn :.J.mE ..—m:H
ist vergangen, die Oberwarter Roma wollten ein Hﬂnmosrc.nm_ in der Nihe ihrer
Siedlung, und das gibt es noch immer nicht.” (Nationalrat, 31 .1.1996) .
Aufgrund dieser Kritik an der konkreten CBmmﬁcsm. aan Volksgruppenfor-
derung pladierte Stoisits flir eine Anerkennung mm_.. mﬁﬁnmormd m._oimsmu m_m
Volksgruppe, fir zweisprachige topografische wnNmEE:EmQ.H n jenen Wmm:o-
nen, in denen Volksgruppenangehdrige einen relevanten Anteil an der oncﬂw-
rung ausmachen, fir Zweisprachigkeit in Kindergirten und mnrﬁmm sowie fiir
die Moglichkeit, in bestimmten Regionen <oﬂwmmﬁ_uﬁo:m3morws in >5.3m_d und
Behtrden zu verwenden. Eines ihrer N@ﬁqﬁmz Anliegen war die nonE:nm.ﬁ Um-
setzung des Memorandums der @mﬁm?ﬂo?mnrmﬁ <o_wmm~.:muos. sowie die Auf-
pahme der Staatszielbestimmung zum Minderheitenschutz in die Bundesverfas-
sung (vgl. 955/AE XX.GP, msﬁmor:mmﬁsmmmsﬁmm v.26.1 _.._om.wv. -
Terezija Stoisits’ Kritik konzentrierte sich auf éa:_mw.»mvmw.& am.mb_ao:
yon Volksgruppen, Konzentration von Volksgruppenangehorigen in cwmﬁEBF.n
Regionen als Voraussetzung fiir das <o_xmm~dvvmdmmmnﬁ _..En_ nmma,_wﬁ%m .\wﬁm_w-
g des Begriffs , beheimatet™); sie hinterfragte jedoch nicht grundsitzlich die

mwz_ﬁmnww Ideologie, auf der die Volksgruppenpolitik basiert.

Fazit: Vom Kollektiv- zum Individualrecht und zuriick?

Lasst man die letzten 140 Jahre Minderheiten- bzw. <o=hmm3wvm:m”nr:§ in Os-
ierreich Revue passieren, so zeigt sich, dass die Phase mam wo__mwcﬁ.ang.ﬁwmn
Minderheitenschuizes {1867 {t.) nach dem Ersten émzw.zmm aﬂnr E&S.n_:m_-
rechtliche Schutzmechanismen abgelost é&m“. >=or. die <mnn5vm:.5mo: im
Vertrag zur Wiederherstellung der moﬁ<ﬂ.&.~:§ Osterreichs Comﬂ.morzovnm .amz
vorTangig individualrechtlichen Minderheitenschutz fest. Ab Mitte der 70er-
Jahre setzte sich der Begriff ,Volksgruppe® zunehmend QE.A.% uad éam
schlieBlich im 1976 verabschiedeten <o_wmm§_uvw=mnmnﬁ mmeon. Kollektiv-
cechtliche Elemente hielten Einzug in die gesetzlichen Bestimmungen und er-
langten schlieBlich im Juli 2000 Verfassungsrang. o . .

Die Kontinuitiit des Wirkens von zentralen O_‘mmc_mmso.:mz (1925 v_m 1938:
Furopiische Nationalititenkongresse; seit 1949: FUEV; mm:. Em.m” 36@9&:%
nehme der Europiischen Nationalititenkongresse), von Zeitschriften, die den
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Volksgruppengedanken propagieren (1927 bis 1944: Nation und Staat; seit 1961
Europa Ethnica), und von prominenten Volkstumstheoretikern (z.B. Theodor
Veiter und Heinz Kloss) ist hinlinglich belegt. Eine kritische Auseinanderset-
zung mit der Tatsache, dass Volkstumspolitik ein Bestandteil der NS-Ideologie
war, findet in den erwihnten Organisationen, Periodika und Publikationen nich
statt. Der nach 1945 diskreditierte Begriff der .,Volksgruppe™ setzte sich in der
osterreichischen Offentlichkeit sukzessive durch. Weder historisch noch aktuell
stand bzw. steht Volksgruppenpolitik im Widerspruch zn Rassismus, Antisemi-
tismus oder Antiziganismus. [n dem Malle, wie vilkisch verstandene Minderhai.
tenpolitik die ,,Heimat*, das ,,Verwurzeltsein“, die Generationenabfolge inner-
halb eines geschlossenen Siedlungsgebietes, die ,.autochthonen Volksgruppent,
die kulturelle Identitdt sowie damit letztlich Prinzipien von ,,Blut und Boden* alg
zu verteidigende Werte stilisiert, richtet sie sich gegen Zuwanderer, Migran-
(inn)en, Fliichtlinge sowie gegen Einwanderung und Mobilitiit, also gegen diese
Folgen der Globalisierung,.

Die begriffliche Unterscheidung zwischen Volksgruppen und sog. neuen,
zwischen autochthonen und allochthonen Minderheiten ist eng verkniipft mit
einem Politikansatz, der die autochthonen Volksgruppen als waao_.cummiﬁ&m
erachtet, die allochthonen Minderheiten hingegen als Storfaktor begreift, Am
deutlichsten findet sich diese Polarisierung imm Politikkonzept der ,,Freiheitlj-
chen®, die sich in jhrer Programmatik gegen Einwanderung aussprechen und in
ihrer ldeologie bzw. Propaganda den Hass auf Migrant(inn)en sowie Fidinnen
und Juden schiiren. Mit der ablehnenden Haltung zu Einwanderung und Oster-
reich als Asylland stehen FPO und BZO nicht allein. Beispielsweise war auch
ein anldsslich der dsterreichischen EU-Ratsprisidentschaft vom damaligen In-
nenminister Karl Schlog! (SPQO) verfasstes Papier zur Migrations- und Asylpoli-
tik darauf gerichtet, Osterreich fiir Fliichtlinge faktisch unerreichbar zu machen
(vgl. Holzberger 2003, S. 111 {f.).

Politisch hat die 6sterreichische Volksgruppenpolitik die Funktion, nur den
»vorzeigeminderheiten™, also einer sehr kleinen Zahl anerkannter Volksgruppen,
Minderheitenrechte zuzugestehen, der weitaus groBeren Gruppe von Migran-
t(inn)en nichtdsterreichischer Staatsangehorigkeit jedoch elementare Biirgerrech-
te zu verweigern, denn dhnlich wie in Deutschland orientiert sich das dsterreichi-
sche Staatsangehdrigkeitsgesetz am Abstammungsprinzip (Tus sanguinis),

Neben der ,,Vorzeigefunktion™ erdffnet die Volksgruppenpolitik in Oster-
reich die Méglichkeit, auf benachbarte Staaten Einfluss zu nehmen. So profiliert
sich die FPO in ihrem Programm als ,,Schutzmacht“ der in Siidtirol lebenden
Deutschen, und Jorg Haider forderte auf einer in Venedig stattfindenden Presse.
konferenz gar die Schaffung einer Grofregion, bestehend aus Kérten sowie den
italienischen Regionen Friaui-Julisch-Venetien und Veneto (vgl. Die Presse,
Hamburger Abendblatt und Stuttgarter Zeitung v. 24,7.2000),
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Was die Lage in Slowenien betrifit, erweist sich die FPO als Protagonistin
von Minderheitenrechten der angeblich entrechteten :Oosmorm.ﬂz .E:_ ~Deutsch-
Untersteirer” im Nachbarland und sieht in der Errichtung F:wﬂ_n:m_ﬂ, Volks-
md._%o:cnwﬁﬁ die sich mit der Situation der sog. Altdsterreicher in der %morm-
chischen Republik, der Slowakei, Slowenien und Ungarn _umm.mmwnn m.c:mP die
Maglichkeit, auf die ostenropiischen Nachbarn stirker als bisher Einfluss zu
nm__amﬁhsvﬁmmmza der Volkstumspolitiker ist eine Nation, die sich nicht als
Abstammungs-, sondern als politische ém_msmmmanimnrmm versteht. <Qmﬁnm-
lich wird in diesem Kontext die Polemik gegen TNS.E.QoF das wegen seiner
angeblich minderheitenfeindlichen Politik wiederholt ins W:Emwmcma der volks-
mmspolitischen Kritik geriet bzw. geriit. Welche EﬁE&E.m m_.Z es zur <o=.mm-
gruppenpolitik? Eine Republik, deren konstituierendes 3.:5.6 ein ﬁo::mo.:mm ist,
eroffnet Einwanderem die Moglichkeit, sich mnmozmo:mm.z_or und vo__cmor rat
integrieren. Versteht sich ein Staatsvolk als demos und nicht als etfinos, ist ge-
sellschaftliche Integration nicht nur mdglich, sondern auch wiinschenswert,

Um rassistische oder antisemitische Diskriminierung zu vowwiﬁmﬂ._ und ras-
sistisch bzw. antisemitisch motivierte Gewalttaten oder Propagandadelikte mﬁ.mHn
rechtlich zu verfolgen, bedarf es keines <o_WmmEnugmmwSNnm, mc.mn_ﬂd einer
witksamen Antirassismus- und Antidiskriminierungspolitik. Letztlich geht es
also um Individual- und damit um Menschenrechte. .

Was die FAZ als hervorragende Minderheitenpolitik pries, war die vorge-
stellte Volksgruppenpolitik, und wenn Jorg Haider E.E:ﬁEmSBn._ behauptete,
Osterreich verfiige tber einen vorbildlichen Emsamﬁrm:msmow:ﬁ,.mo m?.mn.s er
von den sechs staatlich anerkannten Volksgruppen, zu denen m.Ho: a_m. osterreichi-
sche Verfassung bekennt und denen gegeniiber sie sich <n€?n§nm. ihre Sprache
und Kultur sowie deren Bestand und Erhaltung zu achten, zu sichern und zu
fordern, Deutlich wurde an den Ausflihrungen, dass m.E.n S0 <9.m~.m5m_m=w und
konzipierte Minderheitenpolitik in einer volKischen Tradition steht, die integraler
Bestandteil der NS-Ideologie war, nach 1945 von <o_Wm.EEmuo_EwaE .nmcn:_n:
elabliert wurde und keineswegs geeignet ist, die Situation der .E_un_:::mw oao.a
der neuen Minderheiten zu verbessern, geschweige denn, Rassismus, Antisemi-
tismus oder die extreme Rechte zu bekidmpfen.
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