Hartmut Meyer—Wolters

Das neuzeitliche Spannungsverhaltnis von Anthropologie und Geschichte.
Uberlegungen zur Vermittlung von Geschichtlichkeit und Normativitat im
AnschluB an Johann Gottfried Herder

(Vortrag, gehalten am 27. September 1999 anléRlich der Generalversammlung der Gorres—Gesellschaft in
Potsdam. Die Veroffentlichung erfolgt in der Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pddagogik, Heft 1/2000)

Das Rahmenthema, in das sich mein Vortrag einfligen soll, lautet ,,Geschichtlichkeit und
Normativitdt”. Dies Thema zeigt, wenn ich es recht verstanden habe, keine einfache
Verbindung von Geschichtlichkeit und Normativitat an, sondern ein problematisches
Verhéltnis. Das Spannungsverhéltnis habe ich konkretisiert als ein Spannungsverhaltnis von
Geschichte und Anthropologie, weil die Norm der Erziehung sich in Form einer bestimmten
Vorstellung vom Menschen, genauer vom erwachsenen Menschen und von der Uberbriickung
der Differenz zwischen Noch—nicht—Erwachsenheit und Erwachsenheit ausdriickt.

Die Padagogik setzt sich immer auch mit der anthropologischen Frage: ,,Wie wird der Mensch
zum Menschen?* auseinander und meint, ,,Wie wird der unmiindige Mensch zum miindigen
Menschen?** Diese Frage hat eine empirische und eine transempirische Dimension, insofern
unter Mindigkeit die faktisch in einer Gesellschaft vorherrschende Vorstellung von
Erwachsensein verstanden werden kann, aber auch Mundigkeit als Ideal der Erziehung. Beide
Vorstellungen sind unschwer als normative Vorstellungen auszumachen.

Die pédagogisch—-anthropologische Frage ,,Wie wird der Mensch zum Menschen?* verweist
auf zwei weitere anthropologische Fragen: Die Frage, ,,Wie ist der Mensch beschaffen?* und
die Frage ,,Was ist die Bestimmung des Menschen?*. Die erste Frage ist eine Frage, deren
Beantwortung traditionell erfahrungsanthropologisch im Ausgang vom Mensch-Tier—
Vergleich versucht wurde. Heute machen sich verschiedene empirisch vorgehende
Einzelwissenschaften in je unterschiedlicher Perspektive die Beantwortung dieser Frage zur
Aufgabe. Die zweite Frage ist eine klassische Frage der Philosophie und mit bestimmten
Einschrankungen auch eine der Theologie.

Die genuin padagogische Fragestellung, ,,Wie wird der Mensch durch Erziehung zum
Menschen?* konnte solange die piadagogische Theoriebildung als padagogische ausweisen,
wie eine Vorstellung von der Differenz zwischen Mensch 1 und Mensch 2 und den
Madglichkeiten, die Differenz zu Uberbriicken einsichtig gemacht werden konnte.

Dies gelingt unproblematisch, solange Wesensbestimmung und Zielbestimmung des
Menschen, seine determinatio und seine destinatio nicht auseinanderfallen, solange Erziehung
also im Rahmen einer geschlossenen Anthropologie gedacht und vollzogen wird, solange die
Wesensbestimmung des Menschen zugleich seine ungeschichtliche Norm ist.

Versucht man in kontrastierender Absicht die Charakteristika einer geschlossenen
Anthropologie in einigen Grundziigen zu verdeutlichen, so kann man herausheben, daR eine
geschlossene Anthropologie eine stabile Weltordnung voraussetzt, die entweder als
Schopfungsordnung oder als philosophische Ordnung oder als Mischung aus
Schopfungsordnung und philosophischer Ordnung vorgestellt wird. Die vorausgesetzte
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Ordnung ist dadurch gekennzeichnet, daR jedes endliche Seiende seinen zugewiesenen Platz,
seinen Rang und sein Ziel in der Welt hat. Der Kosmos erscheint als hierarchisches Gefige.
Innerhalb des Gefliges sind dabei durchaus Verédnderungen moglich, doch tangieren diese
Veranderungen das Grundgefiige des Ganzen nicht. Sofern es Anderungen gibt, folgen sie
einer vorbestimmten ZweckméRigkeit. Im Rahmen einer solchen stabilen Seinsordnung ist
auch dem Menschen sein Lebensort und sein Lebenssinn zugewiesen, er ist Teil der
Schopfungs— und Seinsordnung. Wesentliche Beschaffenheit und Ziel des Menschen sind
festgelegt und zwar festgelegt im Unterschied zur Bestimmung alles anderen Seienden. Sein
und Sollen sind eines und werden deshalb in ihrer Beziehung nicht zum Problem. Die
Geschichte erscheint als VVorbereitungs— oder Bewahrungsstrecke, die sich am Ende der Zeit,
d. h. am Ende der Lebensgeschichte des Einzelmenschen wie am Ende der Geschichte der
Menschheit, in Uberzeitlichkeit auflost. Diese Vorstellung war, grob gerechnet, bis zum
Beginn der Neuzeit vorherrschend.

Mit dem Beginn der Neuzeit tritt der Mensch aus der Schépfungsordnung heraus und nimmt
zu ihr ein offenes und fragliches Verhaltnis ein. Bezogen auf unser Rahmenthema heif3t das,
die Geschichte wendet sich gegen die Ordnung und sprengt den Ordnungsrahmen, der sie
fesselte. Der Mensch tritt zur radikalen Selbstbestimmung an. Er findet nicht mehr die Welt
und sich darin vor, er erfindet seine Welt und diktiert ihr nach MaRgabe seiner Vernunft seine
Gesetze. Er begreift sich und seine Objektivationen nicht mehr analog zur
Schépfungsordnung, sondern als Eigenproduktionen, die ihm allein zuzurechnen sind.

Die Anthropologie — verstanden als Zusammenhang der drei Fragen ,,Was ist die Bestimmung
des Menschen?“, ,,Wie ist der Mensch beschaffen?* und ,,Wie wird der Mensch zum
Menschen?* — beschreibt jetzt nicht mehr das weseneigentiimliche Beheimatetsein im Ganzen
des Kosmos, sondern fragt nach der Sonderstellung des Menschen und nach den Strategien
seiner Selbsterhaltung. Der Mensch vernimmt nicht mehr seine Zielbestimmung aus einem
vorgegebenen Sinnganzen, sondern versucht durch Rekonstruktion der Lebensgeschichte des
Lebendigen, der menschlichen Gattungsgeschichte wie der einzelmenschlichen
Lebensgeschichte auf mogliche und méglichst menschliche Zielsetzungen zurlickzufragen,
um die Geschichte bewuft fortzusetzen zu kdnnen. Die entscheidenden Stichworte lauten
nicht mehr Sein, sondern Genese, nicht mehr Ebenbildlichkeit, sondern Bildung auf eigene
Rechnung. Humanitét wird damit zum Problem. Sie ist nicht mehr der Titel eines Ziels, das
unabhangig von seiner Verwirklichung als Ziel unbeschadigt bleibt. Menschheitsgeschichte
und ldeal der Menschheit treten auseinander, insofern die Menschheitsgeschichte nicht mehr
selbstverstandlich die Einlésung der Norm ist. Humanitét wird zu einem Experiment, das
gelingen, aber auch miRlingen kann. Die Anthropologie wird zur Autodidaktik. Der Mensch
wird sein eigener Lehrer ohne eine tber ihn wachende, tibergeschichtliche Instanz. Die damit
aufbrechende Fraglichkeit ist keine theoretische, sondern eine existentielle, die alle
Lebensvollziige durchdringt.

Bei Herder wird der Zusammenhang von Anthropologie und Geschichte explizit bedacht.
Dabei sucht Herder nach einem Weg, die Notwendigkeit stabiler Selbsterkenntnis und das
Wissen um die geschichtlichen Relativitét aller Kenntnisse tiber den Menschen zum
Ausgleich zu bringen. Sein Problem I&Rt sich beschreiben als Vermittlungsversuch zwischen
anthropologischer Struktur und Geschichte des Menschen.

Ich mochte im folgenden zeigen, wie Herder die beiden neuzeitlichen Erfahrungen —
Geschichtlichkeit als Kontingenz und Nichtigkeit und menschliche Freiheit als Willkurfreiheit
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—, die verantwortliches Handeln und Erziehung zu zerstéren drohen, unter einer neuen
Perspektive zu verstehen und umzudeuten sucht, wie er eine ,,Sinngebung des Sinnlosen‘
versucht. Der Weg Herders fuhrt dabei zentral Uber den Begriff der Humanitat als destinatio
des Menschen. Dieser wird in zweifacher Weise gefullt: erstens als Hoffnung auf
Unsterblichkeit (dies ist die Argumentationslinie, die Kant in seiner Rezension als Ruckfall
hinter den bereits erreichten Stand der philosophischen Diskussion scharf verurteilt hat) und
zweitens als endliche Freiheit. Die erste Argumentationslinie sucht der Humanitat unter
Uberdehnung von Analogieschliissen, die den Schritt vom sinnlichen Bereich in den
ubersinnlichen Bereich ermaglichen sollen, ihre wahre Heimstatt in einem rein geistigen
Bereich zu sichern, weil Humanitat auf der Erde vom Menschen als zusammengemischtem
Wesen kaum von Ferne und schon gar nicht rein zu verwirklichen ist. Das irdische Leben
erscheint so als blol3e VVorschule der wahren Humanitat nach dem Ende des irdischen Lebens,
weshalb die Hoffnung auf Unsterblichkeit unldslich mit Humanitét verbunden ist. Diese
Argumentationslinie, die noch einmal eine ordo—Anthropologie mit empirischen Mitteln zu
retten sucht, werde ich nicht niher verfolgen.

Die zweite Argumentationslinie soll dagegen genauer verfolgt werden. In dieser sucht Herder
auf der Basis von zwei VVoraussetzungen, erstens der Endlichkeit der menschlichen Freiheit
und zweitens der durchgéngigen Geltung von Naturgesetzen, das Problem der Sinnlosigkeit
der Geschichte zu bewaltigen.

«?2

In der Ausgangsfrage der ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit*“ ist Herder

uns im Problem verbunden.

,,Wenn der Mensch zur Freiheit erschaffen ist und auf der Erde kein Gesetz hat als das er sich selbst
auflegt: so muf} er das verwildertste Geschopf werden.* (Herder, Werke XIII, S. 163)

Offensichtlich wird hier die Selbstbestimmung des Menschen nicht als Auszeichnung des
Menschen genommen, sondern als Problemtitel. Als Problemtitel bedeutet sie, erstens dal} das
Handeln des Menschen von keiner feststehenden Norm angeleitet wird, daR es mithin keine
sichere Orientierung fur das menschliche Handeln gibt. Zweitens bedeutet Selbstbestimmung,
dal? die wirklichen Erscheinungsformen des Menschlichen, des Humanen im deskriptiven
Verstande, jede in der Geschichte der Selbstbestimmung schon erreicht geglaubte humane
Gestalt jederzeit beschédigen oder sogar aul3er Kraft setzen kénnen, weil ohne
erfahrungstranszendentes Ideal von Humanitat jede wirkliche Gestalt des Menschen zugleich
eine gleichwertige Wesensmdglichkeit des Menschen ist. Damit wird zum einen jede
geschichtstranszendente Vorstellung von Humanitét ebenso problematisch wie der Gedanke
der sich selbst Uberbietenden Entwicklung der Menschheit hin auf gréfRere Humanitat durch
menschheitliches Lernen.

Neben der Erfahrung der menschlichen Freiheit als Willkurfreiheit und, mit dieser eng
verbunden, treibt Herder auch das Problem der Geschichtlichkeit als Bedrohung menschlichen
Handelns in seinen Uberlegungen voran.

,»Wie viele sind, die, weil sie keinen Plan sehen, es geradezu ldugnen, dal3 irgend ein Plan sei, oder die
wenigstens mit scheuem Zittern daran denken und zweifelnd glauben und glaubend zweifeln. Sie
wehren sich mit Macht, das menschliche Geschlecht nicht als einen Ameisenhaufen zu betrachten, wo
der Ful eines Starkern, der unférmlicher Weise selbst Ameise ist, Tausende zertritt, Tausende in ihren
klein—groRen Unternehmungen zernichtet, ja wo endlich die zwei groten Tyrannen der Erde, der
Zufall und die Zeit, den ganzen Haufen ohne Spur fortfiihren und den leeren Platz einer andern
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fleiBigen Zunft {iberlassen, die auch fortgefiihrt werden wird, ohne daB3 eine Spur bleibe.“ (Herder,
Werke XIII, S. 8)

Die Erfahrung der Geschichtlichkeit als Zufall und Zeit ist fur Herder offensichtlich eine
existentielle Erfahrung der Sinnlosigkeit allen menschlichen Handelns auf Erden, die das
Handeln selbst zu entkréften droht. Ohne offenbaren Plan bleibt der Glaube an einen Sinn in
der Geschichte notwendig zweifelhaft. Ein Zusammenhang der menschlichen Werke scheint
nicht gegeben, jede Bemiihung um eine Verbesserung der menschlichen Verhéltnisse wie des
Menschen vergeblich. Vergiftet von der Erfahrung der Endlichkeit, die nicht mehr tberwolbt
wird von einer Geschichte nach der Geschichte, laufen schlieRlich die Bemihungen der
Menschheit tberhaupt ins Leere, weil die Menschheit jetzt nur noch eine voriibergehende und
nicht einmal sonderlich bedeutsame Episode der Weltgeschichte ist.®> Da die Menschen die
handlungsldhmende existentielle Erfahrung von Geschichtlichkeit als Drohung empfinden,
bieten sie all ihre Kréfte gegen diese Erfahrung auf. Auch Herder stellt sich in die Reihe
derjenigen, die die Bedrohung zu bannen suchen. Er will aber nicht zweifelnd glauben und
glaubend zweifeln, sondern mit den Mitteln der Wissenschaft seiner Zeit, vorztglich der
Naturgeschichte, Erfahrungsgriinde aufsuchen, die sicherer als metaphysische Betrachtungen
einen Sinn in der scheinbar sinnlosen Menschheitsgeschichte erweisen sollen.

,»Wer blofl metaphysische Spekulationen will, hat sie auf kiirzerm Wege; ich glaube aber, dal3 sie,
abgetrennt von Erfahrungen und Analogien der Natur, eine Luftfahrt sind, die selten zum Ziel fiihret.*
(Herder, Werke XIII, S. 9)

Herder geht also nicht den kurzen Weg der metaphysischen Spekulation, um die offenbare
Sinnlosigkeit der Geschichte mit Sinn zu erfiillen, sondern er wéhlt den weiteren, aber
sichereren Weg der Erfahrungserkenntnis.

Ebenso wie Kant steht Herder vor der Schwierigkeit, dal} nach dem Ende geschlossener
Anthropologien zwar die Bestimmung des Menschen im Sinne einer Wesensbestimmung als
determinatio bestimmt werden kann. In dieser Hinsicht ist der Mensch ein vernunftbegabtes,
freies Wesen. Seine Zielbestimmung, seine destinatio kann dagegen nicht mehr angegeben
werden. Kant schlieRt dies aus, da die spezifische Zielbestimmung des vernunftbegabten
Wesens Mensch mangels Vergleich mit anderen vernunftbegabten Wesen unméglich ist.
Kants Konsequenz lautet bekanntermal3en: die Zielbestimmung des Menschen ist seine
Selbstbestimmung als Menschengattung. Seiner selbst wird er nur ansichtig in seinem
Handeln und vollsténdig erst am Ende der Geschichte. Herder ist mit diesem Bescheid
offensichtlich unzufrieden. Er sucht die destinatio des Menschen durch Vergleich zu
bestimmen, auch wenn der Mensch eigentlich unvergleichlich ist.

Dies sei in einer kurzen Skizze der Vorgehensweise Herders in den ,,Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit® in Erinnerung gerufen. Dort heift es: ,,Der Mensch ist der
erste Freigelassene der Schopfung*, und wenig spéter: ,,Vor dem Allsehenden, der diese
Krifte in ihn legte, ist freilich sowohl seine Vernunft als Freiheit begrénzt.* (Herder, Werke
X111, S. 146f)

Sofern Herder hier von Schépfung und vom allsehenden Gott spricht, liegt die Vermutung
nahe, es handle sich um einen theologischen Ansatz. Dagegen spricht, daf} Herder im Umkreis
dieser beiden Feststellungen der Endlichkeit der Freiheit und der Endlichkeit der Vernunft
erfahrungsanthropologisch argumentiert. Er ist zwar von der Anwesenheit Gottes in Natur
und Geschichte iberzeugt, hat sich aber entschlossen, keine metaphysischen Spekulationen
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anzustellen und die Bestimmung des Menschen allein mit Mitteln der Erfahrung zu
versuchen.

Bedenkt man dies, so heildt Freigelassenheit, dal} der Mensch sich auch als Freigelassener
immer noch im Horizont einer Naturordnung bewegt, die durch seine Freilassung nicht auf3er
Kraft gesetzt wird. Er hort mit seiner Freilassung auch nicht auf, Naturwesen unter
Naturwesen zu sein. Er steht in Verbindung mit anderen Lebewesen, die nicht oder noch nicht
frei gelassen sind. Als Wesen, das ein nur vergleichsweise freies Naturwesen ist, ist er nicht
durch eine untberbrickbare Kluft von den anderen Naturwesen geschieden. Es besteht ein nur
gradueller, kein wesentlicher Unterschied von Mensch und Natur. Und dies gilt mehr oder
weniger fur die belebte wie die unbelebte Natur. Im tertium der Schépfung sind
Menschengeschichte, kosmische Geschichte, Erdgeschichte und die Geschichte des
Lebendigen auf der Erde analogisch iberbriickt. Angesichts dieser globalen Aussagen Gber
den Kosmos im Ganzen legt sich wiederum der Verdacht nahe, dal? Herder hier entgegen
seiner eigenen Absicht letztlich doch theologisch argumentiert und nicht gestitzt auf
Erfahrung. Dies ist, zumindest dem eigenen Verstdndnis nach, nicht der Fall. Die These, ,,der
Mensch ist der erste Freigelassene der Schopfung®, (Herder, Werke XIII, S. 146) steht bei
Herder namlich nicht einleitend am Anfang seiner Uberlegungen, sondern ergibt sich als
Ergebnis aus einer fast einhundertseitigen Argumentation, die sie vorbereitet und in Herders
Sicht erfahrungswissenschaftlich absttzt.

Im ersten Teil seines Werks versucht er, den Menschen als Tier im allgemeinen Natursystem
zu verorten (das er freilich als Offenbarung Gottes zu lesen bereit ist), indem er erstens darauf
hinweist, dal die kosmischen Verhéltnissen und Entwicklungen, mithin auch die
Erdgeschichte, ewigen, vom Menschen unabhangigen Gesetzen unterliegen, daB ein Blick auf
die kosmische und terranische Geschichte ,,ein sehr bestimmtes Daseyn (zeigt), eine
Gestaltung und Bildung nach ewigen Gesetzen ..., die keine Willkir der Menschen
verandert.” (Herder, Werke XIII, S. 47) Zweitens weist er darauf hin, daB es einen
unaufloslichen Zusammenhang von Erdgeschichte und Naturgeschichte gibt, insofern ,,unser
Erdball ... eine groBe Werkstitte zur Organisation sehr verschiedenartiger Wesen* ist.
(Herder, Werke XIlII, S. 47) Drittens schlieBlich weist er darauf hin, dal es eine unauflsliche
Verflochtenheit der Naturreiche von Pflanze, Tier und Mensch gibt, d. h., daf (a) Pflanzen,
Tiere und Menschen gleichen vegetativen Gesetzen unterliegen, dal3 (b) Pflanzen als erste
natlrliche Umgebung die Ausbildung der verschiedenen Tier— und Menschenarten
mitbestimmt haben, und daf} schlieBlich (c) die Tiere die alteren Briider des Menschen sind,
die mit ihm von seinem ersten Auftreten bis heute um den gleichen Lebensraum konkurrieren
und ihn dabei gerade in der Anfangszeit entscheidend gebildet haben. (Vgl. Herder, Werke
XIIl, S. 47-65)

Damit hat Herder nach seinem eigenen Verstandnis entsprechend dem Erkenntnisstand der
damaligen naturhistorischen Wissenschaft und ohne Rekurs auf theologische oder
metaphysische Annahmen gezeigt, dal es einen unaufléslichen Zusammenhang von
kosmischer Geschichte, Erdgeschichte, Naturgeschichte und menschlicher Geschichte gibt,
dal3 all diese Spharen und ihre Geschichten ein Kontinuum bilden und von den gleichen
Gesetzen regiert werden. Eben dies fal3t er abschlieRend in den Begriff der Schépfung.
Nachdem der Mensch auf diesem Wege den allgemeinen Naturgesetzen als Naturwesen
unterstellt worden ist, scheint es keinen naturlichen Weg mehr zu seiner Sonderstellung, zu
seiner Vernunft und Freiheit zu geben.
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Um nach der erfahrungswissenschaftlichen Verortung des Menschen als Naturwesen unter
Naturwesen seine einzigartige Sonderstellung ebenso sicher und ohne Riickgriff auf
metaphysische oder theologische Spekulationen allein auf Erfahrung zu griinden, wendet
Herder seinen Blick von den naturhistorischen und naturgeographischen Betrachtungen der
ersten beiden Biicher hin zu den morphologischen Ubereinstimmungen und Besonderheiten
von Mensch und Tier. Dabei leitet ihn die Idee, daR das Aufsuchen des Baus der Tiere von
innen und auRen und der Vergleich ihres Baus mit ihrer Lebensweise geeignet ist, Charakter
und Standort jedes Geschopfes zu bestimmen. Durch die vergleichende Anatomie bekommt
der Mensch damit ,,einen Leitfaden, der ihn durch das grof3e Labyrinth der lebendigen
Schopfung* flihren kann. (Herder, Werke XIII, S. 69)

Im dritten Buch vergleicht Herder deshalb den Bau der Tiere und Pflanzen im Bezug auf den
Menschen in der Absicht, die ,,Hauptgrundsitze ... iiber die inwohnenden organischen Kréfte
verschiedener Wesen und zuletzt der Menschen® (Herder, Werke XIII, S. 84) zu ergriinden,
um so ,,den Weg zum physiologischen Standort des Menschen* (Herder, Werke XIII, S. 86)
zu bahnen. Ziel ist es, den Unterschied zwischen Tier und Mensch allein aus nattrlichen,
sinnlich wahrnehmbaren Unterschieden zu bestimmen und aus diesen wiederum alle
menschlichen Eigentlimlichkeiten zu erklaren: Als einziger, aber alles entscheidender
Unterschied zwischen Menschen und Tieren ergibt sich bekanntermal3en: ,,die Gestalt des
Menschen ist aufrecht; er ist hierinn einzig auf der Erde.“ (Herder, Werke XIIL S. 110)*

Die Organisation zur Vernunftfahigkeit und Freiheit ergibt sich, wie Herder weiter ausflhrt,
aus dem aufrechten Gang, genauer aus der Anatomie des Hauptes und des Gehirns, die dem
Menschen allein zukommt. Uberspringen wir hier die sehr spekulativen Uberlegungen zur
Vernunftorganisation in Abhangigkeit von der Anatomie des Menschen, so zeigt sich als
entscheidender néchster Argumentationsschritt Herders die Ruckfihrung der menschlichen
Vernunft und Freiheit auf einen LernprozeR3, der auf engste mit seiner frihkindlichen Gestalt
zusammenhangt, die selbst wieder Ergebnis der aufrechten Gestalt des Menschen ist.

,,Das menschliche Kind kommt schwicher auf die Welt als keins der Thiere; offenbar weil es zu einer
Proportion gebildet ist, die im Mutterleibe nicht ausgebildet werden konnte ... Der Mensch allein
bleibt lange schwach; denn sein Gliederbau ist, wenn ich so sagen darf, dem Haupt zuerschaffen
worden, das UbermaRig groR3 in Mutterleibe zuerst ausgebildet ward und also auf die Welt tritt ... Das
schwache Kind ist also, wenn man will, ein Invalide seiner obern Krafte und die Natur bildet diese
unablaRig und am friihesten weiter ... Seine feinsten Sinne, Auge und Ohr, erwachen zuerst ... Er war
zuerst ein Lehrling der zwei feinsten Sinne: denn der kinstliche Instinkt, der ihm angebildet werden
soll, ist Vernunft, Humanitat, menschliche Lebensweise, die kein Tier hat und lernet ... die Vernunft
des Menschen ist menschlich ... Von Kindheit auf vergleicht er Ideen und Eindriicke seiner zumal
feinern Sinne, nach der Feinheit und Wabhrheit, in der sie ihm diese gewéhren, nach der Anzahl, die er
empfangt, und nach der innern Schnellkraft, mit der er sie verbinden lernet. Das hieraus entstandne
Eins ist ... seine Vernuntt ... Sie ist ihm nicht angebohren, sondern er hat sie erlangt®. (Herder, Werke
XII1, S. 143ff)

Und bezlglich der menschlichen Freiheit heif3t es weiter:

,,Die Waage des Guten und Bosen, des Falschen und Wahren héngt in ihm, er kann forschen, er soll
wahlen. Wie die Natur ihm zwo frei Hande zu Werkzeugen gab und ein (iberblickendes Auge, seinen
Gang zu leiten: so hat er auch in sich die Macht, nicht nur die Gewichte zu stellen, sondern auch, wenn
ich so sagen darf, selbst Gewicht zu seyn auf der Waage. Er kann dem triiglichsten Irrthum Schein
geben und ein freiwillig Betrogener werden: er kann die Ketten, die ihn seiner Natur entgegen, fesseln,
mit der Zeit lieben lernen und sie mit mancherlei Blumen bekrénzen. Wie es also mit der getduschten
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Vernunft ging, gehets auch mit der milRbrauchten oder gefesselten Freiheit; sie ist bei den meisten das

VerhéltniB3 der Krifte und Triebe, wie Bequemlichkeit oder Gewohnheit sie vestgestellet haben.*
(Herder, Werke XIII, S. 146f)

Es ist — denke ich — deutlich, dal? die Grundbestimmungen des Menschen als Vernunft und
Freiheit bei Herder keine ontologischen Bestimmungen sind, sondern als nattirliche Anlagen,
genauer, als Organisiertheiten verstanden werden, die ausgebildet werden mussen und je nach
Umsténden sehr unterschiedlich ausgebildet werden kénnen. Vernunft und Freiheit sind
Entwicklungsprodukte. Dies ist nach der bisherigen Argumentation einsichtig fur die jeweils
nachfolgende menschliche Generation. Was aber ist am Beginn des Menschengeschlechts?
Kann hier auch die Vernunft und Freiheit als gelernte angenommen werden? Oder mufl}
zunéchst doch so etwas wie eine angeborene Vernunft unterstellt werden? In der Sicht
Herders nicht. Da er einen durchgéngigen Zusammenhang alles Seienden annimmt, und es
insbesondere die Tiere als altere Bruder des Menschen schon gab, und zwar so gab, daf? sie
sich, geleitet von einer naturlichen Vernunft, ihre eigene nicht erfinden muf3ten, muf3te der
Mensch anfanglich nicht bei sich selbst in die Lehre gehen, sondern hatte seine alteren
Verwandten als Lehrer. In diesem Zusammenhang stellt Herder denn auch fest, daR die
Menschen ,,das meiste von Thieren selbst lernten.” (Herder, Werke XIII, S. 62)

Um die spezifische Bedeutung, die Herder den altbekannten Kategorien Vernunft, Freiheit,
Sprache gibt, genauer zu erfassen, ist eine zumindest vorlaufige Klarung des Begriffs
,organisiert zu“ notwendig. (Vgl. Herder, Werke XIII, S. 115-165)

Dal} der Mensch ,,organisiert ist zu*“ bedeutet zundchst, dall er von Natur aus ausgertistet ist,
etwas zu tun. Anders als das Tier, das ebenfalls von Natur aus zahlreiche Dispositionen
mitbringt, ist der Mensch durch seine natirliche Organisation aber nicht determiniert, nicht
alternativlos bestimmt. Dal3 der Mensch zu Freiheit, Vernunft, Sprache organisiert ist meint
nicht, dal3 ihm Freiheit, Vernunft, Sprache angeboren sind als natirlich sich entfaltende
Madglichkeiten. In der Rede von der Organisiertheit mufl man deshalb immer auch ihre
inventorische, sich selbst erfindende Bedeutung mithoren. ,,Organisiert zu“ meint in diesem
Sinne Zwang zur Wahrnehmung einer Disposition einerseits, aber andererseits Wahrnehmung
dieser Disposition unter den Bedingungen der Selbstbestimmung. Der Mensch hat eine nur
ihm eigene naturliche Disposition, die es ihm ermdglicht und die ihn bei Strafe des
Untergangs zwingt, Sprache, Vernunft und Freiheit als Waffen im Kampf um sein Uberleben
zu erfinden. Aber welche Sprache, welche Vernunft, welche Freiheit er sich erfindet, ist nicht
vorherbestimmt. Dies hangt von naturlichen auReren Umstanden ebenso ab wie von der Zeit,
in die er hineingeboren wird, wie von der Anregung durch seine nachsten Verhéltnisse, wie
von seiner ,,inneren Schnellkraft®, (Herder, Werke XIII, S. 145) mit der er die d&ulleren
Eindricke miteinander verbindet. Zusammenfassend kann man sagen: Die spezifisch humane
Organisation des Menschen im Reich der Natur ist eine naturgegebene Disposition, die von
ihm als Uberlebensnotwendigkeit ergriffen werden muR, aber nicht in einer bestimmten
Weise ergriffen werden mul3. Die klassischen Auszeichnungen des Menschen sind unter
dieser Optik letztlich keine Auszeichnungen mehr, sondern werden pragmatisch gefaf3t als
Waffen im Kampfums Uberleben. , Kunst ist das stirkste Gewehr, und er (der Mensch,
HMW) ist ganz Kunst, ganz und gar organisirte Waffe.* (Herder, Werke XIII, S. 138)

In der knappen Formel ,,organisiert zu* wird der Mensch charakterisiert als weltoffenes

Naturwesen, das einerseits als Méangelwesen im Vergleich zu anderen Naturwesen erscheint,
andererseits aber als Wesen, das sich kulturstiftend tber die Erde auszubreiten mul3, um zu
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uberleben. Die naturliche Stellung des Menschen ist damit exponiert als die Stellung eines
Wesens, das nicht lernen und erfinden kann, sondern lernen und erfinden muB. Dies ist in
modernerer Diktion die Bestimmung des Menschen als Wesen, das von Natur aus
Kulturwesen ist.

Bis hierhin hat Herder den Menschen auf dem Boden naturhistorischer und physiologischer
Tatsachen bestimmt, gewissermaflen seine Humanitét im deskriptiven Sinne. Diese zeigt ihn
als endliche Vernunft und als endliche Freiheit.

Da sich die deskriptive Bestimmung des Menschen durch seine spezifisch humane
Organisation nicht gegen die Verwistungen aufbieten 1aRt, die der Einbruch der
Geschichtlichkeit in der menschlichen Welt anrichtet, versucht Herder Humanitét auch als
Norm zu sichern. Kenntlich wird dieser Versuch in den ,,Ideen® am Wechsel der leitenden
Begrifflichkeit im 6. Abschnitt des 4. Buches. Dort spricht Herder nicht mehr davon, dal? der
Mensch in spezifischer Weise organisiert ist, sondern davon, daf der Mensch zur Humanitét
und Religion sowie zur Hoffnung der Unsterblichkeit gebildet ist. (Vgl. Herder, Werke XIII,
S. 154 und 165) Um Humanitat als Norm zu sichern, unternimmt Herder den Versuch, die
Zielbestimmung des Menschen inhaltlich gehaltvoll aus seiner Gestalt und seiner
Lebensweise herzuleiten. Durch die Nachzeichnung spezifisch menschlicher Steigerungen der
drei Grundtriebe Selbsterhaltung, Arterhaltung und Teilnehmung, die der Mensch mit allen
lebendigen Wesen teilt, versucht er, die Kluft von nattrlicher Entwicklung und Norm zu
uberbriicken, zuletzt gar eine Analogiebriicke zwischen sinnlicher Welt und geistiger Welt zu
schlagen. Auf diesem Weg will ich Herder — auch aus Zeitgriinden — hier nicht folgen. Es ist
dies der Argumentationsstrang, der die Freiheit und Vernunft des Menschen letztlich wieder
einer determinierenden VVorsehung unterstellt und damit hinter das bereits erreichte
ProblembewuBtsein zurtckfallt.

Folgt man Herder nicht auf dem kurzen Weg zur Zielbestimmung der Humanitat des ersten
Freigelassenen der Schépfung, der mit einer gewissen Resignation in einer Erfullung der
Bestimmung erst jenseits des irdischen Lebens endet, so stellt sich das Problem der Norm
auch bei Herder sehr viel scharfer. Ohne Religion, die als Gewiltheit nach Kants
Vernunftkritik sicher nicht mehr in der Weise Herders gesichert werden kann, stellt sich
namlich das Problem, dal? der Mensch eines aulRermenschlichen Mal3stabs zunéchst entbehrt.
Er ist damit, ganz wie Kant in seiner Rezension der Herderschen Schrift anmerkt, auf sein
Handeln in der Geschichte zurtickgeworfen, wenn er etwas tUber seine Humanitat erfahren
will. Ein auch nur flichtiger Blick in die Geschichte zeigt Herder aber, dafl Geschichte
,Nichtigkeit und Verwesung* ist, zeigt Verganglichkeit, Auf— und Untergang, zeigt
labyrinthische Verhaltnisse, Unvollkommenheit, Schwache des Menschen, mehr Krieg als
Frieden, Gesetzlosigkeit im menschlichen Bereich, zeigt einen ,,wiisten Ocean der
Menschengeschichte. (Vgl. Herder, Werke XIII, S. 204ff)

»Man rechne die Zeitalter des Gliickes und Ungliicks der Volker, ihrer guten und bosen Regenten, ja
auch bei den besten derselben die Summe ihrer Weisheit und Thorheit, ihrer Vernunft und
Leidenschaft zusammen: welche ungeheure Negative wird man zusammenzihlen!* (Herder, Werke
X1V, S. 206)

Die Geschichte scheint zu bestétigen, dafll die Humanitat des Menschen, wenn sie deskriptiv
und nicht normativ genommen wird, kein Ziel erkennen 1aRt, auf das sie zusteuert. Die
offenbare Ansicht der menschlichen Geschichte zeigt sich Herder bei ndherem Hinsehen und
vor dem Hintergrund der Bestimmung des menschlichen Wesens als Naturwesen unter
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Naturwesen aber als scheinhaft. Wenn der Mensch Naturwesen ist, dann gelten fiir ihn keine
besonderen Gesetze, sondern die Gesetze der Natur und diese sind, wie Herder in den ersten
Biichern der ,,Ideen* zu zeigen gesucht hat, {iberall die gleichen. Vor diesem Hintergrund
erhebt sich der Verdacht, dafl? die Auffassungen der Natur als durchgangige gesetzliche
Ordnung einerseits und der menschlichen Geschichte als Raum der Kontingenz andererseits
nicht zugleich bestehen kénnen.

Herder stellt sich diesem Problem, indem er die offensichtliche Nichtiibereinstimmung von
Naturordnung und kontingenter Geschichte thematisiert unter der Frage, ob und wie eine
konsistente Interpretation des Widerspruchs unter einem neuen Gesichtspunkt moglich ist.
D. h. Herder gibt weder die Hoffnung auf, eine sinnstiftende Ordnung auch in der
Menschengeschichte finden zu kdnnen, noch bestreitet er die Tatsachen der Realgeschichte.
Er sucht vielmehr nach einer Mdglichkeit der Sinngebung des Sinnlosen, er sucht eine neue
Perspektive, die es erlaubt, beide Annahmen miteinander zur Ubereinstimmung zu bringen.
Die neue Perspektive ist der Gesichtspunkt des Lernens.

Der Mensch untersteht als Naturwesen uneingeschrankt den allgemeingiiltigen Gesetzen der
Natur. Als Freigelassener der Schopfung untersteht er diesen Gesetzen aber anders als die
noch nicht freigelassenen Geschopfe. Diese unterstehen den naturlichen Gesetzen ohne ihre
Zustimmung, der Mensch untersteht diesen Gesetzen nicht ohne seine Zustimmung. Er kann
diesen Gesetzen seine Zustimmung verweigern, sich den Gesetzen nicht unterstellen, sich sein
eigenes davon abweichendes Gesetz machen. Da er ohne Bedingungen freigelassen ist, ist
dies selbst von Gott nicht zu verhindern. Seine uneingeschrankte Méglichkeit, sich eigenen
Gesetzen zu unterstellen, setzt nun aber die nattirlichen Gesetze, die tber Erfolg und
MiRerfolg seines Handelns mitentscheiden, nicht auBer Kraft. Die Natur teilt ihm
gewissermalien indirekt mit, daR er gegen ihre Gesetze verstol3en hat, indem sie ihn an den
Folgen des VerstoRes leiden IaRt. Diese Folgen sind umso negativer, je weiter sich die
menschlichen Gesetze von den natirrlichen Gesetzen entfernen. Die Freiheit des
Freigelassenen erlaubt es ihm aber auch jederzeit, seine Abirrung zu revidieren und sich
wieder dem naturlichen Gesetz anzunéhern. Dies geschieht in der Geschichte immer wieder,
aber immer in bestimmter Auspragung, nie in reiner Form, weshalb es viele authentische
Gestalten der Humanitét gibt, die das natirliche Gesetz in je anderer Brechung auslegen.

Wenn es Gesetze gibt, so kénnte man Herders Uberlegung zusammenfassen, dann sind sie
auch erkennbar. Wenn sie erkennbar sind, dann fuhrt ihre Kenntnis zu ihrer eigennitzigen
Beachtung. Solange sie unbekannt sind, werden die Gesetze immer nur dann und soweit
beachtet, wie ihre Nichtbeachtung den Menschen, die gegen sie verstol3en, Schaden zufigt.
Ihre Kenntnis flihrt dagegen zu ihrer durchgangigen Beachtung und damit zugleich zu einem
Fortschreiten der Humanitét. Die Verbreitung ihrer Kenntnis erméglicht deshalb eine bewul3te
Forderung der Humanitét. Letztlich liegt dem Fortschreiten der Humanitét in der Zeit ein fast
utilitaristisches Motiv zugrunde: das Fortschreiten der Humanitét kann erwartet werden, weil
die Beachtung der Gesetze zugleich die Effektivitat des menschlichen Handelns bei
geringeren Kosten steigert.

Im 15. Buch nennt Herder in der Absicht, den Fortschritt der Humanitét durch ihre Beachtung
zu fordern und den falschen Schein einer kontingenten Geschichte zu zerstoren, finf Gesetze,
die Natur und Geschichte strukturieren. Einen Gesetzesbegriff im Sinne der modernen
Wissenschaft durfen wir freilich nicht unterstellen. Es handelt sich eher um elementare
Regeln, die in Herders Sicht sowohl in der Natur gelten als auch fir das Naturwesen Mensch
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als auch fur das freie menschliche Handeln im Raum der Menschengeschichte. Letztlich sind
es Regeln der Natur selbst, die diese jedem offenbart, der unvoreingenommen auf sie
hinschaut. Quelle ihrer Wahrheit ist also nicht der Mensch, der vermittels seiner
Naturforschung durch Experimente Gesetze aus der Natur herauszwingt. Quelle ihrer
Wahrheit ist die Natur selbst. Die Regeln der Natur sind Regeln und Gesetze mit
kosmologischen Vorzeichen und kdnnen deshalb ebenso in der Natur abgelesen werden wie
in der Geschichte.

,,Ist indessen ein Gott in der Natur: so ist er auch in der Geschichte: denn auch der Mensch ist ein
Theil der Schépfung und mufR in seinen wildesten Ausschweifungen und Leidenschaften Gesetze
befolgen, die nicht minder schon und vortreflich sind, als jene, nach welchen sich alle Himmels— und
Erdkorper bewegen. Da ich nun uberzeugt bin, daf was der Mensch wissen muB, er auch wissen
konne und durfe: so gehe ich aus dem Gewiihl der Scenen, die wir bisher durchwandert haben,

zuversichtlich und frei den hohen und schonen Naturgesetzen entgegen, denen auch sie folgen.*
(Herder, Werke X1V, S. 207)

Das erste Naturgesetz, das Herder anflihrt, bestimmt, da alles Seiende sich seiner
Bestimmung gemif entwickelt. ,,Der Zweck einer Sache ... muB in ihr selbst liegen.* (Herder,
Werke X1V, S. 207) Alles Seiende — und damit auch der Mensch — soll sein, ,,was es ist, und
werden was es werden konnte“. (Herder, Werke X1V, S. 210) D. h. alle Méglichkeiten, die in
ihm liegen, werden auch verwirklicht. Dies so einfach scheinende Gesetz zeigt bei genauerem
Zusehen in aller Deutlichkeit das Problem, das der Gedanke der Freilassung des Menschen flr
ein Festhalten an der Vorstellung einer durchgangigen Ordnung bedeutet.

Bezogen auf die Gbrige Schopfung ist damit ihre Perfektion festgestellt, ihre VVollendetheit.
,»Alle todte Materie, alle Geschlechter der Lebendigen, die der Instinct flihret, sind seit der
Schopfung geblieben, was sie waren®. (Herder, Werke XIV, S. 210) Bei dem in je anderer
Weise perfekten Seienden fallen Gberall Wesens— und Zielbestimmung seit Anbeginn der
Schépfung zusammen. Da der Mensch ebenfalls Geschopf ist, muf? dies auch fur ihn gelten.
Herder stellt denn auch fest: ,,Zu diesem offenbaren Zweck ... ist unsere Natur organisiret: zu
ihm sind unsere feineren Sinne und Triebe, unsere Vernunft und Freiheit, unsere zarte und
dauernde Gesundheit, unsre Sprache, Kunst und Religion uns gegeben.* (Herder, Werke X1V,
S. 208) D. h. die Zielbestimmung des Menschen stimmt mit seiner Wesensbestimmung
Uberein und kann als Humanitat angegeben werden. Sein Zweck, wie er sich aus seiner
natlrlichen Organisation und seinen Lebensumstanden ergibt, ist die Humanitat. Der Zweck
des Menschen ist, Mensch zu sein, wie es der Zweck des Steines ist, Stein zu sein und der
Zweck des Baumes ist, Baum zu sein. Wahrend aber bei allen tbrigen Seienden im Namen
Wesen und Ziel zusammenfallen, beschreibt der Name des Menschen sein Ziel nicht
inhaltlich, sondern nur formal, weil er sein Menschsein als erster Freigelassener der
Schépfung noch nicht hat und weil die noch ausstehende Entwicklung seiner Humanitét eine
zieloffene Entwicklung ist.

Um die Selbsterschaffung des Menschen zu sichern, legte Gott ,,das Principium eigner
Wirksamkeit in ihn und setzte solches durch innere und &dulRere BedUrfnisse seiner Natur von
Anfange an in Bewegung. Der Mensch konnte nicht leben und sich erhalten, wenn er nicht
Vernunft brauchen lernte. (Herder, Werke X1V, S. 210)

Dieses Prinzip sichert erstens, da3 der Mensch in ,,ewige(r) Regsamkeit erhalten® wird,
(Herder, Werke X1V, S. 208) daR er nicht nachlal3t in seinem Bemiihen, seine Bestimmung zu
erreichen. Es sichert zweitens, dal der Mensch die Irrtimer, die der unbevormundete,
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unangeleitete Gebrauch der Vernunft zur Folge hat, auf dem Hintergrund der Bedirftigkeit
immer wieder korrigiert, weil deren Befriedigung oder Nicht—Befriedigung den Menschen
dazu bringt, seine Ansichten und sein Handeln zu verandern.

Das Erreichen der Bestimmung ,,Humanitét™ ist weiterhin durch ihre immer schon normative
Auffassung gesichert, da die Menschen nach Herder nicht anders kdnnen, als mit ihrem
eigenen Namen ,,Humanitét* immer ihre Vorstellung von der hochst erreichbaren Form des
Menschen zu verbinden. Sie wéhlen immer die VVorstellung der Humanitat, die fiir sie den
hochsten Wert hat und von der sie deshalb annehmen, dal3 sie auch fiir alle anderen Menschen
von héchstem Wert ist.

,.In allen Zustdnden und Gesellschaften hat der Mensch durchaus nichts anders im Sinn haben, nichts

anders anbauen konnen, als Humanitit, wie er sich dieselbe auch dachte.” (Herder, Werke X1V, S.
208)

An dieser Textstelle wird das Dilemma Herders deutlich. Er mdchte die Humanitat als
Zielbestimmung des Menschen empirisch sichern, dies scheitert aber letztlich an seinem
unbestechlichen Blick fiir die Tatsachen der Geschichte. Deutlich wird dies in dem Zusatz
,wie er sich dieselbe dachte®. Letztlich ist der Mensch fiir Herder doch nicht gebildet zur
Humanitét, sondern organisiert zur Humanitét. D. h. er muf3 seine Humanitét ausbilden, aber
er muB keine bestimmte Form der Humanitat ausbilden.

Immer wieder gibt Herder einerseits seiner Uberzeugung Ausdruck, daR Humanitét als Zweck
des Menschen in der Geschichte immer schon verwirklicht worden ist und immer besser
verwirklicht werden wird, weil kein Seiendes seinen Zweck verfehlen kann. Andererseits
schréankt er diese Grundiiberzeugung ein, weil sein unbestechlicher historischer Blick ihm
deutlich zeigt, daB die Auffassungen von Humanitét hdchst different waren und sind. Immer
wieder kommt es so zu einer bei Herder selbst unausgetragenen Konkurrenz zwischen einer
normativen und einer deskriptiven Auffassung von Humanitét.

., Wunderbar—schén versohnt uns der Grundsatz dieses géttlichen Naturgesetzes nicht nur mit der
Gestalt unsres Geschlechts auf der weiten Erde, sondern auch mit den Verdnderungen desselben durch
alle Zeiten hinunter. Allenthalben ist die Menschheit das, was sie aus sich machen konnte, was sie zu
werden Lust und Kraft hatte. War sie mit ihrem Zustande zufrieden oder waren in der grof3en Saat der
Zeiten die Mittel zu ihrer Verbesserung noch nicht gereift: so blieb sie Jahrhunderte hin was sie war
und ward nichts anders. Gebrauchte sie sich aber der Waffen, die ihr Gott zum Gebrauch gegeben
hatte, ihres Verstandes, ihrer Macht und aller der Gelegenheiten, die ihr ein gtinstiger Wind zufihrte,
so stieg sie kiinstlich hoher, so bildete sie sich tapfer aus. That sie es nicht: so zeigt schon diese
Trégheit, daB sie ihr Ungliick minder fiihlte*. (Herder, Werke XIV, S. 212)

Der realistische Blick Herders lafst ihn gegen seine eigene Intention nicht verkennen, dal3 die
Gefahr, daR der Mensch seine Bestimmung verfehlen kénnte, auch in Ansehung des ersten
Gesetzes bestehen bleibt, weil einerseits der Traum der Humanitat als Ziel nicht genug
Zugkraft hat und weil andererseits die Bedurfnisstruktur des Menschen nicht genug
Schubkraft hat, ihn tber seine Irrtiimer so nachhaltig zu belehren, daR er sie Gberwindet.

,.Er kann dem triiglichsten Irrthum Schein geben und ein freiwillig Betrogener werden: er kann die
Ketten, die ihn seiner Natur entgegen fesseln, mit der Zeit lieben lernen und sie mit mancherlei
Blumen bekrénzen. Wie es also mit der getduschten Vernunft ging, gehets auch mit der miRbrauchten
oder gefesselten Freiheit; sie ist bei den meisten das VerhaltnilR der Kréfte und Triebe, wie
Bequemlichkeit oder Gewohnheit sie vestgestellet haben. Selten blickt der Mensch Uber diese hinaus
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und kann oft, wenn niedrige Triebe ihn fesseln und abscheuliche Gewohnheiten ihn binden, &rger als
ein Tier werden.* (Herder, Werke XIII, S. 146f)

Da Herder den Gedanken einer humanen Steigerung der Menschheit nicht aufgeben kann,
wenn er sein Ausgangsproblem nicht ungelost oder — am Ende seiner Uberlegungen genauer —
sogar unl6sbar bestehen lassen will, sucht er in weiteren Uberlegungen, die Annahme, daR
Humanitét als Norm dem menschlichen Handeln immer schon zugrunde liegt, durch vier
weitere Naturgesetze abzustiitzen. Anders als das erste Naturgesetz betreffen die vier
stutzenden Naturgesetze die Zielbestimmung des Menschen nicht unmittelbar. Es sind
vielmehr — nach meinem Eindruck — insgesamt Gesetze, die jede Form von Entwicklung in
der Zeit betreffen.

Das zweite Gesetz kdnnte man als Gesetz des langfristigen Fortschritts bezeichnen. Es
behauptet, daB ,,alle zerstorenden Krifte in der Natur ... den erhaltenden Kraften mit der
Zeitenfolge nicht nur unterliegen, sondern auch selbst zuletzt zur Ausbildung des Ganzen
dienen.* (Herder, Werke XIV, S. 213)

Das dritte Gesetz kdnnte man als Beharrungs— oder Harmoniegesetz bezeichnen. Es driickt
aus, dal? jede Storung eines Gleichgewichts im Verhaltnis wirkender Krafte Gegenkréfte
mobilisiert, die danach trachten, das Gleichgewicht wiederherzustellen, dabei aber hiufig
selbst ein erneutes Abweichen vom Gleichgewichtszustand bewirken. Aus der gehdrigen
Distanz als Gesamtbewegung betrachtet, ist dies insgesamt aber ein Fortschreiten in Richtung
auf einen ausgeglichenen Zustand, da die Ausschlége in die Extreme sich im Laufe der Zeit
abschwéchen. Dies Gesetz gilt in der Sicht Herders zugleich historisch relativ und absolut,

d. h. bezogen auf die Entwicklung Humanitat, daf in jeder Epoche eine Steigerung der
Humanitét fur den AulRenblick ebenso zu bemerken ist wie im Blick auf die
Menschheitsgeschichte. ,,Wie unser Gang ein bestidndiges Fallen ist zur Rechten und zur
Linken und dennoch kommen wir mit jedem Schritt weiter, so ist der Fortschritt der Cultur in
Menschengeschlechtern und ganzen Volkern.* (Herder, Werke X1V, S. 234)

Das vierte Gesetz kdnnte man das Gesetz der Humanitatssteigerung durch irreversible
Zeitverkettung nennen. Es nutzt die Einsicht der Unumkehrbarkeit der Zeit als Argument fir
ein Fortschreiten der Humanitat, die einfach deshalb gesteigert werden muf3, weil keine
Epoche hinter den Standard der Humanitat zurtickgehen kann, der ihr Ausgangspunkt war.
Stillstand in der Ausbildung der Humanitat ist so wohl méglich, Rickschritt nicht. Die
Epochen sind miteinander vermittelt in der Idee der Steigerung der Humanitét, ohne dadurch
in ihrem Eigenrecht, die Humanitét in je eigener Weise zu formulieren, beschnitten zu
werden. Sie werden auch nicht dialektisch ineinander aufgehoben, sondern bleiben je flr sich
vollwertiger Teil einer Humanitatsevolution, die an jeder erreichten Stelle abbrechen kdnnte,
da sie nicht unter dem Diktat eines Endziels steht.

Das funfte Gesetz schlieRlich kénnte man das Gesetz der verendlichten VVorsehung nennen. Es
kniipft an den Ausgangspunkt der Uberlegungen, die Bestimmung des Menschen als Problem
an, insofern es noch einmal betont, dal3 Gott in seine Gesetzgebung nicht willkirlich eingreift,
um die Humanitat des Menschen zu fordern. Damit ist die Zielbestimmung des Menschen und
ihre Verwirklichung ganz in die Hand der Menschen gelegt. Nur die Rahmenbedingungen,
unter denen der Mensch sich selbst bestimmen kann und muB, stehen unverriickbar fest.

Hartmut Meyer—Wolters Herder: Anthropologie + Geschichte Seite 12 von 14



Die Zielbestimmung des Menschen erscheint in dieser Perspektive tatsachlich prazisiert.
Seine Bestimmung ist es jetzt nicht einfach, Mensch zu sein oder Mensch zu werden. Er ist
organisiert zu Humanitét, heil3t jetzt erstens, dal der Mensch sich in einem Lernprozel}
bestimmen muB, der die Erfahrungen aller bisherigen Menschen vor dem Hintergrund der
eigenen aktuellen Bedurftigkeit sich immer wieder neu aneignet. Organisiert zur Humanitét
heil3t jetzt zweitens, dal} der Lernprozel nicht abzuschlieRen oder auch nur auf einem einmal
erreichten Stand zu sichern wére. Er muf3 von jedem Menschen neu und ein Leben lang
unabschliel3bar geleistet werden, bleibt unabschliel3bare Bemuhung.

,Humanitdt ist der Schatz und die Ausbeute aller menschlichen Bemiihungen, gleichsam die Kunst
unsres Geschlechts. Die Bildung zu ihr ist ein Werk, das unabl&ssig fortsetzt werden mul3; oder wir
sinken, hohere und niedere Stinde, zur rohen Tierheit, zur Brutalitit zuriick.*®

Fortschritte der Humanitat hangen — so kann man abschlieRend resiimieren — einerseits davon
ab, dal? es eine ununterbrochene Tradition zwischen den Zeiten gibt und einen ungestorten
Austausch zwischen den Volkern und Kulturen. Andererseits hangen Fortschritte der
Humanitét von der immer wieder zu erneuernden Bereitschaft ab, Mensch werden zu wollen.
Die Bereitschaft, die Faktizitdt des Menschen uberschreiten zu wollen, ist wiederum abhéngig
von der Zugkraft des Traums der Humanit&t und von der Schubkraft unbefriedigter
menschlicher Bedurfnisse. Der erste Freigelassene der Schopfung ist damit letztlich allein
verantwortlich flr seine Humanitat. Begleitet wird der Mensch — dies ist zumindest die
Uberzeugung Herders — auf seinem geschichtlichen Weg von dem vielgestaltigen Traum der
Humanitét, dem er folgt oder den er ignoriert, der aber so oder so unerfillbar und unverlierbar
mit dem Menschen verbunden bleibt.

,»Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen® ist ein Buchtitel. Vgl. LESSING, Theodor: Geschichte als
Sinngebung des Sinnlosen, Miinchen 1983.

Die Herder—Schrift ,,Jdeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit* wird nach folgender Ausgabe
zitiert:

HERDER, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Erster und zweiter Teil.
1784. 1785. In: Johann Gottfried Herder, Samtliche Werke XII1, hrsg. von Bernhard Suphan, Hildesheim
1967 (Reprographischer Nachdruck der Ausgabe Berlin 1887).

HERDER, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Dritter und vierter Teil.
In: Johann Gottfried Herder, Sdmtliche Werke XIV, hrsg. von Bernhard Suphan, Hildesheim 1967
(Reprographischer Nachdruck der Ausgabe Berlin 1909).

Zitate aus den ,,Jdeen* werden im Text durch Angabe des Bandes der oben genannten Werkausgabe und
der Seitenzahl belegt.

Die Diagnose erinnert an Nietzsches Eingangssitze in ,,Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne“. Dort heifit es: ,,In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd
ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Thiere das Erkennen erfanden. Es war die
hochmiithigste und verlogenste Minute der ,,Weltgeschichte*: aber doch nur eine Minute. Nach wenigen
Atemziigen der Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen Thiere mussten sterben.* (NIETZSCHE,
Friedrich: Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe, Bd. 1, Minchen 1980, S. 875).

DaR der Mensch von anderen Naturwesen durch die Aufgerichtetheit unterschieden ist, ist erstens eine
erfahrungsanthropologische Bestimmung als homo erectus. Aufrechtstehen wird aber zweitens von Herder
auch symbolisch gesehen. Es bedeutet dann nicht nur Horizonterweiterung, sondern auch Aufblick zum
Himmel und Er6ffnetsein fiir das sittliche Gesetz. Der Mensch ist so einerseits gesteigerte Natur in der
Natur, ein Wesen, das sich nicht radikal von anderen Naturwesen unterscheidet, das inshesondere keinen
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Bruch mit der tibrigen Natur darstellt. Andererseits wird die Schopfung von Herder auch im Sinne einer
Wesensabstufung interpretiert. Dann ist der Mensch als Geschopf letztlich unvergleichlich mit seinen
nicht—-menschlichen Mitgeschopfen. Er ist Krone oder Konig der Schopfung und steht Gott als sein
Ebenbild néher als den Mitgeschopfen.

In der Linie der Argumentation, die ich verfolgen mdchte, ist die gemeinsame Geschdpflichkeit
entscheidend, die in der morphologischen und physiologischen Argumentation als Spatform natrlicher
Entwicklungen ausgewiesen wird, weil Herder durch den Nachweis einer gemeinsamen und bruchlosen
Geschichte alles Lebendigen die Basis dafiir gewinnt, dal der Mensch sich iber sich selbst im Medium der
Natur, und das heil3t fiir Herder: nicht metaphysisch, verstandigen kann. Im ersten Teil der Ideen sucht
Herder die Voraussetzungen dafiir zu schaffen. ,,Dieser (= der erste Teil der ,,Jdeen®) enthilt nur die
Grundlage, theils im allgemeinen Ueberblick unserer Wohnstéte, theils im Durchgange der Organisationen,
die unter und mit uns das Licht dieser Sonne genielen.* (Herder, Werke XIII, S. 9).

> N&hme man an dieser Stelle noch die Sprachursprungsschrift Herders hinzu, um den Begriff der
Organisiertheit zu erléutern, so lieRe sich das Gesagte noch weiter ausdehnen: Der Mensch erfindet dann
nicht nur seine Kulturwelt unter wechselnden Bedingungen unterschiedlich. Unterhalb der Erfindung einer
kulturspezifischen Ausprédgung von Vernunft, Freiheit, Sprache muf3 der Mensch immer wieder auch seine
elementaren Leistungen selbst erfinden. D. h. ,,organisiert zu* impliziert in der Sprachursprungsschrift
einerseits alle Schépfungen historischer Uberlebenskulturen und meint andererseits die elementare
Erfindung von Vernunft, Freiheit, Sprache, Sinnlichkeit und Tétigkeit des Menschen. Die elementaren
Erfindungen muBten gattungsgeschichtlich erfunden sein, damit historische Uberlebenskulturen erfunden
werden kénnen, und sie missen individualgeschichtlich erfunden sein, damit vorhandene Kulturen
weitergegeben werden kénnen.
In den hier zur Diskussion stehenden ,,Jdeen* trennt Herder m. E. nicht in dieser Weise. Hier werden — auf
dem Boden einer natirlichen physiologischen Besonderheit — Vernunft, Freiheit und Sprache nicht in ihre
elementare Erfindung und eine darauf aufbauende kulturspezifische Auspragung differenziert. Die
elementare Leistung wird in eins und zugleich mit der kulturspezifischen Gestalt ausgebildet.

6 HERDER, Johann Gottfried: Briefe zur Beférderung der Humanitat, Brief 27, in Johan Gottfried Herder,
Humanitat und Erziehung, besorgt von Clemens Menze, Paderborn 1968, S. 137.
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