Prof. Dr. Hartmut Meyer—Wolters  Universitit zu Kdln

Uberlegungen zur Notwendigkeit und den Moglichkeiten einer Systematischen Pidagogik.
Zum Verhiltnis von Erziehungswissenschaft und Systematischer Pddagogik.

Vortrag gehalten am 06. Juli 2000 in Duisburg im Rahmen eines Berufungsverfahrens an der Gerhard—Mercator—
Universitit Gesamthochschule Duisburg.

Veroffentlicht unter dem Titel ,,Uberlegungen zur Notwendigkeit und den Mdglichkeiten einer Systematischen
Piadagogik® in: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pddagogik, Heft 1/2002, S. 91-107

Einleitung

Der Notwendigkeit und den Moglichkeiten einer Systematischen Padagogik wird in der erzie-
hungswissenschaftlichen Diskussion spétestens seit Mitte der 80er Jahre mit zunehmender Zu-
riickhaltung begegnet. Dies wird immer wieder unter Hinweis auf die Vielzahl und Disparat-
heit der Forschungsdisziplinen, Forschungsthemen und Forschungsmethoden begriindet, die
sich unter dem Dach der Pddagogik inzwischen etabliert haben. Ein gemeinsamer Problemho-
rizont aller Erziehungswissenschaftler ist nicht mehr ohne weiteres auszumachen und wird
vielfach auch nicht mehr angestrebt, da je nach Problemstellung die vorrangige Orientierung
an anderen — nicht einmal mehr unbedingt benachbarten — Disziplinen mehr Erkenntnisfort-
schritt und auch eine bessere Positionierung im Feld der Mitbewerber um Stellen und Mittel
verspricht. Die Auflenorientierung vieler Erziehungswissenschaftler hat im Innern zur Folge,
daB unter dem Dach der Erziehungswissenschaft eine Vielzahl von Ansidtzen unbeziiglich
nebeneinander besteht. Es gibt folglich gewichtige Stimmen, die die Systematische Pddagogik
als Subdisziplin neben anderen Subdisziplinen neu etablieren und damit zugleich streng be-
grenzen mdchten und andere, die noch einen Schritt weitergehen und niichtern feststellen, daf3
eine Systematische Pddagogik historisch obsolet ist.

I

Eine Systematisierung der Erziechungswissenschaft scheint trotz der uniibersehbaren Schwie-
rigkeiten, sich auf eine Systematik zu verstindigen oder auch nur die Notwendigkeit einer
Systematik allgemein anzuerkennen, in vier Perspektiven unverzichtbar. Systematisierungs-
zwiange ergeben sich (1) aus dem Wissenschaftsanspruch selbst, (2) aus der Notwendigkeit,
die eigene Wissenschaft zu tradieren, (3) aus professionspolitischen Anspriichen und (4) im
Zusammenhang mit der Legitimation des Bildungswesens.

ad 1

Der Wissenschaftsanspruch einer Disziplin ist generell mit der Vorstellung verbunden, daB sie
erstens in der Lage ist, einen abgrenzbaren Gegenstandsbereich zu benennen, dal} sie zweitens
ein Methodenspektrum ausweisen kann, das den Gegenstandsbereich unter angebbaren Per-
spektiven erschlieBt, und daB sie drittens ein deduktives System von Gesetzeshypothesen
und / oder Sinnhypothesen beziiglich ihres Gegenstandsbereichs formulieren kann. Die damit
festzulegenden Einschliisse und Ausschliisse, mithin Begrenzungen, sind unter heutigen Be-
dingungen natiirlich nicht endgiiltig zu formulieren. Aber auch in ihrer vorldufigen Formu-
lierung sind sie nicht verzichtbar, weil erst ihre Formulierung einen Streit iiber das Beibehal-
ten oder Verschieben der Grenzziehungen und — damit zusammenhingend — auch einen
fruchtbaren Dialog mit anderen Disziplinen mdglich macht.

ad 2
Als endlich menschliches Unterfangen muf} auch die Erziechungswissenschaft in der Lage sein,
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sich als abgrenzbare Einheit im Wechsel der Forschergenerationen zu erhalten. Sie braucht
deshalb Einfiihrungen, die vom vorwissenschaftlichen Verstindnis zum wissenschaftlichen
Verstindnis iiberleiten. Diese Systematisierung kann, mull aber nicht mit der sachlich gebo-
tenen Systematisierung iibereinstimmen, da zu Zwecken der Lehre weitere Gesichtspunkte
wie Elementarisierung und Orientierung am gegebenen Vorverstindnis ebenfalls Beriick-
sichtigung finden.

ad 3

Das Problem einer Systematisierung ergibt sich weiterhin daraus, dafl die ,,Abnehmer* der
wissenschaftlich ausgebildeten Pddagogen wissen mdchten, auf welche Aufgaben diese sich
in welcher Weise vorbereitet haben, was Pddagogen, wenn sie ihre Ausbildung erfolgreich
durchlaufen haben, eigentlich wissen und kénnen. Diese Form der Systematisierung bleibt
keineswegs der Disziplin allein iiberlassen, sondern wird ihr z. T. auch von aullen auferlegt,
wie sich an der Verdnderung von Priifungsordnungen zeigen liefe.

ad 4

Wenn es keine plausible Systematik des padagogischen Feldes gibt, dann ist der Aufbau des
Bildungswesens, das Verhiltnis von Allgemeinbildung und Spezialbildung, die Altersstufung,
die quantitative und qualitative Gewichtung und zeitliche Abfolge von Unterrichts—Einheiten
und schlieBlich auch das mit dem Bildungswesen und seinen Abschliissen verzahnte Berechti-
gungswesen zwar immer noch pragmatisch zu organisieren, letztlich aber nicht mehr wissen-
schaftlich zu begriinden.

Dariiber hinaus konnte man darauf hinweisen, dal es auch einen Zusammenhang zwischen
der Durchsetzung professionspolitischer Anerkennungsanspriiche, z. B. in der Konkurrenz
von Diplom—Psychologen und Diplom—Péddagogen, und Pddagogik als einer Wissenschaft mit
abgrenzbarem Gegenstandsbereich und Methodenspektrum ebenso gibt wie zwischen diesem
Verstidndnis und der Formulierung einer Berufsethik.

DaB es trotz der Unmoglichkeit, sich auf eine Systematik zu versténdigen, eine Notwendigkeit
zur Systematisierung gibt, zeigt sich heute zunédchst und vor allem unter der Perspektive der
Tradierung der eigenen Disziplin. Hier sind ganz offensichtlich — wenn auch mit einem redu-
zierten Anspruch — diverse Einfilhrungen in die Padagogik / Erziehungswissenschaft an die
Stelle fritherer Versuche, eine systematische Pddagogik vorzulegen, getreten. Die Einfiih-
rungen schlagen immer auch (im Sinne einer Hinfiihrung zum Gegenstand des Fachs und sei-
nen Methoden insgesamt) eine systematisch gemeinte Gliederung des Fachs vor. Dabei sys-
tematisieren sie in sehr unterschiedlicher Weise durch Ausweis von und Orientierung an:

« Grundbegriffen (z. B. Bildung, Erziehung, Sozialisation, Unterricht, Lernen, Diagnose, Be-
ratung, Hilfe, Organisation Management und Planung);

- theoretischen Konzepten (z. B. geisteswissenschaftliche Padagogik, empirische Erzie-
hungswissenschaft, praxeologische Pddagogik, transzendentalphilosophische Padagogik,
historisch—materialistische Pddagogik, psychoanalytische Padagogik, phdnomenologische
Péadagogik, systemtheoretische Pddagogik, strukturalistische Pddagogik, 6kologische Pad-
agogik, feministische Pddagogik, postmoderne Padagogik);

- padagogischen Lehren (z. B. Montessori—Padagogik, Freinet-Piddagogik, Waldorf—Pad-
agogik, Antiautoritire Péddagogik, verschiedene Richtungen der Reform—Péddagogik,
Arbeitsschulbewegung, Petersen—Plan—Piddagogik);

« Forschungsmethoden (z. B. Hermeneutik, quantitative empirische Methoden, qualitative
empirische Methoden, Biographieforschungm, Handlungsforschung, ethnologische Me-
thoden);
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+ Feldern padagogischen Handelns (z. B. Familie, Schule, Betrieb, Erwachsenenbildung /
Weiterbildung, Kinder— und Jugendarbeit, Madchen— und Frauenarbeit, Medienarbeit,
Kulturarbeit, Netzwerke, Selbsthilfeinitiativen, multikulturelle Brennpunkte);

- der disziplindren Gliederung der Padagogik / Erziehungswissenschaft in Subdisziplinen,
Fachrichtungen und Nachbardisziplinen.

Insgesamt féllt auf, dal die Orientierungsgesichtspunkte fast immer aus einer Mischung von
»etablierten* und erst kiirzlich in der aktuellen Diskussion hervorgetretenen Gesichtspunkten
bestehen, wobei die ,,Bestindigkeit™ der neu aufgenommenen Gesichtspunkte ungesichert und
ihre Auswabhl strittig ist.

I

Der Streit um das, was einer Wissenschaft ihren wissenschaftlichen Status sichert, ist alt und
bis heute nicht entschieden. Die immer noch gingigste Vorstellung von Wissenschaft ver-
kniipft diese aber untrennbar mit dem Gedanken der Systematik. Immanuel Kant, der diese
Auffassung im dritten Hauptstiick der transzendentalen Methodenlehre pragnant zum Aus-
druck bringt, bestimmt Wissenschaft als ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes von Aus-
sagen, das der Erkenntnis dient. Wissenschaft ist damit fiir Kant systematisch oder sie ist
keine Wissenschaft. Der damit formulierte Anspruch an die Wissenschaftlichkeit von Wissen-
schaft ist problemlos einzul6sen, solange man davon ausgeht, dal der Auswahlgesichtspunkt
als Begriff gefallt werden kann, dessen Stimmigkeit und Prézision von seiner Gegenstands-
angemessenheit abhingt, solange man also stillschweigend voraussetzt, daf3 es vorgingig eine
,»Sache® gibt, auf die sich das menschliche Begreifen nachgéngig beziehen kann. Ist dies der
Fall, so gibt es prinzipiell keine Schwierigkeiten, Begreifen und Begriff im Streitfall an der
Sache selbst zu priifen und gegebenenfalls zu korrigieren und ausgehend von diesem verlaBli-
chen Bezugspunkt eine Systematik aufzubauen.

Fiir die Erziehungswissenschaft stellt dieses Wissenschaftsideal von Anfang an eine Schwie-
rigkeit dar. Fragt man ndmlich, ob Erziehung eine ,,Sache® ist, auf die sich unser Erkennen be-
zieht oder ob wir die ,,Sache* Erziehung — u. a. auch durch wissenschaftliche Zuwendung —
entwerfen, so macht es offenbar wenig Schwierigkeiten, diese Frage in beiden Hinsichten zu
bejahen. Wenn man an die sogenannte geisteswissenschaftliche Pddagogik oder an die sich als
positive Sozialwissenschaft verstehende Erziehungswissenschaft denkt, so wird man sicher
sagen miissen, daB3 diese beiden wissenschaftlichen Zugriffe auf die ,,Sache ,,epilogisch*
sind. D. h. die Erziehungswissenschaft macht in diesen beiden Ausprigungen bereits ge-
wordene Gestalten und Erscheinungen des Erziehungsphdnomens zum Gegenstand ihrer in je
anderer Weise objektivierenden Forschung. Dies gelingt, weil beide Formen der Erziehungs-
wissenschaft die Beantwortung der Frage nach den ,kiinftigen Zwecken des Zoglings™ (Her-
bart) entweder als nicht zum Bereich der Wissenschaft gehorig ausgrenzen oder in einer
Vergangenheit, die die Zukunft immer schon tiberholt hat, stillegen. Die Schwierigkeit einer
klaren Beziehung von Gegenstand und Begriff bricht aber sofort auf, wenn man versucht,
,prologisch* liber das Erziehungsphdnomen nachzudenken, wenn man also danach fragt, wel-
che Haltungen und Orientierungen, was von den unaufhdrlich anwachsenden Wissens- und
Konnensbestéinden an die ndchste Generation weitergegeben werden mufl und worauf verzich-
tet werden kann, was unabdingbarer Bestandteil einer Grundbildung in der heutigen Zeit, was
wiinschenswertes Beiwerk und was letztlich tiberfliissig oder sogar schidlich ist. Unter prolo-
gischer Perspektive sieht man sofort, dafl die wissenschaftliche Forschung sich nicht einem
,»Gegenstand“ in Sach—Einstellung zuwendet, sondern den ,,Gegenstand* durch ihre Beteili-
gung am ProzeB der Meinungsbildung mit hervorbringt. Die Vorstellung, Wissenschaft solle
systematisch sein, solle Gedanken und Einsichten unter einem bestimmten verldflichen Aus-
wahlgesichtspunkt ordnen, wird offensichtlich problematisch, wenn wir uns wissenschaftlich
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iiber Kiinftiges verstindigen, das nicht unabhingig von unserem Wollen gesetzméaBig eintritt,
weil die Zukunft, die sich unserem Handeln verdankt, kein ,,Gegenstand* ist, der unabhédngig
von unserem Wollen und Handeln bereits da ist und als solcher Fehlurteile korrigieren kann.

I

Fragt man angesichts dieser Problematik nach paddagogischen Denkansitzen, die den Ge-
danken einer Systematik nicht aufgeben, aber auf einen unverdnderlichen Auswahl— und Be-
zugsgesichtspunkt verzichten, so kann man sich an Humboldt erinnern, insbesondere an sei-
nem Plan einer vergleichenden Anthropologie, der mehr und anderes will als das, was gegen-
wirtig unter einer ,,vergleichenden Kulturanthropologie* verstanden wird.

Der Versuch, eine Wissenschaft vom Menschen zu begriinden, die es erlaubt, die humane
Selbstbildung des Menschen anzuregen und zu fordern, ohne sie (vor dem Hintergrund der
Erfahrung von Geschichtlichkeit und Freiheit) noch praskriptiv bestimmen zu kénnen, zwingt
Humboldt, seine vergleichende Anthropologie als empirisch—philosophische Theorie der
Menschenkenntnis zu begriinden, die es erlaubt, den geschichtlich handelnden Menschen hin-
sichtlich der Wechselbeziehung zwischen dem ,,Ideal der Menschheit™ und den faktisch zufal-
ligen Besonderheiten von Individuen, Stimmen und Vdlkern zu betrachtet und das Ideal der
Menschheit als historisch bewegtes Ideal zu denken, als Phdnomen, das zugleich den fak-
tischen geschichtlichen Entwicklungsproze3 des Menschen, seine Bildung als Einzelmensch
wie als Menschheit normativ orientiert und in Konkretion selbst nur in diesem Prozel3 aufge-
sucht werden kann.

Verkiirzt zusammengefalit soll die vergleichende Anthropologie als differenzierte und diffe-
renzierende empirisch—philosophische Theorie erstens Verschiedenheiten diagnostizieren,
zweitens verdnderliche und bleibende Verschiedenheiten unterscheiden, drittens Entstehungs-
ursachen von Verschiedenheiten aufzeigen und schlieflich viertens die Entwicklungen der
Verschiedenheiten prognostizieren.'

Wenn in der von Humboldt intendierten Weise aus dem Vergleich menschlicher ,,Eigenthiim-
lichkeiten* Orientierung entspringen soll, dann kann die vergleichende Anthropologie nicht
dabei stehen bleiben, nur die Variabilitdt der Charaktere der Menschen festzustellen. Sie soll
deshalb Typen nicht nur identifizieren, sondern diese auch in heuristisch—bildungspraktischer
Absicht so zu einer Typologie zusammenfassen, daBl die Entwicklungsbedingungen und
Entwicklungsmdglichkeiten von Individualitit konkret sichtbar werden. lhre Aufgabenstel-
lung wird damit primér in Riicksicht auf bildungspraktische Bediirfnisse bestimmt und erst se-
kundédr im Hinblick auf fachwissenschaftliche oder allgemein theoretische Fragestellungen.
Die Typologie soll zwar ,,wissenschaftlich und damit systematisch sein, sie soll aber kein
wissenschaftliches System um seiner selbst willen aufstellen. Im Dienst der Bildungstheorie,
Bildungspraxis und Politik hat die Systematik letztlich eine heuristische Funktion. Die ver-
gleichende Anthropologie 146t sich damit genauer als typologische und typologisierende Men-
schenkenntnis beschreiben, der es primdr um orientierende Anhalte fiir den praktischen Um-
gang mit Menschen geht.

Der von Humboldt vorgeschlagene systematische Such— und Bezugsrahmen orientiert sich am
Auswahlgesichtspunkt der ,,Eigenthiimlichkeit”, wobei Humboldt bekanntermaBlen — und
ganz im Sinne der oben getroffenen Unterscheidung von epilogischer Erforschung der

Mit seiner Option fiir eine vergleichende Anthropologie bestreitet Humboldt nicht, dafl eine allgemeine
Kulturanthropologie des Menschen mdglich ist, sie ist in seiner Sicht fiir das bildungstheoretische Interesse
aber zu allgemein, und sie beantwortet vor allem nicht hinreichend konkret die Frage, wie der Mensch sich
bestimmen soll.
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Wirklichkeit des Menschen und prologischer Bestimmung seiner noch offenen Moglichkeiten
— zwischen zufilliger, durch Natur und Lage bestimmter Eigentiimlichkeit und selbstbestimm-
ter Eigentiimlichkeit unterscheidet, die als Mittleres zwischen zufélliger Individualitédt auf der
einen und dem ,Ideal der Menschheit“ auf der anderen Seite steht. Das ,JIdeal der
Menschheit* im Sinne Humboldts wére allerdings falsch verstanden, wenn es als Ur—Bild von
Abbildern im Sinne Platons verstanden wiirde. In Humboldts Verstindnis bedingen sich Er-
scheinung und Ideal vielmehr im Sinne eines sich wechselseitig artikulierenden Anspruchs.
Das Menschheitsideal ist nicht vor den faktisch ausgebildeten Individualititen, sondern in ih-
nen und durch sie — so wie andererseits die Individuen die Moglichkeiten ihrer individuellen
Bildung nur unter dem orientierenden ,,Vorbild“ des allgemeinen Menschheitsideals erkennen
und entwickeln konnen. Die empirisch sich zeigende Eigentiimlichkeit der Individuen und
Volker ist damit die praktische Bedingung der Moglichkeit des Auftauchens ,,idealischer
Vortrefflichkeit”. Sichtbar wird diese immer nur und nur soweit, wie eine Individualitéit sich
tatsdchlich zur Eigentiimlichkeit ausbildet. Deshalb verweigert Humboldt auch immer wieder
eine inhaltliche Bestimmung des ,,Ideals der Menschheit®. Es kann nur relativ, bezogen auf
seine tatsdchlichen Darstellungen angegeben werden und da seine Darstellung durch jede sich
neu ausbildende Eigentiimlichkeit fortgeschrieben wird, kann es zudem niemals endgiiltig be-
stimmt werden — und taugt im Verstdndnis Humboldts trotzdem als Systematisierungsge-
sichtspunkt flir eine Wissenschatft.

Bei Humboldt wird im ,,Plan einer vergleichenden Anthropologie® eine Systematik ange-
strebt, die weder deskriptiv noch préskriptiv orientiert ist, sondern in heuristischer Absicht
einen systematischen Bezugs— und Suchrahmen mit Aufforderungscharakter bereitstellt, der
einerseits dem konkreten politischen und paddagogischen Umgang von Menschen miteinander
eine Struktur geben soll. Andererseits wird der Rahmen durch den konkreten Umgang von
Menschen miteinander allererst bestimmt. Dall Humboldts hoch dynamische und heuristische
Vorstellung von Systematik keine Karriere gemacht hat, diirfte nicht zuletzt daran liegen, daf3
sie vor dem Hintergrund von operativen Modellen, die eine vollig andersartige Vorstellung
von Systematik nahelegen, gerade nicht iiber die orientierende Kraft zu verfiigen scheint, die
von einer Systematik erwartet wird. Angesichts heutiger Schwierigkeiten, die Pddagogik in
Theorie und Praxis tiberhaupt noch von einem systematischen Gesichtspunkt her zu
erschlielen, sollten wir uns davon nicht ldnger negativ beeindrucken lassen. Statt dessen soll-
ten die unausdriicklich leitenden Hintergrundmodelle selbst ausdriicklich in den Blick genom-
men und ernsthaft gepriift werden, ob die durch sie nahegelegte Alternative, Systematik sei
immer nur praskriptiv oder deskriptiv oder {iberhaupt nicht moglich, bezogen auf padago-
gische Fragestellungen nicht in die Irre fiihrt.

vV

Als operative Modelle, die den géngigen Aufgabenbestimmungen der Systematischen Padago-
gik zugrunde liegen, lassen sich zwei Hintergrundmodelle identifizieren: zum einen wird der
systematische Pédagoge in der Rolle eines Pfadfinders und Kartographen gesehen, zum
anderen in der Rolle eines Architekten und Baumeisters.

Als Pfadfinder und Kartograph hat der Forscher eine bestimmte Region zu erkunden und zu
vermessen. Das Ergebnis seiner Erkundungen hat er dann in eine Karte einzutragen, die kiinf-
tig eine sichere Orientierung ermdglicht. Die Karte soll als gedankliche Abbildung den tat-
sdachlichen Verhéltnissen moglichst entsprechen, wenn auch fiir bestimmte Zwecke Spezial-
karten zulidssig sind, die entweder in einem groBen MaBstab einen erstorientierenden Uber-
blick erlauben oder als Detailkarten eine genaue Orientierung in einer Teilregion ermdglichen
oder als thematisch auswihlende Karten bestimmte Aspekte auf Kosten anderer deutlich her-
vortreten lassen. Die Verschiedenheit der Karten tut dem Anspruch auf sachentsprechende
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Ordnung keinen Abbruch, weil sich alle auf ein und dieselbe Region beziehen und insofern
sinnvoll ergdnzen. Versucht man noch weiter auf Modelle zuriickzufragen, so 148t sich hinter
der Modellorientierung des Erkundens und kartographischen Erfassens eines Landes das pla-
tonische Verstindnis von Erkenntnis vermuten, das seinerseits angeleitet ist vom Phidnomen
des Sehens im Sonnenlicht.

Phénomenal ist die Situation der Helligkeit dadurch ausgezeichnet, dal die Dinge sich im
Tageslicht voneinander abheben als Gestalten, als etwas, das man anblicken und unter-
scheiden kann. Das, was man selbst nicht ist, erscheint als eine Vielzahl scharf umgrenzter
Einzeldinge. Die Einzeldinge stehen nicht unbeziiglich neben—, vor— oder hintereinander, son-
dern sind zu Ensembles versammelt, kommen miteinander an einem Ort vor. Sie sind Teil
einer Gegend, die wiederum Teil einer umfangenden Gegend ist und so fort. Da das Licht aber
nicht nur die einzelnen Dinge selbst als unbeziiglich vorkommende sehen 148t, sondern auch
zeigt, worin sie sich dhneln und worin sie sich unterscheiden, kann der Mensch dieser sachlich
gegebenen Systematik folgen, kann er trennen zwischen Ahnlichem und Unihnlichem, kann
er Gleichartiges als zusammengehorig zusammenfassen und das so Zusammengefal3te wieder-
um mit anderem ZusammengefaBten vergleichen, bis ein System von Uber— und Unterord-
nungen, je nach den Graden der Ahnlichkeit, der groBeren oder geringeren Verwandtschaft,
entsteht, ein systematisch geordneter gedanklicher Kosmos von miteinander verwandten Ein-
zeldingen.

Nach dem Vorbild des Architekten und Baumeisters verstanden, hat der systematische Pad-
agoge eine Stadt, die den Bediirfnissen des Menschen im Licht einer verniinftigen Idee von
stadtischem Zusammenleben nur begrenzt oder auch gar nicht entspricht, abzureiflen und an
ihrer Stelle eine neue Stadt zu planen und zu errichten. Ziel ist es, eine Stadt zu planen und
aufzubauen, in der man auf Dauer wohnen kann, weil sie sich einer verniinftigen Planung ver-
dankt. Ist die ,,Stadtsanierung™ erst einmal abgeschlossen, so 148t sich der Konstruktionsplan
zwanglos auch als orientierende Karte verwenden, weshalb die beiden Modellvorstellungen
nicht immer deutlich voneinander zu trennen sind.

Insofern die Aufgabe eines Architekten und Baumeisters am Modell des Herstellens orientiert
ist, wird auch hier das Erkenntnismodell der platonischen Lichtmetaphysik vorausgesetzt, zu-
mindest solange und sofern die Planung sich an einer transempirischen Idee orientiert, die sie
definitiv oder regulativ bestimmt. Das Modell des vereinzelnden und versammelnden Lichts
wird dann aus der Sinnenwelt in eine der Sinnenwelt vorausliegende Welt der Vernunfter-
kenntnis iibertragen.

Fiir die Systematische Pddagogik bedeuten beide Modellorientierungen, daf3 sie sich so oder
so an einem Systembegriff orientiert, der zundchst die Abbildung eines vorgegebenen geord-
neten Zusammenhangs meint, eines Zusammenhangs, der ein bereits in Nidhe und Ferne,
Zentrum und Peripherie und in vielfdltigen Verweisungsstrukturen geordneter Sachzu-
sammenhang ist, der innerhalb eines umgreifenden Ganzen sachlich abgrenzbar ist und auf
den das Erkennen sich deshalb beziehen und an dem es korrigierend Mafl nehmen kann. Vor
dem Hintergrund solcher Modellvorstellungen ist die Uniibersichtlichkeit und dauernde Be-
wegtheit menschlicher Selbstbestimmungen — im Bild gesprochen: ihr ziel- und regelloses
Herumtappen im Dunkeln — eine kaum abzutragende Hypothek fiir den Systematisierungsge-
danken in der Pddagogik. D. h. die Systematische Piddagogik wére am Ende ihres Weges ange-
langt, wenn sich die Aufgabe der Systematisierung nur als Systematisierung denken lie3e, die
eine Sachordnung entweder in orientierender Absicht gedanklich nachbildet oder in hand-
lungsanleitender Absicht gedanklich vorbildet.

Sie bliebe moglich, wenn der Gedanke der Systematisierung und die Einsicht Kants, daf3 die
Bestimmung des Menschen seine (unabschlieBbare und freie) Selbstbestimmung ist, zu-
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sammen bestehen konnen. Es miifite dazu — dhnlich wie in Humboldts Plan einer verglei-
chenden Anthropologie — ein wissenschaftliches Programm der systematischen Erforschung
der Wirklichkeiten und Moglichkeiten des Menschen formuliert werden konnen unter An-
erkennung der Voraussetzung, dal es keine vorgiangige Bestimmung des Menschen gibt, dal3
diese Bestimmung vielmehr eine zu leistende Aufgabe ist, dall diese Aufgabe nicht endgiiltig
zu 16sen ist — jedenfalls nicht vor dem Ende der Menschheit — und dal3 schlieBlich die Auf-
gabe der Selbstbestimmung nicht exklusiv bestimmten Menschen zufdllt oder auf bestimmte
Aktivitdten des Menschen begrenzt ist. Dal} kurz gesagt, der Mensch sich endlos neu entwirtft,
ohne sich dabei an anderen als den von ihm selbst in fritherer Zeit entworfenen und gelebten
Vorbildern (zustimmend oder ablehnend) orientieren zu kdnnen.

A%

Versucht man die Voraussetzungen, dal} es erstens keine vorgéngige Bestimmung des Men-
schen gibt, da die Bestimmung des Menschen damit zweitens eine von Menschen mit
menschlichen Kriften zu leistende Aufgabe ist, dal diese Aufgabe drittens nicht endgiiltig zu
16sen ist und daB die Aufgabe der Selbstbestimmung des Menschen viertens nicht exklusiv
bestimmten Menschen zufillt oder auf bestimmte Aktivititen des Menschen begrenzt ist, in
ein Bild zu fassen, so kann man die Menschlichkeit des Menschen mit einen Land verglei-
chen, das aus Regionen besteht, die dicht besiedelt und deshalb allgemein bekannt sind, aus
Grenzregionen, die erst diinn besiedelt sind und deshalb den meisten Menschen — wenn iiber-
haupt — nur vom Horen—Sagen bekannt sind, aus Regionen, die bereits wieder aufgegeben
worden sind und deshalb nur noch den Spezialisten fiir solche Gebiete bekannt sind und
schlieBlich aus Regionen, die jenseits der dullersten Grenzen des bekannten Landes liegen,
von denen man zwar traumen und erzdhlen kann, die aber noch kein Mensch betreten hat und
die vielleicht nie ein Mensch betreten wird. Die bekannten Landstriche der Humanitit, die
Gestalten und Schreckensgestalten, die der Mensch seiner Menschlichkeit bereits gegeben hat,
konnen vermessen und kartographiert werden. Streit ist hier zwar auch moglich, besonders bei
der Abbildung ,,fremder oder weit entfernter Gegenden, letztlich gibt es aber eine Bezugsgro-
Be, an der allzu falsche Vorstellungen von systematischen Zusammenhédngen korrigiert
werden konnen. Groflere Schwierigkeiten macht es, Bezugspunkte fiir die Regionen der Hu-
manitdt aufzustellen, in denen erst wenige Menschen siedeln oder die iiberhaupt noch kein
Mensch betreten hat.

In den kaum erschlossenen Randgebieten — so konnte man das Bild weiter ausmalen — haben
sich aus ganz unterschiedlichen Griinden jeweils eine mehr oder weniger gro3e Zahl verschie-
den ausgeriisteter und organisierter Menschen niedergelassen, die auch sehr unterschiedliche
Ziele verfolgen. Und so unterschiedlich die Zielsetzungen und die Voraussetzungen dieser
Pioniere sind, so unterschiedlich werden auch ihre Berichte und Meldungen aus den neu
erschlossenen Landstrichen sein. Zudem werden ihre Berichte vielfach von vorgingigen
Erwartungen, Hoffnungen und Befiirchtungen starker gepréigt sein als von tatsdchlichen Er-
folgen oder Mif3erfolgen. Auf die iiberhaupt noch nicht erschlossenen Regionen der Humani-
tat richten sich ebenfalls zahlreiche Hoffnungen und Befiirchtungen, die in Geschichten und
Traumen bzw. Albtriumen von den noch nicht verwirklichten Moglichkeiten der Humanitét
berichten. In dieses Bild kann die Systematische Pddagogik in zweifacher Weise eingefiigt
werden: Sie konnte (1) den unabldssigen und in sich widerspriichlichen Prozef3 der Herausbil-
dung und Umbildung des menschlichen Selbst— und Weltverstindnisses zu protokollieren und
zu ordnen versuchen, indem sie sich unter einem kulturwissenschaftlichen Paradigma um-
fassender Art reformuliert und sie konnte sich (2) als Wissenschaft auch selbst am Prozel3 der
menschlichen Selbstauslegung ausdriicklich beteiligen.
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ad 1

Wenn die Systematische Pddagogik sich als Kulturwissenschaft verstiinde, wiirde sie — im
Rahmen unseres Bildes gesprochen — als Nachrichtenagentur in gleicher Weise alle Mel-
dungen sammeln, die aus dichtbesiedelten Regionen der Humanitét eingehen, die aus Artefak-
ten aufgegebener Regionen erschlossen werden konnen, die aus diinn besiedelten Randberei-
chen eintreffen und die als Spekulationen, Traume, Albtrdume, Hoffnungen, Befiirchtungen,
Visionen und Prognosen iiber die ginzlich weilen Flecken auf der Landkarte der Humanitit
unter den Menschen kursieren.

Dies ist eigentlich keine neue Situation fiir die Pddagogik. Auch traditionell hat sie sich mit
der Frage auseinandergesetzt: ,,Wie wird der Mensch zum Menschen?* und gemeint, ,,Wie
wird der unmiindige Mensch zum miindigen Menschen?* Diese Frage hat auch schon lange
eine empirische und eine transempirische Dimension, insofern man unter dem Ziel ,,miindiger
Mensch* einerseits die faktisch in einer Gesellschaft vorherrschende und mehr oder weniger
realisierte Vorstellung von ,,normaler Erwachsenheit samt den damit verbundenen Kennt-
nissen, Fertigkeiten und Einstellungen verstanden hat, andererseits aber auch Miindigkeit als
transempirische Zieldimension der Erziehung. Die Pddagogik muflte damit auch frither schon
in vielfaltiger Hinsicht wissen, was es mit dem Menschen auf sich hat, mulite wissen, was his-
torisch—faktisch und der Moglichkeit nach human ist und in welchen Zusammenhéngen und
unter welchen Voraussetzungen dieses Verstindnis von Humanitit Geltung beansprucht, und
wie es verwirklicht werden kann. Und es war schlieflich auch frither schon schwierig, die
padagogische Relevanz von Phdnomenen zu bestreiten, die irgendwie den natiirlichen oder
den gesellschaftlich—kulturellen Bedingungen und Randbedingungen der Humanitét zugerech-
net werden kénnen.

Dal} jedes Phidnomen, das das Selbst— und Weltverstindnis des Menschen beriihrt, piddago-
gisch relevant werden konnte, hie nun aber nicht, dafl es auch als Gegenstand die Erzie-
hungswissenschaft (mit)konstituierte. Die padagogische Frage nach der Menschwerdung des
Menschen war vielmehr auf Frage—Antwort-Komplexe anderer Wissenschaften verwiesen,
die die Erziehungswissenschaft selbst nicht unmittelbar bearbeitete. Die Fragen, die die Pad-
agogik nicht selbst stellte, auf deren Beantwortung sie aber angewiesen war, fragen allgemein
formuliert zum einen danach, wie der Mensch als Naturwesen, als Gesellschaftswesen und als
Individuum faktisch beschaffen ist, und zum anderen, wer der Mensch als Mensch ist, was all
seinen verschiedenen historischen Gestalten gemeinsam ist oder durch all diese Gestalten hin-
durch als sein transempirisches Wesen deutlich wird und welche seiner Mdglichkeiten noch
unrealisiert sind. Der erste Fragekomplex wurde und wird von verschiedenen positiv for-
schenden Einzelwissenschaften in je unterschiedlicher Perspektive bearbeitet, insbesondere
von den sogenannten Humanwissenschaften. Der zweite gehorte und gehdrt zu den
klassischen Fragen der Philosophie und, mit bestimmten Einschrankungen, auch der Theolo-
gie. In der Péddagogik kamen und kommen beide Fragen zusammen, insofern es ihr ebenso um
die Bestimmung des Menschen in Differenz zu den historisch und kulturell zufélligen Bestim-
mungen der Erwachsenheit geht wie um seine Bildsamkeit und um den jeweiligen Beitrag der
Natur, der Dinge und der Menschen zum menschlichen Fremd— und SelbstbildungsprozeB.

Auch heute noch findet die Selbstauslegung des Menschen, auf die die Piddagogik verwiesen
ist, in in den Humanwissenschaften und der Philosophie bzw. Theologie statt. Deren Aus-
sagen konnen aber inzwischen weder in einem deduktiven Ableitungsverhéltnis noch in einem
induktiven Aufbauverhiltnis eindeutig geordnet werden, noch stehen sie unbeziiglich neben-
einander. Sie bilden — um ein spekulatives Bild Hannah Arendts zu variieren — eher Fiden in
einem Bezugsgewebe, wobei die Interpretationen der Menschlichkeit des Menschen ,,wie
Féaden sind, die in ein bereits vorgewebtes Muster geschlagen werden und das Gewebe so
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verdndern, wie sie ihrerseits alle ...fiden, mit denen sie innerhalb des Gewebes in Beriihrung
kommen, auf einmalige Weise affizieren.*?

Die Vorstellung, daB3 erziechungswissenschaftliche Theorien Teil eines Bezugsgeflechts sind,
dessen Muster sich durch alle neu hineinschieenden Fiden dauernd und unvorhersehbar
dndert, ist im Zusammenhang von Uberlegungen zu einer Systematischen Pidagogik proble-
matisch genug. Die bislang suggerierte Beschrankung des Implikationszusammenhangs auf
den Bereich der Humanwissenschaften und der Philosophie bzw. Theologie greift aber noch
zu kurz. Da man nicht antizipieren kann, unter welchen Bedingungen welche wissenschaftli-
chen Erkenntnisse die Marktpldtze erobern und ins Zentrum der menschlichen Selbstausle-
gung vorriicken, wird der mogliche Bezugsbereich der Pddagogik deutlich erweitert, z. Zt.
etwa um die Neurowissenschaften, die Genetik, die Biochemie und die Informatik. Aber
selbst die Erweiterung der moglichen Interpretationspartner auf alle Universitdtsdisziplinen
verharmlost die tatsichlich gegebene Situation immer noch.

Da weder Theologie noch Philosophie noch Einzelwissenschaften in ihrem jeweiligen Zustan-
digkeitsbereich ein Interpretationsmonopol haben, ist die Auslegung der Humanitét im empi-
rischen und im normativen Sinne nicht beschrénkt auf Interpretationen, die in Form von Theo-
logien, Philosophien, Theorien, Bildungstheorien und Werken der Kunst vorgelegt werden.
Sie geschieht ebenso, wenn nicht nachdriicklicher, als implizite menschliche Selbstauslegung
in Taten, in Lebensvollziigen, in Subtexten und Kontexten von Handlungen, in ausdriicklichen
Ritualen und informellen Alltagsritualen, in explizierten und impliziten Regelungen des Zu-
sammenlebens, in Umwelt— und Mitweltgestaltung, in Lehren, die wissenschaftliche Hypo-
thesen griffig aus ithrem Fragezusammenhang 16sen, verabsolutieren und dogmatisieren und
natiirlich auch noch in Theorien und kiinstlerischen Hochbildern der Humanitit. Was Mensch-
werdung faktisch und der Moglichkeit nach ist und was ihre Verwirklichung in der einen oder
anderen Weise fiir den Einzelnen oder eine Gesellschaft bedeutet und wie ihre Realisierung zu
bewerkstelligen ist, wird heute immer erneut in einem schwer zu entwirrenden Geflecht von
Handlungen und Vorstellungen, Theorien und Visionen amalgamiert.

Da die Berichte aus den dichtbesiedelten und gut erschlossenen Regionen der Humanitét zu-
sammen mit den Erinnerungen an aufgegebene Gebiete, den Meldungen aus den erst diinn
besiedelten Grenzregionen und den umlaufenden Vorstellungen iiber die Regionen, die iiber-
haupt noch kein Mensch betreten hat, ein hochst inkonsistentes Gemenge und instabiles Ge-
fiige bilden, dringt sich beziiglich der systematisierenden Aufgabe sofort die milltrauisch—
zweifelnde Frage nach einem ausweisbaren Maf3stab auf, der es erlaubt, die eingehenden und
erhobenen Berichte und Meldungen, Erinnerungen, Trdume und Visionen zu sortieren und zu
beurteilen. Aber selbst wenn zugestanden werden muf}, daf3 unter heutigen Bedingungen eine
Systematische Péddagogik, die alle Riick— und Vorerinnerungen der Menschen an ihre
Menschlichkeit unangesehen ihrer Herkunft sammelt, mangels einer aus der Sache ent-
springenden Ordnung nicht mehr aus eigener Machtvollkommenheit entscheiden kann, wel-
che Behauptungen angemalit und welche wahr sind, bleibt eine methodisch disziplinierte
Suspendierung von Geltungsanspriichen moglich. Durch die Einklammerung von Geltungsan-
spriichen wird der Inhalt der Aussage selbst unverdndert gelassen. Nur die Behauptung, die
Aussage gelte, wird eingeklammert. Durch die Einklammerung kénnen zum einen die
Geltungsanspriiche selbst ohne Stellungsnahme zu ihrer Berechtigung in ihren Voraus-
setzungen, Implikationen und Folgen in den Blick genommen werden. Zum anderen wird der
Inhalt der Aussage, das, was gelten soll, von einer Notwendigkeit, der man folgen muB, die
eine bestimmte Sichtweise und ein bestimmtes Handeln erzwingt, in eine Moglichkeit

2 Hannah Arendt: Vita activa oder vom titigen Leben, Miinchen 1981, S. 174.
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verwandelt, die eine bestimmte Sichtweise und ein bestimmtes Handeln ermdglicht, allenfalls
nahelegt. Als eine mogliche Formulierung der Wirklichkeit und / oder Moglichkeit des Men-
schen steht sie dann gleichberechtigt neben anderen Formulierungen, ohne diesen sofort ihren
Geltungsanspruch zu bestreiten, kann sie als Facette neben anderen Facetten betrachtet
werden und die weitere Entwicklung anregen, ohne sie zu bestimmen. Sie erweitert — im
Sinne Humboldts — das Feld der humanen Mdglichkeiten.

Die Pddagogik gewonne durch die Verwandlung von Notwendigkeiten in Moglichkeiten die
Freiheit zuriick, gemaB ihrer eigenen Einsicht und unter ihrer eigenen Perspektive zu priifen,
welche Vorschldge aus welchen Griinden anschluf3fihig sind. Sie kiime damit zwar nicht aus
der Situation der Entscheidung zwischen Alternativen heraus, ohne iiber ein verladBliches Kri-
terium flir ihre Wahl zu verfiigen, aber sie konnte und miiite ihre Wahl erziehungswissen-
schaftlich als zweckmifBige und / oder sinnvolle Ergdnzung, Revision, Differenzierung,
Grundlegung, Vereinfachung etc. bisher geltender Annahmen begriinden und liefe nicht mehr
behaupteten Notwendigkeiten hinterher oder vor ihnen davon.

D. h., wenn man schon wihlen muf}, ohne iiber verldBliche sachliche Auswahlkriterien zu
verfligen, dann sollte man erstens in Kenntnis vieler Moglichkeiten wéhlen. Und dann sollte
man zweitens ausdriicklich und unter Angabe von Griinden wihlen und die eigene Entschei-
dung nicht als unausweichliche, weil sachlich diktierte Notwendigkeit maskieren und damit
als alternativlosen Sachzwang dogmatisieren, sondern sie als eine Moglichkeit unter anderen
Moglichkeiten, die jeweils spezifische Schwichen und Stirken haben, diskutieren und priifen.

ad 2

Die Systematische Pddagogik kdnnte zweitens — hiermit im Sinne von Diltheys urspriinglicher
Intention liber das kulturwissenschaftliche Paradigma hinausgehend — im Rahmen unseres
Bildes auch als Unternehmung verstanden werden, die sich selbst am prologischen Selbstbe-
stimmungsversuch der Menschen ihrer Zeit beteiligt.

Auch ein solches Selbstverstindnis wire nicht eigentlich neu. Die Erziechungswissenschaft hat
sich auch frither nicht darauf beschrinkt, fremddatenverarbeitende Integrationswissenschaft zu
sein, hat — im entwickelten Bild gesprochen — als empirische Forschung wie als Didaktik, als
Erziehungstheorie oder als Bildungstheorie sich auch selbst mit Reformprojekten und Modell-
versuchen in Grenzregionen der Humanitét angesiedelt, und als disziplinierte Spekulation die
Regionen, die noch kein Mensch betreten hat, gedanklich durch konsistente Erzdhlungen
besetzt. Auch heute noch gibt es Reformprojekte und Modellversuche, die neue Bereiche der
Humanitit urbar machen sollen, sowie spekulative Erzdhlungen, die dem unbekannten Land
der Humanitit ein freundliches oder erschreckendes Gesicht geben. Inzwischen tritt aber die
Fiktionalitdt der Erzdhlungen und der schwankende Grund, auf den die neuen Siedlungen ge-
baut werden, immer deutlicher hervor. In dieser Perspektive konnte die Systematik der Pad-
agogik als Ausdruck der Selbstorganisation von Menschen verstanden werden, die in einer ih-
nen unbekannten Region als Pioniere Fufl zu fassen suchen. Alle vorab verabredeten Festle-
gungen — die nichts als Ausdruck der Vermutung sind, daf} sich bekannte Regionen in unbe-
kannten Regionen fortsetzen, dafl Spielarten der Humanitit, die aus Vergangenheit und
Gegenwart bekannt sind, zur Orientierung in der Zukunft taugen — stiinden in dieser Situation
unter dem Vorbehalt der Revision gemil3 den tatsdchlich vorgefundenen Umstidnden. Die Sys-
tematische Pddagogik konnte — wenn sie ihre prologische Dimension ernsthaft zur Kenntnis
nimmt — nur immer wieder erneut systematisieren, aber keine Systematik vorlegen und wére
damit in einer der Strategie vergleichbaren Situation, von der Clausewitz sagt: ,,Die
Strategie ... entwirft den Kriegsplan, und an dieses Ziel kniipft sie die Reihe der Handlungen
an, welche zu demselben fiihren sollen, d. h. sie macht die Entwiirfe zu den einzelnen Feld-
zligen und ordnet in diesen die einzelnen Gefechte an. Da sich alle diese Dinge meistens nur
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nach Voraussetzungen bestimmen lassen, die nicht alle zutreffen, eine Menge anderer, mehr
ins einzelne gehender Bestimmungen sich aber gar nicht vorher geben lassen, so folgt, von
selbst, daf die Strategie mit ins Feld ziechen muf3, um das Einzelne an Ort und Stelle anzuord-
nen und fiir das Ganze die Modifikationen zu treffen, die unaufhérlich erforderlich werden.
Sie kann also ihre Hand keinen Augenblick von dem Werke abziehen.® Ubertrigt man
Clausewitz’ Vorstellung von den Aufgaben und Mdoglichkeiten der militirischen Strategie auf
die Systematische Pddagogik, so miiite sich diese als unabschlieBbares Systematisieren mitten
im Ereignis der menschlichen Selbst— und Weltauslegungen und zum Zwecke der menschli-
chen Selbst— und Weltauslegung verstehen.

vV

Im Rahmen der Modellvorstellung ,,Humanitét als unbekanntes Land* wird die Vorstellung
obsolet, die systematische Pddagogik konne das Konglomerat der pddagogisch relevanten Er-
kenntnisse durch eine Idee zusammenhalten und von innen heraus gemil3 dieser Idee zu einer
architektonischen Einheit wachsen lassen. Die Systematische Piddagogik ist insbesondere
keine Instanz, die dariiber wacht, dal die Pddagogik als ein Gefiige von Gedanken und
Einsichten unter einem bestimmten Auswahlgesichtspunkt aufgebaut wird, und die weitere
Erkenntnis gemil der einmal vorhandenen Ordnung kanalisiert und abweichende Meinungen
exkommuniziert. Ebenfalls nicht mehr mdéglich ist die Vorstellung, dal die Padagogik wie ein
klassischer militarischer (und in vergleichbarer Weise auch biirokratischer oder industrieller)
Verband aus hierarchisch gegliederten Abteilungen besteht, deren arbeitsteilige Struktur durch
die Systematik des Gesamtverband zu einem umgrenzten und zweckmiBig organisierten
Ganzen zusammengeschlossen wird und in denen mehr oder weniger hoch spezialisierte Mit-
arbeiter spezifische Daueraufgaben wahrnehmen.

Eher konnte man sich im Rahmen des Bildes an aktuellen Entwicklungen im Bereich von
Wirtschaftsunternehmen und 6ffentlichen Verwaltungen orientieren, in denen die verhéltnis-
maBig starr und hierarchisch gegliederte Abteilungsstruktur voriibergehend durch eine pro-
blemorientierte Projektarbeit abgelost wird. D. h. man beruft Spezialisten aus verschiedenen
Abteilungen fiir eine begrenzte Zeit in Teams, die zeitlich befristet konkret beschriebene Pro-
blemstellungen unter ebenso konkret festgelegten (Rahmen—) Zielvorstellungen bearbeiten
und nach ,,Erledigung® der Projektaufgabe in anderer Zusammensetzung ein neues Problem-
feld zugewiesen bekommen. Dabei wird nicht nur die Abteilungsstruktur durchbrochen, son-
dern durch Hinzuziehung externer Spezialisten oftmals sogar die Grenze der Gesamtorganisa-
tion. Da in vielen Féllen die anfdnglich beteiligten Teammitglieder ein Vorschlagsrecht fiir die
Hinzuziehung weiterer Spezialisten haben, konnte man als dritten Aspekt den Aspekt der
tendenziellen Selbstrekrutierung der Teams nennen. Nimmt man diese Aspekte zusammen, so
zeigt sich unter der Perspektive der Systematisierung, da3 diese deutlich verlagert wird von
einer vorgdngigen Systematisierung, die in einer arbeitsteiligen horizontal und vertikal geglie-
derten Abteilungsstruktur dauerhaft fixiert ist, zu einer vorlibergehenden Systematisierung
von mehr oder weniger komplexen Einzelproblemen, die man so, aber auch anders sehen und
16sen kann. Folge ist eine Pluralitéit von Systematiken von begrenzter Haltbarkeit, deren Sys-
tematisierung im Prinzip auf der gleichen Ebene verhandelt werden kann wie jede andere Pro-
blemlosung auch. Der Gedanke der dauerhaften Hierarchisierung erscheint in dieser Perspek-
tive fremdartig und disfunktional, weil alle Ziele unter einer anders gewéhlten Problemper-
spektive zu Mitteln werden und ihre jeweilige Qualifizierung als Ziel oder Mittel allein vom
Fortschreiten des Problemverstindnisses und der Problemldsungen in der Zeit abhingt.

3 Carl von Clausewitz: Vom Kriege (ungekiirzter Text nach der Erstauflage 1832-34), Frankfurt am Main, Ber-

lin, Wien, 1980, S. 148.
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Die angedeutete Orientierung an verschiedenen Formen der Projektarbeit ist allerdings nicht
unproblematisch, weil sie dazu verleitet, die Rede von der Humanitét als einem unbekannten
Land nicht ernst zu nehmen. Versucht man ndmlich im Rahmen der Projektarbeit das zu 16-
sende Problem im Horizont bereits vorhandenen sedimentierten Wissens zu verorten und ithm
ebenfalls im sedimentierten Wissen vorhandene Problemlésungen zuzuordnen, dann arbeitet
man mit Schematisierungen, die es erlauben, das Problem im vorhandenen Wissensvorrat zu
verorten und realisierbare, d. h. wenigstens dem Typ nach bekannte Problemldsungen zu
finden, die in vergleichbaren Situationen in der Vergangenheit schon ,,funktioniert” haben.
Man unterstellt — in unserem Bild gesprochen — dal} sich bekannte geologische, biologische,
klimatische, kiinstlerische, religiose, ethnische, politische, wirtschaftliche etc. Formationen
und Konstellationen fortsetzen und unterschldgt die Moglichkeit, dal neben Kontinuititen
iiberraschend auch Verwerfungen und Briiche in jeder Hinsicht auftreten kdnnen.

Akzeptiert man dagegen die Modellorientierung ,,Erkundung eines unbekannten Landes®, so
wie sie hier gemeint ist, fiir die prologischen Teile der Pddagogik, dann gibt es keine Moglich-
keit, Probleme vorab dem sedimentierten Wissensvorrat zuzuordnen und damit das unbekann-
te Land der Humanitét zu einem in gewisser Weise schon bekannten Land zu machen. Dann
gibt es nur die Moglichkeit, dal man ausgeriistet mit Hoffnungen, Kenntnissen, Fertigkeiten,
Hilfsmitteln aller Art sowie Mut und Neugier in ein Land vordringt, da3 nicht mehr ist als ein
weiBer Fleck auf der Landkarte und deshalb mit jedem Schritt Uberraschungen bereithilt.
Worauf man zuriickgreifen kann, sind allenfalls die widerspriichlichen Mitteilungen von Vor-
gingern, die mit anderen Hoffnungen, Kenntnissen und Fertigkeiten und anderer Ausriistung
schon einmal eine Erkundung unbekannter Landstriche unternommen und damit der Humani-
tit eine neue Facette hinzugefiigt haben. Diese gehoren aber zur Ausriistung der Expedition,
werden von dieser ,,eingeschleppt” und sind nicht Eigentiimlichkeiten des Landes, in dem
man sich bewegt. D. h. man kann nicht auf mehr oder weniger genau umrissene Probleme be-
kannte Problemldsungen anwenden und diese bei Bedarf variieren und weiterentwickeln. Man
muf} jetzt eine radikale Blickwendung vornehmen, weg vom Problem (das nicht bekannt ist)
und hin zu dem Ziel, das man erreichen will, von dem man aber nicht weil}, ob es dem
eigenen Unternehmen zugénglich ist. Insofern gleicht das Ziel eher einem Traum, einer endli-
chen Vision als einem Schritt fiir Schritt zu verwirklichenden Projekt. Die endliche Vision ist
dann gewissermallen die Fahne, um die sich eine Gruppe schart und unter deren Fiihrung sie
gemeinsam losmarschiert. Nach den ersten Schritten wird sich vermutlich herausstellen, daf3
einige Gruppenmitglieder ihre weitere Beteiligung aufkiindigen und andere hinzustof3en
mochten. In diesem Proze der Zusammenstellung der Erkundungsgruppe wird eine Systema-
tik sichtbar, die irgendwo zwischen dem Traum und den Widerstinden der unbekannten
Gegend Konturen gewinnt — allerdings nur bezogen auf das gemeinsame Vorhaben, nicht auf
Dauer und nicht fiir alle weiteren Vorhaben. Die Vorstellung von Systematik wird so einer-
seits aufrechterhalten, andererseits als immer nur voriibergehend gelingende Systematisierung
dynamisiert und historisiert und als Systematik von begrenzter Reichweite pluralisiert. Die
Verwandlung von ,,Notwendigkeiten* in ,,Mdglichkeiten®, die bis auf weiteres hypothetisch
gelten, gilt damit nicht mehr nur fiir die wissenschaftlich untersuchten Gegenstande, sondern
auch fiir die Konstitution der Wissenschaft von diesen Gegenstinden. Die Allgemeine Pad-
agogik, die Systematische Piddagogik und die erziehungswissenschaftlichen Subdisziplinen
sind in dieser Perspektive ebenfalls nur Moglichkeiten, Konzepte, die unter angebbaren Be-
dingungen formuliert werden, unter diesen Bedingungen perspektivisch verengte Einsichten
und Problemldsungen erlauben und unter diesen Bedingungen hypothetisch gelten. Sie
bleiben, so konnte man in Anlehnung an Kant sagen, der Modalitit nach problematische Ur-
teile. Die Systematik selbst wird kurz gesagt polymorph, die Konstitution der Disziplin Erzie-
hungswissenschaft im wortwortlichen Sinne als nicht abschlieBbares Experiment verstanden.
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Offene Probleme

Eingangs war gesagt worden, daf3 eine Systematisierung der Erziehungswissenschaft aus vier
Griinden unverzichtbar ist: Erstens weil es Notwendigkeiten der Systematisierung gibt, die
mit dem Wissenschaftsanspruch selbst zusammenhéngen, zweitens weil sich Systema-
tisierungszwange aus der Notwendigkeit ergeben, die eigene Wissenschaft zu tradieren,
drittens weil sich ein Systematisierungszwang aus professionspolitischen Anspriichen ergibt
und viertens weil es einen Systematisierungszwang gibt, der im Zusammenhang mit der Legi-
timation des Bildungswesens entsteht.

Bezogen auf die erste Notwendigkeit konnte man von einer Problemldsung derart sprechen,
daf} auch die Wissenschaft selbst — und nicht nur ihre Forschungsgegenstéinde — ihrem eigenen
Forschungsprogramm unterstellt wird. Systematisierungen sind moglich, bleiben aber hypo-
thetisch.

Bezogen auf die zweite Notwendigkeit ergeben sich zwei alternative Mdglichkeiten: entweder
konnte man Lehre und Forschung von Anfang an konsequent aufeinander beziehen oder man
konnte Lehre und Forschung konsequent von einander trennen. Im ersten Fall wiirde die Aus-
bildung der Fihigkeit zu systematisieren zum zentralen Bestandteil der Ausbildung, im zwei-
ten das Lernen eines systematischen Zusammenhangs, der in Form eines Kompromisses als
Standardwissen fiir einige Zeit allgemein anerkannte Geltung beansprucht und in Lehrbiichern
geronnen ist.

Bezogen auf die dritte Notwendigkeit, der ,,Praxis sagen zu miissen, iiber welche berufsfeld-
relevanten Einstellungen, Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen ein Pddagoge im Unter-
schied zu Absolventen anderer Studiengénge verldBlich verfiigt, bietet die hier gewédhlte Per-
spektive keine Losung. Sie verschirft im Gegenteil die Differenz von wissenschaftlicher For-
schung und praktischem Handeln. Unter dem Zugriff der Forschung verwandeln sich alle
Gegenstinde und sogar der Zugriff selbst, jede Gewilheit und Notwendigkeit in eine
Moglichkeit unter anderen Moglichkeiten, deren Anwahl zwar begriindet werden kann, aber
keineswegs notwendig ist. Ein im Berufsfeld Handelnder muf3 aber zumindest zum Zeitpunkt
einer Entscheidung an die Notwendigkeit der getroffenen Wahl, die Geltung der zu-
grundeliegenden Uberzeugungen und die hinreichende Absicherung seiner Kenntnisse und
Fertigkeiten glauben konnen.

Ein vergleichbares Dilemma 148t sich beziiglich des vierten Aspekts konstatieren: das Bil-
dungswesen kann ebensowenig wie das professionelle Handeln im Berufsfeld auf Voraus-
setzung gegriindet werden, die von Bedingungskomplexen perspektivisch eingeengt werden
und zudem durch die Wahl anderer Fragestellungen und Methoden jederzeit in revidierbare
Hypothesen zuriickverwandelt werden konnen. Es braucht vergleichsweise zeitresistente ,,Ge-
wilheiten* als Basis.

Die unterschiedlichen Grundbediirfnisse und Grundhaltungen von neuzeitlicher Forschung auf
der einen Seite und praktischem und technischem Handeln auf der anderen Seite lieen sich
nur dann in einem geregelten Verfahren vermitteln, wenn die ,,Fixation of Belief** wie Charles
S. Peirce, einer der Stammviter des Pragmatismus, das Problem umschrieben hat, nicht
personlichen Vorlieben und lebensgeschichtlichen Zufillen iiberlassen bliebe. Dazu miifite die
im Zusammenhang praktischen und technischen Entscheidens und Handelns unumgéngliche
Verwandlung von vielen in je anderer Weise eingeschriankten und bedingten hypothetischen
Moglichkeiten in eine Notwendigkeit selbst noch einmal dem Kriterium einer ausdriicklich
begriindeten und nachvollziehbaren (nicht zwingenden) Wahl unterstellt werden. Die Wahl
eines Wahlverfahrens wire in der Perspektive der wissenschaftlichen Forschung allerdings
selbst auch wieder eine Wahl und deshalb auszuweisen — fiihrt also in einen Zirkel hinein.
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AuBlerdem kann man mit guten Griinden zweifeln, ob eine Wahl, die sich nicht auf Notwen-
digkeiten und Gewillheiten beruft, sondern den Status einer begriindeten Moglichkeit behilt,
das Handeln mit einer so iiberzeugenden GewiBheit ausstattet, dal handlungshemmende
Zweifel durch sie ausgerdumt werden. Aber selbst wenn es gelingen sollte, ein allgemein
annehmbares Verfahren der ,,Fixation of Belief** zu finden und in die universitdre Ausbildung
aufzunehmen, wird sich das praktische und technische Handeln mit der Einsicht anfreunden
miissen, daf3 auch seine wissenschaftliche Armierung nicht mehr ermdglicht als eingeschréankt
brauchbare Notlosungen, genauer, dal gerade seine wissenschaftliche Aufriistung es — nach
einem voriibergehenden Gefiihl groBerer Sicherheit — dauerhaft mit dem Gefiihl der Unsi-
cherheit infiziert hat.
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