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ABWEICHENDESVERHALTEN UND SOZIALE INTEGRATION
Grundlagen ener dlgemeinen Theorie des abwelchenden Verhdtens

Von H. Dieter Seibd

1. Konventiondle Theorien des abweichenden Verhaltens

Die gangigen Theorien des aweichenden Verhdtens lassen sch @iologisch in zwe Gruppen
entellen: solche, die den Ursprung des aweichenden Verhdtens im enzenen sehen, und
slche, die die gesdischaftlichen Vehdtnisse ds ursichlich betrachtent Zu  den
individualistischen Theorien gehdren die bioanthropologischen und die psychodynamischen
Theorien. Der »geborene Verbrecher« ist nach den bioanthropologischen Theorien durch
dne aavisische Gensruktur® oder durch seinen  Koérperba®  prédediniet.  Die
psychodynamischen Kontrolltheorien fllhren Abweichung auf den Zusammenbruch des
inneren  Kontrollmechanismus  zuriick, der nalrliche Negungen zum  abwechenden
Vehdten eindammt: ds Folge ener Fehlentwicklung des Superegos’ oder ds Folge einer
ais  oandigen  Frugdrationen  entstandenen  Ubermiachtigen  Aggressivita®.  Die
psychodynamischen  Abwehrtheorien shen  in dweachendem Vehdten  enen
Abwehrmechanismus gegen eine tief verankerte Angst - etwa vor dem Konkurrenzkampf ©
Zu den kollektivistischen Theorien gehdren die Anomietheorien, die abweichendes Verhalten
asf dnen Zusammenbruch der soziden Kohasion’ oder auf ene Diskrepanz zwischen
kulturdl definierten Ziden und sozid definieten (und limitierten) Mittedln zur  Erreichung
dieser Ziele ® zuriickfiihren. Nach den kulturellen Ubertragungstheorien wird abweichendes
Vehdten im Rahmen differentidller Asoziation (z. B. mit Verbrecherbanden) erlemnt®. Die
in den letzten Jahren entwickdten Stigmatheorien (labeling theories) betrachten Abweichung
ds en Nomen, das die Gesdischaft einzenen oder Gruppen nach mehr oder weniger
willkirlicher  Auswahl der Personen bzw. Gruppen oder Kiriterien anhangt; diese
Sigmatiserung trégt zur Bildung ener Abwechungsdentitdéé be und induziet letztlich
sogenannte  Sekundérabweichung'®  Samtliche  genannten  Theorien wurden in den USA
entweder entwickdt oder waeiterentwickdt. lhnen dlen it enes gemensam: ihre
ethnozentrische Ausrichtung.

2. Begriffshestimmungen
2.1 Abweichendes Verhalten

Begibt man dch mit dem Rldzeug diessr Soziologie an die Untersuchung aboweichenden
Verhdtens in kleineren schriftiosen Gesdlischaftent, so findet man nicht nur die Theorien,
sondern sogar  die gangigen Definitionen des aweichenden Verhdtens unbrauchbar. In
afrikanischen segmentéren  Gesdllschaften belspidsweise it adoweichendes Verhdten keine
Eigenschaft, die dem enzdnen von der Gesdlschaft zugeschrigben wird (die Definition der
Stigmatheorie). Abweichendes Verhdten ist auch keine Eigenschaft, mit der der enzelne
geboren oder die ihm durch Lebensumgéande anerzogen wird (Definitionen der
bicanthropologischen und der psychodynamischen Theorien). Ebenso ewes dch die
Bestimmung abweichenden Verhdtens as Diskrepanz zwischen normativ - vorgeschriebenem



und tatsachlichem Verhdten (wahrscheinlich en  chrigliches Rdikt) ds zu eng: Die
Ermordung eines Stammesfremden i meist keine Normabweichung; dennoch setzen die
gleichen soziden Prozese dn wie be Normabweichungen. Ahnliche ethnozentrische
Tendenzen zeigen Sch berets be Emile Durkheim. Nachdem er die postiven Funktionen des
abweichenden Verhdtens und der Sanktionen fir ausgewdhite europdische Gesdlschaften
dargelegt hat, meint e - wohl ohne spezifische Sachkenntnis -, dass »die Primitiven« nur um
des Strrafens willen drafen, ohne Sinn und Zweck. »Blindes Zurlickschlagen« wird durch
seine Theorie nicht erklat, was ihn aber anscheinend nicht weiter stort? Der Kulturvergleich
ergibt, dass die gebrduchlichen Definitionen und Theorien des abweichenden Verhdtens auf
enem reaiv niedrigen Niveau der Allgemeinhat, d. h. im Hinblick auf enige wenige
auggewdhlte, nicht dle Gesdllschaften entwickelt worden sind.

Zu de ethnozentrischen Augichtung der amerikanischen Soziologie des abwelchenden
Verhdtens tritt eine ideologische (d. h. legitimative), die ihre Anwendbarkeit sdbst auf
niedrigem Niveau der Allgemeinheit problematisch macht. Die amerikanische Soziologie
akzeptiert die Bestimmung abweichenden Verhdtens durch das kodifizierte Recht und dehnt
ge auf verwandte Bereiche (z. B. Gegeskrankhet, Blindhet) aus de gdlt zwar gelegentlich
sine Rdativitdt fed, i aber aullerdande, die Abhdngigkeit des abweichenden Verhatens
von verschiedenen Bezugsrahmen theoretisch zu ekl&ren. Das Problem wird zwar von
einigen erkannt, aber nicht gel6st:

,One of tlie most stubborn difficulties in the study of deviation is tliat tlie problem is defined
differently at eadi one of these levels. behavior that is considered unseemly within the context of a
single family may be entirdly acceptable to the community in generd, while bdiavior that attracts
severe censure from the members of the community may go atogether unnoticed elsewhere in tlie

culture'®”

Aulerdem sehen dch Definition und Theorie des abweichenden Verhdtens vor der
Schwierigkeit, dass es kaum eine Art des soziden Verhdtens gibt, die nicht in irgendener
Gesdlschaft und zu irgendeiner Zeit as abweichend betrachtet wurde. Ja es scheint sogar, as
konne eine Gesdlscheft je nach Umdgéanden jegliches Verhdten as aowechend behanden
(welcher Art diese Umgténde sind, wird in der im folgenden entwickelten Theorie dargestellt
werden). Damit kan man ene allgemeine Definition aoweichendes Verhdten nicht auf
betimmte, normativ fixierte Arten des Vehdtens festlegen; vidmehr gdlt Abwechung
enen Gesichtspunkt jeglichen soziden Verhdtens jeder soziden Beziehung dar:
Abweichendes Verhalten ist der Gesichtspunkt sozialer Beziehungen, der sich auf die
Sanktionswahrscheinlichkeit bezieht 4

Jede sozide Beziehung, jegliches sozide Verhdten hat ene sowohl von O ds auch von 1
verschiedene Sanktionswvahrscheinlichkelt: Es gibt kein Verhdten, das nicht zu irgendeiner
Zeit von irgendeiner Gesdllschaft sanktioniert wurde, und es gibt kein Verhdten, das in dlen
GesdIschaften immer sanktioniert wurde.

In ene konkreten Gesdischaft wird jenes Verhdten ds abweichend definiert, fir das
tasachlich eine empirisch  feststedllbare von 0 verschiedene Sanktionswahrscheinlichkelt
besteht. Dabe it es fir die Definition belanglos, ob Sanktionen tatsachlich verhéngt werden.
Auch das perfekte Verbrechen hat eine von O verschiedene Sanktionswahrscheinlichkeit und
st abweichendes Verhdten dar, obwohl tatsichlich keine Sanktionen verhangt werden 1~.

Da in ener Gedlschaft jegliches Verhdten as aoweichend bestimmt werden kann, durchaus
aber nicht jedes Verhdten tatsichlich ds aweichend bestimmt wird, bedarf es einer Theorie,
die eklat, wann und warum sozides Verhdten ds abweichend bzw. nichtabweichend
bestimmt wird. Diese Theorie soll im folgenden vorgelegt werden'™®.



2.2 Soziale Sanktionen

Die Ddfinition des awechenden Vehdtens im Hinblick auf die Sanktionswahrschein-
lichkeit efordet nun ene Beyiffsoestimmung der Sanktion: Sozide Sanktion i die
Ubertragung oder die Erwartun% der Ubertragung eines von der Gesellschaft als knapp oder
wertvoll angesehenen Gutes *°, ungeachtet der Zustimmung der an der Ubertragung
Beteiligten.

Gechéftliche  Transaktionen  unterscheiden dch von  Sanktionen dadurch, dass de die
Zusimmung der an der Ubertragung Beteligten voraussetzen. Postive  Sanktionen
unterscheiden sich von negaiven Sanktionen durch die Ubertragungsrichtung, die bei
postiven Sanktionen von der Gesdlschaft zum einzelnen bzw. zur Gruppe und bel negativen
Sanktionen umgekehrt verlauft, wobel die Gesdlschaft auch von enzdnen oder Gruppen
sowie metaphysischen Mé&chten vertreten werden kann. Die folgende Diskusson beschrénkt
sich auf negative Sanktionen.

Betrégt die Sanktionswahrscheinlichket fir einen bestimmten Akt aowechenden Verhdtens
p, o betrégt die Wahrscheinlichkeit, dass keine Sanktionen folgen, g =1 - p. Dap ? 0 und
p?1 isg axch q?0und g ? 1 Damit gibt es forma die Moglichkeit inkongruenter
K ombinationen von abweichendem Verhaten und von Sanktionen:

Abwechendes Verhdten fihrt konkret nur in enem bestimmten Prozentsaiz der Fédle zu
Sanktionen. Ferner gibt es Sanktionen, die verhdngt werden, ohne dass abweichendes
Verhdten vorliegt.

Schema kongruenter und inkongruenter Kombination von abweichendem Verhdten und von
Sanktionen

Abweichendes Sanktionen

Verhaten
Ja Nen

Ja Sanktioniertes abweichendes Nichtsanktioniertes
Verhdten abweichendes Verhdten

Nen Sanktioniertes nichtabweichendes Nichtsanktioniertes
Verhdten nichtabweichendes Verhdten

Sanktionen konnen je nach Bezugsrahmen ihrerseits den Charakter abweichenden Verhdtens
(im Sinne der Definition) annehmen.

2.3 Soziale Integration

Die hier vorgelegte Theorie macht die Definition eines welteren Begriffs erforderlich:

Soziale Integration ist der Gesichtspunkt sozialer Beziehungen, der sich auf den idealen
und/oder tatsachlichen durchschnittlichen sozialen Abstand zwischen allen an der sozialen
Beziehung beteiligten Interaktionseinheiten individueller oder kollektiver Art bezieht. Der
durchschnittliche soziale Abstand wird definiert als die ideale und/oder tatsichliche
Interaktionsdichte.  Interaktionsdichte wird definiert als das Produkt aus
I nter aktionsh&ufigkeit und -intensitat 7.

Dieser Integrationsbegriff bezieht sSch nur auf sozide, nicht auf kulturdle Integration, ferner
auch nicht af die Kongruenz von Personlichkeits, Sozid- und Kultursysem'®. Ideale
Integration bezieht sch auf den ideden soziden Abgtand zwischen den Integrationseinheiten,
wie & von der Soziddruktur, d. h. dem gesamten Netz von Verhatenserwartungen,



vorgesehen ist. Idede Integration weicht von tatsachlicher Integration mehr oder weniger ab;
die Diskrepanz zwischen beiden wird hier ds I ntegrationsl licke bezeichnet.

Diexe Dsfinition der soziden Integration macht das Integrationsniveau ener Gesdlschaft
oder Gruppe u. a. von ihrer Grofe abhangig: Je grofler eine Gesdlschaft, desto niedriger das
Integrationsniveau. VVon praktischer Bedeutung ist dabe nur der Unterschied zwischen rdativ
klenen und rdaiv grofen Gesdischaften und Gruppen; Unterschiede zwischen
Groljgesdischaften  verschiedener Grofe fdlen kaum ins Gewicht: Nimmt maen die
durchschnittliche  Gesamtinteraktionskapazitdt enes jeden Gruppenmitglieds ds 1000
Einhaten je Zateinheit an, S0 betrégt die durchschnittliche

. 1000
Interaktionsfrequenz F =

n-1

Be ener Gruppengrole von n = 2 betrggt de be voller Kapazitdtsausnutzung 1000. Bis zu
ene GruppengroRe von n = 1000 bleibt F > 1; ab n = 1002 it F < 1. Nimmt n
Millionenwerte an, O nimmt F enen S niedrigen Wet an, dass wetere
Millionenunterschiede praktisch bedeutungdos snd.

3. Axiom und Grundtheoreme

3.1 Axiom

Die Theorie geht von drei Universalien aus.

1. In dlen bekannten Gesdllschaften gibt es doweichendes Verhdten.
2. In dlen bekannten Gesdllschaften gibt es sozide Sanktionen.

3. In alen bekannten Gesdllschaften gibt es sozide Integration.

Diese dral Universdien werden in einem Axiom zueinander in Beziehung gesetzt:

Es besteht ein Zusammenhang zwischen den Variablen abweichendes Verhalten (A), soziale
Sanktionen (S) und soziale Integration (1).

v

3.2 Grundtheoreme

Die Art des Zusammenhangs zwischen den Vaidblen A, 5 und 1 wird in dre Rdativi-
tatstheoremen spezifiziert:

1. Relativitatstheorem des abweichenden Verhaltens: Abweichendes Verhalten hangt
vom Integrationsniveau ab [A = f(1)] .

2. Relativitatstheorem sozialer Sanktionen: Die Anwendung sozialer Sanktionen
héangt vom Integrationsniveau ab [ S= f(1)] .

3. Relativitatstheorem der sozialen Integration: Das I ntegrationsniveau hangt von
abweichendem Verhalten und von sozialen Sanktionen ab [1 = f(A, 9)] .



3.3 Theoreme
3.3.1 Das Rd ativitétstheorem des abweichenden Verhdtens

Die Abhdngigkeit des abwechenden Verhdtens vom Integrationsniveau wird durch zwe
Theoreme spezifizient:

Theorem | (Nr. 1): Es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Integrationsniveau und
der Wahrscheinlichkeit, eine Tat als abweichend zu bestimmen: Je hoher das
Integrationsniveau (d. h. je stérker die Einheiten integriert sind, zwischen denen
abweichendes Verhalten stattfindet), desto hdher ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Tat als
abweichend bestimmt wird [As = f(l), wobael A; = Wahrscheinlichkeit der Bewertung ener
Tat dsabweichend ist].

In Grol¥gesdlschaften mit einem kodifizieten corpus juris besteht die Tendenz, das Recht,
nach dem Vehdten ds awechend bestimmt wird, ds universdigisch zu betrachten. Beim
interkulturdlen Vergleich zeigt sch jedoch, dass diese Auffassung einen Sonderfdl innerhab
der Gesamthelt grundsitzlich partikularisischer Auffassungen von Recht und abweichendem
Vehdten dagdlt (dehe 4.2). Dies zegt dch deutlich in klenen afrikanischen
Gesdllschaften *° p p Howell sellt fir die Nutzer fest, dass die Wahrscheinlichkeit, eine Tat
ds abweichend zu bestimmen, rdativ zu der Lage der Gruppen, die von der Tat betroffen
snd, in der Gesamtstruktur variiert:

»The dignificance of the >structural relativity< of Nuer society is ... most important in a study of
customary laws, for dthougli the rules and principles whidi govern the conduct of al Nuer are
essentially the same, the extent of the application is relative and largely dependent on the socia

context 2°.«

Als Beispid fihrt er die Totung an, die nicht ds Mord betrachtet wird, wenn die betroffenen
Pateien nicht in irgendeiner soziden Beziehung zueinander dehen, d. h. wenn das
Integrationsniveau gleich Null ist:

»The dement of wrongness is relative to the relationship in the socia structure of the parties
involved. The killing of a stranger, especidly of a foreigner, who does not come within the most
expanded form of the socia structure, is not really wrong at al. It is neither a crime nor a private
ddict, for there is no political sanction involved and no socid relationship wiliidi miglit demand
restitution 2%«

P. H. Gulliver begtétigt dies fir die Aruscha
»The sgnificant jurd factors are not only the kind of injury involved, but the socid reationship

between the two persons and the position of each in the structure of his society 22 «

Das Theorem léasst sch auch in modernen Gesdlschaften nachweisen. Wird ene Tétung
beigiidsveise innerthdb einer Mafiafamilie, die en hochintegrietes Sozidgebilde dargtdlt,
begangen, s0 is die Wahrschenlichkeit, dass diese Tétung as Mord betrachtet wird, sehr
hoch. Diese Warschenlichket is dagegen sghr gering, wenn en Mafiamitglied enen
AulBengtehenden totet; denn der Grad der Integration der Mafia in die amerikanische
Gesdlschaft ig - aus der Sicht ihrer Mitglieder - erheblich niedriger. Auch das amerikanische
Recht erkennt dieses Theorem an: Bestimmte Taten werden nur innerhalb des US-Staates, in
dem de begangen wurden, ads Vergehen geshndet; geht der Téer in enen anderen
Bundesstaat, 0 gilt die Tat dort nicht as Vergehen, denn das Integrationsniveau zwischen
zwel Staaten ist niedriger ds innerhab enes Staates. Das gleche Prinzip findet sch im



internationden Recht: Totet en Deutscher enen Kongolesen im Kongo, 0 gilt er in
Deutschland nicht ads Morder, wel das Integrationsniveau zwischen den beiden Staaten
nehezu Null ig; totet en US-Amerikaner dagegen enen Kanadier in Kanada, so it die
Wahrscheinlichkeit, dass er in den USA ds Morder angesehen und an Kanada ausgeliefert
wird, relativ grol3, well das Integrationsniveau zwischen den beiden Landern hoch ist.

Theorem Il (Nr.2): Es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Integrationsniveau und
der Bewertung des AusmalRes des abweichenden Verhaltens. Je hoher das
Integrationsniveau, desto hoher wird das Ausmald der Abweichung bewertet [Am = (1),
wobel Am = Bewertung des Ausmal3es der Abweichung it].

Die Warschenlichkeit, dass eine Tat gegebenen Ausmaies ds abweichend bestimmt wird,
ig von der Bewertung des Ausmdis ener Tat zu unterscheiden. Brudermord ist
»schlimmer« ds die Ermordung enes entfenten Vewandten und diese wiederum
»hlimmer« ds die Ermordung enes nichtvewandten Gemendemitglieds, mit  welter
gnkendem Integrationsniveau sinkt auch die Bewertung des Ausmales der Tat: die
Ermordung eines Bewohners enes befreundeten Landes i weniger »schlimm« ds die
Ermordung eines Bewohners des eigenen Landes, usw.

Der Grundgedanke dieses Theorems findet sich bereits bel Georg Smme, wobe dlerdings
nicht zwischen Ausmald und Bewertung des Ausmales des abwechenden Verhatens
unterschieden wird, wie Lewis Cosers Zusammenfassung zeigt: » ... a corflict is more
passionate and more radica when it arises out of dose relationships. Enmity cdls forth deeper
and more violent reactions, the greater the involvement of the parties among whom it
originates 23.«

3.2.2 Das Rdtivitaistheorem sozialer Sanktionen

Die Abhéngigkeit sozider Sanktionen vom Integrationsniveau wird durch zwel Theoreme
spezifiziet:

Theorem | (Nr.3): Es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Integrationsniveau und
Sanktionswahrscheinlichkeit:  Je hoher das Integrationsniveau, desto hoher die
Sanktionswahrscheinlichkeit [S = f(1), wobel S = Sanktionswahrscheinlichkelt it].

Als Besuid fir die Abhdngigkeit der Sanktionswahrschenlichkeit vom  Integrationsniveau
fuhrt Howdl den Ehebruch an, der nur be rddiv integrieten Gruppen mit Sanktionen
geahndet wird:

»The likelihood of the wrongdoer paying the cattle (as an indemnity - HDS) at all is determined by
the relationship of the parties, both in terms of actual kinship and in terms of territorid proximity, in

residence and al the sanctions whidi go with common residence 24 .«

Abweichendes Verhdten zwischen Stammesssgmenten fihrt nur dann zu Sanktionen, wenn
diese durch besondere Beziehungen, be spiel sweise Heiratsverbindungen, integriert snd:

»The sanctions for composition operated aong lines of socid deavage, being less intense and
therefore less effective the greater the structural distance. A man of one tribe could rarely hope to
exact compensation for an injury inflicted by someone of another tribe unless there were other links
between them whidi extended beyond the political limits of the tribe. Similarly, an individua living
within one primary segment would find it difficult to get compensation from an individud living in
another primary segment unless there were other ties between them, usualy kiriship or marital ties,

whidi made composition mutually advantageous 2°.«



Die fir die esen beiden Theoreme angefihrten Beispide lassen dch hier  snngeméald
anwenden. Auf en Bespid aus dem Alltagdeben s8 noch hingewiesen: Wenn jemandem
ene Fengerschelbe engeworfen wird, ig die Wahrschenlichkeit, dass der Téer Prigd
bezieht, grofer, wenn es sch dabe um die egenen ds wenn es sich um Nachbars Kinder
handelt.

Theorem Il (Nr.4): Es besteht ein umgekehrter Zusammenhang zwischen Integrationsniveau
und dem Ausmal3 tatsachlicher Sanktionen: Je hoher das Integrationsniveau, desto niedriger
das Ausmal3 tatschlicher Sanktionen [Sy1=f (1/1), wobel Sy = Sanktionsausmal3ist].

Die Daten aus afrikanischen Gesdlschaften zeigen, dass das Sanktionsausmald be  hohem
Integrationsniveau sehr niedrig und be niedrigem Integrationsniveau sehr hoch igt; dlerdings
werden diese hohen Sanktionen infolge der niedrigen Sanktionswahrscheinlichket sdlten
tatsachlich verhdngt. Howel gdlte be den Nuern fest, dass bei Ehebruch innerhdb ener
engeren Verwandtschaftsgruppe (= hohes Integrationsniveau) nur eine, aus ritudlen Griinden
eforderliche Kuh ds Wiedergutmachung gezahlt wird, dait der »an sich« Ublichen sechs

Kihe:
«.... between men who are dose kinsmen it is rare that anything more than this one cow will be

demanded...« %®

In dhnlicher Weise wird Bruder- oder Vatermord bei den Nuern nur durch Schlachtung einer
enzigen, aus ritudlen Grinden eforderlichen Kuh geshndet, wahrend das songt (bliche
Srafmald vierzig Kihe betrdgt. Die divergierende Rechtsauffassung der  Kolonidregierung
war den Nuern vallig unversandlich:

»In such circumstances the Nuer find the greatest difficulty in understanding why the (colonia -
HDS) Government would seek to punish the culprit, and the Nuer court will usualy resist an attempt

todo s % .«

Die Straffreheit des Mords an nahen Vewandten i  keine Besonderheit der
Rechtsauffassung der Nuer; das gleiche wird tber die Tallens 2 und die Tiv 2° berichtet. Bei

den Luija *° und den Lugbara 3! erstreckt sich die Sanktionsmmunitét auf einen etwas weiter
gefassten Verwandtschaftskreis, ebenso bei den Mandan, Dinka, Amba und Konkomba:

»Between these kin the killing of afellow is fratricide, wliereas that of a man less closdly related is
homicide. Fratricide is a sin, without humanly awarded punidiment, although tliere may be rites of

atonement and purification 32 «

Das hier illugriete Theorem wird berdts von J. Middleton in spezifischer Form zum
Ausdruck gebracht:

»The response to homicide depends largely upon the doseness of the bond between the mdividuds
concerned and on the recentness of segmentation of their respective lineages *3.«

Allerdings gibt es enen zwaten, gegenlaufigen Sanktionsmechanismus, der in folgendem
Zusatztheorem ausgedriickt ist:

Zusatztheorem 1/ (Nr.5): Es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Integra-
tionsniveau und dem Ausmald metaphysischer Sanktionen: Je hoher das Integrationsniveau,
desto niedriger das Ausmal3 tatsachlicher und desto hther das Ausmal® metaphysischer
Sanktionen [Sqy2 = f(I), wobel Sz = Ausmal? metaphysischer Sanktionen it].



Dieses Zusatztheorem driickt die Tendenz aus, den umgekehrten Zusammenhang zwischen
Integrationsniveau  und dem Ausmad tatsichlicher  Sanktionen in enen  direkten
Zusammenhang zu verkehren, indem die ba enem solchen direkten Zusammenhang
auftretende Diskrepanz zwischen dem Umfang tatsachlicher Sanktionen und dem Ge
samtumfang der vermuteten Sanktionen durch metaphys sche Sanktionen diminiert wird.

Im Fdle von Inzet werden bei den Nuern kene taiséchlichen Sanktionen verhéngt, da das
abweichende Verhdten zwischen Mitgliedern ener rdatv  hochintegrieten  Gruppe
dattfindet; dafiir and die metaphysischen Sanktionen besonders hoch:

»Breaches of the rules of exogamy and incestuous extra-marita intercourse are not generally the
subject of dispute or of litigation in the courts. Both parties are equally guilty, there is no question of
compensation, and the spiritual contamination... falls equally on both parties and even upon tlieir

relatives >*.« (Mene Hervorhebung) .

Dies gilt in vergaktem Made fir Blutsverwandtenmord: Das Integraionsniveau i am
hochgen, die tatsichlichen Sanktionen gehen auf O und die metgphysschen Sanktionen auf
00 zu. Ba shr niedrigem Integrationsniveau tendieren die metgphysschen Sanktionen nach
0. In unserer eigenen Gesdlschaft werden solche metaphysischen Sanktionen vidfach ds
Siindengrafen bezeichnet.

Tentativ lassen sch die beiden vorangehenden Theoreme zusammenfassen:

Zusatztheorem 11/ll (Nr.6): Es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Inte-
grationsniveau und der Summe aus dem Kehrwert des Ausmales tatsachlicher und

dem Ausmal3 metaphysischer Sanktionen [1/Sp1 + Smz = f(1)].

Bem dezetigen Stand der Untersuchung fehlt sowohl das empirische Materid, um den in
Theorem Nr.6 podulieten Zusammenhang zu bedegen, ds auch fir die Beantwortung der
Frage, wecher Zusammenhang dch zwischen Integrationsniveau und Sanktionen ergibt,
wenn eine Gesdlschaft nicht an metaphyssche Sanktionen glaubt.

3.3.3 Das Rddivitdtstheorem der soziaen Integration

Die Abhdngigkeit der soziden Integration von abweichendem Verhdten und von soziden
Sanktionen wird durch zwe Theoreme spezifiziert:

Theorem | (Nr.7): Je hoher das Produkt aus Haufigkeit und Ausmafd abweichenden
Verhaltens, desto mehr steigt das Integrationsniveau [l =f(Af - Am)].

Aus naver Sicht gelt aoweichendes Verhdten ene Art sozide oder individudle Erkrankung
dar, die gehellt oder ausgerottet werden sollte. Dagegen argumentiete Durkheim im Sinne
des scholagtischen Axioms omne ens est bonum: Die Ubiquitét des abweichenden Verhdtens
l&st gch nur erkléren, wenn ihm ene pogtive Funktion zukommt. Diese postive Funktion
sah e ds Integration: prim& im Rahmen des Kultursystems dh. der Glaubens- und
Wertvorgtdlungen, sekundér im Rahmen des Sozidsysems - en Vebrechen enigt und
starkt eine Gemeinde in ihrer Ablehnung des Verbrechens %

Die integrativen Aspekte ener Sonderart des abweichenden Verhdtens namlich des Strats
wurden  audfihrlich von  Smmd  erortert’’.  Smmel-Interpret Coser  fasst  sdne
diesbeziiglichen Hypothesen zusammen:

»Conflict serves to establish and maintain the identity and boundary lines of societies and groups.
Conflict with other groups contrihutes to the establidiment and reaffirmation of the identity of the
group and maintains its boundaries against the surrounding social world 8.«



Die Daen aus dem dfrikanischen Raum zeigen in sehr vid direkterer Weise ds Durkheims
und Smmds Audihrungen, wie auf aowechendes Verhdten Integrationsprozesse folgen.
Angenommen en Mitglied der Grol¥amilie A ermordet en Mitglied der Grof¥amilie B. Dies
fihrt zunéchst zu einer dakeren Integration der Gro¥amilie B. Samtliche, oft verdtreut
wohnenden Familienmitglieder werden zusammengerufen, Versammlungen und  zahlreiche
informelle Gespréche finden datt, in denen beraten wird, wie vorgegangen werden soll, und
dte Familienzwidtigkeiten werden beigelegt. Ahnliche Vorgange finden in GroFamilie A
dait, um gegen die Aktionen der Familie B gewappnet zu sain. Etwage interfamili&re
Integrationsprozesse, die Uber den Streit s solchen hinausgehen, der nach Smmd *° bereits
ene Form der Vegeddlschaftung dargtedlt, ergeben sich aus dem Sanktionsprozess und
werden im Zusammerhang mit Theorem |l dargestellt. Ahnliche Integrationsprozesse finden
in grof3eren soziden Verbanden ds Folge von aowelchendem Verhdten dait:

»Two tertiary tribal segments, for example, previoudy liogtile miglit have to settle their differences
because of the threat of violence from another and less closdly related segment of the tribe 40 «

Diesr Zusammenhang 2zwischen dweichendem Verhdten und sozider Integration
emoglicht den zidgerichteten Einsatz von abweichendem Verhdten zur Manipulation des
Integrationsniveaus. Dies zeigt sich bei den in Afrika weit verbreiteten Leoparderbiinden #,
die hier an Beispid Sera Leones dargestdlt werden sollen. Aus wirtschaftlichen Grinden
gibt es im Raum des heutigegn Sera Leone und in den benachbarten Gebigten seit
Jahrhunderten ein Bedurfnis nach Minimdintegration auf intertribder Ebene. Stammeskriege
produzieren ein wichtiges Handelsobjekt, ndmlich Sklaven; der Hande selbst zwischen der
Kiste und dem Sudangurtel (mit Sklaven, Gold, Eisen, Kihen, Saz, Baumwolle, Kolaniissen
und spéter auch europdischen Waren) kann sich aber nur im Frieden abspider? . Damit
bedaf es inditutiondler Vorkehrungen zur Regulieeung von Krieg und Frieden. Auf
intratribaler Bass wird die Integrationsfunktion hauptséchlich von dem Geheimbund Poro,
enem Mannebund (Sande flir Frauen) wahrgenommen, dessen Aufgaben in der
Organisttion der soziopolitischen Sozidiserung in Initiationsschulen und der Audese und
Kontrolle der politischen Fihrung bestehen “°. Auf intertribder Ebene kommt die
Integrationsfunktion dem Leopardenbund zu, der seine Mitglieder aus der politischen
Fuhrungsschicht rekrutiert:

Poro-Leitung, sikulare Herrschaft und  Leopardenbundmitgliedschaft  koinzidierer™.  Damit
erdreckt sich das Einflussgebiet des Leopardenbundes Uber ein sehr vid welteres Gebiet ds
das des Poro, zu dem jewels samtliche Manner enes enzigen Dorfes gehdren. Da
Integration auf intertribdler Bass in ssgmentdren Gesdlschaften und  polykephden Stasten
aulers problematisch ist, bedarf es zur Integration aulRergewohnlicher Mittd: in diessem Fdle
ritudler Mord zur Hegtdlung enes méchtigen Zaubermitteds (ds manifete Funktion) und
im Zusammenhang damit  Anthropophegie®.  Ahnlich  extreme  Arten  abweichenden
Verhdtens wurden in neuerer Zeit im Zusammenhang mit dem MarMauAufgand
angewandt. Auch hier lag ein aulers schwieriges Integrationsproblem vor: die Integration
der Kikuju in Kenia ene bis dahin niemas politisch geanten Gesdlscheft, zu ener
gehemen Untergrundorganisation mit dem Zid, die britische Kolonidregierung zu dirzen.
Integrationamittedl waren Vereidigungen unter (aus Kikuju-Sicht) héchgt obszonem Ritud, im
Zusammenhang damit viefach Folterungen, Mord und extreme Versimmelung der Leichen.
Das Mittd efillte sainen Zweck: die Kikuju wurden eramas in ihrer Geschichte politisch
geeint und organiserten Uber Jahre hinweg einen Aufstand gegen die Kolonidregierung, der
zwar nicht zu deren Sturz, letztlich aber zur frilhzeitigen Unabhangigkeit Kenias fihrte*®. Der
gleche Zusammenhang zwischen zunehmendem abweichenden Verhdten und in der Folge
wachsender sozider Integration mit dem Zid, die Kolonidregierung zu siirzen, wurde 1901



auchvon T. J. Alldrige festgestellt: Die Zahl der Opfer des Leopardenbundes wuchs kurz vor
1898, dem Jahr des Umsturzversuchs, im Impern Gebiet, Sierra Leone, betrachtlicH’.

In Banden und Verbrecherorganisationen wie der Mafia wird aboweichendes Verhdten
vidfach bewusst zu Integrationszwecken eingesetzt: en Neophyt wird erst durch ab-
weichendes Verhdten - etwa Mord - zum vodlwetigen Mitglied und muss fortgesetzt
abweichendes Verhdten praktizieren, um in die Organisation integriet zu bleiben. In stark
abgeschwéchter Form findet sch diese Praxis auch bel Organisationen wie beispidsweise
studentischen Korporationen, die von ihren Neumitgliedern haufig ene ds »aowechend« zu
klassfizierende Tat verlangen.

Der plaomdige Einstiz von dboweichendem Verhdten grofden Umfangs, namlich in der
Form politischen Terors, eschent in der Gechichte meis zu Zeten innenpolitischer
Integrationskrisen:  Terror kan mit dem Zid engesatzt werden, den Zusammenschluss
relaiv unabhdngiger politischer Einheten zustande zu bringen, das Ausainandefdlen enes
politischen Gebildes zu verhindern oder einen abrupten umfassenden Strukturwanddl, der mit
der Notwendigkeit einer Neuintegration des ideologischen Uberbaus einhergehnt, zu bewirken.
Als Beispide sden die Terorregimes im Zulureich wéhrend des 19. Jahrhunderts, in der
Sowjetunion nach der Oktoberrevolution und

- mit Einschrénkungen - in Deutschland wéahrend des Dritten Reichs genannt.

Der Zulukonig Schaka (1818-1828), der die rdativ unabhdngigen Hauptlingsschaften der
Zulu in Sidafrika zur Verteidigung gegen Invasionen von aulen durch Terror zu enem
zentraliserten Reich integrierte, driickte das hier vorge egte Theorem folgendermal3en aus.

»Terror is the only thing they understand, and you can only rule the Zulus by killing them. Who are
the Zulus? They are parts of two hundred or more unruly dans wliich | had to break up and reshape,
and only fear of deatli will hold them together. The time will come when they will be as one nation,
and the dans will only be remembered as their izibongo (surnames). In the meantime my very name

must inspire them with terror *8«

E. V. Walter ha den Zusammenhang zwischen Terror und Integration ausfuhrlich untersucht
und kam dabel zu dem Ergebnis

»My higtorica explorations in ancient and modern regimes have convinced methat... terror is a
universal process formed by recurrent elements and organized in systems with regular structura
features. | was struck by tlie connection between terror, ihe posshilities of resstance, and crises of

social integration #°.«

In &hnlicher Weise kann auch eine andere Form abweichenden Verhatens grofdten

Umfangs, ndmlich Krieg, zur innenpolitischen Integration engesetzt werden. Es ig @n
haufiges Phdnomen in der Geschichte, dass Herrscher innenpolitische  Integrationsprobleme
durch Krieg gegen en Nachbaland zu I6sen versuchen und vidfach fir enen besimmten
Zeitraum auch erfolgreich 16sen.

Theorem |1 (Nr.8): Je hoher das Produkt aus der H&aufigkeit und dem Kehrwert des
Ausmafes von Sanktionen, desto mehr steigt das Integrationsniveau [ | = f(S » 1/Sp)].

Ahnlich wie abwechendes Verhdten beeinflussen auch sozide Sanktionen des Inte-
grationsniveau. In den meisen Félen treten aoweichendes Verhdten und sozide Sanktionen
konjunktiv auf. Durkheim ist sogar der Menung, dass Sch die integrative Wirkung nur aus
dieser Konjunktion ergibt *° Dagegen habe ich gezeigt, dass abweichendem Verhdten dlein
sehr wohl ene integrierende Wirkung zukommen kann. Das gleiche trifft fir Sanktionen zu,
denen kein abweichendes Verhdten vorangegangen ist °1. AulRerdem gibt es die Méglichkeit,
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dass aoweichendes Verhdten und Sanktionen Integration auf verschiedenen Ebenen
bewirken. Am Mordbeispid wurde gezeigt, wie Mord in afrikanischen Gesdlschaften zu
Integrationsprozessen innerhalb der Familie des Mérders und der Familie des Ermordeten
fihrt. Sanktionen beeinflussen die Integration zwischen den beiden Familien. Die Art dieses
Einflusses s&f an Hand von zwel Fdllen dargestdt.

Im ersten Fall sa davon ausgegangen, dass ein Mord zwischen zwe Familien begangen
worden i, die in enger Beziehung zueinander stehen und die daran interessert snd, diese
Beziehung aufrechtzuerhaten. Die Sanktionen werden nun so gewahit, dassse

zur  Aufrechterhdtung der Beziehung betragen, indem die Familie des Ermordeten
bespidsveise, datt Blutrache zu Uben, von der Familie des Mérders eine Frau erhdt, die
ohne Zahlung des Brautpreises mit einem Familienmitglied verheratet wird. Blutrache wirde
ein hohes Sanktionsausmald darstellen. Da nach den Theoremen Nr.8 und Nr.4 der Kehrwert
des Ausmalies von Sanktionen in einem direkten Zusammerhang mit dem Integrationsniveau
deht, is zur Erhéhung des Integrationsniveaus eine Sanktion niedrigen Ausmaies - hier die
Ubergabe einer Frau - efordelich. Stat die beiden Familien zu entzweien, haben die
Sanktionen ein neues Band zur Aufrechterhdltung der Beziehungen zwischen den Familien
gexchaffen. Je Ofter solche Sanktionen verhdngt werden, desto mehr deigt das
| ntegrationsniveau.

Im zweiten Falle s& angenommen, dass ein Mord zwischen zwe Familien begangen worden
ig, die in sehr loser Beziehung zueinander stehen; d. h., das Integrationsniveau zwischen den
beiden Familien ig niedrig. Ferner s angenommen, dass verhindert werden soll, dass die
Beziehungen zwischen den beiden Familien enger werden. An einem solchen Prozess kann
insbesondere  in - segmentdren  Gesdllschaften  en  Interesse bestehen, da  kontinuierlich
zunehmende Integration zu einem Zusammenbruch des ssgmentdren Systems fuhren wirde.
In diessm Fdle werden nun Sanktionen angewandt, die eine stéarkere Integration zwischen
den beiden Familien verhindern, ndmlich Blutrache. Aus obiger Forme ist erdchtlich, dass
das Integrationsniveau niedrig bleibt, wenn Sanktionen sdten angewandt werden und, wenn
angewandt, von relativ hohem Ausmal3 sind.

Den zwe hier sizzieten Fdlen entsprechen zwel verschiedene, in ssgment&ren Gesdl-
schaften gebrauchliche Sanktionsverfahren: das Thing °2 (moot, Volksgerichtsversammiung)
und die Sdbshilfe®. Ein Thing wird dnberufen, wenn die Partden, die von dem
abweichenden Vehdten betroffen dnd, in rdativ enger Beziehung zueinander stehen und en
Interesse daran besteht, diese Beziehung aufrechtzuerhdten. Die Zusammensstzung des
Thing ig varidbd und héngt vom jeweligen Fdl ab. In unsrer eigenen Gesdlschaft haben
geichtlich verhdngte Sanktionen ene dak entfremdende Wirkung (die aus der hier
vorgetragenen Theorie abgdeteten Grinde defir werden weiter unten vorgdegt); im Thing
dagegen werden grundsétzlich nur Sanktionen verhéngt, die die Reintegration des Téters in
den gesdlschaftlichen Verband, dem e moglicherweise vor der Tat entfremdet war und/oder
durch die Tat (weiter) entfremdet wurde, und ferner die Integration der betroffenen Gruppen
fordern. James L. Gibbs, J. hat festgestellt, dass die integaiven bzw. reintegrativen
Wirkungen des Things durch folgende Vefahrensmerkmade begingigt werden, die von den
Merkma en e nes »ordentlichen« Gerichtsverfahrens wesentlich verschieden sind.

1. Das Vefaren findet unmittelbar nach der Tat doait, bevor die Kluft zwischen den
betroffenen Parteien uniiberbriickbar geworden ist;

2. das Vefadren findet in der vetrauten Umgebung des Hauses enes gemensamen
Bekannten stait;

3. die Untersuchungsinitiative liegt weitgehend bel den Partelen selbs;

4, der Bereich der vorgetragenen Fakten ig auBers wet und wird nicht durch die
Beschrénkung auf in unmittelbarer Verbindung mit der Tat stehende Umstdnde eingeengt.
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Sanktionen werden beim Thing nicht oktroyiert, sondern von den beiden Parteen sdbst
augearbeitet. Die frawillige Annahme des Urtels durch die beden Pateen wird durch
folgende Faktoren begingtigt:

1. Schuld wird nicht einseitig zugesprochen;

2. die Prozessfihrung liegt nicht in Handen enes Richters, sondern eines Vermittlers, der
nicht durch politische Autoritdd und die damit verbundene Vefigung Uber physsche
Gewatanwendung gestiitzt wird;

3. Sanktionen werden so gewdhlt, dass se keinen Hértefal darstdlen, der die durch die Tat
hervorgerufenen Spannungen verstérken wirde;

4. ene ritudiserte Entschuldigung beider Parteien am Ende der Verhandlungen symbolisert,
dass die Uneldindung auf Konsensus beruht: die Parteien tauschen offentlich Geschenke
aus, die Sanktionen symboliseren. Daran schliefld sch ein Umtrunk an, an dem die beiden
Partelen und die Zuschauer telnehmen; ihr Einschluss symbolisert die Wiederherselung
der Solidaritét des gesamten soziden Verbandes und betont die vdllige Rehabilitation der
primé schuldigen Partei. Uber die sozidintegrativen Wirkungen hinaus ha das Thing auch
psychothergpeutische  Funktionen, die Integration im Rahmen des Personlichketssysems
bewirken >,

Sdbghilfe gdlt en Sysem sozid gebilligter, kontrollieter und  begrenzter  Vergd-
tungsmatnahmen dar >° und nicht, wie Durkheim meinte, éin blindes Zuriickschlagen °° Die
Regeln der Sdbghilfe folgen dem hier diskutieten Theorem. In seiner  Untersuchung
soziolegder Systeme in Afrikakam Kenneth S, Carlston zu dem Ergebnis,

»Measures of self-help, induding tlie blood feud, tend to be subject to procedura rules designed to
limit the retribution or reparation which is exacted so that it is proportionate to the injury offered ...
Measures of self-help directed to inflicting violence upon tlie group to which a wrongdoer belongs
may be sub>ect to procedura rules designed to control the weapons employed so that less dangerous

weapons are used for less serious offenses °’ .«

De Erfolg der Sdbghilfe hdngt von der Unterstitzung des »Klégers« durch den um-
fassenderen soziden Verband ab sowie von der Unterlassung ener solchen Unterstiitzung des
»Angeklagten« durch sdnen soziden Verband, wie Howell fir die Nuer °8, Paul Bohannan
fur die Tiv >° und Gulliver firr die Aruscha ®® dargestelIt haben.

Be da Sdbghilfe ig zwischen zwel Arten zu unterscheiden: ene richtet sch gegen das
Eigentum der Gegenpated und hat &hnliche Wirkungen wie die vom Thing auferlegte
Zahlung ener Wiedergutmachung; die zwete ig die Blutrachee Weche dear beden
Sanktionsarten gewdhlt wird, hdngt vom Integrationsniveau ab Dieser Zusammerhang wird
néher bestimmt durch das Reativitdstheorem des aoweichenden Verhdtens und das
Rdativitdtstheorem sozider Sanktionen. Ist das Integrationsniveau hoch (d. h. gehen die
Parteien in rdaiv enger Beziehung zuenander), dann ig erdens die Wahrschenlichkeit
hoch, dass ene Tat ds awechend bestimmt wird, zweitens ist die Bewertung des Ausmalies
der Abweichung hoch und drittens is die Sanktionswahrschenlichkeit hoch, wdarend
viertens das Ausmal’ der tatséchlichen Sanktionen niedrig ist. Es bedaf zwar vider Angtolie,
um eine enge Beziehung auf ihrem hohen Interaktionsniveau zu hdten; aber es genligen
relativ geringfligige Mittd, um ene aus dem Lot geaene enge Beziehung wieder ins
Gleichgewicht zu bringen. It das Integrationsniveau dagegen niedrig (d.h. snd die Partelen
soziddgrukturdl  weit voneinander  entfernt), so it ergens die Wahrschenlichket niedrig,
dass eine Tat ds abweichend bestimmt wird, zweitens ist die Bewertung des Ausmaldes der
Abweichung niedrig, und drittens ist die Sanktionswahrscheinlichket gering; werden aber
Sanktionen verhdngt, 0 i das Ausma’ der tatséchlichen Sanktionen hoch. Es bedarf nur
sten enes Andoles, um sozidstrukturdl welt voneinander entfernte Gruppen auseinander
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zuhdten; wenn aber en solcher Angdold gegeben wird, muss e von erheblichem Umfang
san, sowohl um sozid sgchtbar zu sain ds auch um seine digunktive Funktion zu erfiillen.

Die Blutrache hat ene integrative Funktion im doppelten Sinne Jede der beiden Parteien
wird ds solche déker integriet (postive Integrationsfunktion), wahrend das niedrige
Integrationsniveau zwischen den Pateen auf sanem niedrigen Niveau gehdten, d. h. ene
dérkere  Anndherung  verhindet  wird  (negative  Integrationsfunktion). Damit  werden
abweichendes Verhdten und sozide Sanktionen zu einem dlgemeinen Mittd, das zur
Aufrechterhdtung der Soziastruktur eingesetzt werden kann:

«...the spread of a state of feud follows... generaly the lines of socia deavage, and gives empliasisto
the segmentation of the tribe .«

Dieser Zusammenhang wurde auch von Smmd gesehen, dessen Darstdlung Coser in
folgender Weise zusammenfasst:

»Patterned enmities and reciprocal antagonisms conserve social divisons and systems of
stratification. Sudi patterned antagonisms prevent the gradual disappearance of boundaries
between the subgroups of a social system and they assign Position to the various subsystems
within a total system 62.«

4. Anwendungsbereiche der Theoreme
4.1 Gleichgewichts und Ungleichgewichtsmodelle der Gesellschaft

Von enigen Ausneéhmen abgesshen gingen die bel den einzdnen Theoremen angeflhrten
Beisiide von einem Gleichgewichtsmoddl der Gesdlschaft aus, da dies die Darstelung der
theoretischen Zusammenhdnge erheblich vereinfacht. Es wurde gezegt, wie eneasats
abwechendes Verhdten und sozide Sanktionen dazu eingesstzt werden komen, en
soziasrukturel vorgesehenes Integrationsniveau  aufrechtzuerhdten; dabel ergab dch, dass
sch die Unterschiedlichkeit des Einsatzes von abweichendem Verhdten und von Sanktionen,
je nachdem ob es 9ch um en niedriges oder en hohes Integrationsniveau handdt, aus dem
Rddivitdtsheorem des doweichenden Vehdtens und dem Rdaivitditheorem sozider
Sanktionen ableiten 1&sst.

Gedegentliche Hinweise deuteten darauf hin, dass sch die Theorie auch im Rahmen enes
Ungleichgewichtsmoddls anwenden [&8ss. Allgemen lassen sch aoweichendes Verhdten
und sozide Sanktionen zur Manipulation des Integraionsniveals ensgzen: zu  sener
Erhdtung wie zu sainer Verdnderung. Damit wird awechendes Verhdten zu ener zentraden
Kategorie des soziden Wandds Strukturfunktionalismus, der sch mit der Eufunktionditét
sozider Tabestdnde beschéftigt, und Konflikitheorie, die die Unausweichlichkeit des
Konflikts betont, snd offengchtlich nicht so unvereinbar, wie es bisher (ihren Vertretern)
gechienen hat.

Ein aulfergewthnliches Ausmad an abweichendem Verhdten kamn dazu flhren, wie an
verschiedenen Beispiden gezeigt wurde, dass en sehr niedriges Integrationsniveau erhoht
wird © Es gibt hier offenschtlich einen der kritischen Masse in der Physik vergleichbaren
Schwellenwert oder das ? der Soziologie des abweichenden Verhdtens. Unterschreitet die
Summe der Produkte aus Ausmal und Haufigkeit des aoweichenden Verhdtens und aus
Haufigkeit und Kehrwert des Ausmaes der soziden Sanktionen diesen Schwdlenwert, so
werden die betreffenden soziden Einheiten in der entsorechenden soziden Diganz  (auf
niedrigem Integrationsniveau) gehdten; bel Uberschretung des Schwellenwertes wird das

13



Integrationsniveau  erhtht. Die Betimmung diesss Schwelenwerts i€ nur  empirisch
durchfihrbar und beim gegenwértigen Stand der Forschung noch nicht mdglich. Dagegen
l&ss sch ein zweter Schwellenwert spekulativ bestimmen, bel dem die Auswirkungen ener
weteren Erhthung diessr Summe das Integrationsniveau auf Null falen lassen, némlich
wenn abweichendes Verhdten und Sanktionen zur Annihilation der beiden Parteien fihren.
In &nlicher Weise durfte es Schwelenwerte ener kritischen Mase an abweichendem
Verhdten und an Sanktionen geben, bel deren Uberschreitung die integrative Wirkung bei
hohem Integrationsniveau negativ wird, und zwar bis der Punkt erreicht is, be dem die
Kurve des Zusammenhangs zwischen der Summe der Produkte aus Haufigkeit und Ausmal3
des abweichenden Verhdtens und aus Haufigkeit und Kehrwert des Ausmaldes der sozialen
Sanktionen fir en hohes Ausgangsntegrationsniveau die Kurve des dementsprechenden
Zusammenhangs fUr ein niedriges Ausgangs ntegrationsniveau erreicht hat.

Eine Vefenerung der Theorie efordert die Ausarbeitung eines kybernetischen Modédls, in
dem abweichendes Verhdten und sozide Sanktionen das Integrationsniveau beanflussen,
eine Vedanderung des Integrationsniveaus ihrersats wieder zu einer Veranderung bel den
Vaigblen »abweichendes Verhdten und »sozide Sanktionen fihrt, diese wiederum das
I ntegrationsniveau verandern, usw.

Es s2 vemekt, dass da Gesdischaft zur Manipulation des Integrationsniveaus nicht nur
kongruente, sondern auch die erwdhnten (Sehe 22) inkongruenten Kombinationen von
abweichendem Vehdten und soziden Sanktionen zur Verflgung stehen: Einersaits konnen
Sanktionen verhdngt werden, ohne dass abweichendes Verhdten vorliegt ®, anderersdits
kann die Gesdllschaft darauf verzichten, aboweichendes Verhaten zu sanktionieren.

4.2 Klein- und Grof3gesellschaften

Die hier vorgetragene Theorie entwuchs aus der Beschdftigung mit afrikanischen Klen-
gedlschaften, enem Gesdlschaftdyp, zu dem dler Wahrschenlichket nach der wetaus
grol¥e Tel der jemas exigenten Gesdlschaften gehdrt. Es zeigte sch dabel, dass die
Handhabung von abwechendem Verhdten und von soziden Sanktionen in  diesen
Kleingesdlschaften und in unserer eigenen Gedlschaft, ener Groljgesdlschaft, erheblich
differieren. Vergleicht man dagegen die Handhabung von abweichendem Verhdten und von
soziden Sanktionen in unserer Gesdischaft und in afrikanischen  Grofjgesdllschaften, so
ergibt sch eine Rehe von Padlden: Es gibt en kodifiziertes Recht, das von zentrdiserten
Instanzen vertreten wird; Sanktionen tendieren mehr

dazu, die Pateen zu entfremden, ds se zu integrieren. Dieses Merkma der Sanktionierung
wird von R S Rattray in ssiner Untersuchung des Konigsreichs der Aschanti in Ghana
audriicklich ds Folge des Wandds von ener Kleingedlschaft zu einer Grof3gesdlschaft
dargestdt:

»In the olden days, before the rise of a powerful dass or aristocracy, the chief aim of sudi authority as
existed seemed to have been the avoidance of possible causes of dispute and the conciliation of the
parties temporarily estranged by litigation. In more modern times an exactly opposite resut would
gppear to have become the goa of a centra authority, whidi found itself powerful enough to quell
serious disputes, if necessary by force, and came to rely on the proceeds of litigation as a fruitful
means of replenishing a depleted treasury. Litigation, in this somewhat degenerate epoch, came
actudly to be encouraged. Having given a decision, the courts were indifferent whether conciliation

between the parties took place or not ... Prayers were offered to the gods to send cases ® «
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Ein weteres Mekma der Aschantigerichtsharkeit ist die Unabhdngigkeit der Sarktionen
vom Integrationsniveaf®. Allerdings it zu ewshnen, dass fir die nichizertrdiserte
Gerichtsbarket bei den Aschanti die gleichen Prinzipien gdten wie bel Kleingesdlschaften.
Dies ig daasf zurickzuflhren, dass die kleingesdlschaftlichen Geschtspunkte bei
vormodernen Groljgesdischaften sehr vid daker ausgepréagt snd ds bel modernen
GrofigesdIschaften. Die  afrikanischen Grof3gesd|schaften Seizen gch aus
Kleingesdllschaften zusammen, deren gesdischaftliche Funktionen nur zu einem klenen Tal
von de Zentrdmacht Udbernommen worden sSnd: daher en  dak ausgeprégter
Rechtsdudlismus ©’

Es soll nun im folgenden gezeigt werden, dass die Handhabung von aoweichendem Verhaten
und von soziden Sanktionen in  Grofjgesdischaften keine Ausnahme von  der  hier
vorgetragenen Theorie darstellt, sondern durch diese erst erklért wird.

Grol> und Klengesdlschaften unterscheiden dch durch ihr  Integrationsniveau:  Defini-
tionsgemd (debe 23) i das Gesamtintegrationsniveau in Grof3gesdlschaften niedrig, in
Kleingesdlschaften hoch. Die Anwendung der Theoreme Nr.1 und Nr.2 ergibt, dass in
GrolygesdlIschaften die Wahrschenlichkeit der Bestimmung ener Tat as abwechend sowie
die Bewertung des Ausmaies ene Ta niedrig snd. Se snd unglech Null, da das
Integrationsniveau  ungleich Null is; andernfals begtiinde keine Gesdlschaft. Dies sa in
folgendem Theorem ausgedrtickt:

Theorem Nr.9: Die Wahrscheinlichkeit, eine Tat als abweichend zu bestimmen, ist in
Grofgesellschaften niedrig, in Kleingesell schaften hoch.

Theorem Nr.10: In Grofgesellschaften wird das Ausmal’ abweichenden Verhaltens niedrig,
in Kleingesellschaften hoch bewertet.

Theorem Nr.11: In Groljgesellschaften ist die Sanktionswahrscheinlichkeit niedrig, in
Kleingesellschaften hoch ©@

Theorem Nr.12: In Grof¥gesellschaften ist das Ausmal? tatsachlicher Sanktionen hoch, in
Kleingesellschaften niedrig.

Uberlszst man GrolRgesdlschaften ihrem von Theorem Nr.12 spezifizieten Schicksd, so
tendieren Sanktionen zu hohem Ausmai mit dlen desntegrativen Wirkungen. Dies findet
seinen Ausdruck in den entfremdenden Wirkungen des Sanktionsprozesses:

Theorem Nr.13: In Grof3gesellschaften bestent eine Tendenz zu entfremdenden, in
Kleingesellschaften zu integrativen Wirkungen des Sanktionsprozesses.

Dieser Entfremdungsprozess wird durch eine weltere gesdlschaftliche Resktion verstarkt: die
der Stigmatiserung (labeling), ene Besonderheit von Grofgesdischaften. Dies lasst sich
veadlgemenen:

Theorem Nr.14: In Grof3gesellschaften bestent eine Tendenz zur Stigmatisierung; in
Kleingesellschaften ist eine solche Tendenz nicht oder nur schwach ausgepragt ©°

Diee Stigmatiderung fuhrt ba den Sigmdiseten zur Entdehung »awechender
|dentitéten. Stigmatiserung leitet einen Sozidisationgprozess en, dessen Ergebnis in der
Annahme der Rolle des Krimindlen von Seiten des Stigmatiserten besteht. Durch Annahme
diesr Rolle kommt es in der Folge zu weterem abweichenden Verhdten, das ds
Sekundérabweichung bezeichnet wird ™°:

Theorem Nr.15: In Grol3gesellschaften besteht eine starke Tendenz zur Sekund&rabweichung
als Folge des Stigmatisierungsprozesses; in Kleingesellschaften ist eine solche Tendenz nicht
oder nur schwach ausgepréagt.

Diese beden Theoreme eklaen indirekt, waum amerikanische Soziologen die
Stigmatheorie fir eine dlgemene Theorie des abweichenden Verhdtens hdten: Se snd mit
dem Phdhomen der Stigmeatiserung von ihrer egenen gesdischeftlichen Erfahrung  her
vertraut und halten es fur einen Grundaspekt des aoweichenden Verhdtensim algemeinen.
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Aus dem Rdativitétstheorem der Integration [I = f(As * Am + S » 1/Sy)] ergibt

dch, dass abwechendes Verhdten und sozide Sanktionen in Grof3gesdlschaften nicht zur
Erhdhung des Integrationsniveaus fuhren. Damit besteht nun ene Tendenz, dass das
Integrationsniveau weiter absinkt, bis es Null ereicht und Gesdlschaft nicht mehr exidiert.
Dieser Tendenz wirken drel Prozesse entgegen, die typischerweise von der Zentralmacht und
nicht von den Einzdmitglieden dner Gesdischaft eingdatet werden. Das Handeln der
Einzdmitglieder in ihrer Gesamtheit wird von den Theoremen bestimmt;, die Zentramacht
dagegen kann Malinahmen ergreifen, die den soziden Folgen der Theoreme entgegenwirken.
Es handelt sch dabel um folgende Prozesse:

1. Definition gleicher sozider Abstande zwischen den Integrationsainheiten;

2. Manipulation von abweichendem Verhdten und von soziaen Sanktionen;

3. Ubertragung der Integrationsfunktion auf andere Indtitutionen. Diese Prozesse werden nun
naher untersucht.

1. Eine ede gesdlschaftliche Reektion (bildlich gesprochen) zur Erhdtung enes gewissen
Integrationsniveaus und zur Verhinderung der Auswetung der soziden Abstdnde zwischen
den Integrationseinheiten bis zu einem Integrationsniveau von Null besteht in der Definition
gleicher sozider Absténde fir dle Integrationsainheiten. Dies bedarf der Erl&uterung.

Alle Groljgesdlschaften snd unter zwel Geschispunkten zu betrachten: enmd unter dem
Gegchtspunkt eines Aggregats von  kleineren  Einheiten wie Familien, Korperschaften,
Gemeinden usw., zum anderen unter dem egentlich grol3gesdlscheftlichen Gesichtspunkt.
Insofern  dch  Groljgesdischaften  aus  kleineren  soziden  Einheiten  unterschiedlichen
Integrationsniveaus und in  unterschiedlicher sozider Didanz voneinander  zusammensetzen
und die Beziehungen innerhab oder zwischen diesen Einheiten nicht

durch das zentrdisete Recht geregelt werden bzw. diesss Recht - legder- oder
illegdeweise - fir diee Regdung nicht in Angoruch genommen wird, gdten hingchtlich der
Handhabung von abwechendem Verhdten und von soziden Sanktionen die  fir
Kleingesdllschaften aus dem Rdativitétstheorem abgel eiteten Grundsétze.

Grofigesdllschaften qua Grofgesdlschaften setzen dch dagegen aus Einhaten zusammen, die
smtlich ds in gleéchem soziden Abgand befindlich definiet dnd. Die Gesamtheit dieser
soziden Abgdnde ergibt en niedriges, a@er von Null verschiedenes Integrationsniveau.
Innerhalb dieses niedrigen  Integrationsniveaus gibt es vom  grof3-gesellschaftlichen
Gesichtspunkt aus gesehen kene weteren Unterschiede im  Integrationsniveal. Die
Anwendung der Rdadivitéisheoreme des abweichenden Verhdtens und der soziden
Sanktionen auf diese grolgesdlischaftliche Lage ergibt, dass die Handhabung von
abweichendem Vehdten und von soziden Sanktionen nun nicht mehr variiert, sondern
absolut gesetzt wird: as Folge der Absolutsstzung der soziden Abstdnde zwischen den
Integrationsainheiten. Hier liegt der Ursprung des allgemeinen Rechts und der soziologischen
Beschreibung moderner Grofigesdischaften as universdisisch in ibrer Wertorientierung “*
Damit 1&sst 9ch folgender dlgemeine Satz formulieren:

Theorem Nr. 13: Grol3gesellschaften kodifizieren und verabsolutieren die Handhabung von
abweichendem Verhalten und von sozialen Sanktionen, bei Kleingesellschaften ist diese
Tendenz nicht oder nur in Anfangen ausgepragt 2

Dies gilt jedoch nur fir die ldedstruktur des kodifizieten Rechts. Da Groligesdlschaft
konkret bis zu einem gewissen Grade aus klengesdlschaftlichen Einheten zusammengesetzt
i, tendieren konkrete Rechtsstrukturen zu enem gewissen Patikularismus.  Soweit
patikularistische Beziehungen berlickschtigt  werden, finden die Rdativitétstheoreme
Anwendung, die die Handhabung von abweichendem Verhdten und von Sanktionen auf
unterschiedliche sozide Absténde beziehen.

2. Das kodifiziete Recht ertffnet neben der Definition gleicher sozider Abstande und der
Verabsolutierung von Rechtsgrundsdizen und -anwendungen noch eine weitere Moglichkelt:
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namlich die Modifizierung der von den Theoremen podulieten soziden Folgen enes
niedrigen Integrationsniveaus nach Mallgabe des Rdativitdtstheorems der Integration. Um
die Auswirkungen der niedrigen Wahrscheinlichket, ene Tat ds aoweichend zu bestimmen,
und der Tendenz zu niedriger Bewertung des Ausmal3es abweichenden Verhdtens
auszugleichen und auf eine Erhéhung des Integrationsniveaus hinzuwirken, finden die in den
Theoremen Nr.14 und Nr.15 veradlgemeinerten Prozesse statt:

Theorem Nr.14: In Grol3gesellschaften besteht eine Tendenz zur Erhéhung der Haufigkeit
abweichenden Verhaltens; in Kleingesellschaften ist eine solche Tendenz nicht oder nur
schwach ausgepragt.

Theorem Nr.15: In Grof3gesellschaften besteht eine Tendenz zur Erhéhung des Ausmalies
abweichenden Verhaltens, in Kleingesellschaften ist eine solche Tendenz nicht oder nur
schwach ausgepragt.

Diese Tendenz wird insbesondere durch den Erlass von Gesetzen hervorgerufen, die bidang
legdes oder im »Voksempfinden ds legd empfundenes Verhdten ds illegd erkléren.
Infolge des kyberndtischen Zusammenhangs zwischen doweichendem Verhdten und
Integration snd dies dlerdings ineffiziente Verfahren zur Lésung des Integrationsproblems,
solange der kritische Schwellenwert nicht Uberschritten ist; denn die Theoreme Nr.1 und Nr.2
finden auch auf die neu induzieten Arten awechenden Verhdtens ihre Anwendung. Fir
den Sanktionsprozess gilt:

Theorem Nr.16: In GrofR3gesellschaften besteht eine Tendenz zur Erhéhung der Sank-
tionshaufigkeit; in Kleingesellschaften ist eine solche Tendenz nicht oder nur schwach
ausgepragt.

Theorem Nr. 17: In Grol3gesellschaften besteht eine Tendenz zur Begrenzung des
Sanktionsausmal3es durch die Festsetzung von Hochststrafen; in Kleingesellschaften ist eine
solche Tendenz nicht oder nur schwach ausgepragt (- wegen Theorem Nr.4 auch nicht
erforderlich). Durch die Festlegung von HoOchstsrafen, deren Ausmald geringer it as das
Sanktionsausmal, das ewa im Rahmen ener Lynchjustiz bestimmt wirde, werden die
Spitzen des Sanktionsausmalies abgeschnitten.

3. Eine dritte Art der Reektion besteht in einer Verlagerung der Integrationsfunktion auf
andere Indtitutionen, belspid sweise zentraliserte Verwatung, Armee, Polizel, Kirche usw.

5. Zusammenfassung

Die hier dargelegte dligemeine Theorie des abweichenden Verhdtens beruht auf dem Axiom,
dass zwischen abweichendem Verhdten, soziden Sanktionen und sozider Integration en
Zusammenhang besteht. Die Art des Zusammenhangs wird im enzdnen aus dem
Rdativitdstheorem des abwechenden Verhdtens (spezifiziet in den Theoremen Nr.1 und
Nr.2), aus dem Redivitdstheorem sozider Sanktionen (spezifiziet in den Theoremen Nr.3
und Nr4 und eganzt durch die Zusatztheoreme Nr.5 und Nr.6) und aus dem
Rdativitdstheorem der soziden Integration (spezifiziert in den Theoremen Nr.7 und Nr.8)
entwickelt. Durch Ableitung der Theoreme Nr.9 bis Nr.16 aus den Theoremen Nr.2 bis Nr.4,
Nr.7 und Nr.8 wird die unterschiedliche Handhabung von abweichendem Verhdten und von
soziden Sanktionen  in - Grol und Klengesdlschaften eklat. Die  vorliegende
Integrationstheorie des abweichenden Verhdtens ddlt ene Theorie auf rdativ  hohem
Niveau der Allgemenheit dar. Erg auf ihrer Grundlage lassen dch  kulturspezifische
Theorien des a@weichenden Verhdtens (sehe 1) in die dlgemene soziologische Theorie
einordnen.
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stdhlen: Erhard Blankenburg, Die Selektivitét rechtlicher Sanktionen. Eine empirische Untersuchung
von Ladendiebstahlen, S.815-818, in: Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozidpsychologie
21(1969), S.805-829.

69 Dazu gehodren auch afrikanische Grol3gesellschaften: Rattray (a.a.O., S.272-278) berichtet Uber
die Aschanti, dass Léacherlichkeit ds Stigma hochsten Grades gilt, das, wie in Theorem Nr. 15
postuliert, zu Sekundérabwei chungen fihrt, bel spielsweise Selbstmord.

70 Edwin Lemert, a.a.O.

71 Zum Beigpid Talcott Parsons, a.a.O.

72 Eine solche »Auspréagung in Anfangen« ergibt sich daraus, dass sich bereits in Kleingesdll-
schaften Ansétze zu grof3geselIschaftlichen Formen sozider Organisation zeigen.
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