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Birokratieund Charisma

Systemrationalitét und Systemwandel bei Max Weber’

Von

Hans Dieter Seibel

Max Webers organisationssoziologische Uberlegungen fdlen weitgehend in  seine
Herrschaftssoziologie. Aber nur bei eéinem seiner drel Herrschaftstypen, der ,,legalen Herrschaft mit
birokratischem Verwatungsstab”, erfrtert er seine organisationssoziologische Relevanz. Bei der
traditiondlen und insbesondere der charismatischen Herrschaft bleibt diese  Dimension
unberiicksichtigt - sehr zum Schaden der Theoriebildung.

Im folgenden madchte ich aus Max Webers Herrschaftssoziologie eine dynamische
Organisationssoziologie erarbeiten. Dabel gehe ich zundchst von seiner Darstellung  der
birokratischen Herrschaft aus und zeige ihre inneren Widerspriiche auf. Danach gebe ich einen
kurzen Abriss des Typs der charismatischen Herrschaft und des Prozesses seiner Veraltéglichung und
arbeite anschlieffend die von Max Weber praktisch unberiicksichtigte organisationssoziologische
Dimension der charismatischen Herrschaft aus. Dabel ergeben sich die Ansétze zu einer dynamischen
Organisationssoziologie, in deren Rahmen birokratische und charismatische Herrschaft in einen
systematischen Bezug gebracht werden. Die von Max Weber unbeantwortete Schlussfrage nach den
»Srukturprinzipien birokratischer Organisation”, namlich

» L. inwieweit se tkonomischer Bedingtheit unterliegen oder etwa durch andere, z. B. rein politische,
Umsténde oder endlich durch eine in ihrer technischen Struktur selbst liegende ,Eigengesetzlichkeit'
fur sie Entwicklungschancen geschaffen werden, und 2. ob und welche spezifischen 6konomischen
Wirkungen sie ihrerseits etwa entfalten™,

wird dabei zur neuen Ausgangsfrage. Im Anschluss daran wird ein Modell entwickelt, das die
Widerspriiche und Ungereimtheiten in Max Webers Uberlegungen auflést und der
Widerspriichlichkeit selbst einen bestimmten, von dem Model abgdeteten historischen Platz
zuwest.

1. Systemrationditét und —irrationalitét
1.1. Systemrationalitét: Grundlagen birokratischer Herrschaft

Jede , Herrschaft ist im Alltag primér; Verwaltung."? Nicht nur die legade Herrschaft und die
Birokratie as ihr technisch reinster Typ®, sondern auch die traditiondle und die charismatische
Herrschaft werden vermittels eines V erwal tungsstabes ausgetibt. Von allen drel Herrschaftstypen wird
die burokratische aber as die effizienteste dargestellt, und zwar nicht nur in der o6ffentlichen
Verwaltung:

" Ich danke der Stiftung Volkswagenwerk fiir die Gewéahrung eines Akademiestipendiums, durch das mir die Abfassung des
vorliegenden Aufsatzes erméglicht wurde.

T Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft, Tilbingen 1956, S. 586.

2 Ebd. S. 128.

3 Ebd. S. 552



dies gilt ebenso flr ,,das Herrschaftsverhdtnis im privaten kapitalistischen Betrieb.™ In dieser
Effizienz, ihrer leistungsméldigen Uberlegenheit, seht Max Weber die besondere Bedeutung der
Burokratie:

,Die rein bureaukratische, aso: die bureaukratisch-monokratische aktenmélldige Verwaltung ist nach
dlen Erfahrungen die an Prazison, Stetigkeit, Disziplin, Straffheit und Verldsdichket, aso:
Berechenbarkeit fir den Herrn wie fur die Interessenten, Intensitdt und Extensitét der Leistung,
forma universdler Anwendbarkeit auf ale Aufgaben, rein technisch zum Hoéchstmal? der Leistung
vervollkommenbare, in dl diesen Bedeutungen: formal rationalste, Form der Herrschaftsaustibung ...
dle kontinuierliche Arbeit (erfolgt) durch Beamte in Bureaus . . . Unser gesamtes Alltagdebenist in
diesen Rahmen eingespannt."®

Dabel wird wiederum betont, dass es nicht nur der staatliche Apparat ist, der durch birokratische
Struktur effizient wird:

,Die ganz grof3en modernen kapitalistischen Unternehmungen sind selbst normalerweise unerreichte
Muster dtraffer  blrokratischer Organisation. lhr  Geschéftsverkehr ruht  durchgehends auf
zunehmender Prézision, Stetigkeit und vor allem Schleunigkeit der Operationen.™

Die soziologische Bedeutung dieser Aussage ist keineswegs zu unterschétzen, stellt sie doch den
Versuch dar, die produktionsméllige Uberlegenheit unseres industriellen Systems soziologisch, d.h.
aus der sozialen Struktur der betrieblichen Organisation, und nicht rein technologisch, d.h. aus der
Verwendung von Maschinen, zu erkldren. Auf enige sozidstrukturelle Elemente, die fur die
Erkldrung betrieblicher Effizienz von Bedeutung sind, weist Max Weber in diesem Zusammenhang
hin:

»Vor dlem aber bietet die Burokratiserung das Optimum an Mdglichkeit fur die Durchfiihrung des
Prinzips der Arbeitszerlegung in der Verwaltung nach rein sachlichen Gesichtspunkten, unter
Verteilung der einzelnen Arbeiten auf spezialistisch abgerichtete und in fortwahrender Ubung immer
weiter sich einschulende Funktionare. ,Sachliche’ Erledigung bedeutet in diesem Fall in erster Linie
Erledigung ,ohne Ansehen der Person, nach berechenbaren Regeln ... Die Eigenart der modernen
Kultur, speziell ihres technischrokonomischen Unterbaues aber, verlangt gerade diese
,Berechenbarkeit' des Erfolges."’

Der soziadsrukturell begrindeten Prézison, Stetigkeit, usw. der Burokratie entspricht
sozidpsychologisch eine eiserne , rationde Disziplin®:

,Dass dagegen die ,militérische Disziplin' . . . das idedle Muster fir den modernen kapitalistischen
Werkstattbetrieb ist, bedarf nicht des besonderen Nachweises. Die Betriebsdisziplin ruht, im
Gegensatz zur (antiken - HDS) Plantage, hier vollig auf rationaler Basis . . . Die hochsten Triumpfe
felert die darauf aufgebaute rationae Abrichtung und Eintibung von Arbeitdeistungen bekanntlich in
dem amerikanischen System des ,,scientific management’, welches darin die letzten Konsequenzen
der Mechaniserung und Disziplinierung des Betriebs zieht. Hier wird der psychophysische Apparat
des Menschen vollig den Anforderungen, welche die AulRenwelt, das Werkzeug, die Maschine, kurz
die Funktion an ihn sellt, angepasst, seines, durch den eigenen organischen Zusammenhang
gegebenen, Rhythmus entkleidet und unter planvolle Zerlegung in Funktionen einzelner Muskeln und
Schaffung einer optimaen Kréftebkonomie den Bedingungen der Arbeit entsprechend neu
rhythmisiert. Dieser gesamte Rationaisierungsprozess geht hier wie Uberal, vor alem auch im
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staatlichen blrokratischen Apparat, mit der Zentralisation der sachlichen Betriebsmittel in der
Verfiigungsgewalt des Herrn parallel."®

Soziastrukturel ist dies wiederum in ener straffen Hierarchie des Befehlens und Gehorchens
reflektiert, wobel sich die weitaus meisten Mitglieder der Birokratie in der Doppdlrolle sowohl des
Befehlens a's auch des Gehorchens befinden.

Seine These von der Effizienz burokratischer Organisation entwickelt Weber zu einer Theorie der
Modernisierung, insbesondere der Entwicklung des Kapitalismus.

»Der entscheidende Grund fir das Vordringen der burokratischen Organisation war von jeher ihre
rein technische Uberlegenheit tiber jede andere Form."

,Die ganze Entwicklungsgeschichte des modernen Staates insbesondere ist identisch mit der
Geschichte des modernen Beamtentums und birokratischen Betriebes...,, ebenso wie die ganze
Entwicklung des modernen Hochkapitalismus identisch ist mit zunehmender Bulrokratiserung der
Wirtschaftsbetriebe. Der Anteil der biirokratischen Herrschaftsformen steigt tiberall."*

Und das Ergebnis:

,Die JAkten' einerseits und andererseits die Beamtendisziplin, d.h. Eingestelltheit der Beamten auf
prézisen Gehorsam innerhab ihrer gewohnten Tétigkeit werden damit im offentlichen wie privaten
Betrieb zunehmend die Grundlage aler Oranung."™

Unter der Hand nimmt Weber dabel Orwells 1984-er Gesellschafts- und Menschenbild vorweg:

,»lhre spezifische, dem Kapitalismus willkommene, Eigenart entwickelt se (die Burokratie - HDS) um
s0 vollkommener, je mehr se dch ,entmenschlicht, je vollkommener, heil% das hier, ihr die
spezifische Eigenschaft, welche ihr as Tugend nachgertihmt wird, die Ausschaltung von Liebe, Hass
und adlen rein personlichen, Uberhaupt aller irrationalen, dem Kakul sich entziehenden,
Empfindungselementen aus der Erledigung der Amtsgeschéfte gelingt."*

Bel senem Glauben an die Wertfreiheit der Wissenschaft lasst er die Frage wohl absichtlich
unerdrtert, ob dies die unvermeidliche ,Schattenseite’ der andernorts so hoch gepriesenen Blrokratie
sin soll.

Ungeklart blieb bisher, wie die Prazison, Stetigkeit, Schndligkeit, Verlésdichkeit und
Berechenbarkeit der biirokratischen Organisation zustande kommen. Weber z8hlt folgende Merkmale
der Birokratie auf, die von erklérender Bedeutung sind: (8) Die Festlegung von Kompetenzen,
definiert als ,feste Vertellung der fur die Zwecke des blrokratisch beherrschten Gebildes
erforderlichen, regelméligen Tatigkeiten als amtlicher Pflichten™?; (b) eine Amtshierarchie, d.h. ,.ein
fest geordnetes System von Uber- und Unterordnung’, ,bei voller Entwicklung ... monokratisch
geordnet”; (¢) Amtsfihrung durch Schriftstiicke; (d) Fachschulung as Voraussetzung der Amts-
tétigkeit; (e) Vollbeschaftigung, die ,,die gesamte Arbeitskraft des Beamten in Anspruch” nimmt; (f)
Routiniserung (,,Die Amtsfilhrung der Beamten erfolgt nach generellen, mehr oder minder festen und
mehr oder minder erschdpfenden, erlernbaren Regeln.™*

Fur den Beamten als Person hat die Birokratiserung bestimmte Folgen: (a) Das Amt it ,,Beruf";
(b) der Beamte gelangt in den Genuss ,,sozider Schéatzung”; (c) er wird ernannt; (d) er ist unkiindbar;
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(e) er bezieht ein festes Gehdt und im Ruhestand eine Pension; (f) die Beforderung erfolgt im
Rahmen einer Laufbahn, der Karriere.™

Nur eines der von Max Weber aufgefuhrten Merkmale erklart adlerdings den ,,spezifisch rationalen
Grundcharakter" der Burokratie:

,,Die bureaukratische Verwaltung bedeutet: Herrschaft kraft Wissen: dies ist ihr spezifisch rationaler
Grundcharakter. Uber die durch das Fachwissen bedingte gewaltige Machtstellung hinaus hat die
Bureaukratie (oder der Herr, der sich ihrer bedient), die Tendenz, ihre Macht noch weiter zu steigern
durch das Dienstwissen:

die durch Dienstverkehr erworbenen oder ,aktenkundigen' Tatsachenkenntnisse."*°

»Herrschaft kraft Wissen" igt identisch mit einer besonderen Art der Rollenzuweisung, ndmlich
nach Kriterien der fachlichen Qudifikation, die die Birokratie von anderen Arten der
Herrschaftsorganisation unterscheidet und ihre Effizienz erklért:

,Die Gesamtheit des Verwaltungsstabes besteht im reinsten Typus aus Einzelbeamten ... ,welche ...
auf Grund freler Auslese nach ... Fachqualifikation - im rationasten Fal: durch Prifung ermittelter,
durch Diplom beglaubigter Fachqualifikation - angestellt. . . sind."’

,Das Ausmald der Fachqudlifikation ist in der Bureaukratie in stetem Wachsen. Auch der Partei- und
Gewerkschaftsbeamte bedarf des fachmaRigen (empirisch erworbenen) Wissens,®

Dies setzt Weber irrtimlicherweise mit einer Auswahl der Qualifiziertesten gleich:

,Die bureaukratische Herrschaft bedeutet sozia im algemeinen . . die Tendenz zur (sténdischen -
HDS) Nivellierung im Interesse der universdlen Rekrutierbarkeit aus den fachlich
Quadifiziertesten."**

Eine Alternative gibt es nach Weber nicht:

»Man hat nur die Wahl zwischen ,Bureaukratisierung’ und ,Dilettantisierung’ der Verwaltung, und das
grolRe Mittel der Uberlegenheit der bureaukratischen Verwaltung ist: Fachwissen, dessen villige
Unentbehrlichkeit durch die moderne Technik und Okonomik der Gitterbeschaffung bedingt wird,
hochst einerlei ob diese kapitalistisch oder . . . sozidistisch organisiert ist."*°

Zusammenfassung. Burokratie wird von Max Weber as reinster, sich unentrinnbar ausbreitender
Typ der legalen Herrschaft dargestellt, deren produktionsmiige und organisatorische Uberlegenheit
sich in der dffentlichen Verwaltung, im kapitalistischen Betrieb ebenso wie in ener sozialistischen
Gesdlschaftsordnung in grofdter Prézison, Stetigkeit und Verlasdichkelt aul3ert und auf ein System
der Abgrenzung von Kompetenzen im Rahmen einer Rollenhierarchie , der Rollenzuweisung nach
fachlicher Qudifikation und der Rollenausibung ,kraft Wissen® unter draffer Disziplin
zurtickzufthren igt.

1.2.System Irrationalitét: Widerspriiche im System

Webers Burokratiediskussion weist eine Reihe von Widerspriichen und Ungereimtheiten auf. Ein
Kernproblem ergibt sich aus der von ihm ausfihrlich beschriebenen, keineswegs aber erklarten, ja
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nicht einmal als problematisch erkannten Stellung des L eiters eines biirokratischen Apparates, der von
den Regeln der Burokratie ausgenommen ist:

»Aber keine Herrschaft ist nur birokratisch, d.h. nur durch kontraktlich engagierte und ernannte
Beamte gefiihrt. Dasist gar nicht méglich."*

Am scharfsten ist der Widerspruch zwischen dem Postulat der Rollenzuweisung nach (moglichst
durch Diplom beglaubigter!) Fachqualifikation und der organisatorischen Redlitét im kapitalistischen
I ndustriebetrieb:

Beamte(r) nur im formalen, nicht im materialen Sinne (ist) . . . der ,Generddirektor' eines
grof3en Privataktienbetriebs. Vollends der kapitalistische Unternehmer ist ebenso appropriiert wie der
,Monarch'. Die bureaukratische Herrschaft hat also an der Spitze unvermeidlich eéin mindestens nicht
rein bureaukratisches Element."*

Warum gerade der Leiter einer burokratischen Organisation von den Grundregeln ausgenommen
sein soll, ja diese Ausnahmestellung noch zu erhdhter Effizienz beitragen soll, bleibt unerdrtert. Dabel
darf man nicht Ubersehen, dass dieser Widerspruch im Rahmen einer Abhandlung Uber birokratische
Herrschaft auftritt. Es wirde weniger Uberraschen, wenn die Regeln der burokratischen Herrschaft
(ihr ,,spezifisch rationder Grundcharakter") zwar auf den monokratischen Herrscher, nicht aber auf
den Vewaltungsstab zutreffen wirden, zuma ausfihrlich betont wird, dass die Monokratie die
hochste Entwicklungsform blrokratischer Herrschaft darstellt. Dass bei seiner Behandlung des
Gegenstandes Herrschaft ganz nebenbel zum diffusen Phanomen wird, dessen Ausiibung polykratisch
alen Organisationsmitgliedern zufdlt, Gbersieht Weber.

Vollends paradox wird der Widerspruch, wenn Weber zunéchst erklart:

»etsist die Frage: wer beherrscht den bestehenden bureaukratischen Apparat? Und stets ist seine
Beherrschung dem Nicht-Fachmann nur begrenzt méglich:

der Fach-Geheimrat ist dem Nichtfachmann als Minister auf die Dauer meist Uberlegen in der
Durchsetzung seines Willens. Der Bedarf nach stetiger, straffer, intensiver und kalkulierbarer
Verwdtung . . . bedingt diese Schicksahaftigkeit der Bureaukratie als des Kerns jeder
Massenverwaltung. Nur der . . . Kleinbetrieb kénnte ihrer weitgehend entraten.“*®

und dann sozusagen im gleichen Atemzug das genaue Gegenteil behauptet:

,Uberlegen ist der Bureaukratie an Wissen: Fachwissen und Tatsachenkenntnis, innerhalb seines
Interessenbereichs, regemédg nur: der private Erwerbsinteressent. Also: der kapitalistische
Unternehmer. Er ist die einzige wirklich gegen die Unentrinnbarkeit der bureaukratischen rationalen
Wissens-Herrschaft (mindestens:

relativ) immune Instanz. Alle andern sind n Massenverbanden der bureaukratischen Beherrschung
unentrinnbar verfallen, genau wie der Herrschaft der sachlichen Prézisonsmaschine in der
M assengtiterbeschaffung.“**

Welche Geheimmedizin macht den Unternehmer ,immun” gegen ,die Unentrinnbarkeit der
bureaukratischen rationalen Wissens-Herrschaft"?

Konfus wird die Darstellung wenn Weber zunéchst Unterschiede in der Tétigkeit von ,,Letern”
und ,,Beamten” verwischt, um dann wieder Unterschiede in der Art der Verantwortung aufzufUhren:

21 Epg. S, 552,
2 Epd. S. 127.
2 Epd. S. 128f.
2 Ebd. S.129; vgl. S. 582.



,Der Unterschied liegt nur zum Teil in der Art der erwarteten Leistung. Selbsténdigkeit des
Entschlusses, organisatorische Fahigkeit kraft eigener Ideen wird im einzelnen massenhaft, sehr oft
aber auch im grof3en von ,Beamten’ ebenso erwartet wie von ,Leitern’. Und gar die Vorstellung, dass
der Beamte im subaternen Alltagswirken aufgehe, nur der Leiter die interessanten’, geistige
Anforderungen stellenden Sonderleistungen zu vollbringen habe, ist abwegig und nur in einem Lande
madglich, welches keinen Einblick in die Art der Fihrung seiner Geschéfte und die Leistungen seiner
Beamtenschaft hat. Der Unterschied liegt in der Art der Verantwortung des einen und des anderen,
und von da aus bestimmt sich alerdings weitgehend auch die Art der Anforderungen, die an die
Eigenart beider gestellt werden. Ein Beamter . . . , der einen nach seiner Ansicht verkehrten Befehl
erhdt, kann - und soll - Vorstellungen erheben. Beharrt die vorgesetzte Stelle bel ihrer Anweisung, so
ist es nicht nur seine Pflicht, sondern seine Ehre, se so auszufilhren, as ob sie seiner eigensten
Uberzeugung entspréache, und dadurch zu zeigen, dass sein Amtspflichtgefiinl Uber seiner
Eigenwilligkeit steht . . . So will es der Geist des Amtes. Ein politischer Leiter, der so handeln wirde,
verdiente Verachtung . .. ,Uber den Partein’, das heif’t in Wahrheit: auRerhalb des Kampfes um eigene
Macht, soll der Beamte stehen. Kampf um eigene Macht und die aus dieser Macht folgende
Eigenverantwortung fiir seine Sache ist das Lebenselement des Politikers wie des Unternehmers."*®

Desungeachtet sient Max Weber aber selbst ein, dass Kreativitét und Innovation der Blrokratie
wesensfremd sind und dass dies mit der These von der geradezu absoluten Effizienz und
Uberlegenheit der Blrokratie schwerlich vereinbar ist:

,Eine dritte Frage, und zwar die wichtigste von alen, ergibt sich aus einer Betrachtung dessen, was
die Birokratie als solche nicht leistet. Leicht ist namlich festzustellen, dass ihre Leistungsfahigkeit
auf dem Gebiet des offentlichen, staatlich-politischen Betriebes ganz ebenso wie innerhalb der
Privatwirtschaft feste innere Grenzen hat. Der leitende Geist: der ,Unternehmer’ hier, der ,Politiker'
dort, ist etwas anderes als ein ,Beamter’. Nicht notwendig der Form, wohl aber der Sache nach . . .
Wenn ein letender Mann dem Geist seiner Leistung nach ein ,Beamter' ist, sei es auch ein noch so
tlchtiger: eéin Mann aso, der nach Reglement und Befehl pflichtgemal? und ehrenhaft seine Arbeit
abzuleisten gewohnt ist, dann ist er weder an der Spitze eines Privatwirtschaftsbetriebes noch an der
Spitze eines Staates zu brauchen."*®

Die Rollenzuweisung bei den Leitern einer burokratischen Organisation findet also nach anderen
as bulrokratischen Regeln dait. Aber auch bel den Ubrigen Mitgliedern ener birokratischen
Organisation liegt ein Widerspruch im System der Rollenzuweisung vor: wie ist die Rollenzuweisung
nach fachlicher Qualifikation mit dem Prinzip der Unkindbarkeit und der Einzwangung des einzelnen
in eine feste Laufbann' insbesondere auch dem Senioritétsprinzip vereinbar? Wenn Weber erklart,
dies schiitze die Unabhdngigkeit des Beamten, so kann man dies doch wohl nur as ideologisches
Argument bezeichnen, das jeden status quo akzeptiert und durch scheintheoretische Fundierung zu
stitzen sucht. Und wenn er eine Laufbahn als ,, ,Aufriicken’ je nach Amtsalter oder Leistung oder
beiden, abhéngig vom Urteil des Vorgesetzten'’, beschreibt, so bringt er damit drei Kriterien der
Rollenzuweisung zum Ausdruck: Dienstalter, Urteil des Vorgesetzten, und Leistung, von denen das
letzte in der Redlitét wohl das unbedeutendste ist, nach Max Webers Ausfiihrungen aber nicht nur das
wichtigste, sondern das einzige sein sollte.

Bel der Rollenbelohnung, die Weber nur ganz am Rande interessiert, ist der Widerspruch noch
eindeutiger: der Beamte erhélt ein festes Gehalt, keinen Leistungslohn:

,Das Gehdt ist der lohnartigen Abmessung nach der Leistung im Prinzip entzogen, vidmehr
,Standesgemaél3, d.h. nach der Art der Funktionen (dem ,Rang’) und daneben eventuell nach der Dauer
der Dienstzeit bemessen."*®
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Ein weterer Widerspruch zeigt sich in den Folgen der Burokratiserung fir das
Schichtungssystem. Einerseits wird erklért, Burokratiserung schaffe standische Nivellierung; sie
beseitige sowohl

,den standischen, kraft Appropriation der Verwaltungsmittel und der Verwatungsgewadlt,
Herrschenden" as auch, ,,im Interesse der ,Gleichheit!, den kraft Besitz zu ,ehrenamtlicher’ oder
,nebenamtlicher' Verwaltung befzhigten Amtsinhaber".”

Anderersaits sind mit der BUrokratisierung antidemokrati sche Tendenzen verbunden:

,Die bureaukratische Herrschaft bedeutet sozid im dlgemenen: . . . die Tendenz zur

Plutokratisierung im Interesse der moglichst lang ... dauernden Facheinschulung". *°

»ES ist Kklar, dass die burokratische Organisation eines soziden, insbesondere eines politischen,
Gebildes ihrerseits weitgehende wirtschaftliche Folgen haben kann und regelméaldig hat. Welche? . . .
Sehr haufig ist eine krypto-plutokratische Machtverteilung das Ergebnis gewesen.™*

In engem Zusammenhang damit steht der Widerspruch zwischen nivelierender und
privilegierender Wirkung der Aushildung fur birokratische Organisationen, der gerade heute noch
genauso aktuell ist wie vor einem haben Jahrhundert und von den Bildungspolitikern geflissentlich
Ubersehen wird:

,Die ,Demokratie’ steht auch der Fachpriifung, wie alen Erscheinungen der von ihr selbst geforderten
Burokratiserung in zwiespdltiger Stellungnahme gegeniiber: einerseits bedeutet sie oder scheint sie
doch zu bedeuten: ,Audese der Qudifizierten aus dlen soziden Schichten an Stdle der
Honoratiorenherrschaft. Andererseits furchtet sie von der Prifung und dem Bildungspatent eine
privilegierte Kaste' und kdmpft dagegen an . . . Die Ausgestaltung der Universitéts-, technischen und
Handelshochschuldiplome der Ruf nach Schaffung von Bildungspatenten auf allen Gebieten
Uberhaupt, dienen der Bildung einer privilegierten Schicht in Biro und Kontor ... Wenn wir auf alen
Gebieten das Verlangen nach der Einflhrung von geregelten Bildungsgangen und Fachprifungen laut
werden horen, so ist selbstvergténdlich nicht ein plétzlich erwachender ,Bildungsdrang’, sondern das
Streben nach Beschrankung des Angebotes fur die Stellungen und deren Monopolisierung zugunsten
der Besitzer von Bildungspatenten der Grund. Fir diese Monopolisierung ist heute die ,Prifung’ das
universdle Mittel, deshadb ihr unaufhatsames Vordringen. Und da der zum Erwerb des
Bildungspatents erforderliche Bildungsgang erhebliche Kosten und Karenzzeiten verursacht, so
bedeutet jenes Streben zugleich die Zurlickdréngung der Begabung (des ,Charisma) zugunsten des
Besitzes, - denn die ,geistigen’ Kosten der Bildungspatente sind stets geringe und nehmen mit der
Massenhaftigkeit nicht zu sondern ab (sic) ... Insofern also ist die Blrokratie, und zwar innerhab der
Kaufmannskontore wie im dffentlichen Dienst, ganz ebenso Tragerin einer spezifisch ,sténdischen’
Entwicklung wie die ganz anders gearteten Amtstrdger der Vergangenheit . . . diese sténdischen
Qualitdten (werden) in ihrer Art zur technischen Brauchbarkeit der Birokratie fir ihre spezifischen
Aufgaben mit verwertet".**

Und welche Schltisse sind aus folgenden, von Max Weber aufgefihrten historischen Beispielen zu
Ziehen, die nicht in die Vorgdlung von der dlgemeinen Effizienz blrokratischer Organisation
passen?

2 Ebhd. S. 129f.
0 Epd. S. 129.
31 Ebd. S. 579.
%2 Ebd. S. 584-586.



. - . 2Wwe der expansivsten politischen Gebilde: das Romerreich und das englische Weltreich,
ruhten gerade in ihrer expansiven Periode nur zum kleinen Teil auf biirokratischer Grundlage."*

Auch die Vereinigten Staaten wiesen zu Beginn des Hochkapitalismus den ,,Charakter eines nicht,
wenigstens im vollen technischen Sinn, birokratischen Staatswesens' auf, obwohl dies nach Weber
,unvermeidlich auch formel almahlich der birokratischen Struktur** weicht. Aber es gibt auch
entgegengesetzte Beispiele, ndmlich fur inneren Zerfal bei hoher Blrokratisierung:

.. . . das antike Romerreich ist trotz zunehmender Birokratiserung, ja gerade wahrend ihrer
Durchfiihrung, von innen her zerfallen”.®

Sind dies nur Ausnahmen von einer adlgemein giltigen Regel, oder bedarf die Regel selbst der
Revision?

Am Schluss scheint Weber schliefdlich seine wertfreie Distanz aufzugeben und sich des
Schreckens einer um sich greifenden Burokratisierung nicht voéllig erwehren zu kdnnen:

+Eine leblose Maschine ist geronnener Geist. Nur dass sie dies ist, gibt ihr die Macht, die Menschen
in ihren Dienst zu zwingen und den Alltag ihres Arbeitdebens so beherrschend zu bestimmen, wie es
tatséchlich in der Fabrik der Fal ist. Geronnener Geist ist auch jene lebende Maschine, welche die
blrokratische Organisation mit ihrer Spezialiserung der geschulten Facharbeit, ihrer Abgrenzung der
Kompetenzen, ihren Reglements und hierarchisch abgestuften Gehorsamsverhdltnissen darstelt. Im
Verein mit der toten Maschine ist sie an der Arbeit, das Gehause jener Horigkeit der Zukunft
herzustellen, in welche vidleicht dereinst die Menschen sich, wie die Felachen im atagyptischen
Staat, ohnméchtig zu figen gezwungen sein werden, wenn ihnen eine rein technisch gute und das
heifd: eine rationale BeamtenVerwatung und -Versorgung der letzte und einzige Wert ist, der Uber
die Art der Leistung ihrer Angelegenheiten entscheiden soll. Denn das leistet die Birokratie ganz
unvergleichlich viel besser ds jegliche andere Struktur der Herrschaft. Und dies Gehéuse, welches
unsere ahnungdosen Literaten preisen . . . Wer wollte leugnen, dass derartiges as eine Méglichkeit
im SchoRe der Zukunft liegt?**®

Gibt es eine Alternative, einen Ausweg?

,»Angesichts der Grundtatsache des unaufhaltsamen Vormarsches der Birokratisierung kann die Frage
nach den kinftigen politischen Organisationsformen tiberhaupt nur so gestellt werden:

1. Wie ist es angesichts dieser Ubermacht der Tendenz zur Birokratisierung tiberhaupt noch méglich,
irgendwelche Reste ener in irgendeinem Sinn individudistischen' Bewegungsfreiheit zu retten?
Denn schliefdlich ist es eine grobliche Selbsttduschung zu glauben, ohne diese Errungenschaften aus
der Zeit der ,Menschenrechte’ verméchten wir heute - auch der Konservativste unter uns - Uberhaupt
zu |eben.

2. Wie kann, angesichts der steigenden Unentbehrlichkeit und der dadurch bedingten steigenden
Machtstellung des uns hier interessierenden staatlichen Beamtentums, irgendwelche Gewahr dafir
geboten werden, dass Machte vorhanden sind, welche die ungeheure Ubermacht dieser an Bedeutung
stets wachsenden Schicht in Schranken halten und sie wirksam kontrollieren? Wie wird Demokratie
auch nur in diesem beschrankten Sinn tberhaupt moglich sein?®’

Eine Antwort erhaten wir auf diese Fragen nicht. Es bleibt uns vorbehaten, nach einer Antwort zu
suchen.

3 Ebd. S. 568.
% Ebd. S. 568.
%5 Ebd. S. 567.
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Zusammenfassung. Max Webers Burokratiemodell weist ernstliche Widerspriiche und
Ungereimtheiten auf. Ausgenommen von den Regeln blrokratischer Organisation it ihr Leiter - der
Politiker oder Unternehmer -, ohne dass dies im Rahmen des Moddls erklart werden kann. Dabei
deklariert er den Unternehmer as der Birokratie an Wissen Uberlegen, obwohl doch gerade
Wissensherrschaft das zertrale Element der Definition blrokratischer Herrschaft ist. Weber
beschrénkt Beamte auf disziplinierte Pflichterfillung und birdet ihnen gleichzeitig kreatives Handeln,
alerdings ohne Selbsténdigkeit der Verantwortung auf. Die Rollenzuweisung soll in birokratischen
Organisationen nach fachlicher Qualifikation, einem Leistungskriterium stattfinden; andererseits
werden Beamte nach dem Diengstalter und dem Urteil des Vorgesetzten innerhalb einer festen
Laufbahn befordert. Dabei stellt das feste Gehalt ein vollends leistungsunabhangiges Entgelt dar. Der
Prozess der Burokratiserung weist entgegengesetzte Tendenzen auf: einma zur sténdischen
Nivelierung, zum anderen zur plutokratischen Machtvertellung. Innerhalb des Systems der
Ausbildung fur die Birokratie stehen Audese der Fdhigsten und Entstehung einer privilegierten
Bildungsschicht miteinander im Konflikt. Endlich gibt es historische Beispidle, die mit der Annahme
der algemeinen Effizienz der Birdkratie in krassem Widerspruch stehen. Und, last not least, stellt
sich die Frage, ob Unmenschlichkeit der Preis fur die Effizienz der Blrokratie ist.

2. Systemwandel
2.1. Elemente charismatischer Herrschaft

Webers Charismabegriff erscheint auf den ersten Blick as vollig unabhangig von seiner Definition
legal-birokratischer Herrschaft:

»,Charisma soll eine as aulerdltéglich . . . geltende Qualité einer Personlichkeit heilfen, um
derentwillen se as mit Ubernatirlichen oder Ubermenschlichen oder mindestens spezifisch
aul¥eraltaglichen, nicht jedem andern zugadnglichen Kréften oder Eigenschaften (begabt) oder als
gottgesandt oder ds vorbildlich und deshab ds ,Fuhrer' gewertet wird . . . Inihrer genuinen Form ist
die charismatische Herrschaft spezifisch aulleralltaglichen Charakters und stellt eine streng
personlich, an die Charisma-Geltung personlicher Qualitéten und deren Bewéahrung, geknipfte sozide
Beziehung dar.“*

Waéhrend die Grundprinzipien burokratischer Herrschaft nur auf den Verwaltungsstab, nicht aber
auf den monokratischen Herrscher selbst anzuwenden sind, erscheint es bei der Definition der
charismatischen Herrschaft genau umgekehrt zu sein:

,,Ganz ausschlieflich dem Fihrer rein persdnlich um seiner personlichen, unwerktéglichen Qualitéten
willen wird gehorcht . . .“%°

Diessr erste Eindruck tauscht alerdings. Zundchst ist festzustellen, dass nicht nur die
birokratische, sondern auch die charismatische Herrschaft eine duf3erlich klar erkennbare Struktur
aufweist und durch einen Verwaltungsstab gekennzeichnet ist:

,Der Bestand einer ,rein charismatischen Autoritét . . . bedeutet . . . nicht etwa einen Zustand
amorpher Strukturlosigkeit' sondern ist eine ausgeprégte sozide Strukturform mit personlichen
Organen und einem der Mission des Charismatragers angepassten Apparat von Leistungen und
Sachgitern."*

38 Epd. S. 140, 142.
39 Epd. S. 555.
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Und fir diesen charismatischen Verwaltungsstab gelten die gleichen Regeln wie fir den
monokratischen charismatischen Herrscher:

,,Der Verwaltungsstab des charismatischen Herrn ist kein ,Beamtentum’, am wenigsten ein fachmaliig
eingeschultes. Er ist weder nach sténdischen, noch nach Gesichtspunkten der Haus- oder personlichen
Abhangigkeit ausgelesen. Sondern er ist seinerseits nach charismatischen Qualitdten ausgelesen: dem
,Propheten’ entsprechendie ,Jinger’, dem ,Kriegsfirsten' die ,Gefolgschaft', dem ,Fuhrer' Uberhaupt:
Vertrauensmanner'.“**

Anders ausgedriickt, die Rollenzuweisung erfolgt bel Fihrer und Verwaltungsstab nach den gleichen
Kriterien, namlich charismatischen Qualitéten:

,,ES gibt keine ,Angdlung oder ,Absetzung’, keine ,Laufbahn' und kein ,Aufricken’. Sondern nur
Berufung nach Eingebung des Fiihrers auf Grund der charismatischen Qualifikation des Berufenen.“*

Dass charismatische Herrschaft im Rahmen einer organisations- oder wirtschaftssoziologischen
Betrachtung von Bedeutung sein konnte, erscheint sehr unwahrscheinlich. Ausdriicklich betont Weber
die Wirtschaftsfremdheit der charismatischen Herrschaft:

,Reines Charisma ist spezifisch wirtschaftsfremd. Es kongtituiert, wo es auftritt, einen ,Beruf' im
emphatischen Sinn des Worts. as ,Sendung' oder innere ,Aufgabe

Nicht etwa, dass das Charisma immer auf Besitz und Erwerb verzichtete . . . Was se dle
verschméhen . . . i die traditionale oder rationale Alltagswirtschaft' die Erzidlung von reguléren
,Einnahmen' durch eine darauf gerichtete kontinuierliche wirtschaftliche Tétigkeit."*

Die Strukturdemente der charismatischen Herrschaft scheinen jede organisatorische
Verwendbarkeit auszuschlief3en:

,,ES fehlt der rationale Begriff der ,Kompetenz' ebenso wie der standische des ,Privilegs ... ,,.Der
Verwatung ... fehlt jede Orientierung an Regeln™.*

Weber scheint die mdgliche organisationssoziologische Relevanz  seingr Diskussion
charismatischer Herrschaft kaum gesehen zu haben.*® Oft weist er bei seinen Charismabeispiden -
Propheten, therapeutische und Rechts-Weise, Jagdfiihrer' Kriegshelden - auf die magische Grundlage
ihrer Herrschaft hin*®. Es scheint diese Uberbetonung des Ubernatiirlichen zu sein, die Webers Blick
fur die Realitdt charismatischer Herrschaft verdunkelt hat. Es Uberrascht daher und erscheint as
inkonsequent, wenn er dann plétzlich ein Beispid fur Charisma aus der kapitaistischen Wirtschaft
bringt:

. - .. auch auf dem Gebiet spezifisch kapitalistischer Wirtschaft findet sich der Antagonismus von
Charisma und Alltag, nur dass hier nicht Charisma und ,Haus, sondern Charisma und ,Betrieb’
einander gegeniiberstehen: wenn Henry Villard zum Zweck eines auf der Borse durchgefihrten
Handstreichs auf den Aktienbesitz der Northern Pacific Rallroad den berthmten ,blind pool’
arrangierte, sch vom Publikum ohne Angabe des Zwecks 50 Millionen £ zu einer nicht ndher zu be-
zeichnenden Unternehmung erbat und auf sein Renommee hin ohne Sicherheitsstellung geliehen
erhielt, so sind diese und &dhnliche Erscheinungen eines grandiosen Beutekapitaismus und ener
Okonomischen Beutegefolgschaft in ihrer ganzen Struktur, ihrem ,Geist' nach, grundverschieden von
der rationalen Leitung eines reguldren grolkapitalistischen ,Betriebs, gleichartig dagegen den ganz
grofen Finanz- und Kolonialausheutungsunternehmungen und dem mit Seeraub und Sklavenjagd ver-

4 Epd. S. 141.
42 Epd. S. 141.
4 Ebd. S. 142.
“ Ehd. S. 555; vgl. S. 663.
% Ausnahme: Ebd. S. 667.
4 Epd. S. 140.
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mengten ,Gelegenheitshandel’, wie es ihn sait den dtesten Zeiten gegeben hat. Das Versténdnis der
Doppelnatur dessen, was man kapitalistischen Geist' nennen kann, und ebenso das Versténdnis der
spezifischen Eigenart des modernen, ,berufsmaldig' blrokratisierten Alltagskapitalismus ist geradezu
davon abhdngig, dass man diese beiden, sich Uberdl verschllngenden im letzten Wesen aber
verschiedenen Strukturelemente begrifflich scheiden lernt.™

Aber dieses Beigpie bleibt, wie so vide andere, im Anekdotischen befangen, es wird nicht
systematisch weiterverarbeitet.*®

An Henry Villards Borsenstreich ist zweifellos nichts Ubernatiirliches, er zeugt lediglich von
seinen aul3eralltaglichen Fahigkeiten. Weber setzt Gbernatiirliche und aul3eraltégliche Fahigkeiten in
ihrer Bedeutung als Voraussetzung charismatischer Herrschaft verschiedentlich gleich, wie etwa in
folgendem Beispid:

,»Jagd- und Kriegsziige, die beide einen persdnlich mit aulerwerktéglichen Qualitéten ausgeriisteten
Fuhrer verlangen, sind die . . . Stétte des charismatischen Fuhrertums.“*°

Diese Gleichsetzung erfolgt sogar definitorisch, wenn er von

,as ubernaturllch (im Sinne von: nicht jedermann zuganglich) gedachte(n) Gaben des Korpers und
Geistes™ spricht. An einer Stelle bezeichnet er sogar Begabung®, an anderer Stelle Qualifikation
kraft Eigenleistung®® as Charisma

Zusammenfassung. Charismatische Herrschaft ist gekennzeichnet durch ein System der
Rollenzuweisung - beim Fuhrer wie beim Verwatungsstab - nach CUbernatirlichen oder
aul¥eralltaglichen, nicht jedem zugadnglichen Kréften, Eigenschaften oder Gaben des Koérpers oder
Geistes, nach Kriterien wie Begabung und Eigenleistung und ihrer fortgesetzten Bewahrung.

2.2. Die Verdltaglichung des Charisma

Die birokratische Herrschaft wird von Max Weber statisch dargestellt. Wir erfahren nichts Gber
ihre Entstehung; sie erscheint sozusagen ex nihilo. IThrem Wesen nach stellt sie eine Dauerbeziehung
dar, die, sobald sie einma existiert, anscheinend fur immer fortbesteht:

,»Eine einmal voll durchgefiihrte Burokratie gehtrt zu den am schwersten zu zertrimmernden soziden
Gebilden ... Wo die Burokratiserung der Verwatung einma restlos durchgefiihrt it, da ist eine
praktisch so gut wie unzerbrechliche Form der Herrschaftsbeziehung geschaffen."

Dagegen verfahrt seine Analyse der charismatischen Herrschaft dynamisch. Charismatische
Herrschaft ist ihrem Wesen nach labil, stets abhéngig von der Bewahrung der auf3eralltglichen
Eigenschaften oder Fahigkeiten der Charismatrager. Gehorcht wird dem Fihrer nur,

»,olange ihm diese Qualitdten zugeschrieben werden: sein Charisma sich durch deren Erweise
bewahrt." ,Bleibt die Bewadhrung dauernd aus, zeigt sich der charismatische Begnadete von seinem
Gott oder seiner magischen oder Heldenkraft verlassen, bleibt ihm der Erfolg dauernd versagt, vor
dlem: bringt seine Fuhrung kein Wohlergehen fir die Beherrschten, so hat seine charismatische
Adutoritét die Chance, zu schwinden."*

" Ebd. S. 667.

4 3, auch: Pope, W., J. Cohen und L. E. Hazelrigg, On the Divergence of Weber and Durkheim: A Critique of Parsons
Convergence Thesis. American Sociological Review, Bd. 40, 4 (1975), S. 426.

49 \Weber, M., aa.0., S. 555f.

% Ebd. S. 662.

*L Ebd. S. 585.

2 Ehd. S. 147.

3 Ehbd. S. 577f.

54 Ebd. S. 555, 140.
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Beispiele findet Weber ,,massenhaft bei sog. primitiven Vdlkern.

Die aul¥erordentliche Bewéhrung aul3erordentlicher Qualitdten ist typischerweise kein
Dauerzustand. Nimmt die charismatische Herrschaft ,,den Charakter einer Dauerbeziehung“56 an, so
muss sie, ,,die sozusagen nur in statu nascendi in idea-typischer Reinheit bestand, ihren Charakter
wesentlich andern: de wird traditiondisert oder rationdisert (legdisert) oder: beides in
verschiedenen Hinsichten.™’ An Stelle des Charisma tritt ,die Autoritdt der Prégudizien und
Prézedenzien."®

Grunde fur diese Vedltéglichung findet Weber zunéchst einma im Psychologischen, in
,»treibenden Motiven", die leicht zu Klasseninteressen werden:

,,Ein treibendes Motiv fir die Veraltéglichung des Charisma ist natiirlich in dlen Fallen das Streben
nach Sicherung und das helfd: Legitimierung der soziden Herrenpositionen und ©konomischen
Chancen fir die Gefolgschaft und Anhéngerschaft des Herrn."®

Das Problem der Vedltéglichung des Charisma wird besonders akut, wenn es zur
Nachfolgerdesignation kommt. Die Ldsung der Nachfolgefrage ist entscheidend fur die Gesamtnatur
der nun entstehenden sozialen Beziehung.® Die rein charismatische Nachfolgerdesignation ist zwar
maoglich, wird aber von Weber as recht unwahrscheinlich angesehen. Normalerweise veréndert sich
bei der Nachfolge die Rekrutierungsgrundlage; charismatische Audesekriterien werden durch
nichtcharismatische Kriterien der Rollenzuweisung ersetzt, etwa

,»L. in der Form der Appropriation von Herrengewalten und Erwerbschancen an die Gefolgschaft oder
Jungerschaft und unter Regelung ihrer Rekrutierung.

2. Diese Traditiondisierung oder Legaliserung (je nachdem: ob rationade Satzung oder nicht) kann
verschiedene typische Formen annehmen:

1. Die genuine Rekrutierungsart it die nach personlichem Charisma. Die Gefolgschaft oder
Jingerschaft kann bei der Veralltéglichung nun Normen fir die Rekutierung aufstellen, insbesondere:
a) Erziehungs-,
b) Erprobungsnormen...

2. Die charismatischen Normen konnen leicht in traditional stéandische (erbcharismatische)
umschlagen. Gilt Erbcharisma. . . des Fuhrers, so liegt Erbcharisma auch des Verwaltungsstabes und
eventuell selbst der Anhdnger as Regel der Auslese und Verwendung sehr nahe ... Nicht die Art der
Stellung bestimmt den ,Rang’ des Mannes oder seiner Sippe, sondern der erbcharismatische
Sippenrang ist maiigebend fir die Stellungen, dieihm zukommen.“®*

Diesem Prozess kommt eine gewisse Ubiquitét zu:

,Dies erbcharismatische Recht auf die Herrenstellung ist dhnlich in der ganzen Welt entwickelt
worden. Die Qudifikation kraft Eigenleistung wurde durch die Qualifikation kraft Abstammung
ersetzt."%

%5 Ebd. S. 140.

6 Ebd. S. 142.

5 Ebd. S. 143.

%8 Ebd. S. 557.

%9 Ebd. S. 147; vgl. S. 143, 145.
80 Ebd. S. 144, 557, 680.

615, 145; vgl. 147.

52 Epd. S. 147.
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Was aber ist der tiefere, objektive Grund (im Gegensatz zu den subjektiven Motiven der
Mitglieder eines charismatischen Herrschaftsgebildes) fur diese Verdltaglichung?

»Die Verdltaglichung wird daher nicht nur durch das Nachfolgeproblem ausgelost und ist weit
entfernt, nur dies zu betreffen. Im Gegentell ist der Ubergang von den charismatischen
Verwaltungsstében und Verwaltungsprinzipien zu den altéglichen das Hauptproblem."®

Den Hauptgrund fur die Verdltéglichung des Charisma sieht Weber in ,,Alltagserfordernissen”, in der

,,objektive(n) Notwendigkeit der Anpassung der Ordnungen und des Verwatungsstabes an die
normalen Alltagserfordernisse und -bedingungen einer Verwaltung."*

Neben individualistischen und Klasseninteressen sind es aso 6konomisch-organisatorische Kréafte,
die den inneren Zusammenbruch der charismatischen Herrschaft verursachen:

,Die Verdltaglichung des Charisma ist in sehr wesentlicher Hinsicht identisch mit Anpassung an die
Bedingung der Wirtschaft als der kontinuierlich wirkenden Alltagsmacht. Die Wirtschaft ist dabei
fiihrend, nicht gefuihrt."®

Die Verdltaglichung des Charisma bedeutet das Ende der charismatischen Herrschaft:

,Flutet die Bewegung, welche eine charismatisch geleitete Gruppe aus dem Umlauf des Alltags
heraushob, in die Bahnen des Alltags zuriick, so wird zum mindesten die reine Herrschaft des
Charisma regelméfig gebrochen, ins ,Intitutionelle' transponiert und umgebogen'.®®

Das Verschwinden der charismatischen Herrschaft ist identisch mit ihrem Ubergang zu einem anderen
Herrschaftstyp:

»Mit der Verdltéglichung miindet also der charismatische Herrschafts-Verband weitgehend in die
Formen der Alltagsherrschaft: patrimoniae, insbesondere: stndische, oder bureaukratische, ein."®’

Beispidefinden sich ,, ... in dlen zu Dauergebilden rationalisierten Eroberungsreichen"es, oder:

»Wird der Kriegszustand chronisch und nétigt die technische Entwicklung der Kriegsfilhrung zu
systematischer Ubung und Aushebung der wehrhaften Mannschaft, so wird aus dem charismatischen
HeerflUhrer der Konig ... Die Entstehung eines Kriegsfurstentums als Dauergebilde und mit einem
Dauerapparat bedeutet gegentiber dem Hauptling... denjenigen entscheidenden Schritt, an welchen
man zweckmalliger Weise den Begriff Konigtum und Staat ankntipft. Dagegen ist es willkdrlich,
Koénigtum und Staat, in Anlehnung an Vorstellungen Nietzsches, damit beginnen zu lassen, dass ein
segreicher Stamm enen anderen unterwirft und nun einen Dauerapparat schafft, um ihn in
Abhangigkeit und Abgabepflichtigkeit zu halten ... Richtig ist nur: dass das normae Konigtum das zu
einem Dauergebilde gewordene charismatische Kriegsfirstentum ist, mit einem Herrschaftsapparat
zur Domestikation der unbewehrten Gewaltunterworfenen.“®

Hierbei it zu vermerken, dass Weber seine Diskusson weitgehend auf politische Gebilde
beschrankt. Die Anwendbarkeit im wirtschaftlichen Bereich bleibt unerdrtert, mit einer Ausnahme:

8 Epd. S. 147.
5 Ebd. S. 147.
5 Epd. S. 148.
% Ebd. S. 669.
57 Ebd. S. 146.
8 Ehd. S. 146.
% Ebd. S. 146.
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,,Die Wirtschaft as geordneter perennierender Ablauf von Handlungen zum Zweck der planméaliigen
Vorsorge fur die Gewinnung des materiellen Giterbedarfs ist die spezifische Heimat patriarchaler
und, mit hrer zunehmenden Rationdisierung zum ,Betrieb’, birokratischer Struktur der Herrschaft.
Dennoch ist auch sie keineswegs charismafremd. Charismatische Ziige zeigt unter primitiven
Verhdltnissen sehr héufig ein damals wichtiger, mit zunehmender materieller Kultur aber abnehmend
bedeutsamer Zweig der Bedarfsversorgung: die Jagd, welche dem Kriege éhnlich organisiert ist und
auch spéater noch lange mit ihm ganz aquivalent behandelt wird ... Aber auch auf dem Gebiet
spezifisch kapitalistischer Wirtschaft findet sich der Antagonismus von Charisma und Alltag”. ™

Zusammenfassung. Charismatische Herrschaft it ihrem Wesen nach labil. Wird sie zur
Dauerbeziehung, so wandelt sie sich mit Notwendigkeit zu einem anderen Herrschaftstyp. lhr
Zusammenbruch ist einma auf das idedle und materidle Interesse der Mitglieder, die
Herrschaftsbeziehung auf eine Dauergrundlage zu stellen, zum anderen auf ihre Anpassung an die
Alltagserfordernisse einer Verwaltung zurtickzufiihren.

3. Herrschaftstypologie und Herrschaftsmodel |
3.1. Problemlage und Herrschaftstyp

Legaen, traditionalen und charismatischen Herrschaftsverhdtnissen ist gemeinsam, dass in ihnen
legitimerweise befohlen und gehorcht wird. Was sie unterscheidet, sind die Griinde, aus denen
befohlen und gehorcht wird: die Legitimitétgrundiage™. Der Legitimitatsanspruch berunt bei der
legalen Herrschaft auf der ,,Legalitét gesatzter Ordnungen”; bei der traditionalen Herrschaft auf der
»Helligkeit von jeher geltender Traditionen” und bel der charismatischen Herrschaft auf der
maulkeralltégichen Hingabe an die Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer
Person""?. Ganz abgesehen davon, dass die Trennschérfte dieser Definitionen gering ist, stellt sich die
Frage nach den Bestimmungsgrinden des Legitimitatsanspruches: warum wird in einem Fall der
»legd gesatzten sachlichen unpersonlichen Ordnung”, in einem anderen der ,,Person des durch
Traditionen berufenen ... Herrn" und in enem dritten dem ,,charismatisch qualifizierten Fuhrer as
solchem"” gehorcht?

Wir haben ferner gesehen, dass die Beschreibung der Kriterien der Rollenzuweisung fir die
Abgrenzung der charismatischen Herrschaft von der bulrokratischen unzureichend ist. Bei der
burokratischen Herrschaft werden qualifizierte Kandidaten fir den Verwaltungsstab ausgewéhlit. Bei
der charismatischen Herrschaft verféhrt die Selektion nach aulferalltéglichen Fahigkeiten, zu denen
Weber auch die Begabung zdhit. Nun kann enerseits Begabung zur Quadlifikation beitragen,
andererseits kann Qualifikation, besonders Hochstqualifikation durchaus etwas AulReraltégliches
sein. Liegt die Verschwommenheit ganz einfach darin begrindet, dass in der Reditd kein
Herrschaftstyp ganz rein auftritt, worauf Weber™ verschiedentlich hinweist, oder bedarf es zur
scharferen Abgrenzung einer weiteren Dimenson? Wir werden nun im folgenden die
unterschiedlichen Situationen kurz untersuchen, in denen die Typen der Herrschaft auftreten, um von
da aus zu einer besseren Abgrenzung und vidleicht auch zu einem neuen Verstdndnis des
Auswahlprozesses zu gelangen.

Anders als bel der birokratischen Herrschaft gibt Weber bei der charismatischen Herrschaft
spezifische Hinweise auf die Situation, in der letztere charakteristischerweise auftritt:

,,Die Schopfung einer charismatischen Herrschaft in dem geschilderten ,reinen’ Sinn ist stets das Kind
ungewohnlicher aulerer, speziell politischer oder 6konomischer,

0 Ebd. S. 667.
1 Ebd. S. 122.
2 Epd. S. 124.
" Ebd. S. 124.
" Ebd. S. 154.
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oder innerer sedlischer, namentlich religitser Situationen, oder beider zusammen.“™

In solchen ungewohnlichen Situationen ist es die charismatische Herrschaft, von der ein Neuanfang'
eine Umgestaltung, eine revolutionére Veranderung ausgeht:

,Charisma ist typische Anfangserscheinung religitser (prophetischer) oder politischer (Eroberungs-)
Herrschaften”.

,Das Charisma ist die grofe revolution&re Macht in traditional gebundenen Epochen. Zum
Unterschied von der ebenfals revolutionierenden Macht der ratio

»ES ig in diesem rein empirischen und wertfreien Sinn alerdings die spezifisch ,schopferische
revolutionére Macht der Geschichte.""

Die Beschreibung der fir charismatische Herrschaft typischen Situation und ihrer besonderen
Funktion, ndmlich in auf}ergewohnlicher Lage durch Aktivierung auf3ergewohnlicher Fahigkeiten
aul¥ergewohnliche Problemlosungen zu finden, versetzt uns nun die Lage, die fir diesen
Herrschaftstyp charakteristische Labilitét besser zu verstehen. Weber meint, die Labilitét sei in der
steten Abhangigkeit von der Anerkennung begriindet:

... mit Aufhéren der Anerkennung des Volkes ist ... der Herr ein einfacher Privatmann und, wenn
er mehr sein will, ein strafwirdiger Usurpator. 1n ganz unpathetischen Formen findet sich der diesen
hochst revolutiondr klingenden Sétzen entsprechende Tatbestand unter primitiven Verhdtnissen
wieder, wo der charismatische Charakter fast dlen primitiven Autoritdten, mit Ausnahme der
Hausgewalt im engsten Sinn, anhaftet und der Hauptling oft genug einfach verlassen wird, wenn der
Erfolg im untreu ist.""”

Aber warum und wann versagt das Volk seine Anerkennung? Sicherlich zunéchst einma dann,
wenn sich der charismatische Herrscher a's unféhig erweist, mit den Problemen fertig zu werden, zu
deren Losung er berufen wurde. Dies ist der Fall, den Weber vor Augen hat. Ebenso wichtig, wenn
nicht wichtiger, dirfte aber jener Fal sein, n dem es der charismatischen Herrschaft tatsachlich
gdlingt, ihre Aufgabe zu erfillen, die Probleme zu 16sen. Wenn die Notlage besdtigt ist, die Probleme
gel6st sind, besteht fur auf3eralltégliche Qudlitéten keine Verwendung mehr. Denn die Situation hat
sich ja - ds Folge der Ausiibung charismatischer Herrschaft! - gedndert, und zwar von einer
problematischen zu einer unproblematischen. Es sind nicht materielle Interessen as solche, die zum
Ende der charismatischen Herrschaft fuhren, wie Weber meint:

mmer aber ist die schliedich eintretende schrankenlose Freigabe von Familiengrindung und
Erwerb das Ende der Herrschaft des genuinen Charisma.""®

Dies igt viddmehr nur eine Begleiterscheinung. Es besteht ja kein Grund fir die Annahme, dass
derartige materielle Interessen zu Beginn charismatischer Herrschaft nicht vorhanden sein sollten.
Aber die objektive Notwendigkeit, mit einer &uf3eren Notlage fertig zu werden, zwingt zur
Unterdriickung dieser materiellen Interessen; und sobald die Notlage beseitigt &, setzen sie sich
wieder durch.

Wenn Weber meint, die Labilitdt charismatischer Herrschaft habe —

,, im letzten Grunde e ne und diesdlbe Quelle. Normalerweise der Wunsch des
Herrn selbst, stets der seiner Jinger und am meisten die Sehnsucht der charismatisch beherrschten
Anhanger geht lberal dahin: das Charisma und die charismatische Begliickung der Beherrschten aus

> Ebd. S. 669.
S Ebd. S. 147, 142, 666.
" Ebd. S. 665.
8 Ebd. S. 669.
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einer einmaligen, aulerlich verganglichen freien Gnadengabe aul3erordentlicher Zeiten und Personen
in ein Dauerbesitztum des Alltags zu verwandeln."”®

so hateich dies fir psychol ogischen Reduktionismus. Und wenn er daran anfligt,

,die Exisenzform des Charisma (werde) nun den Bedingungen des Alltags und den ihn
beherrschenden Machten, vor allem: den dkonomischen Interessen ausgeliefert™®,

S0 Uberseht er wiederum die eigentliche Ursache, die die Mdglichkeit fir die Durchsetzung von
individuellen und Klasseninteressen Uberhaupt erst begrindet, namlich den Ubergang zur
unproblematischen Lage, die einen anderen as den charismatischen Herrschaftstyp verlangt. Dass
Weber diese dmple Schlussfolgerung nicht  sdbst  zieht, it erdaunlich. Denn die
Situationsbedingtheit seiner drel Herrschaftstypen sieht er sehr wohl. Allerdings bleibt seine Analyse
statisch-komparativ; den Schritt zum dynamischen Modell macht er nicht.

Unmissverstandlich  stellt er  traditionale und charismatische Herrschaft as Alltags- und
aul3eralltagliche Form der Herrschaft gegeniiber: Patriarchale Gewalt ist

,,digenige soziale Herrschaftsstruktur, welche im Gegensatz zu der aus der Not und
Begeisterung aulferordentlicher Situationen geborenen charismatischen Struktur dem
Alltage mit seinen Anforderungen dient und, wie der Alltag, in adlem Wechsel der
Tréger und des Umkreises dennoch in ihrer Funktion prerenniert.”®*

In dhnlicher Weise konfrontiert er an anderer Stelle sdmtliche drei Typen der Herrschaft miteinander,
wobel die traditionale und birokratische Herrschaft der charismatischen gegentiberstehen:

,,Die charismatische Herrschaft ist, als das AulReraltégliche, sowohl der rationaen, insbesondere der
bureaukratischen' as der traditionalen, insbesondere der patriarchaen und patrimonialen oder
standischen, schroff entgegengesetzt. Beide sind spezifische Alltags-Formen der Herrschaft, - die
(genuin) charismatische ist spezifisch das Gegentell. Die bureaukratische Herrschaft ist spezifisch
rational im Sinn der Bindung an diskursv anaysierbare Regeln, die charismatische spezifisch irratio-
na im Sinne der Regdfremdheit. Die traditionale Herrschaft ist gebunden an die Prézedenzien der
Vergangenheit und insoweit ebenfalls regelhaft orientiert, die charismatische stirzt (innerhab ihres
Bereichs) die Vergangenheit um und ist in diesem Sinn spezifisch revolutionér."®*

Im Detail wird erklért, wie die verschiedenen Typen der Herrschaft verschiedenen Situationen
entsprechen:

,,Die blrokratische, ganz ebenso wie die ihr in so videm antagonistische, patriarchde Struktur sind
Gebilde, zu deren wichtigsten Eigenarten die Stetigkeit gehort, in diesem Sinne aso: ,Alltagsgehilde.
Zuma die patriarchde Gewalt wurzelt in der Deckung des stets wiederkehrenden, normalen
Alltagsbedarfs und hat daher ihre urwiichsige Stétte in der Wirtschaft, und zwar in denjenigen ihrer
Zweige, welche mit normaen, dltéglichen Mitteln zu decken sind. Der Patriarch ist der ,natirliche
Leiter' des Alltags. Die birokratische Struktur ist darin nur ihr ins Rationale transponiertes Gegenbild.
Auch sie ist Dauergebilde und, mit ihrem System rationaler Regeln, auf Befriedigung berechenbarer
Dauerbedirfnisse mit normaen Mitteln zugeschnitten. Die Deckung allen Uber die Anforderungen
des 6konomischen Alltags hinausgehenden Bedarfs dagegen ist, je mehr wir historisch zurticksehen,
desto mehr, prinzipiel ganzlich heterogen und zwar: charismatisch, fundiert gewesen. Das bedeutet:
die ,natirlichen’ Leiter in psychischer, physischer, konomischer, ethischer, religitser, politischer Not
waren weder angestellte Amtspersonen, noch Inhaber eines as Fachwissen erlernten und gegen

" Ebd. S. 670:
80 Epd. S. 670.
81 Ehd. S. 667.
8 Ebd. S. 141.
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Entgelt gelbten ,Berufs im heutigen Sinn dieses Wortes, sondern Tréger spezifischer, as
Ubernatlrlich (im Sinne von:

nicht jedermann zuganglich) gedachter Gaben des K érpers und Geistes."®?

In problematischer Lage® bedarf es der charismatischen Herrschaft, um dasfiir die Problemlsung
erforderliche kreative und innovatorische Potentid zu mobiliseren. Im ,Alltag® dagegen, in
unproblematischer Lage, bedarf es der Alltagsherrschaft: der traditionalen oder birokratischen
Herrschaft, um die Alltagsbedirfnisse, gleich welcher Art, im Sinne der einma gefundenen
Probleml Gsungen zu befriedigen.

Deskriptiv weist Weber verschiedentlich darauf hin, dass ein Herrschaftstyp auf den anderen
folgen kann:

»Aus charismatischer Herrschaft kann  wie be Napoleon - direkt striktester Bureaukratismus
hervorgehen™.®

Oft sieht er die Herrschaftstypen auch im direkter Konflikt miteinander:

der Kampf des Amts- oder Erb- mit dem persinlichen Charisma ist en in der Geschichte
typischer Vorgang . . . Charismatische Fihrerrevolutionen gegen erbcharismatische oder gegen
Amtsgewalten finden sich in dlen Verbanden, von dem Staat bis zu den Gewerkschaften".®®

Oder ein Beispid, in dem de ,wechsdvolle Kampf zwischen Disziplin und individuelem
Charisma™®” in umgekehrter Richtung verlauft:

... fur Rom symbolisiert die Legende von der Hinrichtung jenes Konsulsohnes, der nach alter
Heldenart den gegnerischen Feldherrn im individuellen Kampf erschlagen hatte, die grof3e
Wendung.“®®

Samtliche Beispiele werden nur as lllustrationen seiner Typologie aufgefihrt, aber nicht in ein
historisches Modell eingebaut. Allenfalls néhert sich Weber einem statischen Moddll, wenn er einen
systematischen Zusammenhang zwischen zwei Variablen aufzeigt:

,Die Alltags-Wirtschaftsbediirfnisse wurden unter Leitung traditionaler Herren gedeckt, die
auReralltaglichen (Jagd, Kriegsbeute) unter charismatischen Fiihrern."®

Uber solche sporadischen AuRerungen geht Weber nicht hinaus.

Zusammenfassung. Weber sieht die Typen der Herrschaft als Korrelate bestimmter Situationen, in
denen sie unterschiedliche Funktionen erfillen. Der Zusammenhang lasst sich als Modell darstellen,
wobei aber zu betonen ist, dass Weber selbst den Ubergang von der Typologie zum Modell nicht
vollzogen hat.

8 Ebd. S.662.

8 Mein Begriff der problematischen Lage ist dem von anderen Autoren verwendeten Begriff der Ungewissheit dhnlich. s.
etwa J. D. Thompson' Organizations in Action, New York 1967; W. Miiller, Die Relativierung des biirokratischen
Modells und die situative Organisation. Kdlner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, Bd. 25, 4 (1973), S.
727ff.

8 Weber, M.' aa.0. S.154.

8 Epd. S.146.

8 Ebd. S.691.

8 Epd. 5. 691f.

8 Ehd. S. 154.
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Herrschaftstyp Situation

Auleralltaglich Alltaglich
(Problematisch) (Unproblematisch)
Charismatisch Aktivierung aul3er-
gewohnlicher
Fahigkeiten
Burokratisch »Rationae* Aktivierung
gewohnlicher Fahigkeiten
Traditional » Traditionale Aktivierung
gewohnlicher Fahigkeiten

3.2. Dynamik der Herrschaft

Aus Webers Typologie der Herrschaft |asst sich somit ein dynamisches Modell der Herrschaft
ableiten, das die wesentlichen Ungereimtheiten seiner Darstellung aufl6st. Dynamisch ist das Modell
insofern, als jeder Herrschaftstyp den Keim zur Entstehung eines anderen in sich tréagt.

In einer aulBerdltéglichen Situation, einer Not- oder Problemlage, kdnnen die Probleme, mit denen
ein soziaes System konfrontiert ist, nur geldst werden, wenn auf3ergewdhnliche Fahigkeiten aktiviert
werden; darin liegt der Ursprung der charismatischen Herrschaft. Um die Bedeutung dieses
Zusammenhangs sehen zu kénnen, muss Webers Darstellung entmythol ogisiert werden. Weber
verstellte sich den Weg zu einer weiteren Analyse durch Uberbetonung magischer und religioser
Elemente, die zwar sehr oft wichtig sein mogen, aber nicht das Wesentliche darstellen. Wesentlich ist
viddmehr die Aktivierung auf¥ergewohnlicher - und als solcher knapper! -Fahigkeiten, wobel die Art
dieser Fahigkeiten von der Art der aufRergewohnlichen Lage, d.h. von der Art der Problemlage
abhéngt: wirtschaftliche Probleme fordern andere Fahigkeiten zu ihrer Lésung as militérische. Die
Schwierigkeit, ,,den Besten", die Person mit den hinsichtlich der spezifischen Problematik ,,richtigen”
auRergewohnlichen Fahigkeiten zu finden, stellt einen der Faktoren dar, die zur Labilitét der
charismatischen Herrschaft beitragen. Daher auch die Bedeutung der Bewahrung charismatischer
Herrschaft: nur durch Losung der politischen oder wirtschaftlichen (oder sonstigen) Probleme erwelst
sich aposteriorisch die Legitimitét des Herrschers. Lost er die Probleme nicht, so wird er gestirzt.

Zu den aul¥erdltaglichen Situationen zéhlt insbesondere auch die Entstehung eines neuen
Wirtschaftssystems, beispielsweise des Kapitalismus. Anekdotisch weist Weber auf einen
Unternehmer as charismatische Figur hin. Aber sehr viel allgemeiner ist auf die charismatischen -
dh. (zumindest reativ zu den herkémmlichen) auReralltégliche™ - Fahigkeiten der frilhen
Unternehmer hinzuweisen und auf den Betrag der Aktivierung dieser Fahigkeiten zur Entstehung des
modernen Kapitaismus. In Ansétzen findet sich auch hier die gleiche Labilitét der Herrschaft wieim
politischen Bereich; nur ist es hier der Markt, der Uber die ,,Bewédhrung" entscheidet, und dem Sturz
des politischen Flhrers entspricht beim Wirtschaftsfihrer der Bankrott.

Fruchtbarer wird dieser Ansatz,, wenn man die Analyse auf das weltere System der
Rollenzuweisung ausdehnt; statt sich auf den monokratischen Herrscher zu beschranken, dem Weber
eine Ubertriebene, historisch aber durchaus versténdliche Aufmerksamkeit schenkte. Weber wies ja
bereits darauf hin, dass das Prinzip der Rollenzuweisung beim charismatischen Verwaltungsstab und

9 Der Ursprung auergewshnlicher Fahigkeiten und die Bedingungen ihrer Entwicklung kénnen in diesem Zusammenhang
nicht erdrtert werden. S. dazu: Seibel, H. D." Offene und geschlossene Rollen. Ansatze zu einer sozial psychologischen
Rollentheorie. Soziae Welt, Bd. 26, 4 (1975).
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Herrscher das gleiche ist. Im Rahmen von Organisationen kénnen wir das Moddl auch auf dle
Ubrigen Mitglieder der Organisation ausdehnen, aso inshesondere Arbeiter, die Weber ignoriert.

Das Ergebnis der bisherigen Analyse lésst sich a'so nun verallgemeinern: In problematischer Lage
wer den Rollen nach aufRergewohnlichen Fahigkeiten vergeben. Dadiese Fahigkeiten stehtsauf die
besondere Problematik der Lage bezogen sein miissen, muss es sich dabei um Fahigkeiten der
Eignung handeln. Am Rande sai hier vermerkt, dass diese von Soziologen im dlgemeinen mit
Leistungskriterien gleichgesetzt werde™; an anderer Stelle® habe ich nachgewiesen, dass die
Rollenzuweisung nach (so verstandenen) Leistungskriterien das einer problematischen Lage adéquate
System darstellt.

Aus auleren und inneren Griinden wandelt sich die charismatische Herrschaft zu einem anderen
Herrschaftstyp um: sie veraltaglicht sich. AuRere Griinde sind das Machtinteresse des
charismatischen Herrschers und Verwaltungsstabes an der Festigung und Sicherung der Macht und
des Reichtums. zunéchst as personlicher, viefach erblicher Privilegien, dann aber auch in Form von -
dabei u. U. erst entstehenden - Klasseninteressen. Macht und Reichtum, insbhesondere aber auch der
Zugang zu diesen zugrundeliegenden bevorzugten Rollen, werden nun nicht mehr nach
aulRergewohnlichen Fahigkeiten und individueller Eignung vergeben, sondern appropruert und
innerhab von Familien und/oder Klassen monopolisiert. Dies wird besonders deutlich bei der
Appropriation des Besitzes und der damit verbundenen Rollen durch die Erben charismatischer
Unternehmerpersonlichkeiten. Zu verweisen ist hier auch auf die privilegienstabiliserende und -
legitimierende Funktion des Bildungssystems, wie sie Weber dargestellt hat.

Wichtiger fur die Erkldrung der Verdltaglichung des Charisma sind aber die inneren Griinde. Die
aulRergewohnlichen Fahigkeiten werden Uberfllissig, wenn ihre Aktivierung tatsachlich zur Lésung
der Probleme fihrt. Mit innerer Notwendigkeit tritt dann eine Form der Alltagsherrschaft an Stelle der
aul3eraltéglichen Herrschaft. Aus der einmaligen Suche nach neuen Problemldsungen wird die
gewohnheits- und routineméaliige Anwendung der einma gefundenen Problemlésungen. Im Bereich
der Wirtschaft heil® das. in technologischer Hinsicht wird die Produktion standardisiert; in
soziologischer Hinsicht wird die Rollenzuweisung , rationalisiert”: in Form der Karriere™.

Der Alltagssituation entspricht die Alltagsherrschaft, die, wenn - und nur dann! - die Probleme
einma gddst sind, in Form der Biirokratie an Effizienz jeder anderen Herrschaftsform tiberlegen ist.*

Die Alltagsherrschaft beruht auf Verwendung altaglicher Fahigkeiten, wenn nicht sogar auf der
Verwendung des Unfahigen, wie Goode (1967) in seinem Aufsatz”® The Protection of the Inept
dargelegt hat; auf die kapriziosen Zufélle der Suche nach ,,dem Besten" und seinen aul3eralltaglichen
Fahigkeiten kann sie sich nicht einlassen. Weber irrt, wenn er meint, die Birokratie suche nach dem
Qualifiziertesten™. Dies widerspricht heute wie zur Zeit, als Weber schrieb, dler Erfahrung. Simmef®”’
weist sogar darauf hin, dass das Amt Kompetenz verleihe, nicht umgekehrt.

Und welche soziale Bedeutung hat schliefdich die ,,Auswahl der Qudlifizierten" in der heutigen
Situation, in der man sich fragen muss, wer denn schon nicht qudifiziert sei, sich die erforderliche
Qualifikation zu verschaffen? Bel gehobenen Positionen besteht heute im algemeinen das Problem

% Vgl. Saibel, H. D.' Gesdllschaft im Leistungskonflikt' Diisseldorf 1973; Széplédbi, Michael, Leistungsgesallschaft in der
Diskussion. Zeitschrift fur Soziologie, Bd. 3, 3 (1974).

9 Seibel, H. D., The Dynamies of Achievement: A Radical Perspeetive, Indianapolis und New York 1974; ders,
Problemlage und Schichtungssystem. Eine algemeine Theorie der Entwicklung. Koélner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie, Bd. 27, 4 (1975); ders., Problemlage und Schichtungssystem in der Sowjetunion. Kolner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie, Bd. 28, 2 (1976); ders., Offene und geschlossene Rollen,
aaO.

% vgl. Mannheim, K., Wissenssoziologie, Berlin 1964, S.642-651.

% Nur in dieser Phase hat das ,,Konzept eines Rationalisierungsprozesses . . . , aus dem die moderne Welt hervorgangen ist"
(Tenbruck, F. H., Das Werk Max Webers. Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozia psychologie, Bd. 27, 4 (1975),
S.669), seinen - damit also beschrénkten! - Platz. Diese Beschrankung wird alerdings von F. H. Tenbruck nicht gesehen
und bleibt auch bel anderen (so etwa: Vogel, U., Einige Uberlegungen zum Begriff der Rationalitit bei Max Weber.
Kdlner Zeitschrift firr Soziologie und Sozial psychologie, Bd. 25, 3 (1973), S.532-550) unberiicksichtigt.

% Goode, W. J., The Protection of the Inept. American Sociological Review, Bd. 32 (1967),

S.5-19.
% \Weber, M., aa.0., S.129.
% Simmel, G., Soziologie, Miinchen und Leipzig 1923, S.185.
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nicht in der Auffindung Qualifizierter, sondern in der Beschrénkung des Wettbewerbs unter einer
Masse gleichermal3en Qudliifizierter.

Wiederum konnen wir dso veralgemeinern: In unproblematischer Lage werden Rollen nach
gewohnlichen Fahigkeiten vergeben.

Weber schrieb in ener Ubergangszeit. Er hatte die indudtrielle Revolution in Deutschland
sozusagen in seiner eigenen Familie noch miterlebt und beobachtete gleichzeitig die zunehmende
Birokratiserung der Industrie im Hochkapitalismus. Uberbleibsel aus der ,,auRergewohnlichen
Situation” der industriellen Revolution waren die Unternehmerpersonlichkeiten (und vielfach ihre
Mitarbeiter) mit ihrer tatsichlichen ,,Uberlegenheit” - Uberlegenheit aber nur im Rahmen der auRer-
gewohnlichen Situation; in dem anbrechenden Zeitalter der birokratischen Manager gab es spéter fur
ihre ,,auRergewohnlichen Fahigkeiten" keine Verwendung mehr -aul3er etwa auf dem Gebiet neuer
Industrien in ihrer Entwicklungsphase.®® Und insofern Unternehmer oder ihre Nachkommen in der
nichtproblematischen Situation der reifen Industriegesdllschaft ihre Position und Macht bewahrten,
handelt es sch um Appropriation, die - bezeichnenderweise! - nichts mehr mit besonderen
Fahigkeiten zu tun hat. Aus dieser historischen Situation, dem Ubergang von der charismatisch
begriindeten Neuschdpfung eines Wirtschaftssystems zu seiner Birokratisierung, erkléaren sich die
zentralen Widerspriiche in Webers Darstellung der birokratischen Herrschaft.

Das hier entwickelte Modell ermdglicht nun aber eine differenziertere Analyse der Wirklichkeit,
as sie im Rahmen der bisher dargestellten Phasen erfolgt ist. Auch wenn sich im grof3en und ganzen
en Ubergang von ener aulBergewdhnlichen zu ener Alltagssituation (oder: von ener
problematischen zu einer unproblematischen) Lage feststellen lasst, so bedeutet dies natiirlich nicht,
dass dle Probleme in dlen Bereichen geldst sind. Bereichsspezifisch angewandt besagt das Modell,
dass in problematischen Bereichen aul3ergewohnliche Fahigkeiten zur Losung von neuen Problemen
aktiviert werden missen und tatséchlich auch oft aktiviert werden. Als Beispiele fir solche Bereiche
konnte man ,Forschung und Entwicklung”, die Eroberung neuer Mérkte oder die Entwicklung neuer
Industrien oder Produkte anfUhren. Mit anderen Worten: die Redlitét ist gemischt, se besteht aus
gewohnlichen und auffergewdhnlichen Situationen, und jedem Situationstyp entspricht ein bestimmter
Herrschafts-, bzw. Rollenzuweisungstyp.

Diese Aussage Uber die Exisenz kongruenter Kombinationen von Situationen und
Herrschaftstypen impliziert aber nicht, dass sich mit der Situation automatisch der Herrschafts- oder
Rollenzuweisungstyp éndert. Die Expansion der Blrokratie schliefdt eine zunehmende Kontrolle Gber
das gesamte Sysem der Rollenzuweisung en und damit ene gradudle Eliminierung
aul¥ergewohnlicher Fahigkeiten. Sie wird zu einem Bollwerk gegen jegliche charismatische
Herrschaft (bzw. Rollenzuweisung nach auRergewohnlichen Fahigkeiten), die ja im Wesen auf den
Sturz der etablierten Herren (bzw. Rollenzuweisung nach altéglichen Fahigkeiten) ausgerichtet ist.
Neue Problemldsungen zu finden ist die Burokratie ihrem Wesen nach nicht imstande - Weber
bemerkte bereits, dass darin ihre entscheidende Schwéche liegt. Die Birokratie erstarrt und bleibt nur
so lange hocheffizient, wie keine neuen Probleme auftreten. Treten diese aber auf, so ist sie ihnen

% Als Beispiel sei hierzu die Unternehmenskonzeption Henry Fords (aus dem Jahre 1922) aufgefiihrt, durch die er wahrend
der Periode des Aufbaus und rapiden Wachstums der amerikanischen Automobilindustrie zum  gréften
Automobilfabrikanten wurde:

.,Now abusiness, in my way of thinking, is not amachine. It is a collection of people who are brought together to do work
and not to write letters to one another. It is not necessary for one department to know what the other isdoing ... and so the
Ford factories and enterprises have no organization, no specific duties attaching to any position, no lin~ of succession or
authority, very few titles, and no conferences . . . We make the individual responsibility complete . .. one man isin charge
of the factory and has been for years. He has two men with him, who, without in any way having their duties detined, have
taken particular sections of the work to themselves. With them are about half a dozen other men in the nature of assistants,
but without specific duties. They have all made jobs for themselves, but there are no limits to their jobs. They just work in
wherethey best fit . . . ,, (Chandler, A. D., Jr., Giant Enterprise, New Y ork 1964.)

Nachdem die wesentlichen Probleme gel6st waren und die Nachfrage sich stabilisierte, also um 1930 etwa, erwies sich
diese Unternehmenskonzeption a's anachronistisch. Ford verlor seine Hegemonie auf dem Automobilsektor an General
Motors mit seiner Konzeption vom birokratischen Unternehmen, auf das praktisch alle Merkmale der Weberschen
Birokratiebeschreibung zutreffen.
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hilfdos ausgeliefert. Webers Hinwels auf den Zerfall des Rémerreiches as ,,geradezu durch die Biro-
kratisierung seines Armee- und Beamtenapparates mitbedingt"*® ist also keineswegs iiberraschend.

Ist die Birokratie einmal ergtarrt, so werden einmal eingefuihrte ProblemlGsungen ncht mehr
wegen ihrer urspriinglichen Rationalitdt praktiziert, sondern as Tradition helliggehdten: aus der
birokratischen Herrschaft wird traditionale Herrschaft. Es entstehen Klasseninteressen, die jede
Verdnderung im System der Rollerzuweisung, wie se in einer neuen Problemsituation erforderlich
wird, zu verhindern suchen.

Die mdgliche Relevanz dieses Zusammenhangs fir unsere heutige, zunehmend verblrokratiserte
Gesellschaft kann hier nur angedeutet werden.

Gibt es einen Ausweg aus der Bulrokratiserung? Ist Demokratie bei der zunehmenden
Burokratiserung Uberhaupt noch mdglich? fragt Weber, ohne Hoffnung auf eine Antwort. Eine
Ldsung des Dilemmas gibt es aber vielleicht doch: als industrielle bzw. organisatorische Demokrétie,
der  Anwendung des Prinzips da Sdbstbestimmung und  Selbstverwadtung  auf
Wirtschaftsunternehmen und andere Organisationen, Gemeinden und schliefdich den gesamten
politischen Apparat. Der mogliche Beitrag des Modells organisatorischer Demokratie zur Losung des
Burokratie- oder Charisma-Dilemmas muss einem weiteren Aufsatz vorbehalten bleiben.

Summary

An attempt is made at explaining Max Weber's types of authority by relating them to Stuative
determinants.

Max Weber considers bureaucracy, the purest type of legal-rational authority, as the most efficient
type of adminigtrative and productive organization. Its supenority in terms of precision, stability, and
religbility is based on definitions of hierarchically ordered competencies, role alocation by technical
qudification, and dtrict discipline among staff members. However, it is operative only under
conditions of routine actions, i. e in unproblematic situations. The closed system condition of
certainty seems to be focal; the same applies to traditional authority.

In contrast, charismatic authority, ,,the greatest revolutionary force," operates ,,outside the realm
of everyday routine" i. e. in problematic situations. Here, the open system feature of uncertainty
seems to be focd. In problematic situations, charismatic authority becomes optima as a principle of
organization by activating the extraordinary qualities of both leaders and staff.

A dynamic modd can thus be constructed in which bureaucratic as well as traditiona authority,
both utilizing the ordinary qudities d role incumbents, correspond to unproblematic situations; while
charismatic authority, making use of extraordinary qualities and powers, corresponds to problematic
stuations. It is hypothesized that changes in Situation correlate with changes in type of authority and
related changes in mode of role alocation.

9 Weber, M., a.a0., S. 567.
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