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Walter Heimann,
Erkenntnis und Interesse in der Musikalischen VVolkskunde

Zweifellos gibt es in der Musikalischen Volkskunde eine Reihe von Problemen, die zwar immer wieder angepackt,
aber ebenso oft auch, ohne daR in irgendeinem wesentlichen Punkt Ubereinstimmung erzielt worden wire, wieder
liegen gelassen werden - so etwa die Frage von Volks- und Gruppenlied, die Prioritatenfrage beziglich historischer
und aktueller Stoffe, das Folklorismusproblem, die Problematik des Praxisbezugs - und anderes. Dal} in Fragen von
so fundamentaler Bedeutung kein Konsens erreicht werden kann, scheint indes weniger an der Kompliziertheit der
Probleme unseres Faches als vielmehr in einer Eigenschaft der VVolkskunde als Wissenschaft zu liegen, die sie mit
den Sozialwissenschaften teilt. Wie dort ndmlich, so scheint es, vereinigen sich auch unter ihnrem Dach
verschiedene, gegenseitig sich ausschlieBende Theorieansétze. Ihre Konkurrenz bringt die scheinbar in der Sache
begriindeten wissenschaftlichen Kontroversen hervor. Anders aber als in den Sozialwissenschaften wird in der
Musikalischen Volkskunde eine Kl&rung dieser Kontroversen nicht im Bereich jener theoretischen Gegensétze
gesucht, die sie begriinden, d.h. auf dem Abstraktionsniveau einer Theoriediskussion, sondern stets nur im Rahmen
von Sachdiskussionen, wo sie moglicherweise nicht zu kléren sind.

In der Folklorismusfrage z.B. hat dies zun&chst zu einer Situation geflhrt, in der eine Reihe unterschiedlicher
Begriffsbestimmungen unvermittelt gegeneinander stehen. Hans Moser, der u.a. auch den musikalischen Aspekt
mit einbezieht, hat eine relativ weitgefalite Erlauterung des Begriffes auf der Basis der Unterscheidung zwischen
Uberlieferung aus erster und zweiter Hand gegeben1). Demgegeniiber geht Ernst Klusen im Hinblick auf eine
operationalisierbare Begrifflichkeit von formal-analytischen Kriterien aus2). Und eine dritte Definitionsart
schlie3lich wird von Autoren aus den sozialistischen Landern vertreten, die den Begriff streng auf ein inhaltliches
Konzept von Geschichte und Gesellschaft beziehen, das dem Folklorismus in diesem Rahmen konkrete
"emanzipatorische” Aufgaben zuweist3).

Solche in diesem Malie divergierenden Standpunkte kénnen sicher nicht durch noch so beharrliche
Sachdiskussionen als ,richtig' oder ,falsch' erkannt werden, sondern sie haben ohne Zweifel ihre Ursache in
unterschiedlichen Erkenntnisinteressen. Ohne dal3 diese (und ihre theoriebildende Kraft) hier nédher analysiert
werden konnen, lassen sie sich doch vielleicht wenigstens andeutungsweise charakterisieren4).

Die Art der Erkenntnis, die auch noch H. Moser mit seiner ersten Erlduterung des Folklorismusbegriffs vertritt, hat
in der Musikalischen Volkskunde eine sehr ehrwirdige Tradition. Das Erkenntnisinteresse ist hier primér auf
"Wesenserkenntnis" gerichtet: Man sucht zunéchst in einer Betrachtung tber die wahre Natur einer fraglichen
Sache (etwa Volkslied, Schlager, Folklorismus usw.) deren eigentliches Wesen (oder die Idee dieser Sache) zu
erkennen und zu erldutern, um dann an dieser idealen Erkenntnis die Wirklichkeit zu messen und graduell
einzustufen. Die "Wahrheit" der Aussagen ist hier somit von Mel3barkeit und Faktizitatskontrolle ganzlich
unabhéngig. Ein Versuch, auf dem Boden dieser Erkenntnisart Elemente des musikalischen Folklorismus zu
erfassen, ist Walter Wioras Begriff des Volkslieds in seinem zweiten Dasein5).

Einen vollig anderen Begriff von Wissenschaft und Erkenntnis hat der oben an zweiter Stelle genannte Standpunkt.
Hier betrachtet man als elementare theoretische Einheiten die Struktur und die Funktion der musikalischen
Interaktionsformen, und als Kriterium fur die "Richtigkeit" von Aussagen gilt allein die empirische
Erfahrungskontrolle. In der Frage des Folklorismus konzentriert sich das Erkenntnisinteresse hier auf
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Interaktionsmuster, in welchen sich die Darbietung von musikalischer Folklore zu Berufen verfestigt hat6).

Die dritte Erkenntnisart ist nicht ohne weiteres so kurz zu beschreiben, denn sie hat keine eigene von der Erfahrung
der Wirklichkeit losgeldste Methode entwickelt. Ihr wichtigstes Merkmal ist die inhaltliche Orientierung am
Konzept des dialektisch-historischen Materialismus, wo Erkenntnis und Interesse programmatisch eine untrennbare
Verbindung eingegangen sind. So strebt sie nicht nur Erkenntnis, sondern daruber hinaus auch eine praktische
Veranderung der vorfindlichen Ordnung der Dinge an, was im Falle des musikalischen Folklorismus zu seiner
sozialistischen Variante gefiuhrt hat.

Was bei oberflachlicher Betrachtung als Schwache der Musikalischen Volkskunde, als bedauerlicher Mangel an
Ubereinstimmung und als ausweglose und auRerst tiberfliissige Zersplitterung des wissenschaftlichen Potentials
erscheinen mag, begriindet in Wirklichkeit den Rang dieses Fachs. Es zeigt sich ndmlich, dal3 hier das gleiche
Spektrum unterschiedlicher Theorieansétze vertreten wird wie in den Sozialwissenschaften, wo die Pluralitat und
Konkurrenz der theoretischen Ansétze der wissenschaftlich angemessene Ausdruck fir die Komplexitét des
Erkenntnisprozesses von gesellschaftlich vermittelten Wirklichkeitsbereichen ist.

VVon groBem Vorteil wére es daher fiir die Musikalische Volkskunde, wenn sie sich in ihren Untersuchungen ihres
jeweiligen theoretischen Bezugs stets genau bewuf3t wirde, um so eine der wichtigsten VVoraussetzungen zu
schaffen fiir einen verbesserten und fur beide Seiten fruchtbaren Dialog mit den Sozialwissenschaften.
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