Reden Uber die Religion
Wolf-D. Bukow — 20. November 2011

Zumindest auf den ersten Blick hat die Debatte (iber die Reform des Bildungssystems und
hier vor allem die der Schulen und der damit verknupften Reform der Lehrerausbildung
vergleichsweise wenig mit dem Thema Religion zu tun. Naturlich gibt es da noch den
uberkommenen Religionsunterricht und die Religionspddagoglnnenausbildung an den
Fakultdten. Doch trotz der Prasenz der Thematik im Bildungssystem wird ihr keine groRRe
Bedeutung beigemessen und sie wird als etwas eher Marginales betrachtet. Dass die
Erfahrungen in diesem Zusammenhang wenig nachhaltig waren, hat aber sicherlich
weniger mit der seit langem beklagten Qualitat des Religionsunterrichts zu tun — falls man
an ihm tberhaupt noch teilgenommen hat und nicht einfach in das Fach Ethik ausgewi-
chen ist —, als vielmehr damit, dass die Religion kaum noch als ein bedeutsames gesell-
schaftliches Querschnittthema wahrgenommen wird. Gerade in diesem Zusammenhang ist
die Thematik auf den ersten Blick kaum noch prasent. Natlrlich gibt es da noch die
groRen Kirchen. Aber wo sie tiberhaupt noch ins Blickfeld riicken, da werden sie eher als
soziale Dienstleister betrachtet, die dazu bestimmt sind, die unterschiedlichsten, eigentlich
staatlichen Aufgaben preisgunstig zu bewaltigen. Der Befund ist ziemlich eindeutig: Der
Thematik wird weder im Bildungssystem noch im gesellschaftlichen Zusammenhang
groRere Bedeutung zugemessen, weshalb auch die Beschaftigung mit ihr im Blick auf das
Bildungssystem wie im Blick auf die Wissenschaft wenig attraktiv scheint.

1. Warum dann heute noch tber Religion reden?

Es gibt Hinweise darauf , dass der erste Eindruck tduscht und nur die halbe Wahrheit
wieder gibt. Nur hat das nichts damit zu tun, dass die institutionalisierten grof3en Religio-
nen vom Religionsunterunterricht bis zu den Kirchen plétzlich wieder an gesellschaftli-
cher Relevanz gewonnen haben, sondern es hat ganz einfach damit zu tun, dass sich im
Zuge der Globalisierung generell und speziell auch durch die Einwanderung relativ
uberraschend neue Perspektiven ertffnet haben. Offenbar treten die alten religidsen
Themen in diesem Zusammenhang ganz anders als bislang ins Blickfeld. Religion wird
heute zunehmend anders arrangiert, und die neue Konkurrenz durch die wieder erstarken-
den jlidischen Gemeinden und die neuen Moscheegemeinden * beleben das Geschaft” . Es
lohnt sich also durchaus, noch einmal zu prifen, ob das Thema Religion wirklich weiter
so belanglos ist oder ob es nicht aus dem einen oder anderen Grund neue Aufmerksamkeit
verdient.

Wenn man noch einmal genauer hinschaut, lassen sich bereits auBerhalb bzw. im
Alltag “unterhalb” des institutionellen Kontextes schnell neuartige Arrangements identifi-
zieren. In der Regel geht es um spezielle Handlungssituationen — Situationen, in denen der
Alltagsablauf ins Stocken geraten ist, ob nun ein Unfall passiert ist oder weil ein un-
erwartetes Ereignis eingetreten ist. In solch einem kritischen Fall mag es nahe liegen, tiber
einen indexikalischen Verweis eine Relation zu einer magischen, zu einer traditionellen
religidsen Deutung oder zu einer spirituellen VVorstellung herzustellen. Klassische Beispiel
sind magische Redewendungen, Beschworungen, Fliiche, Gebete, aber genauso auch das
Anzinden einer Kerze im Raum einer Kirche u.a.m. bis hin zur den bekannten kirchlich
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betreuten Passageriten von der Taufe tiber Trauung, die Fastenphasen und Beerdigungen.
Man kann auch so formulieren: In kritischen Handlungssituationen l&sst sich (ber einen
indexikalischen Verweis eine “Schnittstelle” zwischen einer alltdglichen Handlungs-
situation und einem religiésen Deutungsmuster herstellen. An dieser “Handlungs-
Deutungs-Schnittstelle” werden dann die konkreten Handlungsprobleme mit darauf
spezialisierten typischen Deutungsmustern verkniipft und in einem besonderen religitsen
Handlungsformat ausgearbeitet. Das Ziel ist erreicht, wenn man sich wieder dem Alltags-
ablauf zuwenden kann. Es sind im Grunde Uber eine religitse Sozialisation erworbene
besondere Kompetenzen, die kreativ eingesetzt werden, um den Alltag in Ordnung zu
halten. Es ist klar, dass solche Praktiken in die Alltagskultur eingebunden sind und sich
unter dem Vorzeichen einer fortschreitenden “glokalen” Ausdifferenzierung zunehmend
wandeln.

Handlungs-Deutungs-Schnittstellen lassen sich heute sowohl in der individuellen
Lebensfiihrung als auch im Kontext des alltaglichen gemeinschaftlichen Zusammenlebens
in religiésen Gruppierungen, Gemeinden und Kirchen und schlief3lich auch im gesamtge-
sellschaftlichen Zusammenhang im Kontext politischer und 6¢ffentlicher Debatten be-
obachten. Die ersten zwei gesellschaftlichen Schnittstellen, an denen in der konkreten
Situation religidse Deutungen aktiviert werden, sind sicherlich recht schnell identifizier-
bar. Es sind konkrete Schnittstellen zwischen dem individuellen Arrangement einerseits
und entsprechenden religiésen Deutungsmustern anderseits beziehungsweise zwischen
kollektiven Arrangements von Wir-Gruppen bis Gemeinschaften einerseits und dazu
passenden religiosen Deutungsmustern anderseits. Es handelt sich hier um zwei typisch
unterschiedliche alltdgliche “Handlungs/Deutungs”-Schnittstellen, die religionsethnolo-
gisch bzw. religionsgeschichtlich betrachtet durchaus vertraut sind, allerdings heute Dank
der Globalisierung und der damit verknipften Ausbreitung der neuen Medien und neuer
Mobilitatsformen erneut ins Blickfeld riicken. Die dritte gesellschaftliche Schnittstelle, wo
Religion gegenwartig immer wieder und neuerdings sogar erstaunlich breit relevant wird,
ist deutlich komplizierter gelagert: Hier handelt es sich um eine Schnittstelle zwischen
gesamtgesellschaftlich orientierten Diskurs- bzw. Verstdndigungsprozessen, Macht-
diskursen einerseits und entsprechend kollektiv ausgerichteten religiosen Deutungen
anderseits, wo so etwas wie eine religits affizierte Selbstinterpretation mitunter eines
ganzen Staates angestrebt wird.

2. Religitése Themen werden fur die individuelle Lebensfiihrung neu arrangiert

Naheliegend ist es, sich zundchst die erste Schnittstelle genauer anzuschauen. Um hier ein
wenig Licht in den Sachverhalt zu bringen, ist es praktisch, sogleich nach religisen
Komponenten innerhalb der urbanen Gesellschaft gewissermalien unterhalb von religidsen
Gemeinschaften oder gar Kirchen zu suchen, eine Strategie, die schon vor gut 60 Jahren
von der Religionsforschung verfolgt wurde und besonders auf Erfahrungen in den USA
mit ihrer Burgerreligion basierte. Der VVorschlag war schon damals (Bukow 1983, Berger
2001), sich nicht weiter ausschlieRlich auf religidse Praktiken innerhalb institutionalisier-
ter Religionen zu konzentrieren, nicht langer blof3 danach zu fragen, wer wie oft die
Kirche oder religitse Versammlungen besucht oder entsprechenden Verlautbarungen in
den Zeitungen liest.
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Richtet man die Aufmerksamkeit direkt auf religiése Formate im Alltagsleben, also
auf solche alltdglichen Handlungssituationen, in denen gewissermal3en “unterhalb” oder
“vor” den einschlagigen Institutionen” bestimmte Formen sozialen Handelns mit religio-
sen Deutungen verbunden werden und auf diese Weise ein religidses (Handlungs-)Format
ausbilden, so kann man eine Flle von Beispielen beobachten.

Das Bild (Abb.1) oben gibt eine Variante
eines solchen heute zunehmend verbreiteten und je-
dermann vertrauten religiésen Formats wieder — eine
“Erinnerungsstatte”, in der eine zwei Symbole (Mo-
torrad und Kreuz) miteinander verschmolzen werden
und damit der Trauer tiber den Verlust eines Angeho-
arigen Ausdruck verleihen sollen. Das Beispiel re-
prasentiert unstrittig ein religiéses Format, selbst
wenn die Konstruktion des Formates nicht unbedingt
der herrschenden theologischen Lehre entsprechen
durfte. An diesem Beispiel wird gut erkennbar, wie
religiése Formate durch das Verschmelzen geeignet
erscheinender Handlungen mit zur Verfugung stehen-
den irgendwie passenden christlichen bzw. islami-
schen, judischen oder einfach nur allgemein spirituel-
len Deutungsmustern entstehen. Technisch wird das
durch den Einbau von zur Handlung passend erscheinenden Verweisen erreicht.

Abb.1 Erinnerung an einen Todesfall

Interessant ist dabei an dieser Stelle nicht so sehr, wie dieses religidse Format
entsteht, wie es ausgefuhrt wird, und es kommt hier auch nicht darauf an, dass es nach wie
vor praktiziert wird, sondern aus welchem Anlass das Arrangement in Szene gesetzt wird.
Es steht nd&mlich zu vermuten, dass an dieser Stelle erkennbar wird, warum es heute
zunehmend zum Gebrauch religidser Formate kommt. Bei der Suche danach muss man
sich die Orte anschauen, wo solche religiésen Formate platziert werden —wo also speziel-
le alltagliche Handlungsmuster mit entsprechenden religiésen Deutungsmustern zu
religiésen Formaten verschmolzen werden. Hier trifft man sehr schnell auf diverse
Grenzbereiche des Alltags — auf rdumliche und zeitliche, auf physiologische und ko-
gnitive, aber auch auf biographisch-individuelle und sozio-kulturelle, auf berufliche wie
gesellschaftliche Grenzbereiche. Es sind sehr unterschiedliche und teilweise unmittelbar
von der gesellschaftlichen Entwicklung abhangige Situationen, wo der Dauerablauf des
Alltags ins Stocken gerat, weil ein bekanntes und vertrautes, vollig selbstverstandlich

1 Zu dieser Thematik gibt es nur sehr wenig Forschung. Und bis heute ist das
Interesse daran sehr gering, was aber vor allem damit zu tun hat, das es faktisch keine
kirchenunabhéngige Religionsforschung ber die Situation in den modernen Industriege-
sellschaften gibt. Auch die Ethnologen halten sich hier eher zurtick. Freilich gibt es einige
bedeutende Studien zu neuen religiosen Sekten und Bewegungen. Das ist allerdings nicht
das Gleiche (Bukow 2012).
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gehandhabtes Territorium, eine kognitiv geordnete Welt endet und sich etwas Neues
auftut: Es geht um Briiche, Ubergange oder Stérungen am Rande einer kognitiven Karte.
Genau an diesen Stellen halten sich bis heute * hartnéckig” religiése Formate, weil man
offenbar “nichts Besseres” in der Hand hat. Sie halten sich nicht nur, sie werden sogar
wieder zunehmend relevant.

Aber wie kommt es, dass die religiosen Formate neuerdings wieder an Bedeutung
zunehmen? Das hat ganz eindeutig nichts mit den traditionellen Kirchen zu tun, auch
wenn deren Wirkungsgeschichte dabei eine gewisse Rolle spielt. Offenbar wird es fir den
Einzelnen zunehmend komplizierter, sich in einer Gesellschaft zu arrangieren. Der
gesellschaftliche Wandel hat also nicht, wie man das auf dem Weg in die Moderne, seit
dem Beginn der Aufklarung erwartet hat, zu einer Entwicklung weg von religiésen
Formaten und hin zu einem aufklarerischen und von religiésen Praktiken befreiten Le-
bensstil gefuhrt, sondern ganz im Gegenteil zu einer zunehmend komplexen Situation, in
der die alten religiosen Praktiken immer wieder neu gefragt zu sein scheinen. Eine nicht
unerhebliche Rolle hat dabei offenbar die Globalisierung gespielt und die damit ver-
knupfte neue Mobilitat und die neuen Medien, weil sich der Alltag zunehmend aufsplittert
und man offenbar immer haufiger mit solchen Grenzen einer kognitiven Karte zu tun
bekommt. Die Wirkungen sind impliziter wie expliziter Art:

a) Wenn ich von “implizit” spreche, meine ich, dass die aktuelle Globalisierung
Mobilitat und damit Einwanderung forciert. Das bedeutet ganz einfach, dass neue
Bevolkerungsgruppen mit eigenen religiosen Formaten das Angebot an religiésen
Formaten veréndern, und Konkurrenz erweckt Aufmerksamkeit und belebt das
Geschéft.

b) Von “explizit” kann man sprechen, weil die aktuelle Globalisierungswelle das
Zusammenleben und damit das je individuelle Arrangement erheblich verkom-
pliziert und sich damit immer mehr Situationen ergeben, die religidse Formate des
Deutens, Glattens, Uberleitens, Reparierens usw. provozieren

Wenn man sich die Orte anschaut, wo religiose Formate platziert werden — wo also
spezielle alltagliche Handlungsmuster mit entsprechenden religiésen Deutungsmustern zu
religiésen Formaten verschmolzen werden —, dann wird schnell deutlich, dass die aktuelle
gesellschaftliche Entwicklung hier deutliche Spuren hinterlassen hat. Sie werden erkenn-
bar, wenn man der zunehmenden Globalisierung nachgeht und hier untersucht, was die
vor allem durch Entwicklung der neuen Medien hervorgerufene neue Konkurrenz auf dem
Deutungsmarkt bedeutet und was es mit der daraus resultierenden Mobilisierung eigent-
lich selbstverstandlich gewordener religidser Formate auf sich hat. AuBerdem kann man
den durch die Globalisierung ebenfalls hervorgerufenen neuen Orientierungsanforderun-
gen nachspuren. Und man kann priufen, wohin die neuen Mobilitatsformen mit ihrer
zunehmenden Mobilisierung ganzer Bevolkerungsgruppen fuhren, was ja nicht nur zu
neuen sozio-kulturellen Arrangements, neuen Lebensstilen und neuen gesellschaftlichen
Platzierungen, sondern auch zu komplexeren und mitunter auch sehr problematischen
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Lebensweisen zwingt. Die zirkuldre Migration ist dafur ein plastisches Beispiel. Sie
zerstort soziale Beziehungen und macht ein familiales Leben unmdglich. Auch werden
Situationen wichtig, wo Einwanderer Unrechts- oder Rassismuserfahrungen machen, oder
wenn sie unerwartet mit gesellschaftlichen Briichen wie Abstiegserfahrungen, Deklassie-
rung oder Ausgrenzung konfrontiert werden. Wenn man den Spuren der Einwanderung
folgt, lasst sich einiges erkennen. Hier kann man nicht nur die Entstehung von Kon-
kurrenz und deren Auswirkungen beobachten, sondern zugleich auch sehen, wie es zu der
zunehmenden Relevanz religioser Formate kommt — etwa wenn eine Bevolkerungsgruppe
in einer besonderen Weise mit Briichen und Grenzerfahrungen konfrontiert ist. Im Grunde
haben die Einwanderer allerdings nur als erste eine Entwicklung durchgemacht, die heute
immer mehr Menschen auch véllig unabhangig davon, ob sie irgendwann eingewandert
sind, betrifft. Allerdings gibt es daruber bislang nur wenig empirische Arbeiten. Im
Grunde weill man dartiber immer noch nichts Genaueres (Herbert 2003). Man hat bislang
nur erste Konturen erforscht.

Insgesamt betrachtet ist wohl davon auszugehen, dass es einerseits einen ver-
stiarkten Handlungsbedarf und anderseits einen verstarkten Klarungsbedarf hinsichtlich
religiéser Formate gibt. Es gibt also nicht nur so etwas wie ein Uberdauern von religidsen
Formaten, sondern auch eine Erneuerung von Alltagsreligiositat. Und klar wird dariber
hinaus, dass der gesellschaftliche Wandel solche Formate irgendwie mobilisiert, weshalb
man auch von einem religious revival sprechen kénnte.

3. Religion im Kontext des gemeinschaftlichen Zusammenlebens

Religion spielt aber nicht nur an konkreten “Orten” der individuellen Lebensfiihrung eine
gewisse Rolle. Es gibt, wie oben schon erwéhnt, noch eine weitere alltagsnahe Schnitt-
stelle, an der sich in Sachen Religion neue Perspektiven eréffnen, ndmlich im Kontext des
alltdglichen gemeinschaftlichen Zusammenlebens in religiosen Gruppierungen, Ge-
meinden und Kirchen. Hier geht es nicht darum, dass sich der Einzelne in einer bestimm-
ten Situation individuell arrangiert, sondern dass sich Menschen gemeinsam, diskursiv,
d.h. in Gruppen, in Milieus, eben in religidsen Gemeinschaften zusammen finden (Schif-
fauer 2011), in Diskursgemeinschaften nach religiésen Verweisen suchen und sich in der
Gemeinschaft arrangieren. Hier agieren Gemeinschaftsmitglieder nicht als Einzelne,
sondern in der Wir-Gruppe face-to face. Deutlich wird aber auch, dass es hier noch nicht
um die groRen gesellschaftlichen Machtdiskurse geht. Solche Machtdiskurse spielen an
dieser Stelle noch keine grofRe Rolle, jedenfalls nicht so ausgepragt, weil es hier um
gruppeninterne Platzierungen und Inszenierungen geht. Noch dreht sich alles um die
Abstimmung von und die Einstimmung in kollektive religiose Deutungen uber das
Alltagsleben. Genauer formuliert: Solche Gemeinschaften, Gemeinden und Kirchen
dienen primar der gemeinsamen Vergewisserung tber den Alltag — aber eben anders als
oben kollektiv, d.h. diskursiv. Und das schlief3t zur Stabilisierung des kollektiven religio-
sen Diskurses rituelle und vor allem auch institutionelle Arrangements mit ein. Fir
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gréRere Debatten, wie sie in der Offentlichkeit oder vom Staat im Blick auf Kirchen und
Konfessionen gefiihrt werden, gibt es hier nur an zwei Stellen Anlass, ndmlich wenn es
um die Organisation religios “aufgestellter” Dienstleistungen oder wenn es um das
Wohlergehen der Gemeindemitglieder als Gesellschaftsmitglieder geht. Im ersten Fall
konnen die Diakonie, die Caritas und andere grof3e religits legitimierte Organisationen
ein Anlass sein, sich in eine gesellschaftliche Debatte einzuschalten. Im zweiten Fall kann
es sein, dass sich religiose Gemeinschaften, Minderheitengemeinden oder Moscheen fur
ihre Mitglieder einsetzen wollen und sich deshalb in die allgemeine Debatte einzuschalten
versuchen.

Spannend ist auch hier, noch ein zweites Mal genauer hinzuschauen. Es lassen sich
namlich in diesem Kontext zwei kontrére Diskursstrange erkennen. Man kann hier von
einem alten und einem neuen Diskursstrang sprechen.

a) Der alte Diskursstrang steht in der Wirkungsgeschichte der Sakularisierung und
hat damit zu tun, dass die europdischen Staaten, zumal Deutschland, sich einerseits
schrittweise mehr oder weniger konsequent der Religion entledigt haben. Auch
wenn der Staat die Kirchen und tiberkommenen Konfessionen immer wieder in der
einen oder anderen Weise z.B. gemal} dem Subsidiaritatsprinzip etwa fur karitative
Aufgaben oder geméal dem Mitbestimmungsgebot etwa im Rundfunkrat in Dienst
genommen hat, ist klar, dass man sich allmahlich auf den “privaten” Bereich
zuruickziehen muss.

b) Der neue Diskursstrang resultiert letztlich aus der Globalisierung bzw. konkreter
aus der Einwanderung. Wenn hier Menschen einwandern, fir die es keine ge-
eigneten Orte flr religiose Gemeinschaften gibt, sie aber auf eine religitse Re-
prasentation Wert legen, sind sie genétigt, aktiv zu werden und die Dinge selbst in
die Hand zu nehmen. Es ist klar, dass das nicht Katholiken aus Spanien oder
Italien betrifft, aber bereits die Griechen und insbesondere religios orientierte
Turken, Marokkaner usw. So entstehen in Deutschland wie in anderen typischen
Einwanderungslandern neue griechisch-orthodoxe Gemeinden genauso wie alevi-
tische Kulturvereine oder schiitische Moscheegemeinden. Diese sehen sich mit
einem zwar verblassenden, aber immer noch vorhandenen Staatskirchentum
konfrontiert und lernen zwangsldufig nach religioser und institutioneller An-
erkennung zu streben.

Der Punkt, der eine ganz besondere Aufmerksamkeit erweckt, ist etwas Paradoxes.
Wahrend sich die autochthone Bevolkerung allméahlich daran gewohnt, dass die religisen
Institutionen immer mehr aus der Offentlichkeit verschwinden, sehen sich manche Ein-
wanderer zur Institutionalisierung ihrer Gemeinschaften genétigt um bestehen zu kdnnen.
Und sie sind dazu nach dem Prinzip der Gleichbehandlung durchaus auch berechtigt.
Wahrend, um es pointiert zu formulieren, zunehmend evangelische wie katholische
Kirchen umgewidmet (Abb.”) und in den Kirchenorganisationen Sparhaushalte ver-
abschiedet werden, entstehen erst an den Peripherien und jetzt in den urbanen Zentren
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zunehmend neue religidse Einrichtungen. Es ist klar, dass eine solche gegenlaufige
Entwicklung schnell Aufmerksamkeit erweckt. Es ist sicherlich irritierend, wenn die
kopftuchtragenden Diakonissen und Nonnen aus der Offentlichkeit verschwunden sind,
langst fast alle Kloster und andere Gemeinschaften mangels Nachwuchs aufgeldst wurden,
aber plotzlich Frauen aus den Einwanderungsmilieus mit Kopftuchern auftreten und die
Reprasentanz des Religidsen im Alltag Ubernehmen. Aber es passiert noch mehr und hat
auch mit Neid zu tun — und zwar mit dem Neid derer, die es gelernt haben, fiir die eigenen
Probleme Stindenbdcke zu suchen. Allein aus diesen Griinden richtet sich die Aufmerk-
samkeit schnell auf muslimische Teestuben, Hinterhofmoscheen und Kulturvereine. Und
wenn es zu richtigen Moscheen mit eleganten Minaretts (Abb.3) und islamischen Bil-
dungszentren kommt, dann gehen die Wogen schnell hoch her (Bukow 2009). Der
Wunsch, mit den etablierten Kirchen gleich zu ziehen, gerat schnell zu einem Stein des
Anstolles — einem Ansinnen, das immer wieder auf Kritik und Widerstand stof3t.

Letztlich geht es bei dem, was hier Aufmerksamkeit erregt und Neid erweckt, nicht
nur um eine bloR paradoxe Entwicklung. Es geht auch um die Verteilung bzw. Umver-
teilung der gesellschaftlichen Relevanz religidser Institutionen im Kontext der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit und damit auch um deren Préasenz in der Offentlichkeit und im
gesellschaftlichen Machtdiskurs. Brisant wird dies spétestens dann, wenn es um die
Organisation und Verteidigung der religios legitimierten Dienstleistungen oder wenn es

PROJEKT

Der Neubau sieht zwei Riegel
seitlich des denkmal-
geschiitzten Turmes vor.
Hierdurch entsteht eine
stadtebauliche Sttuation, die
einen Blick vom Stadtgarten auf
den Turm zu lasst und einen
Raum zwischen den Riegeln
schafft. Dieser Zwischenraum
wird zur Halfte mit einem Dach
geschlossen und bildet den
neuen mulifunktional genutzten
Kirchraum. Der verbleibende
Aultenraum wird als sakraler
Garten formuliert. Die beiden -
Riegel werden in jhrer -
Grundform durch einfaches
Verschieben von vier
Eckpunkten zu einem
gestenhaften Volumen. Zum
Stadtgarten lenkt eine &ffnende
Geste den Blick auf den
Kirchturm in Verbindung mit dem
Kirchraum. Die schitzende
Geste schiiefit sich Ober dem
multifunktionalen Kirchraum.

Abb.2: Kirchen werden aufgegeben

um die Belange deprivierter Mitglieder geht. Diese Schnittstelle des Religidsen hat eben
auch damit zu tun, wie innerhalb der Ordnung der gesellschaftlichen Wirklichkeit Religi-
on platziert wird. Und das ist hinter beiden Diskursstrangen immer wieder zu spuren.
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Wo es um die Platzierung in der Gesellschaft geht, wird in beiden Diskursen ganz

ahnlich, wenn auch mit umgekehrten VVorzeichen argumentiert:

a)

b)

Wegen dieser Entwicklung schweigt die eine Seite wohlbedacht dariiber, dass die
eigenen religios legitimierten Institutionen wie die Kirchen schrumpfen und die
kirchlichen Dienstleistungseinrichtungen im Rahmen des Subsidiaritatsprinzips
immer profaner werden. Statt dessen betont man lieber seine staatstragende Rolle
(“christlich-judisches” Erbe) und polemisiert gerne immer mal wieder gegen die
anderen, die noch nicht einmal in der Lage seien, eine geschlossene Institution
aufzubauen, deren religiose Legitimation brichig sei und die auf3erdem fiir fun-
damentalistische Stromungen anfallig seien.

Und deshalb schweigt die andere Seite lieber dartiber, wie wenig Potential in einer
sehr breit und diffus angelegten Alltagsreligion fiir eine Uber einfache Gemein-
schaften hinausgehende Institutionalisierung von Religion steckt. Stattdessen
betont man lieber, wie demokratisch und wie aktiv man sei und dass man eine
“GroRmoschee” bauen wolle. Und man kritisiert sicherlich zu Recht — aber eben

Abb.3: die umstrittene DITIB-Moschee in Kdln

doch auch politisch zugespitzt — die andere Seite, dass man von ihr in eine vormo-
derne bis kriminelle Ecke gedrangt werde und dass einem das Grundrecht auf freie
Religionsaustibung vorenthalten werde.

Auf beiden Seiten entsteht eine unheilvolle Dynamik, die eine sachliche Diskussi-

on Uber die Errichtung von religiésen Bauten genauso zu Uberlagern droht wie eine
kritische Debatte Uber einen Religionsunterricht. Beide Seiten geraten schnell in ein
Machtgerangel, wie nicht zuletzt die Auseinandersetzungen um Moscheebauten in Duis-
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burg, in Koln und an anderen Orten belegen (Bukow 2009:192f). Wenn man empirisch
orientiert auf diese Debatten schaut, kommen einem angesichts des Anteils an Menschen,
die religiés orientiert sind, Zweifel. Die Zahl der aktiven Gemeindemitglieder ist auf
beiden Seiten nicht besonders groR. Unter den Einwanderern und ihren Kindern und
Enkelkindern ist er zwar ein wenig groRer als der Anteil der religios orientierten Men-
schen unter den Alteingesessenen; aber wenn man noch den “Migranten-Konservatis-
mus”, den man weltweit bei Einwanderern beobachten kann, in Rechnung stellt, dann
bleibt auch nicht mehr. Und die Zweifel verstarken sich, wenn man bedenkt, dass die
Einwanderer sich nur winschen, was die Alteingesessenen schon immer haben und tun.

4. Zur Relevanz der Religion jenseits von individuellem Arrangement und
gemeinschaftlichem Zusammenleben

Bei der dritten gesellschaftlichen Schnittstelle, an der Religion relevant wird, handelt es
sich um den Ort, an dem gesamtgesellschaftlich orientierte Diskurs- bzw. Verstandigungs-
prozesse bzw. Machtdiskurse mit geeignet erscheinenden kollektiv ausgerichteten religio-
sen Deutungen verknupft werden. Dass es immer wieder zu solchen Verbindungen
zwischen gesamtgesellschaftlich orientierten Machtdiskursen und einschldagigen Ver-
weisen und damit zu einer spirituell aufgeladenen Gesellschaftsinterpretation kommt, hat
zunéchst einmal noch nichts mit der aktuellen Situation zu tun, sondern ist den Uber-
kommenen staatskirchlichen Traditionen, die immer schon eng mit dem Nationalstaat
verknlpft waren, geschuldet.

Wenn aber im Augenblick solche Verbindungen vermehrt beschworen werden,
dann muss da schon etwas Besonderes vorgefallen sein. Entweder ist die Situation der
Gemeinde- oder Kirchenmitglieder bzw. ihrer Dienstleistungseinrichtungen so prekaér,
dass sie vermehrt die Offentlichkeit suchen oder es gibt in den Zentren der Macht Turbu-
lenzen, die es beispielsweise nahe legen, in Uberkommender Weise religitse Legitimatio-
nen zu beschaffen. Genau das passiert gegenwartig, wenn man in dem Bemihen, sich
“vom Rest der Welt” abzuschotten, Leitkulturen beschwort (Bukow 2010 Teil 3) um sich
abzugrenzen. Das wird offenkundig, wenn man versucht, einfach die grof3en Religionen
(christlich-judisch gepragtes Abendland) als Baustein flr die gewlinschte Ordnung von
gesellschaftlicher Wirklichkeit in Dienst zu nehmen.

Aber ist eine Religion daflir heute Uberhaupt noch geeignet? Wenn man die
vorherigen Uberlegungen mit einbezieht, dann muss man sich fragen, wie das heute
uberhaupt noch gelingen kann. Der Verweis auf Turbulenzen bietet keine ausreichende
Erklarung. Er ist notwendig, aber nicht hinreichend. Tatsachlich haben sich die traditio-
nell vertrauten Religionen nicht nur bei uns, sondern sogar weltweit langst veralltaglicht
— soweit es Uberhaupt jemals zu einer Kirchenbildung gekommen ist. Auf jeden Fall
haben fast Gberall die religiésen Formate die Institutionen verlassen und sich verselb-
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standigt und erscheinen von dort her langst ungeeignet flr solche grof3en Inszenierungen.
Die traditionellen Religionen haben massiv an Bedeutung verloren. Mit dem Ende der
Moderne und dem Ubergang in die Postmoderne kann man uberall einen Bedeutungs-
verlust von Giberkommenen, zumeist nationalstaatlich gebundenen groRen Ideologien und
Institutionen und ihrem Deutungspotential beobachten.

Die in einem Land wie Deutschland althergebrachten christlichen Religionen trifft
das Ende der Moderne gleich zweifach. Erst ist das traditionelle Staatskirchentum ver-
schwunden und dann verlieren die verbliebenen durch das Staatskirchenrecht geschiitzten
groRen Religionen auch noch an Uberzeugungs- und Bindekraft. Gleichzeitig nehmen
religise und andere religios affizierte informelle Bewegungen zu. Auch die vertrauten
religits gerahmten diakonischen bzw. caritativen Dienstleistungen “emanzipieren” sich
von ihrem Background und werden fiir diesen Trend sogar noch gesellschaftlich belohnt,
indem sie immer mehr Aufgaben zugewiesen bekommen. Es ist schon eigentiimlich, dass
sich die Kirchen leeren und auch deren Einrichtungen wie die Diakonie oder die Caritas
ihren Uberkommenen spirituellen Rahmen einbiRen, kommunale Versorgungs- und
Betreuungsaufgaben, Schuldnerberatung und Fahrradstationen tbernehmen und auf diese
Weise sogar zu den grofiten Arbeitgebern in einem Land wie Deutschland aufgestiegen
sind. Diese Uberlegungen verweisen darauf, dass es bei dem Beschwdren von religisen
Legitimationen gar nicht mehr um die von den Kirchen représentierten Religionen geht,
sondern um alltagsreligiése Handlungs-/Deutungsformate — um alltagsreligiose Erzah-
lungen und damit um das, was in den USA als Burgerreligion bezeichnet wird. Moglicher
Weise finden diese Beschworungen deshalb tberhaupt noch Resonanz in der Bevolke-
rung, weil sie mit einer langst hybridisierten, irgendwie spirituellen Alltagsreligion
korrespondieren.

5. Das Ergebnis ist eine paradoxe "'sowohl-als-auch™ Situation

Erst wenn man diese Dynamik mit in den Blick nimmt, dann versteht man, warum das
Reden tber Religion im Augenblick zunehmend kompliziert wird. Wir haben es einerseits
mit einem klar postmodern geprégten Trend im Sinn einer Entinstitutionalisierung der
Kirchen und einer Veralltaglichung und Hybridisierung des Religidsen zu tun, anderseits
mit einem aus Anpassungsgrunden erzwungenen, gewissermafen gegenléufigen, quasi
rickwarts gerichteten Trend einer zumindest tendenziellen Verkirchlichung von langst
veralltiglichten Einwanderreligionen. Und darlber hinaus wird Religion nach wie vor im
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang zur Stitzung nationalstaatlicher Belange
dienstbar gemacht.

Die Probleme waren sehr viel geringer, wiirden man zumindest im Prinzip zur
Veralltaglichung des Religidsen stehen und anerkennen, dass dieser “Trivialisierungs-
prozess” letztlich einen vielleicht ungewollten, aber gleichzeitig unumkehrbaren Trend
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darstellt, dem man sich langfristig nicht entziehen kann, weil er fest mit dem “postkolonia-
len” Ubergang zur Postmoderne (Kéhler 2006:179ff) und der diesen Ubergang begleiten-
den Globalisierung, der neuen Mobilitat und den neuen Medien verknipft ist. Tatséchlich
sind die (iberkommenen Religionen schon lange nicht mehr fir gesamtgesellschaftliche
Legitimationsinteressen nitzlich, schon weil sie in Stadtgesellschaften mit einer zuneh-
menden Supervielfalt (Vercovics 2012) nicht mehr eindeutig zu identifizieren sind. Die
Kirchen mit ihren Dienstleistungseinrichtungen mussten sich darum bemihen, “bottom
up” eine neue Legitimation zu erhalten. Klar ist, dass den sich zunehmend veréndernden
Alltagsverhéltnissen und besonders der Hybridisierung der Alltagskultur die neuen
Alltagsreligionen sehr viel besser entsprechen; sie sind ja weitgehend auch das Produkt
dieser Verénderungen und damit per se passformiger.

Solange man sich den verénderten gesellschaftlichen Bedingungen nicht stellt,
bleiben grof3e Probleme. Wenn sich die Kirchen nicht um eine neue Legitimation von
unten bemiihen, mussen sie flrchten, ihre religiosen Funktionen ebenso wie ihre Dienst-
leistungseinrichtungen einzubifRen. Sie werden freilich bei einer Hinwendung zum Alltag
nur dann Risiken eingehen, wenn sie nicht tberzeugen. Insofern ware dies eher eine
niitzliche Bewdihrungsprobe. Ahnliches gilt fir den Staat. Wenn er darauf verzichten
wirde, bei jeder politischen und 6konomischen Krise auf die tiberkommenen Kirchen und
ihre machtvolle Deutungsproduktion zuriick zu greifen, und statt dessen auf die Zivilge-
sellschaft setzen wiirde, so mag das auf den ersten Blick miihsamer und risikovoller
erscheint als auf die alten Deutungsmuster zuriickzugreifen, aber es ware demokratischer
und bote die Chance fur mehr religiése Toleranz.

Was wir heute erleben, ist eine zunehmend paradoxe “sowohl-als auch” Situation
der religiésen Formate:

. Einerseits bleibt es bei den grofRen Kirchen und der Attraktivitat dieser Formate
fir Einwanderreligionen und damit bei einem stdndigen Gerangel um Einfluss, ja
Macht und betrachtliche 6konomische Ressourcen.

. Anderseits haben sich im Kontext der postkolonialen Entwicklung und dem
Ubergang in die Postmoderne langst tragfahige, hybride Alltagsreligionen ausge-
bildet, die zunehmend miteinander korrespondierende Fahigkeiten entwickeln und
damit ein gemeinsames religiéses Deutungspotential darstellen.

Was hier als inkonsequent, unlogisch und nicht mehr zeitgemaR erscheint, hat allerdings
wenn auch nur auf den ersten Blick einen gewissen Charme. Man kann nédmlich relativ
“freih&ndig” handeln:

a) Was die Machtdiskurse und ihr Verhéltnis zur Religion betrifft: Die auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene gefiihrten Machtdiskurse lassen sich nach Stand der Dinge
relativ ungestort mit religiésen Versatzstiicken aufladen. So hat schon der Polito-
loge Samuel Huntington mit seinem Konzept vom Kampf der Kulturen, in das er
geschickt religiose Legitimationsmuster einfligte, im politischen Diskurs tiberzeu-
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b)

gend wirken kénnen. Er ermoglichte es den amerikanischen Politikern, sich je
nach Bedarf unter Bezug auf ihn einer kulturalistisch funktionalisierten Bir-
gerreligion zu bedienen und sogar das Regierungshandeln entsprechend religios zu
inszenieren und auf diese Weise breit zu legitimieren. Auch in der hiesigen Debat-
te finden sich analoge Strategien, wie allein schon die Debatte Giber die sogenann-
ten “Parallelgesellschaften” belegt. Dabei geht es darum, die in Verbindung mit
Einwanderung und Unterschichtung entstandenen Einwanderer-Cluster zu frem-
den Enklaven zu stilisieren und zu ethnisch-religios fixierten feindlichen Briicken-
kopfen zu erheben. Auch in diesem Fall war es ein Wissenschaftler, der dazu das
Interpretationsmuster geliefert hat, namlich der Erziehungswissenschaftler Wil-
helm Heitmeyer. Und dass diese Strategie bis heute aufgeht, belegt nicht zuletzt
die Publikation “Deutschland schafft sich ab”, die der Wirtschaftswissenschaftler
Thilo Sarazin verfasst hat. In den gleichen Zusammenhang gehort die “Deutsche
Islamkonferenz”, die zum einen die Einwandererthematik auf den Islam reduziert
und sie dann anderseits auch noch sicherheitspolitisch in Dienst nimmt. Hier ist
nicht nur eine sehr wirkungsvolle Ethnisierung und Kulturalisierung von Migrati-
on gelungen, sondern zugleich auch noch eine sehr geschickte religidse Indienst-
nahme. Das Auseinanderdriften der unterschiedlichen religiésen Formate macht es
offenbar sehr einfach, sich der Religion steinbruchartig zu bedienen. Es ist ein
Diskurs zwischen dem Staatsapparat, der institutionalisierten Wissenschaft und
einer noch immer haufig nationalistischen Mythen verhafteten Offentlichkeit. Dies
gelingt umso leichter, als Teile der Wissenschaft mitspielen und diesem Treiben
offenbar weder Theologie noch Kirchen etwas entgegen zu setzen vermégen. Im
Gegenteil; eine solche VVorgehensweise scheint zumindest indirekt die Kirchen zu
starken. So brauchen sie sich vorerst noch nicht der fortschreitenden Veralltagli-
chung des Religidsen zu stellen und genau auch aus diesem Grund ist es fir
bislang im Land noch nicht erfolgreich etablierte Religionen durchaus attraktiv,
ihren Teil zum Spiel beizutragen. Das verheif3t ihnen ein wenig Einfluss, selbst
wenn er nur von voribergehender und eher problematischer Art ist.

Das Auseinanderdriften der Religionsvorstellungen und religiésen Formate hat
sich aber nicht nur “oben” als nitzlich erwiesen. Auch die Ausbreitung von
Alltagsreligionen scheint dadurch gestarkt worden zu sein. Solange diese religio-
sen Formate nicht weiter beachtet werden, kénnen sie sich unreflektiert und relativ
“freihandig” ausdifferenzieren, und hybridisieren. Sicherlich passen diese Prozes-
se zu der zunehmenden Individualisierung und Biographisierung der Einzelnen
(Berger, Hitzler 2010). So beobachten wir, wie man im Alltag religidse Formate
entwickelt, um eine neue Absicherung der emotionalen Tiefenstruktur der je
individuellen Lebensweise zu erzeugen. Man denke nur an die religiose Auf-
wertung von “Ur-Vertrauen” in einer mobilisierten und virtualisierten gesell-
schaftlichen Wirklichkeit oder das Entstehen neuer religiéser Diskursgemein-
schaften und Bewegungen bis hin zur Errichtung von Kulturzentren, Moscheen
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usw. Und langst geht es noch weiter. So wird in einem breit angelegten For-
schungsverbund konstatiert:

“ Neue religiose Bewegungen und Organisationen spielen in den Stédten der Welt eine immer wichtige-
re Rolle. Sie verindern Rdume und Okonomien, sie treten als politische Akteure auf und ersetzen
haufig sogar die Rolle des Staates — quer durch alle Regionen und Religionen. In Lagos fasst die gréRte
Pfingstkirche finfmal mehr Menschen als das weltgrofite FuRball-Stadion; am Rande der Metropole
wird sogar eine eigene »City of God« errichtet. In Beirut Gbernehmen Islamisten den Wiederaufbau der
kriegszerstorten Stadt und kontrollieren die Wohnungsversorgung. In den Favelas von Rio sind die
Evangelikalen in der Drogenprévention aktiv, wéhrend in Mumbai Hindu-Nationalisten ganz offiziell
an der Stadtregierung beteiligt sind ” ( Becker 2011: Cover)

Wenn die hier vorgestellte Skizze die Trends einigermaRen genau abbildet — und
dafir spricht einiges — dann gibt es eine deutliche Polarisierung der religiésen Thematik.
Einerseits haben wir mit einer sich weiter ausdifferenzierenden Alltagsreligion im Kontext
von sich weiter “glokalisierenden” und hybridisierenden Alltagskulturen zu rechnen.
Anderseits versuchen die Nationalstaaten offenbar vor allem auch aus Legitimations-
bedurftigkeit heraus weiter auf die grof3en Religionen zu setzen, und sie schrecken auch
nicht davor zuriick, sie religios-ethnisch vermischt fir ihr Kalkil einzusetzen. Dazwi-
schen konkurrieren die alten Kirchen und die neuen Religionsgemeinschaften um gesell-
schaftliche Macht und Einfluss, wobei es hier vor allem um die religios legitimierten
Dienstleistungen geht, die im Kontext des Subsidiaritatsprinzips nicht nur untereinander,
sondern vor allem auch mit nicht religios legitimierten Trégern von Dienstleistungen
konkurrieren.

6. Reden Uber Religion im Bildungssystem

Ganz offensichtlich handelt es sich bei der Religion um ein nach wie vor zentrales gesell-
schaftliches Querschnittthema, das an verschiedenen gesellschaftlichen Orten eine erheb-
liche Relevanz besitzt. Deutlich wird freilich auch jetzt schon, dass ausgerechnet kirch-
lichen Aktivitaten in einem engeren Sinn, namlich in der Weise, in der sie ihren spirituel-
len Auftrag (Seelsorge, Verkundigung) definieren, in diesem Kontext nur noch eine
relativ geringe Bedeutung zukommt. Das bedeutet flr ein Bildungssystem, das sich den
gesellschaftlichen Herausforderungen stellt, dass es sich der Religion als einem nicht nur
historisch gewachsenen, sondern vor allem auch zunehmend relevanten Phdnomen stellen
muss. Freilich misste es dabei um eine kritische Sicht darauf, wie Religion heute in den
modernen Stadtgesellschaft konstruiert wird, gehen.

Eine solche Sicht der Dinge erfordert einen wissenschaftlich orientierten Blick auf
die alltagliche religiose Vielfalt und die dort praktizierten religiosen Formate (z.B. die
“religiose Besetzung des Ur-Vertrauens”), eine kritische gesellschaftspolitische Aus-
einandersetzung mit den Bemuhungen von Nationalstaaten um eine Erneuerung ihrer
religiosen Legitimation und die Versuche, ihrem Handeln eine religidse Aura zu verleihen
(z.B. die Debatte um einen “gerechten Krieg”), und eine gesellschaftswissenschaftliche
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Reflexion religios legitimierter Dienstleistungen (“konfessionelle Grundschulen”
“Sprachkurse in kirchlichen Bildungseinrichtungen”). Es ist unmittelbar evident, dass
solche sachkundlichen und ggf. kritischen Aufgaben niemals von einem konfessionellen
Religionsunterricht zu leisten waren. Aber auch ein Ethikunterricht ginge in die falsche
Richtung. Eine zunehmend multioptional ausdifferenzierte Religion verlangt einen
Religionsunterricht, der sich der Vielfalt religidser Formate, Diskurse und Indienstnahmen
stellt — einen Unterricht, der religidse Diversitat zum Ausgangspunkt nimmt.

Reden tber Religion im Bildungssystem bedeutet, religiose Diversitat in all ihren
spirituellen Facetten und in all ihren aktuellen Formaten zu thematisieren. Und das kann
man im Grunde genauso wie man beispielsweise das “doing gender” im Unterricht
erarbeitet. Beides kann man am besten gemeinsam, dh. konfessions- bzw. geschlechter-
ubergeifend, historisch genauso wie global orientiert . Und da es sich um ein gesell-
schaftliches Querschnittthema mit empirisch fassbaren Handlungs- und Diskursformaten
handelt, kann man wie in anderen Unterrichtsfachern auch die Instrumente moderner
Unterrichtspadagogik, der individuell orientierten Didaktik und einer diversitatssensiblen
Methodik einsetzen. Und wie bei allen solchen Querschnitthemen bieten sich besonders
projektorientierte, Fachergrenzen uberschreitende, transdisziplindre und zugleich quartier-
bezogene Methoden an.
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